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1. Uvod

Psal se rok 1945, pravé skonéila 2. svétova valka a némecka okupace Cech a Moravy.
Po Némcich tu vSak zlstala nendvist a touha po odplaté. Tuto nendvist vici vSemu
némeckému nesifil jen lid, ale také politické Spicky. Edvard Bene§ pronesl prvni projev
osvobozené Praze, kde se objevily vyrazy jako ,,vylikvidovani® Némct a Mad’arti. Budouci
ministr spravedlnosti Prokop Drtina ve svém projevu také zminil nutnost vyhnani Némct

w7 v s 7 v . g . .1
z nasi zem¢. Komunisté v ¢ele s Klementem Gottwaldem podporovali divokou retribuci.

Lidé tento postoj sdileli a nastala tak doba chaosu, kdy bylo prolito mnoho némecké
(mnohdy nevinné) krve.? Némeéti zlo¢inci, skuteéni & domnéli, a také esti kolaboranti byli
zatykani a uvéznéni do nékterého z ptiblizn€ 500 internacnich tabori, které se tu v roce 1945
nachazely.” A jelikoZ je znamou pravdou, Ze nasili plodi opét jenom nésili, tyto internaéni
tabory (které cCasto vedli, ¢i vnich dozorovali byvali vézni) byly mistem podobnych
nasilnosti a bezpravi jako pod vedenim nacisti. Nutno podotknout, Ze stejnd situace byla i

, , , CNaNs o rw e qs . , v . .. 4
v ostatnich evropskych statech, v nejvétsi mite si lid ,,vyfizoval ucty* s Némci ve Francii.

Situace byla neunosnd, brnénsti zastupci prosili o zfizeni soudni instituce pro souzeni
kolaborantli, jinak pry hrozi masové lyncovani. Vldda samoziejm€ na ziizeni takové
instituce intenzivné pracovala, ale stidle se nemohla shodnout na konecném znéni
retribu¢niho dekretu, kviili naléhavosti situace vSak narychlo zfidila Mimotadny lidovy soud
v Bmg, ktery za¢al soudit 8. Servna 1945.° Spravedlnost do svych rukou tedy kone&nd
pievzala vlada a zacala ziizovat dalSi mimotfadné lidové soudy, které mély trestat zloCiny,

kterych se dopustili nacisté a jejich pomahaci z fad ceského lidu.

Ve své praci se budu zabyvat jednim z téchto soudli, a to Mimotadnym lidovym soudem,
ktery plsobil v Litométicich. Pramennou zakladnu tohoto zkoumani bude predstavovat fond

Mimofadny lidovy soud Litométice, uloZeny ve Statnim oblastnim archivu Litoméfice.

! Divoka retribuce je vyraz pro mimopravni akty nasili.

2 FROMMER , Benjamin, Ndrodni ocista, Retribuce v povilecném Ceskoslovensku, Praha, Academia, 2010, s.
72

3 STANEK, Tomas, Tdbory v ceskych zemich 1945-1948, Tillia, 1996, s. 27-28
* Frommer, cit. d., s. 95

5 Ibid., s. 98-99



V pftislusné kapitole sestavim piehled rozsudkii tohoto soudu. Vzhledem k rozsahlosti fondu
(2.238 spist) jsem po peclivém studiu vybrala jeden proces, ktery svym rozsahem a
dualezitosti prevySuje vSechny ostatni, k podrobnému zkoumani. A sice proces s Heinrichem
Jockelem, byvalym velitelem policejni v&€znice na Malé Pevnosti v Terezing, kterd byla za

2. svétové valky policejni véznici gestapa.’

Jedna se o mimotadny piipad, ktery si vyzadal ptitomnost zastupcii USA, SSSR, Anglie,

Francie, Belgie, Holandska, Polska, Jugoslavie a Lucemburku.’

Tento proces bude pro piedkladanou praci stéZejni. Na zaklad€¢ dramaturgické analyzy
Ervinga Goffmana rozeberu ,,pfedstaveni®, které Jockel v soudni sini predvedl. Také se
zamétim na to, jak proces s Jockelem vnimal vybrany dobovy tisk. V neposledni fadé pak

pomoci archivalii ptiblizim osobu Jockela.

% Gestapo je zkratkou pro Geheime Staatspolizei, tedy tajna statni policie.

7 Statni okresni archiv Litomérice (dale jen SOA Litoméfice), fond Mimoradny lidovy soud Litoméfice,
Inventaf k fondu z roku 1961



2. Prameny a literatura

Prameny

Pramennou zakladnou mého zkoumani je fond Mimotadny lidovy soud Litométice (dale jen
MLS), ktery je uloZen ve Statnim oblastnim archivu v Litoméficich. Jedna se o mimotfadny

fond, jelikoz litoméficky MLS soudil fadu nacistl a kolaborant.

Celkem se u MLS projednalo 2 673 ptipadl,, ve fondu najdeme 2 238 ptipadi. Chybi tedy

435 spist, které se dle inventare nedochovaly, byly odcizeny, nebo se zkratka ztratily.

Jazyk je prevazné Cesky a spisy jsou psany strojove. V piipad€ spisi nacistil se objevuji

dokumenty psané v némcing, ale ty dilezité jsou prelozeny do Cestiny.

Zam¢étila jsem se tedy na zminovany proces s Heinrichem Jockelem. Dokumenty tykajici se

procesu jsou uloZeny ve tfech kartonech (Lsp 1200/46 kr. ¢. 69, 70, 71).

Fond obsahuje prameny institucionalni pivodu.® Najdeme zde dva vyslechy Jockela.
Vyslech byvalého dozorce Wilhelma Schmidta a jeho néasledné konfrontace s Jockelem a
vyslech byvalého dozorce Theodora Hohause. VétSinu spisu tvofi velké mnozZstvi

svédeckych vypovédi proti H. Jockelovi z fad byvalych vézni policejni véznice.

Dale se zde nachazi protokol z hlavniho pieliceni s Jockelem. Tento protokol vyuzivdm
v kapitole Hlavni preliceni a Soudni proces jako divadlo, je tedy na misté osvétlit, Ze je psan
pouze Cesky. Nejde o Jockelovu autentickou vypovéd, ale o pieklad, ktery byl napsan
vét§inou ve treti osob&. Uvédomuji si, ze takto vytvofeny dokument mize obsahovat

dasledky ,,lidské nedokonalosti®.

V Jockelové obsahlém spise nejdeme také korespondenci tykajici se obvinéného, kterou

dostaval piedseda senatu JUDr. Benes, nebo seznam zemielych na Malé Pevnosti.

Castym jevem v dokumentech je komoleni a poéestovani némeckych jmen (Jindfich misto

Heinrich, Royko misto Rojko apod.)

MLS Litométice soudil také SS dozorce znamé z Malé Pevnosti a to, Antona Mallotha (Lsp

153/48), Wilhelma Schmidta (Lsp 1285/46), A. Neubauera (Lsp 132/48), R. Buriana (Lsp

¥ HROCH, Miroslav, Uvod do studia déjepisu, Statni pedagogické nakladatelstvi, n. p., Praha, 1985, 5.143
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107/48) a A. Bauera (Lsp 37/45). Uvédomuji si, ze jde o vyznamné procesy, rozsah mé prace
by byl vS§ak mnohokrat prekrocen, kdybych se rozhodla podrobné zkoumat i tyto procesy.

Proces s jejich velitelem je nejvyznamnéjsi a odhali mnoho informaci i o téchto dozorcich.

Co se ty€e vn¢jsi kritiky prament, tak vzhledem k institucionalni povaze prament a misté

jejich ulozeni, neni o jejich pravosti pochyb.

Pokud vychazim ze svédeckych vypovédi, tak si uvédomuji, ze informace, které jsem touto
cestou ziskala, jsou velmi subjektivni a poskytuji pouze ndhled do vzpominky na

individualni prozitek jednotlivce.

V archivu Pamatniku Terezin je uloZen pramen osobni povahy’, a sice vlastnoruéné psané
poznamky JUDr. Zdeiikka BeneSe, které se zachovaly v jeho pozistalosti. Bene$S byl
piredsedou senatu, ktery Jockela soudil, a ve svych poznamkich o vyznamu procesu

premyslel. Ztejmé Slo o podklady k pfednasce, v tvodu poznamek je osloveni publika.

O osobé BeneSe a zejména o jeho osudu po procesu sJockelem a o jeho stranické
prislusnosti se mi bohuzel nepodafilo zjistit nic zasadniho. V ptipad¢ téchto poznadmek si

taktéz uvédomuji jejich subjektivitu a nutnost srovnani s jinymi prameny.

Mezi pouzité prameny patii i knizné vydané vzpominky Jaroslava Drabka'®, ktery v nich
velmi poutavym zplisobem piiblizil tehdej$i napjatou atmosféru. Pan Drabek byl jednim
z osvétimskych vézill a zanedlouho poté se stal vefejnym zalobcem Mimotadného lidového

soudu v Praze, ktery soudil mj. i K. H. Franka."'

Dalsimi knizné vydanymi prameny pouZzitymi v mé préci jsou Dekrety prezidenta Edvarda

Benese z roku 1945.7
Dobovy tisk

V kapitolach o soudnim procesu vychazim 1 z dobového tisku, konkrétné jde o Rude pravo,
Svobodné slovo, Lidovou demokracii a Mladou frontu.”® Tedy &tyti z deseti nejétendjsich

periodik své doby."

® HROCH M., cit. d., s. 155
' DRABEK, Jaroslav, Z casii dobrych i zlych, Praha, Nase Vojsko, 1992
' Karl Hermann Frank byl némeckym statnim ministrem pro Protektorat Cechy a Morava.

'> Dekrety prezidenta Edvarda Benese z roku 1945, Adonia, 2002
8
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Pti praci s periodiky je dilezité uvédomit si skutenost, Ze noviny se snazi ¢tenare ovlivnit

’ . . ’ ’ 1 ™ rorx e o+ v
svym subjektivnim nazorem."” ReportaZe ze soudni siné jsou pro mij vyzkum nepochybné
piinosem, nelze je vSak brat za zcela pravdivé a pokud mozno je ovéfovat na zaklad¢ jinych

dostupnych prament, v tomto piipadé¢ zminéného protokolu z hlavniho pielic¢eni.
V nasledujicich fadcich povazuji za nezbytné zminéna periodika alespon kratce predstavit.

Spoleénym tématem povaleCnych periodik byla ocista spolecnosti od kolaborantt,
vypofadani se s Némci a vSeobecnym cilem spolecnosti bylo nastoleni narodni jednoty. Tato

snaha byla politicky vyjadiena vytvoienim Ndrodni fronty Cechii a Slovdkii.'®

Periodika vydavana v tomto sjednocujicim duchu byla vSak rozdiln¢ politicky zaméfena. A

jako na takové je potieba na né nahlizet.

Deniky jsem pod sebe v nasledujicich tadcich setfadila sestupné¢ podle vySe jejich
praim&rného denniho nakladu.'” Nejlépe si stalo Rudé prdvo, jeho praméry denni naklad
¢inil 500 000 vytiski, u Svobodného slova to bylo 300 000 vytisku. Primérny denni naklad
Lidové demokracie ¢ital 185 000 vytiskll. Naklad nové zaloZzené Mladé fronty pak ¢€inil
80 000 vytiska.'®

Rudé pravo bylo tstiednim tiskovym organem Komunistické strany Ceskoslovenské (dale
jen KSC). KSC vznikla v letech 1920 — 1921. Velky vliv na ni mé&l Sovétsky svaz, ktery byl
stranou vniman jako vzorovy statni Gtvar. Strana méla velkou podporu u d€lnikti a z¢asti 1 u
mladeze a inteligence."” V Rudém prdvu pievazovala stranickd propaganda. Béhem
protektoratu pak zruSili nacisté velké mnoZstvi novin a Casopist, véetné Rudého prava.

Komunisté vSak dal vydavali ilegalni Rudé Pravo a to az do konce valky.”’ Po osvobozeni

1> Mladé Fronty se mi z obdobi Jockelova procesu podafilo ziskat jen n&kolik vytisku, nelze tedy hovofit o
zmapovani vSech reportazi ze soudni siné€.

'* KONCELIK, Jakub, VECERA, Pavel, ORSAG Petr, Déjiny ceskych médii 20. stoleti, Portal Press., Praha,
2010,s. 118

' ORSAG, Petr, Medidlni text jako pramen: moznosti a limity jeho interpretace, Presovska univerzita, Presov,
2008

' KONCELIK a kol., cit. d., s. 118
7'V roce 1947.

'8 BEDNARIK, Petr, JIRAK, Jan, KOPLLOVA, Barbora, Déjiny ceskych médii: od pocaitku do soucasnosti,
Grada Publishing Press., 2011, s. 233

¥ Ibid, s. 50 - 51
2 1bid,s. 103



zatalo Rudé Prdavo opét vychazet v legalni podobé. V povaleéném obdobi se KSC rychle
vyvijela v nejsilnéjsi stranu, coz potvrdila ve volbach, v kvétnu 1946. KSC méla velky vliv

na v&t§inu médii a to i ped 25. tnorem 1948, kdy pievzala moc v zemi.”!

Svobodné slovo bylo ustfednim denikem Ceskoslovenské strany narodné socialistické (dale
jen CSNS). Strana byla zaloZena v letech 1918 — 1926. Od zagatku fungovani byla strana
naklonéna hradni politice a demokracii. Mezi jeji cilovou skupinu pattila nizsi stfedni a nizsi
vrstva. Byla zaméfena spise na Cechy nez na Moravu a spiSe na velkd mésta. Ustiedni
tiskovy organ CSNS byl zalozen roku 1907 pod nazvem Ceské slovo. Béhem Protektoratu
Cechy a Morava bylo Ceské slovo vydavano pod nacistickym diktatem déale. Po osvobozeni
doglo k ptejmenovani deniku na Svobodné slovo.”” Ptejmenovani denikil vychazejicich za

protektoratu byla nutnou ukézkou distance od protektoratni minulosti.>’

Lidovd demokracie byla tstfednim tiskovym organem Ceskoslovenské strany lidové (dale
jen CSL). Strana vznikla v letech 1918 — 1919. CSL byla stranou politického katolicismu a
kladla diiraz na spoleCenské a kulturni hodnoty spjaté s katolickou virou. Od roku 1922
vychézely Lidové listy, Gstiedni tiskovy organ strany.”’ Lidové listy byly jedny z periodik,
které vychazely i v protektoratu, podléhaly oviem ptisné cenzufe okupanti.”> V roce 1945

byla CSL jednou z obnovenych stran a z Lidovych listii se stala Lidovd demokracie.”

Mlada Fronta pak pattila k zcela novym povéalecnym denikim. V kvétnu 1945 zacala

vychazet jako list Svazu ceské mladeze.*’
Pro povale¢na média byl kli¢ovym dokumentem tzv. Kosicky viddni program®, ktery mj.
zarucoval svobodu slova a deklaroval politickou a kulturni orientaci na Sovétsky Svaz. Tisk

mél slouzit vyhradn& lidu a zajm@im statu, soukromé zajmy byly zapovézeny.”

U Ibid., s. 124 - 126

> KONCELIK a kol., cit. d., s. 116

* BEDNARIK a kol,, cit. d., 5. 233

* KONCELIK a kol., cit. d., 5. 46 - 47
* Ibid., s. 94

% Ibid, s. 116

*” BEDNARIK a kol,, cit. d., 5. 233

* 25.4.1945.

¥ KONCELIK a kol., cit. d., s. 115
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Literatura

V teoretické Casti vychazim z nasledujici sekundarni literatury. StéZejni praci, kterd mne
srozumiteln¢ uvedla do déje a poskytla zakladni vhled, je kniha Mecislava Boraka

Spravedinost podle dekretu.”’

Za neméné¢ vyznamnou povazuji knihu Ndrodni ocista, retribuce v povailecném
v ] . . . r_r . M v1.
Ceskoslovensku®’. Tato kniha Benjamina Frommera nabizi ojedinély pohled na

problematiku, jelikoZ se jednd o dilo zahrani¢niho (amerického) autora.

Do vyétu sekundarni literatury patii také kniha Tresty smrti vykonané v Ceskoslovensku

v letech 1918 -1989.%

O pravni strance véci pojednava Jan Kuklik ve svém dile Myty a realita takzvanych

Benesovych dekretii.””

Tématu Narodniho soudu jsem se v této kapitole dotkla spiSe okrajove. Rozhodné ovSem
stoji za pozornost a vénuji se mu autofi Dusan TomaSek a Robert Kvacek v knize

Obzalovand je vidda.™

Pti rozboru procesu je mi teoretickou zakladnou kniha Ervinga Goffmana Vsichni hrajeme
divadlo (The Presentation of Self in Everyday Life)”, o které blize pojednam v kapitole
Metodologie. Do teoretické zakladny patii i studie Jany Silhanové Analyza rdmcii Ervinga

Goffmana.’’

3" BORAK, Metislav, Spravedinost podle dekretu, Nakladatelstvi Tilia, 1998
' FROMMER B., cit. d.

2 LISKA, Otakar a kol., Tresty smrti vykonané v Ceskoslovensku v letech 1918 -1989, 2.vydani, Utrad
dokumentace a vySetfovani zlo¢ind komunismu, 2006

3 KUKLIK, Jan, Myty a realita takzvanych BeneSovych dekretu: Dekrety prezidenta republiky, 1940 — 1945,
Linde Praha, Pravnické a ekonomické nakladatelstvi a knihkupectvi Bohumily Hofinkové a Jana Tulacka, 2002

* TOMASEK, Dusan, KVACEK, Robert, ObZalovand je vidda, Praha: Thermis, 1999

3% GOFFMAN, Erving, Vsichni hrajeme divadlo: sebeprezentace v kazdodennim Zivoté, Nakladatelstvi studia
Ypsilon, 1999

% SILHANOVA, Jana. Analyza ramcu Ervinga Goffmana [online]. Soudobd sociologie II. Teorie socidlniho
jednani a socialni struktury, Charles University na Prague, Karolinum Press, 2008, s. 76 — 101, [cit. 2016-04-
15]. Dostupné z: http://site.ebrary.com/lib/cuni/reader.action?docID=10997454&ppg=>5

11



Goffmanové dramaturgické analyze se vénuji spiSe zahrani¢ni prace. V knize Subkultury
mlddeze se dozvime, Ze ,Hoffman navrhl novy pfistup ke zkoumani interakci mezi jedinci
(dramaturgicka analyza)“.’’ Hoffmanem byl nepochybné minén Erving Goffman. Ondiej
Hotovy pak ve své bakalarské praci pouzil dramaturgickou analyzu, ale spiSe ji peclive

popsal, konkrétni rozbor touto analyzou zde chybi.*®

Co se ty€e cizojazyCnych praci, tak dramaturgickou analyzu nalezneme v jedné z kapitol

knihy Dennise Brissetta a Charlese Edglaye Life is Theater: A Dramaturgical Sourcebook.”

V kapitole Death as Theater: A dramatugical analysis of the american funeral autoti pouzili

dramaturgickou analyzu k pochopeni spole¢enskych interakci na americkych pohibech.

37 SMOLIK, Josef, Subkultury mladaze: Uvedeni do problematiky, Grada Publishing a.s., 2010, s. 62

¥ HOTOVY, Ondtej. Goly padaji proto, aby se slavily: dramaturgickd analyza ritualizovaného jevu [online].
Bakalarska prace, Univerzita Karlova, Fakulta socialnich véd, 2013 [cit. 2016-04-11]. Dostupné z:
https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/124725/?Nang=cs.

3 BRISSET, Dennis, EDGLAY, Charles, Death as theater, A dramatugical analysis of the american funeral.
Life As Theater: A Dramaturgical Sourcebook [online]. 2. dopl. vydani. Transaction Publishers, 2005, s. 285-
297 [cit. 2016-04-11]. Dostupné z: http://irasilver.org/wp-content/uploads/2011/08/Reading-Funerals-as-
theater-Turner-Edgley.pdf

12



3. Metodologie

Teoretické zakotveni

Hlavnim cilem prace je, jak napovid4 nazev, rozbor projevu Heinricha Jockela béhem jeho
soudniho procesu. Metodou pro tento rozbor bude dramaturgickd analyza. Tuto metodu
predstavil v zminéné knize VSichni hrajeme divadlo sociolog Erving Goffman (1922 —

1982).

Goffman ve své knize zkoumd kazdodenni socidlni interakce. Autor tvrdi, Ze jakékoliv
organizované spoleGenstvi je mozné studovat zwhlu pohledu ovladani dojmi.*® Pro
vysvétleni své teorie pouzil analogii s divadlem. Goffman vychazi z mySlenky, Ze veSkeré
spolecenské chovani jedince je divadelni pfedstaveni a cilem je pusobit na tzv. obecenstvo

urcitym dojmem. Jedinec neni sdm sebou, nybrz postavou, kterou pro obecenstvo vytvofil.

Mnoho interpreti Goffmanova dila vidi jako hlavni ptinos jeho vyzkumu tzv. interak¢ni fad.
Tento pojem autor zavedl pii popisu skutecnosti, ze v kazdodenni interakci osob vznika a
udrzuje se smysluplny interakéni fad. Kazdé spoleCenské setkdni ma podle néj sviij soubor

pravidel, které lidé dodrzuji, aby nebyli vylougeni ze spole¢enského Zivota.*'

Soudni proces povazuji za velmi piihodny pro dramaturgickou analyzu. Pro spravné
posouzeni jsem soudni proces srovnala s charakteristikou divadelni interakce, jak ji uvadi
Jana Silhanova.*” Tato charakteristika se vp&ti bodech ze sedmi shodovala s
charakteristikou soudniho procesu. Kupiikladu v prvnim bodé¢ se docteme, ze prostorové
ohraniceni jeviste oddéluje svét na jevisté od svéta okolniho. Toto lze zcela jisté aplikovat na

soudni proces, kde je situovano jevisté, na kterém se odehravaji pfestaveni ve formé

“ GOFFMAN E,, cit. d., s. 230

* SUBRT, Jifi. Dramaturgicky p¥istup Ervinga Goffmana. Sociologicky casopis [online]. 2001, (2), 241 - 249
[cit. 2016-04-10]. Dostupné Z:
http://sreview.soc.cas.cz/uploads/d2c620198dbbc47642609750b19634193e185d07 150 01-2SUBRT .pdf

42 Silhanova J., , cit. d., s. 87
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vyslechll, vypovédi a tak dale. V ptipad¢€, Ze se jedna o vefejny proces, je zde obecenstvo,
které do probihajiciho pteli¢eni nesmi zasahovat. Jde o proces se svymi pravidly a je velmi
dobte ohrani¢en od okolniho svéta, které do néj nema pristup, pokud se nestane fadnym

obecenstvem.

Bod Cislo ti1, postavy pri konverzaci tvari v tvar nestoji proti sobé a nemluvi primo k sobé,
ale spise v uhlu natoceni smerem k publiku. S timto bodem lze také souhlasit, publikum pak
predstavuje soudni senat, pro néjz je ptredstaveni hrano. V patém bod¢ zjistime, ze mluvci
vetsinou respektuje repliku druhého mluvciho az do konce a s odpovédi pocka po reakci
publika. Pti soudnim procesu neni zasahovani do feci ptipustné, reakci publika je pak pokyn
soudce k promluvée. Posledni bod pak hovoti o tom, Ze promluvy jsou vétsinou mnohem delsi
a propracovanéjsi nez v bézném Zivoté. Toto tvrzeni se také shoduje se soudnim pielicenim,
na které si obhajce i Zalobce ptipravuji promluvy piedem a o jejich propracovanosti neni
pochyb. Obzalovani 1 svédci znaji pfedem téma, které bude u soudu projednavano, mohou si

propracované promluvy pifedem ,,nazkouset*.

Soudni proces je bezesporu jakymsi divadelnim pfedstavenim. Nikdo zde nevystupuje sam
za sebe, postavy jsou pfedem pojmenovany, pan soudce, pan obzalovany, pan svédek. Kazdy

tu vytvari urcity dojem, ktery se pro obecenstvo snazi udrzet.

Goffman také uvadi, Ze obecenstvo piistupuje k predstaveni skepticky a hledd v ném chyby,
ktery by odhalily fales.* V tomto je obsaZena hlavni uloha obhajce, &i Zalobce, oba se snaZi

najit ve vypovedich chybu, ktera by celé predstaveni dotyéného znehodnotila.

PovaZzuji za relevantni alespoil kratce piedstavit terminy, se kterymi budu ve svém rozboru

pracovat.

Fasada je cast jednotlivcova predstaveni slouzici k vykladu situace. Jde tedy o vybaveni,
kterd jednotlivec pii predstaveni uzivd. Toto vybaveni pak muize byt osobniho razu, jako

napiiklad oblegeni, zptisob mluvy a tak dale. Nebo mize jit o kulisy na scéng.**
Tymy definuje Goffman jako soubor jednotlivcl, ktery spolupracuje pii realizaci urcité
ulohy. Tym miiZze byt 1 jednoclenny. Na kazdém ¢lenovi tymu zavisi jak uspéSné probéhne

vyklad situace, proto mezi nimi vznika urity druh davérnosti, ktery nijak nesouvisi

* GOFFMAN E,, cit. d., s. 53
“ Ibid., s. 29 - 30
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s vielosti, ale spiSe se skutecnosti, ze se vSichni na sebe musi spolehnout. Dale autor hovofti
o rezisérovi tymu, ten ma Cleny usmérnit, pokud by jejich vykon byl nevhodny vzhledem

k predkladané situaci.*

Regionem rozumime misto ohrani¢ené bariérami vnimani. Autor rozdéluje region pfedni a
region zadni. Zjednodusené je lze oznacit za jevisté a zakulisi. V pfednim regionu sleduji
divaci vykon, ktery vnich mad vzbudit dojem, ze je vykon piedvadén s podvédomim o
urcitych normach. V zadnim regionu se pak dé&ji vSechny skute¢nosti, ktery by dojem

vyvolany v pfednim regionu zcela zbortily.*

Uvédomuji si, ze jsem zde tyto pojmy vylozila velmi zjednoduseng, hloubé&ji s nimi budu

pracovat ve svém rozboru.
Vyzkumné otazky

Ve svém vyzkumu se budu snaZit prostiednictvim dramaturgické analyzy, pfiblizit jak
probihalo ,,pfedstaveni® Heinricha Jockela v soudni sini. Z knihy VSichni hrajeme divadlo
pfevezmu terminologii a zaméfim se na projevy Jockela b&hem procesu. Ktomu mi
dopomtize zejména dobovy tisk, ktery piinaSel kazdodenni reportaze ze soudni sing.

Zamétim se tedy také na to, jak dobovy tisk predkladal Ctenati déni v soudni sini.

* Ibid., s. 81 - 87
* Ibid., s. 108 - 113
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4. Situace v Litoméricich v roce 1945

r~r

V této kapitole priblizim situace ve mésté, ve kterém se nachazel zkoumany mimotadny

lidovy soud.

Pro mésto Litoméfice, leZici na severu Cech, znamenala 2. svétova valka smutnou &ast d&jin.
Litométice byly jako mésto s prevazné némeckych obyvatelstvem piipojeny k Sudetim.
Béhem valky zde vznikl pobo¢ny koncentra¢ni pracovni tdbor pro podzemni tovarnu
Richard a zpravodajska sluzba SS. Jen nékolik kilometrii vzdaleny Terezin se stal mistem
nacistickych zlo¢inti, bylo zde zidovské ghetto a na Malé Pevnosti pak byla vybudovéna

zminovana policejni véznice gestapa.

Roky po ukonceni valky znamenaly pro mésto v podstaté¢ vyménu obyvatel. D¢l se zde
dobrovolny 1 nedobrovolny odchod Némct, ktery se protinal s ptilivem ptivodnich i novych

obyvatel ¢eské narodnosti.

Po konci valky zavladla v Litoméficich velmi chaotickd situace, mésto zacali hojné opoustét
ptislusnici SS*” a gestapa. 8. 5. byl pak osvobozen koncentratni tabor v Litoméficich,
policejni véznice na Malé Pevnosti a terezinské ghetto. Nasledkem toho zaplavilo mésto asi
80 000 hladovych a ¢asto nemocnych lidi. Vypukla zde epidemie tplavice a skvrnitého tyfu
a byla vyhldgena ¢astetna karanténa, Terezin byl do¢asné uzavien.*® Béhem kvétna probghla

evakuace osvobozenych véziii do SSSR a Polska.

Diky vzniklému zmatku pak dochazelo v Litoméficich k drancovani a rabovani némeckych

obchodt.*’

*" Oznaceni SS bylo zkratkou pro Schutzstaffel, tedy ochranny oddil.
* Uzavirka trvala do 11. 7. 1946

* KOTYZA, Oldfich, SMETANA, Jan, TOMAS, Jindtich, Déjiny mésta LitoméFice, LitomdFice: Mésto
Litoméfice, 1997, s. 332
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9. 5. 1945 bylo mésto, stejn¢ jako ptilehlé obce a mésta v tomto regionu, bombardovano
Rudou armadou. Litométicky region byl bombardovan zejména proto, ze se zde nachazela
podetna némecka armada, o Zivot p¥isli prevazné Gesti civilisté.”

7. zati 1945 se objevil v litométickém tydeniku ¢lanek predsedy senatu litométického MLS
JUDr. BeneSe, ktery pojednéval obecné o ¢innosti MLS a ubezpecoval Ctenare, Zze zacatek

litoméfického MLS na sebe uz neda dlouhou ekat.”!

30 LitoméFicky denik.cz: Konec II. sv. vilky v regionu Litoméicko [online], Litomé&fice, 2015 [cit. 2016-02-15],
dostupné z: http://litomericky.denik.cz/zpravy region/konec-ii-sv-valky-v-regionu-20150505.html

Y Mimorddny lidovy soud v Litoméricich, Litom&ticky kraj, z 7.9.1945
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5. Mimoradné lidové soudy

Slovo retribuce, z latinského slova retributio, které znamena odplatu, vraceni, ¢i odménu, je
pevné spjato s obdobim 1945-1948. V nov¢jSich slovnicich se docteme, Ze retribuce jako
pravnicky termin znamenad ,,stihdni zlocinu, kterych se dopustili nacisté a jejich pomahaci na
Ceskoslovenském lidu“. °* Tito zlo&inci byli stihani a souzeni prostfednictvim mimotadnych
lidovych soudu (dale jen MLS), jejichz pravni zaklad tkvi v jednom z BeneSovych dekrett,

jedna se o takzvany velky retribu¢ni dekret.

NezZ tento dekret vznikl, probihaly o nékolik let diive pravni akce evropskych stath, které

ptipravovaly ptidu k potrestani zlo€inli v okupovanych statech na mezindrodni urovni.

13. ledna 1942 se v Londyné seSli zastupci Ceskoslovenska, Polska, Jugoslavie, Norska,
Recka, Belgie, Holandska, Lucemburska a Francie a pfijali deklaraci (zvanou
svatojakubska), jez pozadovala stihani a potrestani téch, kdoz jsou odpovédni a vinni za
zlo¢iny v okupovanych statech.”® Ceskoslovensky postoj k této otazce vyrazn& ovlivnilo
vyhlazeni Lidic, a kdyz zacaly popravy heydrichiady, prezident BeneS vzkdzal radiem
z Londyna domii: ,,Je fo a bude to soud déjin, odplata, kterd jisté prijde, bude strasnd“.>*
Ceskoslovenska exilova vlada tehdy ustni nétou vyzvala Britanii, aby se pfipojila

k Svatojakubské deklaraci.

Nové vymezeni mezinarodni trestniho prava vzniklo 19 - 30. fijna 1943 na konferenci
v Moskvée. Byla zde ptijata Deklarace o ukrutnostech, ktera formulovala zasady trestniho
postihu vale¢nych zlo€inci. Nacisté, ktefi spachali zloCiny na okupovanych uzemich, méli
byt vydani k potrestani do téch zemi, kde se zlo¢inli dopustili. Deklarace hovotila jménem

32 spojenych narodd, véetné CSR.

> BORAK M., cit. d.,s. 11
> Ibid. , 5. 196

*BORAK M., cit. d., s. 21
> LISKA O., cit. d., s. 18
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8. srpna 1945 byl podepsana v Londyné€ Dohoda o stihani a potrestani hlavnich valecnych
zlo¢incii Osy, kterou mimo jiné podepsalo i CSR. Tito zlodinci méli byt potrestani bud’

mezinarodnim tribundlem (Norimberk, Tokio), nebo spojeneckymi ¢i narodnimi soudy.

O potrestani domacich kolaboranti se mély pak postarat zvlastni soudy. Retribu¢ni normy
platné v CSR tedy piimo navazovaly na mezinarodni spojenecké dohody o potrestani

nacistickych vale¢nych zlo¢inci a jejich pomaha&i.”

Zakonnym podkladem pro ¢innost MLS se stal Dekret prezidenta republiky ¢. 16 o
potrestani nacistickych zlo€inctli, zradcii a jejich pomahac¢l a o mimoiadnych lidovych
soudech, tzv. velky retribu¢ni dekret. ZloCiny trestan¢ na zéklad¢ tohoto dekretu se
vztahovaly na obdobi od zvySeného ohrozeni republiky, které byla stanoveno od 21. 5.

1938.%7

Jesté nez zacala ¢innost MLS, ukdzalo se, Ze je tfeba se vyporadat 1 s menSimi provinilci, na
néZ se retribucni dekret nevztahoval. Vznikl tedy tzv. maly retribuc¢ni dekret. Ten fesil
potrestani menSich provinilci proti narodni cti. Na jeho zaklad€ bylo moZné potrestat vinika

do jednoho roku Zalafe, nebo mu ulozit pokutu do 1 000 000 K&s.™®

Je nutno uvést, Ze oznaceni ,,Benesovy dekrety” je ponékud zavadéjici, jelikoz tyto
dokumenty rozhodné nebyly vylu¢nou zaleZitosti prezidenta BeneSe. Tento nazev nesly
z toho divodu, ze prezident byl jedinym nositelem zakonodarné moci, tedy az do vzniku
prvni vlady v dubnu 1945. Kromé prvniho dekretu vydaval prezident dekrety vzdy na navrh
vlady, ktera mu je prekladala k vyhlaSeni. Prezidentovo zmocnéni vykondvat moc
zékonodarnou skoncilo 28. fijna 1945, kdy se funkce ujalo Prozatimni Narodni shromazdéni.
28. biezna 1946 pak doslo k tzv. retihabitaci dekretl, kdy Prozatimni Narodni shromazdéni
dodatecné schvalilo vSechny prezidentem vydané dekrety a prohlasilo je za zdkony. Od

ervence 1940 do fijna 1945 bylo vydano 143 dekreti. >’

Mimotadné lidové soudy byly ztizovany v sidlech krajskych soudii. MLS tvofil péti¢lenny

senat, slozeny z ptfedsedy, jenz musel byt soudce z povolani a dale v ném zasedali Ctyfi

% Ibid., s. 19

°7 Dekret presidenta republiky &. 16 z dne 19. ¢ervna 1945, Dekrety prezidenta Edvarda Benese z roku 1945,
dil I., Adonai Press., 2002

3% Dekret Presidenta Republiky &. 138, z 27. ¥ijna 1945

* BORAK M., cit.d ., s. 20
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soudci z lidu. Rizeni bylo Ustni a vefejné a konalo se, pokud moZné, nepierusovang.
Nesmélo trvat vice nez tfi dny, jinak byla véc pfedana soudu fadnému. Obzalovany mél
pravo zvolit si obhéjce, nebo o n¢j pozadat soud. Kdyz toto pravo nevyuzil, zfidil mu soud
obhajce z moci tfedni. Trest smrti se vykonaval vétSinou do 2 hodin od proneseni rozsudku.
Na vyslovnou prosbu odsouzeného mohla byt lhiita prodlouzena o hodinu. Pokud byl
rozsudek vynesen v nepfitomnosti obZalovaného, mél byt rozsudek smrti proveden do 24
hodin po jeho dopadeni.®® Mimo#adnost t&chto soudi spoéivala také v nemoznosti odvolat se

proti rozsudku a zadost o milost zde neméla odkladného G&inku.®!

Senat mél za tkol sestavit jeho ptfedseda, ktery byl jmenovan prezidentem. Vlada, nebo
ministerstvo spravedInosti jmenovalo vefejné zalobce. Rizeni MLS se konalo vzdy k navrhu

vetejného zalobce.

Proces u MLS vypadal nasledovné: hlavni ptelieni zahajil zalobce, poté ptisel na fadu
vyslech a dokazovéani skutkové podstaty piislusného trestného ¢inu a nasledné byla
navrhnuta vySe trestu. Dale se senat odebral k nevefejné porad€ a bezprostiedné po této

poradné byl vynesen rozsudek.

Neni bez zajimavosti, ze slovenska retribuce se od té Ceské podstatné liSila. Slovenskym

Hretribuénim dekretem* se stalo zvlaStni nafizeni Slovenské narodni rady €. 33/1945 Zb. .

Ve slovenské retribuci najdeme odliSnosti, naptiklad MLS se mohly zfizovat 1 v okresnich
meéstech a obcich, dale nebyla vyzadovana ptitomnost soudce z povolani. Vzniklo 77
okresnich lidovych soudi. Slovensko si svou vlastni retribuci vymohlo hlavné na zakladé
jeho odlidné situace od protektoratu.”> Na Slovensku bylo odsouzeno 8 055 osob, z toho 65

k trestu smrti.®’

Je tfeba si uvédomit, ze retribuce byla tésn¢ propojend s povaleénym odsunem Némct,
provadénym v rdmci ,,narodni ocisty*. Pokud byl né¢kdo zafazen do odsunu, bylo upusténo
od jeho potrestani pired MLS. Diky odsunu tak ztstalo nepotrestano velké mnozstvi osob, do

jara 1947 zalobei odlozili 14 879 piipadt, kvili odsunu sudetskych Némct.®* Tehdejsi

5 Dekret Presidenta Republiky &. 16 ze dne 19. &ervna 1945.
' BORAK M., cit. d., s. 48

52 Ibid, s. 81 - 85

% Ibid, s. 104

% FROMMER B., cit. d., s. 340
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ministr spravedlnosti Drtina prohlasil, ze statni zajem na jejich odsunu byl vétsi nez statni

zajem na jejich potrestani.®®

Prvni retribu¢ni obdobi (1945 — 1947)

Zahajeni ¢innosti MLS zaviselo na tom, jak byly narodni vybory rychlé pii sestavovani
navrhu na soudce zlidu. Také na tom, jak rychle pracovaly vySetfovaci komise, jenz

dodévaly podklady vetejnym Zalobctm.

Jako prvni zapocal ¢innost MLS v Brné, jak jsem zmifiovala v Givodu. Slo o ukazkovy
priklad retribu¢niho soudnictvi. Prvnim rozsudek, ktery vynesl nad ufednikem brnénského
gestapa, ortel smrti, byl znamenim, ze soudy budou pfisné a rdzné. Postupné pak vzniklo

dalgich 24 MLS.%¢

V Cervenci 1946 uplynul rok od vydani retribu¢niho dekretu a méla tak skoncit jeho
ucinnost, ale MLS byly doslova zavaleny tisicovkami nevyfizenych ptipadi. Narodni
shromazdéni tedy prodlouzilo uUCinnost dekretu do 8. ledna 1947. K cervenci 1946
projednaly MLS celkem 10 836 ptipadd, bylo vyneseno 232 rozsudk smrti, 255 tresta

dozivotniho v€zeni a 8515 trestd na svobodé.

Na konci fijna bylo k vyfizeni jeSté 16 769 piipadi, a tak Narodni shromazdéni opét

prodlouzilo u¢innost dekretu, a to do 4. kvétna 1947.

Nejsledovangjsim procesem ceskych MLS byl nejspiSe prazsky proces s K. H. Frankem,
némeckym statnim ministrem pro Cechy a Moravu a velmi nenavidénym nacistou, zejména

kviili jeho vin€ na vyhlazeni Lidic.
22. kvétna 1946 byl vefejné popraven na dvote pankracké véznice, ptihliZzelo tehdy asi 6000
lidi, v&etn& n&kolika lidickych zen.®’

Neni bez zajimavosti, ze Mimotadné lidové soudy, jenz mély zemi ocistit od zradct, se staly
mistem oc¢ernovani osob nepohodInych komunistické stran¢. Piiklad hovotici za vSe je pokus

o zdiskreditovani vyznamného a velmi stateCného piedstavitele odboje, pana Vladimira

8 Ibid, s. 343
% BORAK M., cit. d., s. 48
7 Ibid., s. 54 - 57
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Krajiny. Komunisté se nestitili podstréit faleSny protokol vypovidajici o Krajinove
spolupraci s gestapem do spisu samotného K. H. Franka. Frankovi, ktery byl donucen
podepsat protokol v ¢estin€, jenz mu nebyl pielozen, byla celd véc podeziela a svou
vypovéd nechal poslat ministrovi spravedInosti po dozorci, ktery mél jeho diveéru a celad
aféra tak vysSla na povrch. Pozd¢ji jesté vypoveédél, Ze na ného byl vyvolavan natlak, aby
vypovidal proti Krajinovi, o kterém vSak nemize fict nic Spatného a dokonce Krajinu oznacil
nedorozuméni a slibil vySetieni celé véci, pozdé€ji se ptipad opravdu vysetiil a Krajina dostal
plnou satisfakci. Stoji ovSem za zminku, Ze po tnorovém puci piinesli komunisté znovu
zpravy o Krajinové kolaboraci s nacisty a v nepfitomnosti ho odsoudili na 25 let Zalare

(Krajina byl uz tehdy v zahrani¢i).®®

Lidové soudnictvi bylo tedy skonceno 4. kvétna 1947. Celkova bilance tohoto 1.
retribu¢niho soudnictvi je nasledujici. Vetejnym zalobciim doslo 132 549 ozndmeni, vetejni
zalobei podali celkem 38 316 Zalobnich navrhia®, pied MLS bylo odsouzeno 21 342 osob,
z toho 19 888 osob bylo odsouzeno ktrestim na svobodé, 741 osob bylo odsouzeno
k dozivotnimu zaladti a 713 osob si vyslechlo rozsudek smrti. 9 132 osob se dockalo
osvobozujiciho verdiktu, v 745 piipadech bylo upusténo od trestu, 5129 piipadi bylo

ukonceno pro smrt, nebo nezndmy pobyt pachatele.

Ministr spravedlnosti byl s ¢innosti soudti spokojen, komunistické strana vSak velmi kriticky
a utocné napadla ¢innost MLS, jejich vysledky se jim zdaly ptili§ mirné. Za né€kolik mésict,

po tnorovém puéi, tedy vzali retribuci do vlastnich rukou.”

Druhé retribu¢ni obdobi (1948)

Koncem biezna 1948 schvélila nova vlada obnoveni ¢innosti MLS. Udajné byly nalezeny

diukazy, Ze pfedchozi ministr spravedlnosti Drtina ochranoval zradce pied spravedlnosti.

% DRABEK J., cit. d., s. 124

89V ostatnich pripadech bylo upusténo od trestniho stihani kvili nedostatku diikazd, z divodu odsunu, pro
neznamy pobyt pachatele, nebo byla véc postoupena fadnému soudu.

" BORAK M., cit. d., s. 72 - 73
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Komunistickd strana se odvolavala na lid, ktery pry po obnoveni retribuce vola, touZzic po

’ . ’ ro o 71
napraveni minulych chyb a mirnych rozsudkd. ’

Obnovena retribuce trvala jen nékolik mésicti, od 2. dubna 1948 do 31. prosince 1948.
Nebyla nikterak uspé$na, jeji vysledky byly oproti 1. retribuci velmi nizké. Komunisté
samoziejm¢ svlij neuspech nesitili, takze je tézké zjistit presné Cislo odsouzenych v druhém
retribu¢nim obdobi. Jedna dochovana statistika uvadi neuvétitelné Cislo 148 osob, podle
jiného archivniho udaje bylo odsouzeno 1 244 osob. Jisté je, Ze 2. retribucni obdobi, jenz
mélo napravit zpisoby piedchozi vlady a vratit lidu viru ve spravedlnost, naprosto

propadlo.”

Narodni soudy

Dekret prezidenta republiky o Narodnim soudu schvalila vlada 4. ¢ervna 1945. Na rozdil od
MLS pied nim méli byt souzeni nejvyznamnéjsi Cesti piedstavitelé protektoratniho rezimu.
Tedy protektoratni prezident a vlada, ale také sem patfili zastupci riznych instituci, organti,
organizaci a v neposledni fadé prodejni novinafi. ° V dekretu prezidenta se dodteme, Ze
naplni Narodniho soudu je posoudit morédlni a politické chovani domacich politickych

o o wr V1t 17 r ’ v o ’ 4 r ’
viidet, kteif m&li byt za valky svym spoluobaniim vlasteneckym vzorem.” Nérodni soud se

tedy zabyval vyhradné ptipady Cechi.

Tento soud sidlil v Praze a projednal ptipady tfiaosmdesati Cechi, z nichZ shledal vinnymi

Sedesat pét a padlo osmnact rozsudki smrti.

Téma Narodniho soudu je velmi zajimavé a podrobné a poutavé se mu vénuje kniha DuSana

Tomagka a Roberta Kvatka — Obzalovana je vlada.”

Celkova bilance obou retribu¢nich obdobi

" FROMMER B., cit. d., s. 426

" BORAK M., cit. d., s. 79, 80

P Ibid., s. 59

" Dekret prezidenta ¢. 17, z 19. Gervna 1945
 TOMASEK D., KVACEK R., cit. d.

23



Za ob¢ retribu¢ni obdobi, tedy od kvétna 1945 do prosince 1948, bylo celkem odsouzeno
33436 osob, v 819 piipadech padl rozsudek smrti a 817 osob si vyslechlo rozsudek
dozivotniho trestu. 50 procent odsouzenych osob bylo némecké narodnosti, 35 procent pak

tvofili Cesi a Slovéci a 15 procent patfilo k jiné narodnosti, zejména madarské.”®

Roku 1948 ovSem nekonci snaha o spravedlivé tresty pro valeéné zloCince a kolaboranty s

nacismem.

Od nasledujiciho roku pteslo jejich trestani do rukou soudii fadnych a roku 1945 byla
ustavena Ceskoslovenskd vladni komise pro stihani nacistickych zloginctl, které méla

valecné zlo¢iny vySetfovat.

Diilezitym dokumentem v mezinarodnim métitku pak byla Konvence o nepromléitelnosti
vale¢nych zlo¢inli proti lidskosti, jenz byla pifijata na Valném shromdzdéni OSN v roce

1968.

Dnes je jiz kapitola retribu¢niho soudnictvi uzaviena, Nejvyssi soud zamitd Zadosti

rehabilitaci osob, jenz byly udajné postizeny vyroky MLS.”’

" BORAK M., cit. d., s. 105
""BORAK M., cit. d., s. 106
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5.1. Mimoradny lidovy soud Litomérice 1945 - 1948

Do obvodu ptlisobnosti litoméfického MLS spadaly hned tfi nacistické instituce, policejni
véznice na Malé Pevnosti v Tereziné, Zidovské ghetto v Terezin€ a v neposledni tadé

pobo¢ny koncentratni tabor v Litom&ficich.”® Pred litométickym senatem tak stanuli ti

Vv v

Mimotadny lidovy soud v Litoméficich® byl poprvé ustanoven na schiizi vlady dne 4. 8.
y vy

1945 a ¢innost zah4jil v budové litoméfického krajského soudu dne 27. 9. 1945.

Pod pravomoc litoméfického MLS spadalo celkem 11 okresti. Pfedseda senatu, JUDr.
Zden€k Benes, byl jmenovan do své funkce dne 9. 5. 1947. Jako vefejny zalobce byl
jmenovan JUDr. Cenék Miller a dale byl jmenovan popravéi a jeho pomocnici, duchovni a

také ufedni 1¢kar. Trest smrti mél byt provadén na dvote litoméetfické véznice.

Pro MLS Litoméfice bylo vytvofeno 5 vySetfovacich komisi, ktery oznamovaly piipady
k proSetfeni. Bylo jmenovano 60 soudcl zlidu jako pfisedici, 8 soudcl z povolani a 8

vetejnych Zalobct. Preliceni se konala tfikrat do tydne.

Vzhledem k velkému poctu projedndvanych piipaddi se MLS neustale rozSifoval
Mimotadnym piipadem, jenz tento soud projednaval, byl zkoumany proces s Heinrichem

Jockelem.

Zajisténé osoby byly véznény v budové litoméfického soudu, nebo na Malé Pevnosti.

Zpravidla byli v budové soudy drzeni Cesi a Slovéci, na Malé Pevnosti pak Némci.

MLS Litométice za dobu své plisobnosti projednal 2 673 ptipadl, z toho ve 24 piipadech
padl rozsudek smrti, vykonan byl ovSem jen jednadvaceti ptipadech. V ptislusné kapitole

zpracuji piehled o rozsudcich tohoto soudu.

"8 Téabor byl pobockou koncentraéniho tibora Flossenbiirg.
" Velitel MP Jockel, velitel ghetta Rdhm a SS dozorci.
% Litoméfice byly tehdy krajskym mé&stem.
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Pted MLS Litométice bylo projednavany tyto zlo€iny dle ptisluSn¢ho dekretu:

1) clenstvi v nacistickych statnich organizacich a k nim pfipojenych slozkach (NSDAP,

SA, SS, apod.)

2) Clenstvi v organizacich spolupracujicich snacisty (CeS$ti faSisté, Narodni obec

fasisticka, Vlajka, Svatoplukova garda, Svaz pro spolupraci s Némci, apod.)

3) ostatni zloCiny — zatajovani nacistli, propagace nacismu, zidovska persekuce, zatykani

’ 7 P o s r v _~vo e ;oo . 1

a tyrani Cechi, ubijeni v&ziit pfi praci, uklady o republiku®
Litométicky Mimotadny soud projednal velké mnozstvi ptipadl, pro vytvofeni predstavy o

povaze jeho rozsudki jsem vytvofila v nasledujici kapitole piehled rozsudki tohoto soudu.

1 SOA Litoméfice, fond MLS Litoméfice, Uvod k Inventari, z roku 1961
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6. Prehled rozsudku Mimoradného lidového soudu Litomérice

Piehled jsem zpracovala na zékladé Uvodu k inventati a v piipadé roku 1948 pak na zakladé
idajt z inventafe.*
O cinnosti soudu zlet 1945 a 1946 byla 15. ledna 1947 poddna zprdva Ministerstvu

spravedlnosti. Tuto zpravu je mozné najit v Uvodu k inventafi, a ja jsem na zaklad¢

uvedenych udaja sestavila piehled rozsudka.*

Stejny postup plati i pro rok 1947. MLS Litométice zaslal 13. kvétna 1947 Ministerstvu
SpravedInosti zpravu o své ¢innosti za rok 1947.% Tim bylo skon&eno 1. obdobi retribu¢niho

soudnictvi.

Po obnoveni lidového soudnictvi v roce 1948 uz zde zddnou podrobnou zpravu nenajdeme.
Pouze zjistime, ze MLS Litométice sdélil 1. 10. 1948 Ministerstvu spravedlnosti, Ze bylo
celkove vytizeno 162 ptipadi, ptiCemz je rozepsano, kolik ptipada vytidili jednotlivi soudci.
Ptehled rozsudkl pro rok 1948 jsem tedy zpracovala na zéklad¢ udaja v Inventéii II. Zde
jsou ovSem zaznamenany jen piipady, které se dochovaly. Celkoveé zde najdeme 158 spisil,

Ctyti tedy chybi.

V inventafi 1. a II. je pak popsdno vSech 2 238 ptipadi, které¢ se dochovaly. Jde o kratky
popis, uvadi se jméno, datum narozeni, statni pfisluSnost, misto pobytu a zaméstnani,

provinéni a vyneseny rozsudek.

82 SOA Litoméfice, Fond MLS Litomé&Fice, Inventat k fondu 1. a IL., z roku 1961
%3 SOA Litoméfice. Fond MLS Litoméfice, Uvod k inventafi, s. 10
 Ibid, s. 11
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Rok 1945 - 1946

Trest smrti 11
Dozivoti 19
Docasny trest vézeni 722
Upusténo od potrestani 14
Zprostén obzaloby 492
Postoupeno fadnému soudu 11
Vytizeno jinak 398
Nevyftizeno 261
Upusténo od vykonu trestu z diivodu odsunu 103
Rok 1947
Trest smrti 5
Dozivoti 3
Docasny trest vézeni 201
Upusténo od potrestani 10
Zprostén obzaloby 378
Postoupeno fadnému soudu 26

%V roce 1945 se prvni hlavni pieli¢eni konalo az ke konci roku, 26.10, proto je tento rok spojen s rokem
nasledujicim.
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Vytizeno jinak 108

Nevyftizeno 1
Rok 1948
Trest smrti 6%
Dozivoti 1
Docasny trest vézeni 59
Upusténo od potrestani 6
Zprostén obzaloby 72
Trestni fizeni zastaveno 6
Nevytizeno 4
Upusténo od vykonu trestu z diivodu 4
odsunu

% 7 toho 3lo ve &tyfech piipadech o SS dozorce z Malé Pevnosti — Rudolfa Buriana, Alberta Neubauera,
Antona Mallotha a Herberta Mendeho.
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Graf 1. - Celkovy ptehled rozsudki litoméfického MLS 1945 - 1948
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Z tabulkového prehledu i grafu jasné vyplyva, zZe trest smrti 1 dozivoti byl udélovan pouze
vyjimecné, v piipadech tézkych provinéni. Zprosténi obzaloby, které padlo ve vétSiné
projednavanych piipadi, bylo pfiznano vétSinou osobdm, jejichz jedinym provinénim bylo
Clenstvi v SS a podobné. V dubnu 1946 byl dokonce vydan pokyn, aby bylo upusténo od
zalob osob, které se provinily pouze €lenstvim ve nacistickych organizacich, jelikoz mirné

rozsudky byly pry proti charakteru mimotadnych lidovych soudi.®’

Pro lepsi pfedstavu o tom, jaké rozsudky byly vynaseny za jaké ¢iny, bych uvedla kuptikladu

ptipad Emmy Zinprichové, kterd byla odsouzena na doZivoti.

Zinprichova byla Némka, kterd byla odsouzena k dozivotnimu trestu za to, Ze udala dva
obCany Litoméfic pro poslech ciziho rozhlasu, u obou dvou tim zavinila ztratu jejich
svobody, u jednoho z nich pak smrt. Sviij trest si ale ,,neodsedéla® do konce svého zivota,

podle zaznamu v inventafi byla roku 1955 odsunuta do Némecka.™

Nebo ptipad Némce Rudolfa Soukupa, ktery byl zprostén obzaloby. Soukup byl obzalovan,
7e jako starosta obce Hostka vital némecké vojsko a mluvil proti Ceskoslovenské

republice.”

87 SOA Litomérice, fond MLS Litoméfice, Uvod k inventafi z roku 1961, s. 8
8 Ibid., Inventat, dil I, Lsp 16/45,
% Ibid., Lsp 35/45
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Z inventare také vyplyva, Ze ne vzdy muselo jit o hlavni preliceni jen s jednim obzalovanym,
v druhém retribucnim obdobi byly souzeny dohromady Marie Benatzko a Kvéta
Miillerova®, které vyzradily korespondenci dvou Zidd a zavinily tak ztratu jejich svobody,
ob¢ zeny byly odsouzeny do tézkého zalafe po dobu jednoho roku. V dalSim piipadé Slo
dokonce o pét souzenych osob najednou, jednalo se o ¢eskou rodinu, rodice a jejich tii dcery,

byly souzeni za piechovavani lena SS, cel4 rodina byla zproiténa obzaloby.”!

Na zéaver bych jesté uvedla piiklad ¢eskych manzelii Frankovych z Roudnice nad Labem,
ktefi byli také souzeni najednou. Franikovi byli obZalovani, Ze udali roudnického ob¢ana za
prechovavani zbrani a tim zavinili ztratu jeho svobody a smrt. Déle udali svoji najemnici pro
poslech rozhlasu a v neposledni fad€¢ vyhrozovali n€kolika osobam koncentraénim taborem.
Fran¢k byl odsouzen na 25 let tézkého Zalafe a Franikova na dozivoti. Jejich vykony tresta
ovSem netrvaly moc dlouho. Frankova byla odsouzena v tinoru 1946, v kvétnu téhoZ roku
byla podminéné propusténa na svobodu. Fran€k byl odsouzen ve stejnou dobu, podminéné

na svobodu byl pak propustén v kvétnu 1955.%

% Ibid., dil 1., Ls 99/48
o Ibid., Ls 144/48
2Ibid., dil 1., Lsp 2/46
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7. Osoba Heinricha Jockela

7.1. Heinrich Jockel a jeho cesta do Terezina
Heinrich Jockel se narodil 10. 7. 1899 v Offenbachu v Némecku. Pochédzel z nuznych
pomért, ve Skole pry dobie prospival a po ukonceni obecné Skoly se vyucil malifem pisma.

ME¢l tii sestry, dv€ z nich zemiely v mladém véku.

V tnoru 1917 narukoval k vojenské sluzbé do Berlina a zc€astnil se boji na vychodni a

nucen zaviit kvlili hospodarské krizi. Poté byl nezaméstnany.

Roku 1931 vstoupil do NSDAP a roku 1933 k vSeobecnym SS. Jako davod vstupu uvedl

ptislib zaméstnani a také byl nadSen osobou Adolfa Hitlera.

Zanedlouho poté zadal pracovat u policie v Offenbachu.” V tinoru 1939 byl pak prelozen
k Schiitz-polizei’* do Opavy, kde byl ustanoven velitelem v&znice opavského gestapa, ta

byla vSak koncem roku 1939 zruSena.
V lednu roku 1940 pak doslo k jeho ptelozeni do Prahy k tajné statni policii.”

V ¢ervnu roku 1940 byl Jockel jmenovan kriminalnim tajemnik a byl povéfen vybudovanim

policejni véznice na Malé Pevnosti.”

Po smrti své prvni Zeny v roce 1942 se o rok pozdéji znovu oZenil, z prvniho manzelstvi mél

dvé deery, v dob& zadrzeni devatenactiletou Hanu a patnactiletou Elfrydu.””’

Historie Malé Pevnosti

Malé Pevnost ma dlouhou historii, kterd zdaleka nesouvisi jen s 2. svétovou valkou. Josef II.
nechal roku 1780 pro obranné tcely vybudovat dvé pevnosti, jednu z nich pojmenoval po

své matce Theresienstadt.

%3 SOA LitoméFice, fond MLS Litoméfice, Lsp 1200/46, kr. 69. Svazek II, s. 51
% Némecka ochranna policie.

%3SOA Litomérice, fond MLS Litoméfice, Lsp 1200/46, kr. 69. Svazek 11, s. 53
% Ibid., s. 55

7 Ibid., s. 51
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Terezin se mél stat nedobytnou pevnosti, témto Ucelim vSak nikdy neslouzil. Komplex

pevnosti je rozdélen na Hlavni pevnost (dnesni mésto Terezin) a Malou Pevnost.”®

Mala Pevnost byla vyuzivana jako vojenskd véznice pro mnoho odptircii habsburské
monarchie. Byli zde uv€znéni vojaci i diistojnici, jenz odmitli bojovat za cisatfe. Bezpochyby
nejznaméjSim vézném té doby byl Gavrilo Princip, ktery v Sarajevu spachal atentat na
FrantiSka Ferdinanda d’Este. Kvili svému nizkému véku unikl trestu smrti, ale nasledkem
tuberkulézy na MP zemiel. 15. bfezna 1939 byl Terezin obsazen némeckym vojskem, jako
jedno z prvnich Ceskych mést. Zanedlouho nacisté objevili Malou Pevnost a jeji velky

potencial.”’

Mala Pevnost - Policejni véznice prazského gestapa

»Malda Pevnost vstoupila do déjin naroda, protoze v ni byli muceni Sokolové, hasici,
Skodovaci, cetnici i universitni profesori. Byl tu mucen K. Z. Klima, zemrel tu Zdenek Borek
Dohalsky, smrt zde Fadila mérou prisernou, aby nakonec jesté prekonala Pindu, kdyz jeho

zdsluhou tu vypukla epidemie viplavice a skvrnitého tyfu*.'"

Na zacatku cervna 1940 odjel Jockel do Terezina s tehdejSim vedoucim prazského gestapa
Geschkem. Ten mu prozradil, Ze némecka tajna statni policie zde planuje ziidit pomocnou

e e L e x e . . 101
policejni véznici, kterd méla ,,ulevit* véznici na Pankraci. 0

Geschke se otazal Jockela, zda se citi byt schopen k vybudovani této véznice, Jockel

Meox Iwe r v SR, . 102
prisvédéil a poté zapocalo budovani véznice. "

Nejprve piiSlo z Pankracké véznice prvnich Sest vézni s dvéma dozorci. Tito vézni byli

pouziti k sepsani inventare.

% Historie mésta Terezin. Mésto Terezin [online]. Terezin, 2008 [cit. 2016-02-14]. Dostupné z:

http://www.terezin.cz/historie-mesta-terezin/d-136455/p1=2361

% HES, Milan, A brany se oteviely, Osvobozeni 1945: Dachau — Osvétim — Terezin, Nakladatelstvi Epocha,
Prazska vydavatelska spole¢nost, 2015

107, erezinsky dabel Jockél pred soudem, Svobodné Slovo, z 18. 10. 1946,
191 Bghem II. svétové valky byla véznice na Pankraci policejni véznici prazského gestapa.

192 S04 Litomérice, fond MLS Litomé&fice, Lsp 1200/46, kr. 69. Svazek 11, .56
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Asi o tf1 tydny pozdéji ptiSel prvni transport 30 vézili a o tyden pozdé&ji dalSich 200 véznl
z véznice na Pankraci. Dozorce, ktefi s nimi prisli, pak vystidali ptislugnici SD.'” Vétsina

W o 14 W o W 14 ] 4
t&chto dozorcti v Terezing ziistala az do osvobozeni. '

Velitel véznice mél bydleni zatizené pfimo na Malé Pevnosti, v tzv. Panském domé 1 se svou

rodinou, stejné tak jako ostatni dozorci.

Vézeni mohlo pojmout 1 200 vézid, v pripadé nouze pak 2000. V roce 1944 byl pristavén
4. dvtr, ktery mél kapacitu pro 2 000 véznl. Ke konci valky se na Malé Pevnosti nachazelo

ptiblizng 6 000 vézii.'*

O Zivoté na Malé Pevnosti pojednal kolektiv Pamatniku Terezin v publikaci Mala Pevnost
Terezin 1940 — 1945."%° Kniha ma slouzit jako privodce stalou expozici v Muzeu Malé
Pevnosti a najdeme v ni velké mnoZstvi obrazového materialu. O Malé Pevnosti pojednala
také roku 1962 také Tana KuliSova, jeji kniha je soucasti edice Svazu protifasistickych

. 1,0 1
bojovnika.'"’

7.2. Velitel Heinrich ,,Pind’a* Jockel

Valna vétSina vézni nazyvala Jockela ,Pindou. Tato piezdivka méla vzniknout v roce
1941, kdy jeden z vé€znil oznacil Jockela Pindalem. Pindal byla postava z humoristické

obrazkové piilohy ,,Stryc Pindal“ z prazskych novin. '*®

Do poloviny roku 1941 byl Jockel podtizen vedoucimu véznice na Pankraci, poté byl vSak

ustanoven samostatnym spravcem véznice.

195 SD je zkratka pro Sicherheitsdient , tedy bezpetnosti sluzba a jednalo se o zpravodajskou sluzbu pro SS a
NSDAP.

194 804 Litomérice, fond MLS Litoméfice, Lsp 1200/46, kr. 70, svazek X., 5.368
195 Ibid., s. 369

1% BLODIG, Vojtéch, LANGHAMEROVA, Miroslava, VAJISKEBR, Jan, Mald Pevnost Terezin 1940 — 1945,
Priivodce stalou expozici v Muzeu Malé Pevnosti v Tereziné, nakladatelstvi V Raji, Vydani 1., 2009

97 KULISOVA, Tata, Mald Pevnost Terezin, Nérodni hibitov, ghetto, Svaz protifasistickych bojovniki,
nakladatelstvi Nase Vojsko, 1962

198 §OA Litomérice, MLS Litoméfice, Lsp 1200/46, kr. 70, svazek X, s. 319
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Uvedl, ze dostal hned na zacatku ptikaz od vedouciho gestapa v Praze, Ze musi zachéazet
s vézni co nejostieji.'” Dle vypovedi ogitych svédka tento rozkaz plnil a zachazel dal, nez

bylo nutné. Na obvinéni ze spachanych zlo¢ini vzdy opacil, ze Slo o rozkaz.

Nasledujici informace o Jockelovi jsem cerpala z vypovédi byvalych dozorci Wilhelma
Schmidta a Theodora Hohause. Jak jsem jiz uvedla, nepodavam zde fakta, ale pohled do
velmi subjektivnich interpretaci vzpominek. Také je dilezité si uvédomit, koho Schmidt a
Hohaus piedstavovali a na zdkladé¢ toho hodnotit jejich vypovédi. Schmidta Ize brat jako
»spolupachatele* Jockela. Nasili se s nim nebo na jeho rozkaz dopoustél, coz sdm ptiznal.
Pfed MLS Litométice byl souzen a odsouzen k trestu smrti. Hohaus je vSak zcela jiny
ptipad, Slo o vyjime¢né hodného muze, ktery podle vSeho délal vSe, co bylo v jeho silach,
aby v&ziiim na MP jejich 0dél ulehcil. Nasili se prokazatelné¢ nikdy nedopoustél. MLS
Litométice ho soudil a zprostil obzaloby v plném rozsahu. Jeho vypovéd u soudu velmi

pomohla k usvédceni Jockela.

Jockel ve své vypovédi zminil, Ze musel dozorce mirnit, aby nebyli kruti.'' To bylo pozdgji
feCeno byvalému dozorci Schmidtovi, ktery se tomu velmi podivoval a prohlasil, ze Jockel je
stale nabadal k co nejostiej§imu jednani. Zminil nafizeni vydané Himmlerem'"', které ptisng
zakazovalo Spatné zachazeni s v&zni a které musel kazdy dozorce podepsat. O tomto nafizeni
mluvil 1 Jockel a Hohaus. Schmidt vypovédél, ze Jockel vydaval rozkazy v rozporu s timto
natfizenim. Dozorcim pry vytkl, ze jsou mékci jako ,maslo na slunci“ a neustile
zdiiraziioval, Ze je zapottebi proti vézitim tvrdé zakroovat.''> Také jim mél pohrozit, Ze

kdyz nebudou jednat podle jeho rozkazi, tak ,.pritahne uzdu® viem.'"

Jockel vypovédél, Ze popravy zadaly byt natizovany od za¢atku roku 1944.""* Schmidt, ktery
byl zastupcem velitele véznice, prozradil, Ze na popravy vzdy piisel rozkaz dalnopisem.'"
Takova nafizeni se oznacCovala jako ,,Sonderbehandlung*, tedy zvlastni zachazeni, coz

znamenalo, Ze bude provedena poprava bez soudu, jinymi slovy tedy vrazda. Obvykle znél

199" Ibid., kr. 69. Svazek 11, s. 63

9804 Litomérice, fond MLS Litoméfice, Lsp 1200/46, kr. 69. Svazek 11, s. 77
"' Heinrich Himmler byl figsky viidce SS.

2804 Litomérice, fond MLS Litoméfice, Lsp 1200/46, kr. 69. Svazek 111, s. 200
'3 Ibid., s. 190

"4 1bid., svazek 11, s. 90

"> Dalnopis je telekomunika&ni zatizeni, které umoziiuje prenos textovych zprav.
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rozkaz takto: ,,Vyssi SS Obergruppenfiihrer K. H. Frank naridil proti nasledujicim osobam
zvlastni opatreni. Prosime, aby byla poprava provedena v policejni véznici v Tereziné
zastrelenim. Podejte zpravu, kdy nastala smrt na Geheime Staatspolizei v Praze*. Jockel pak
urcil dobu, kdy bude poprava provedena a urcil ¢leny do popravéi Cety, Jockel byl ve vétsSing

ptipadu velitelem této popravéi ety.''®

Kdyz ptisel dalnopis na popravu Milady Pixové, ktera pracovala jako hospodyné u Jockela
v domacnosti, ukazal pry poprvé lidskou tvai. Podle vypovédi Schmidta ho rozkaz vyvedl
z miry, po chvili pronesl, Ze se tedy neda nic délat a do vecera o tom premyslel. Vecer sdélil

Schmidtovi, ze Pixovd nemtize byt popravena jako ostatni. Vymyslel tedy ,,propoustéci

.....

kdyz odchéazela, zezadu ji zastielil, aby o ni¢em nevédéla.'”

Toto byl jediny piipad, kde se ve svédeckych vypovédich daly nalézt ndznaky Jocklovy
lidskosti.

Podle Schmidta vSak nebyly popravovany jen osoby, na néz ptiSel dalnopis z Prahy. Popsal
ptipad, kdy byli dopadeni uprchli vézni a Jockel se rozhodl k jejich popravé ptidat dva
nahodné vybrané vézné. MéI po této popravé také rozhodnout, ze kdyz se nékdo dalsi pokusi

o utk, budou z jeho cely zastteleni pro vystrahu dva vézni.''®

Pokud pfiSel novy transport véziii a u n€koho znich byla poznamenidna moZnost utéku,
Jockel ho mél nechat spoutat a bez odévu vsadit do samovazby. Jockel o tomto opatieni ve

svém vyslechu také mluvil a p¥iznal jej, ale oznaéil za rozkaz Himmlera.'"”

Podobné o svém byvalém veliteli vypovidal 1 Theodor Hohaus. Prozradil, ze Jockel mél na
MP neomezenou moc. Uvedl, ze Jockel byl hruby k véznim od zacatku, jesté to vSak bylo

v ur¢itych mezich. Zpusoby dozorce Stephana Rojka vSak v ném pry vzbudily to nejhorsi.

Hohaus uvedl, Ze Jockel dokazal byt hruby k vézni bez jakékoliv pfiCiny, setkani s nim
vétSinou pro vézn€ znamenalo facku nebo 1 jin€ nasilnosti. Pry na to mélo velky vliv, zda byl

. . , ’ . Y 12
ve stavu opilosti, ve kterém se pry nachazel velmi &asto. '*°

16 SOA Litomérice, fond MLS Litoméfice, Lsp 1200/46, kr. 69. Svazek III, s. 187
"7 Ibid., s. 189 - 190

"8 Ibid., 5. 197

"9 Ibid., Svazek 11, s. 63
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Byvalého velitele vini byvali vézni ztad 1ékait, byvaly vézeiisky doktor a také byvali
dozorci, za rozSiteni epidemie skvrnitého tyfu, ktery se rozsifil jednak kvili pretizeni
véznice, jednak kvili Jockeloveé zédkazu vydeje balicki s Cistym obleCenim a v neposledni
tadg kvali $patné Grovni hygieny ve véznici.'*' Néasledkem epidemii zemielo velké mnozstvi
veézna.

O Jockelovi a o pomérech na MP by se dalo na zdklad¢ dostupnych pramenti napsat mnoho,
neni to ovSem tématem této prace. Povazovala jsem vSak za patti¢né, alespon kratce piiblizit
osobu Heinricha Jockela, jehoz soudni proces je klicovym tématem této prace.

V nasledujici kapitole pak tento proces piiblizim.

120 1pid.,Svazek V., s. 288
121 1bid., kr. 70. Svazek X., s. 438
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8. Hlavni preli¢eni

., Nebot' lidska povinnost neskonci timto bojem a byti ¢lovekem bude i dale zadati hrdinského

«

srdce, dokud lidé nebudou zcela lidmi. *

Tento citat z knihy Julia Fucika, ,Reportaz psana na opratce si poznamenal piedseda
senatu JUDr. Bene$ do svych poznamek o procesu s Jockelem a jesté nékolikrat se k nému

vratil, kdyz se zamyslel na podstatou procesis MLS.'?

Hlavnim tématem mé préace je rozbor projevii obzalovaného béhem jeho soudniho procesu,

r~r

nejprve vsak v této kapitole ptiblizim proces z hlediska jeho formy a obsahu.

Hlavni pfelieni zapocalo 15. fijna 1946. Tomuto preli¢eni pfedchézely rozsahlé ptipravy,
vySettovani, asi 400 svédeckych vypovédi a proces samotny byl na mimotfadny lidovy soud

mimotadné dlouhy, rozsudek si Jockel vyslechl az 25. fjna.'*

Ptfedseda senatu Benes$ si uvédomoval, ze v tomto piipad€ nejde jen o to odsoudit zloCince,
ale dokumentarné zachytit vse, co se da zjistit o nacistickych zlo¢inech. Vetejnost sledovala
proces s velkym zdjmem, byl piekladan do Norimberku, rozsudek byl hlasen tiskové
agentufe v Londyng, Seské noviny ptinasely kazdodenni reportaze'** a mistni rozhlas vysilal
dvakrat denn& reportaz ze soudni sing.'*

Soud postupoval fadné a peclive, k svédecké vypovédi predvolal na 90 svédk a také se Cetlo

r ~ 14 14 Id b4 4 ]2
velké mnoZstvi pisemnych svédectvi. 12

122 grchiv Pamdmiku Terezin (dale jen PT), A 11065, Poznamky Dr. Benese, nestrankovano
123 §0A Litomérice, MLS Litoméfice, Lsp 1200/46, krab. 70, svazek X, s. 238

124 1 idova demokracie 15. — 25. fijen 1946, Svobodné slovo 15. — 25. Fjen 1946, Rudé Pravo 15. — 25. fijen
1946

123 JUDr. Benes dostal n&kolik dopisu, ve kterych byvali vézni MP popisovali, jak jim Jockeltv hlas v rozhlase

zpusobil okamzité nevolnosti.

126 pT. A 11065, Poznamky Dr. Benese, nestrankovano
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8.1. Zpiisob preliceni

Hlavnimu pfeliceni byli ptfitomni pfedseda senatu JUDr. Zden€k Benes, dale 4 soudci z lidu,
nahradni soudce JUDr. Vasata, ndhradni soudci z lidu, zapisovatel, vefejny zalobce JUDr.

Karel Neuhauser, obhéjce ex offo JUDr. Karel Fast, a v neposledni fad& dva tlumoénici.'?’

Pteliceni bylo zahajeno o devaté hodiné¢ ranni, kdy predseda sendtu poucil Jockela, aby
pozorn¢ poslouchal obzalobu, ke které se bude moci vyjadrit. Na Zadost obhajce nebyl nikdo

N o r ’ ’ v v 12
z &lend senatu byvalym vézném MP.'*

Nasledné piednesl vetejny zalobce plnou obzalobu a Jockel se k tomu rozsahle vyjadril.

Kdyz se obzalovany vyjadiil k obzalobé, zacaly vypovédi svédkl, ktefi vzdy pronesli
nepferuSované svou vypoveéd a poté mél Jockel moznost se k tomu vyjadiit a také se

svédkem komunikovat.
Déle vetejny Zalobce nechal Cist vypovédi svédka, jenz u soudy nebyli pfitomni.

K soudu byli piedvolani dva soudni znalci k podani posudkli o pomérech v tdbote a dale

méli podat znalecky posudek o Jockelové dusevnim a télesném zdravi.

Po deviti dnech procesu, 24. 10. 1946, predseda senatu prohlasil, ze se soud odebira

k nevetejné porad¢ a jednani bylo odro¢eno na 25. 10. na devatou hodinu ranni.

25. 10. precetl predseda senatu rozsudek s odiivodnénim a poucil odsouzeného o jeho
pravech. Rozsudek obsahoval vycet prokazanych trestnych ¢inti dle retribu¢niho dekretu
prezidenta republiky. Dale jsou v rozsudku ctyfi €iny, ve kterych se nepodatilo prokazat
vinu, obzalovany byl tak v tomto ptipad€ zprostén obzaloby. Za prokdzané trestné Ciny byl

odsouzen k trestu smrti provazem.

Rozsudek byl pravomocny, nebylo proti nému mozné odvolani. Celé jméni odsouzeného

propadlo statu a byl navzdy zbaven obcanské cti.

Odsouzeny Jockel pozadal o prodlouzeni dvouhodinové lhiity k provedeni rozsudku o jednu

hodinu, pfedseda senatu mu vyhovel.

v v . v . ~ » 12 ¥
Rozsudek byl proveden vefejné na dvore véznice presné v 14:15."%° Na vefejnou popravu se

prodavaly vstupenky a pfedsedovi senatu pfiSlo nékolik zadosti o zaslani vstupenek pro

127 SOA Litomérice, MLS Litomé&fice, svazek X, s.238
128 1bid., s. 239
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byvalé vézng."*® Dokonce obdrzel zadost od byvalého véznd MP, aby sm&l byt pomocnikem

I v 131
kata, bez naroku na odménu.

Télo bylo nevetejné pohibeno na hibitové v Litoméficich dne 27. fijna. Hrobnik a jeho

s . v s ;e . o132
ziizenec byli pouéeni, Ze nesmi nikomu prozradit, kde se hrob nachazi."

8.2 Nejdilezitéjsi svédectvi

Jockel ve svém vyjadieni k obZalob& n€kolikrat zopakoval, Ze se neciti vinen v z&dném jejim
bodg, jelikoz jako velitel MP pouze provadél rozkazy svych nadfizenych. Obzalovany dale
odvolal svou prvni vypovéd v americkém internacnim tabofe v Ziegenheimu, ve které
doznal vinu. Jockel pfednesl svlij Zivotopis, popsal svoji sluzbu na MP a velmi si dal zalezet,
aby neprozradil nic, co by mu mohlo uskodit. Jediné k Cemu se ptiznal, bylo obc¢asné
fackovani véznl, coz ovSem nepovazoval za zloCin proti lidskosti, nejvySe tak proti
predpistm.'

VétSina predvolanych svédkil pochéazela z fad byvalych véziit MP, dale vypovidali byvali
dozorci MP Wilhelm Schmidt a Theodor Hohaus, také byvaly vézensky lékait MP Dr. Beno
Kronert, zajimavé vypovédi piednesl byvaly vrchni krimindlni komisat prazského gestapa
Heinz Jantur a také Fritz Badelt, jenZ vykonaval na gestapu funkci vrchniho kriminalniho

sekretare.

Wilhelm Schmidt hned na zacatku své vypovédi promluvil o nendvisti ke svému byvalému
veliteli, ktery je nesprdvné vedl k surovosti a krutosti. Popsal nasilné ¢iny, které Jockel
natizoval a také ho obvinil z rozsifeni tyfové epidemie. Schmidt, ktery na MP pevnosti pattil

ke krutym dozorctim, se béhem vypovédi rozrusil a pro pla¢ nemohl pokracovat.

Je ovSem otazkou na kolik tato litost byla upfimna, jelikoz Schmidt véd¢l, ze ho zanedlouho

v . ’ r 134 .. Lo rowoxe , r v
eka vlastni soudni proces.”** Jockel se ve své uvodni fedi ,,schovaval® za pouhé plnéni

129.§0A4 Litomérice, Lsp 1200/46, svazek X, proces

B0 Ibid., s. 78, s. 153, 5. 213,

31 pT. A 11070, nestrankovano

132 804 Litomérice, Lsp 1200/46, svazek X, pohibeni Jockla Jindficha
133 Ibid., s. 242

134 Schmidt byl ve svém procesu odsouzen k trestu smrti provazem.
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rozkazl. Schmidt ovSem vyli€il, kterak Jockel nechal popravit dva vézné€, na které nepftisel
dalnopis. Slo o vézng, jejichz piipad jsem zmitiovala v kapitole Velitel Heinrich ,, Pinda*
Jockel. Schmidt u soudu prozradil, Ze Jockela upozorioval na absenci dalnopisu, ten mél

. ‘. .. (e 135
v8ak odvétit, ,,nech svij rozum spat®.

Na vypovéd Hohause bylo, vzhledem k jeho prokazanému charakteru, nahlizeno zvlast
davéryhodné. Behem soudniho procesu o ném nikdo nepronesl Spatné slovo, svédci mluvili
o jeho nezi$tné pomoci a laskavé povaze. Jeden ze svédkt vypoveédél, Ze se mu Hohaus
svetil. Byl pry nejprve nadSenym nacistou, ze situace na MP byl ale znechucen a zklaman,

I ’ v r 1
utéci uZ pry ale nebylo mozné.'*

Svédectvi Hohause rozhodné Jocklovi nijak nepomohlo, v soudni sini prozradil v§e o jeho
kruté povaze, ktera nesnesla odpor. Piisvéd¢il, Zze pozd¢€ji pro ranu nesel daleko a tyrani
véznd, kter¢ provadél &1 nafizoval, bylo rozhodné¢ nad ramec rozkazi.
Promluvil o katastrofické hygieng, na niz mél byvaly velitel Ivi podil. Hohaus mél na starosti
sklad potravin a tak mohl nejlépe dosveédcCit nedostacujici stravovani véznd, u nékterych

vybranych skupin $lo o cilené a pomalé vyhladovéni.'*’

Hohaus je dileZzitym dikazem toho, Ze zachazet s vézni nelidsky bylo osobni volbou
kazdého. PInéni rozkazu, jak Jockel 1 Schmidt své ¢iny omlouvali je jedna véc, dalsi véci je,

co vSechno provedli nad ramec téchto rozkazi.

Heinz Jantura popsal MP jako jakousi pfechodnou stanici, kde ¢ekali vézni na soud, nebo na
umisténi do nekterého z koncentracnich taborti. Udal, Ze nevi ani z doslechu, ze by bylo
s vézni na MP zachazeno tvrd€. Jantura také vyvratil nékteré Jockelova tvrzeni, naptiklad
rozhodné zapiel, Ze by Himmler vydal dopliujici piedpisy k vézefiskému fadu ohledné Zidd,
kterymi Jockel ospravedlioval své jednani. Jocklovo neustale prenaSeni odpovédnosti na

v ’ \. . ; e ’ 1
nafizeni a piedpisy tim tak ztracelo vyznam.'*®

Utednik gestapa Fritz Badelt udal, Ze piedpisy platici pro viechny policejni véznice,
rozhodné zakazovaly Spatné zachazeni s vézni (vCetné zidovskych a ruskych). Kazdy

zaméstnanec gestapa musel kazdy mésic tento vynos vlastnoru¢né podepsat. Déle vypoveédél,

13 804 Litomérice, MLS LitoméfFice, Lsp 1200/46, kr. 70, svazek X, s. 340 - 345
1% Ibid, s. 289

BT Ibid., s. 332 - 337

¥ Ibid., s. 320 - 323
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ze z Terezina byl do Prahy hldSen pomérné velky pocet tmrti, jelikoz pry kryl celou véc
vedouci gestapa, nebylo to nikdy vySetfovano. Jockel k vypovédi pronesl, ze svédek nezna
Himmlerovi dopliiky k vézenskému tadu. Obhajoval se tedy dokumenty, o nichz nemé¢l
nikdo jiny nejmensi ponéti. Badelt dale dodal, ze velitel v€znice nemél pravo odejmout
nemocnému lékaiské vySetieni, byl povinen nemocného prevézt k I€kari, a vézni neschopni

vazby mé&li byt pry dokonce propusténi.'*

Dobrozdéani soudnich znalci znélo jasné, ubytovani na MP bylo nelidské a po zdravotni
strance zcela zavadné. Prelidnéni cel bylo diivodem rozsifeni infek¢nich nemoci. Stravovani
bylo zcela nedostacujici a ze zdravych lidi udélalo béhem nékolika tydnt podvyZivy lidské
kostry, které zcela ztratily odolnost vii¢i nemocem. Casté tyrani vézii vedlo k t&zkym
zranénim, nemocem a casto také k smrti. TéZkou praci podvyzivenych vézni oznacili znalci

za soustavné tyrani.

Smrt nebyla na MP ni¢im vyjime¢nym a vézni byli asto zabiti pro mali¢kosti, nej¢astéjSim
zpusobem zabiti bylo ubiti pésti, nakopnuti do biicha, ¢i do hlavy, ubiti Zeleznou ty¢i, silnou
holi, uSlapanim a prorazenim patefe prudkou vahou téla. Déle bylo nalezeno n€kolik ptipadii

uduseni, zasypani, utopeni a umrznuti.

A

Velitele tdbora oznacili shodné jako hlavniho vinika rozSifeni obou tyfovych epidemii
(btisniho a skvrnitého), jelikoz nerespektoval natizeni policejniho 1€kafe a dokonce zhorsil

situaci vézni tim, Ze jim odebral veskeré Cisté pradlo, jenz jim bylo zasilano z domova.

Znalci prohlasili, Ze na nelidském zachazeni s nemocnymi a na nedostatecném léceni nese

. v ;. . v . ’ v ’ rox v 14
vinu obzalovany jako velitel v&znice, ktery byl odpovédny postarat se o nemocné vézng.'*’

Vypovédi svédkll popisovaly poméry ve vézeni a shodné vSichni oznacovali jako ptivodce

vSeho zlého na MP Jockela, v jehoz pfitomnosti se dozorci ménili ve ,,zvirata®.

Napftiklad svédkyné Milada Hordkova prohlésila, Ze v jinych véznicich byly poméry

nesrovnatelné lep$i, ,,...na Malé Pevnosti byla stdle nejistota, Ze vézen bude svévolné

141
utracen.*

139 Ibid., s. 323 - 324
190 1pid., s. 311 - 314
41 Ibid., s. 337
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Z mnozstvi lidi, ktefi prosli Malou Pevnosti, se nenasel ani jeden, ktery by mohl o Jocklovi

fict, Ze s nim jednal lidsky.

V této kapitole jsem alespon kratce prtiblizila, jak probihal proces s Heinrichem Jockelem.
Velky pocet svédectvi byvalych véznd, jenz v soudni sini zaznély, rozhodné nepokladam za
meén¢ dilezitd. Jen jsem jejich interpretaci, vzhledem k tématu prace, nepokladala za nutnou.
Vyrok Milady Hordkové o pomérech na MP pak pokladam za velmi vypovidajici a stejny
obsah, jen vylozeny jinymi slovy, se d4 najit 1 ve vSech ostatnich svédectvich pfezivSich

veéznu.
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9. Soudni proces jako divadlo

,, Predstaveni, ¢i herecky vykon, je mozné definovat jako veSkerou aktivitu jednoho ucastnika
pri konkrétni prileZitosti, jejimz ucelem je udélat dojem na kteréhokoli z ostatnich
ucastniki ',

V této kapitole se budu snazit odpoveédéet na otazku jak piedstaveni Jockela probihalo. A také

se budu zajimat o to, jaky vykon v soudni sini predvedl.

Pro miij vyzkum jsou klicovym prvkem Goffmanovy analyzy fasady, jelikoz v sobé ukryvaji
jedincovo vystupovani a projevy, jejichz rozbor mi umozni odpovédét na vyzkumné otazky.

V kratsi formé pak pojednam o dalSich prvcich analyzy, kterymi jsou tymy a regiony.

Hlavni aktéri

Hlavni postavu zde samoziejmé piedstavuje Heinrich Jockel. A rozhodné v tomto ptipadé
plati, Ze herec nepfedstavuje sam sebe, nybrz dramatickou postavu, jenz si napsal.'* Kdyby
piedstavoval sam sebe, nebo spise roli velitele policejni véznice, do které se na MP tak

hluboce vzil, byl by to jisty rozsudek smrti.

Nékdo by mohl namitnout, Ze je jiz pfedem jasné, ze jakékoliv chovani, které¢ by u soudu
piedvedl, by vzhledem k prokdazanym skute¢nostem piedstavovalo rozsudek smrti tak c¢i
onak. Podstatné pro tento vyzkum ovSem je, ze Jockel si to podle vSeho nemyslel,

nerezignoval a snazil se svoji roli nespravedlivé obvinéného pro soudni senat opravdu sehrat.

Pti tomto procesu by se daly nalézt zcela jist€ 1 jini vetsi, ¢i mensi aktéti. Kdybych na proces
nazirala z jin¢ho hlu, mohl by to byt nepochybé pfedseda sendtu nebo vetejny zalobce.
Z dal§iho uhlu pohledu by mohl byt hlavnim aktérem jeden z byvalych véziii Malé Pevnosti,
podavajici zde svédectvi o nejhorsich chvilich svého Zivota. Pro potieby této analyzy je jim
ale Heinrich Jockel a ja budu zkoumat, jak si pocinal ve své snaze ovlivnit nazory druhych

v . L 144
na n¢j samotného.

142 GOFFMAN E,, cit. d., s. 21
143 SILHANOVA 1, cit. d., s. 86
14 GOFFMAN E., cit. d., s. 12
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Jocklovo publikum si bylo jist¢ védomo, ze Jockel hral roli, kterda by ho ukézala
v ptiznivéjSim svétle, a proto budou pozorovany ovladatelné 1 neovladatelné aspekty jeho
vystoupeni. Ovladatelny aspekt, ktery tvofi verbalni projev, bude porovnavan s méné
ovladatelnymi aspekty, jako je vyraz tvafe.'*> Publikum, které predpokladd, ze mu bude
predkladana fales, se na tyto aspekty zamétuje a véii, ze neovladatelny aspekt mize odhalit
pretvarku. Nutno vSak podotknout, Ze pozorovany jednotlivec si tuto skutecnost mtize

uvédomovat, své neovladatelné aspekty proménit v ovladatelné a piizpisobit je situaci.'*®

Kdyz hovoiim o publiku, mam na mysli v prvé fad¢ soudni senat. Procesu bylo ptitomno i
obecenstvo ve formé divaku a novinail, ale soudni senat je tim publikem, jez mél Jockel

v planu ovlivnit svym vystoupenim.

Hlavni aktér travil ¢as pfed soudem zavieny na Malé Pevnosti, kde byl ziizen interna¢ni
tabor. Misto, kde kdysi sehral roli velitele, se nyni stalo jeho vézenim, ve kterém byl vydan
vili dozorcil a rozkaziim taméjSiho velitele. Jelikoz existuje fada vypovédi internovanych
Némci o nelidském zachazeni, které se zlepsilo az vyménou velitele tabora'*’, je ziejmé, ze
tam Jockel okusil svou vlastni ,,medicinu‘. Podle ¢lanku v Lidové demokracii s1 Jockel ve
své cele vytvoril n€kolik figurek z chlebové stfidky a vydrZel si s nimi hrat dlouhé hodiny.
Kdyz byl pak v cele sam, pochodoval po ni a pti tom mluvival sam pro sebe. Obcas se pry
zeptal na své byvalé podfizené, o rodin¢ se vSak zminoval jen velmi nerad. Pokud mluvil o
K. H. Frankovi, tak vzdy jako o ,Staatsministerovi“ a bylo pry znat, Ze k nému chova
nejveétsi obdiv. O Hitlerovi se pry zminoval s nelibosti a vétSinou prohlasil: ,,Byl viidce, neni
vudce®. V prvnim tydnu pry mél tendenci pii pfichodu strdzného zvedat pravou ruku na

pozdrav a stale se stavél do ptisného pozoru, kdyz se p¥iblizil muZ v uniforms.'*®

Z ¢lanku neni bohuzel vibec jasné, jak redakce k zajimavym informacim pftiSla. Prozradil
snad tyto skuteCnosti jeden z dozorcu internacniho nebo to byl nékdo jiny? To zhstava

otazkou, stejn¢ jako pravdivost uvedenych udajt.

45 Ibid., s. 14 - 15
146 Ihid. s. 16

47 KOTYZA, Oldtich, SMETANA, Jan, TOMAS, Jindfich, Déjiny mésta Litomérice, Litométice: Mésto
Litoméfice, 1997, s. 332

'8 Dnes zacind v LitoméFicich proces proti Jockelovi, Lidova demokracie, Praha, z 15. 10. 1946, s. 3
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Jak je znamo z kapitoly Hlavni preliceni, Jockel od samého zaCatku tvrdoSijné zapiral
jakékoliv profesni pochybeni a odkazoval se na rozkazy z vysSich mist. Pfi své Givodni feci
pak soudu vysvétlil, ze velitel policejni véznice je vlastné totéz jako setnik v armade,
neprovedl tedy nic Spatného a mohlo by se zdat, ze skutecné nechapal pro¢ je osobou
obzalovanou.'® Svému straznému se dokonce sv&fil, Ze az ho propusti, vrati se zp&t

k policii."*

9.1. Fasady

Jak jiz bylo zminéno, Goffman rozliSuje dva zakladni druhy fasad. Tou prvni je nepfenosné
vybaveni, scéna a kulisy. V tomto pfipad¢ je nepifenosnou fasadou soudni sii se vSemi jejimi

nalezitostmi.

Druhy typ, pro mllj vyzkum zdaleka nejpodstatnéjsi, predstavuje osobni fasada. MiZeme do
ni zahrnout obleceni, pohlavi, vék a rasu, ale také vzhled a zplisob mluvy, vyraz v obliceji a
podobng. Nékteré z téchto znaki, jako je ve€k a pohlavi jsou zde dané, jiné miize aktér

ovladat. ™!
Obleceni

Obleceni fadime bézn€ mezi faktory osobni fasady, ktery muze aktér ovladat, pokud to jeho
podminky dovoli. V naSem konkrétnim ptipadé vézné Jockela je vSak obleceni danym

faktorem a spiSe vypovida o druhé strané nezli o hlavnim aktérovi.

Obleceni, které mél Jockel pi1 procesu, mohu na zékladé porovnani fotografie z jeho cely a

fotografie pofizené béhem procesu oznacit za Jockelliv vézenisky Sat.

, . o v . v s [ 152
Redaktor Svobodného slova popsal Jockeliv odév jako rezné pracovni Saty. ”~ Podle
videozaznamu, na kterém je zachyceno piivedeni hlavniho aktéra do soudni sing, je
rozpoznatelné, ze nemél nasazena pouta, ani ho strdz nijak nedrzela, spiSe ho pouze

doprovazela.

199804 Litomérice, Lsp 1200/46, kr. 70, svazek X, s. 239
150 Dnes zacind v LitoméFicich proces proti Jockelovi, Lidova Demokracie, Praha, 15. 10. 1946, s. 3
"' GOFFMAN E,, cit. d., s. 30
132 Terezinsky d'abel Jockél pred soudem, Svobodné Slovo, z 18. 10. 1946
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Jockel byl ptiveden ve svém vézenském obleku nadvofim soudu na kterém stala Sibenice,
Jockel na ni nepohlédl a kracel p¥imo do soudni sin'*®. Toto ptivedeni Jockela do soudni
sin¢ ve vézenskych Satech a kolem Sibenice by se dalo interpretovat, jako pfivedeni zloCince
k zodpovidani se ze svych zlo€ind, nikoliv obvinéného. Béhem procesu bylo pfitomno
nekolik tlumoéniki, kteti Jockelovi piekladali do némciny a poté naopak znémciny do

cestiny, sluchatka tedy, jako naptiklad pti procesu s K. H. Frankem, pouzita nebyla.

Vzhled

Vzhled by se dal vnimat jako faktor, ktery miiZze jednotlivec relativné ovladat. V tomto
ptipadé ale velka proména Jockela ze statného velitele v plné sile'™* do podoby vyhublého
v&zné s hlubokymi vrasky a propadlymi tvafemi' spiSe souvisela s Zivotni situaci, ve které
se ocitl. Nutno podotknout, Ze tento vzhled korespondoval s dojmem, ktery se snazil vyvolat.
Hned na zacatek své Givodni feci uvedl, Ze pfi prvnim vyslechu v Ziegenheimu byl ztyran a

v v 1
utrpél otfes mozku."®

Tento faktor osobni fasidy vnimali také redaktofi vyslani do soudni sing. Ctenafi

Svobodného slova si mohli piedstavit byvalého velitele podle popisu, ,,...znacné vyschly,
oholen, s pristiizenym vouskem pod nosem...« "’
O nékolik dni pozdé&ji stejné noviny informovali o proméné vzhledu béhem procesu, ,,...zAubl

. y . wl
se, vrasky na cele se mu prohloubily a vous narost. “.”®

'3 Trial of Nazi Butcher Jockl (1946). Youtube [online]. British Pathé, 2014 [cit. 2016-03-15]. Dostupné z:

https://www.youtube.com/watch?v=vxZdEsoh1xs

1% Viz. ptiloha ¢. 1

153 yiz. ptiloha ¢. 2

156 §OA Litomérice, fond MLS LTM, Lsp 1200/46, kr. 70, svazek X, s. 239
157 Terezinsky d'abel Jockél pred soudem, Svobodné Slovo, z 18. 10. 1946
B8 Vslechy svédkii o Jockelovi, Svobodné Slovo, z 23. 10. 1946, s. 3
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Zpusob vystupovani

Dalsim faktorem osobni fasddy, velmi podstatnym pro rozbor tohoto procesu, je zptlisob
vystupovani. Jockel mluvil v tvodni fe€i o své nevinné, prezentoval se jako pfisny, ale

spravedlivy velitel, jehoZ jedinou chybou bylo uposlechnuti rozkazt.'>®

Pti kvalitnim hereckém vystoupeni je ovSem nutné, aby nonverbalni slozka projevu
odpovidala verbalnimu vyjadfeni. Tim je mySlen vyraz obliceje, gesta a tak déale. Podle
Clanku Rudého prava o procesu, ktery nese podtitulek ,.Esesak, ktery si nepamatuje.
Nezakryva sviij odporny cynismus. “'®°, by se dalo soudit, Ze se zde skloubeni t&chto dvou
slozek projevu nekonalo. Také mu popirdni zlo¢ini znaéné stézovala pritomnost byvalych

v _vo ;o v . o w . . 161
véziitt MP v soudni sini, ktefi na jeho slova o nevinné reagovali projevy nesouhlasu.'®

Jocklovych nonverbalnich projevi si v§imal redaktor Lidové demokracie ve zvlast dojemné
chvili, kdy byvald vézenkyné MP popisovala, jak na MP porodila dévc¢atko, které ji bylo
okamzité odebrano a o jejim osudu do dnes nic nevi. Pry v ten moment neziistalo jediné oko

suché, Jockel si plagici svédkyni pry kriticky prohliZel s ironickym ,,i$klebkem* na tvari.'®

O Jockelové vystupovani v jiné soudni sini se zmifiuje Jakub Vozdek ve své diplomové praci
o procesu s K. H. Frankem. Jeho prace obsahuje kapitolu Svédek Jockl, kde Vozdek
popisuje, kterak do soudni sini vstoupil ,,... podle vzpominek prezZivsich véziii sadista a
neskonaly surovec. Svym drzym a povysenym chovanim vzbudil v soudni sini negativni
emoce. (...) Po celou dobu si chtél zachranit kiizi, o policejnim vézeni s krutymi mucirnami
hovoril jako o idylickém misté. Na to, Ze zde byli vézni topeni, ubijeni lopatami a zabijeni

vy L C o « 163
zvlast surovymi zpiisoby, si uz jaksi nepamatoval .

139 804 Litomérice, Lsp 1200/46, svazek X, s. 239

10 Vrah Jickel pred lidovym soudem, Rudé pravo, z 17. 10. 1946, s. 1

11 Ozivié hriizy Terezina, Rudé pravo, z 18. 10. 1946,

12 Jéckl dal zazdit celu s 29 terezinskym vézni, Lidova demokracie, z 19. 10. 1496

19 VOZDEK, Jakub, Proces s K. H. Frankem pred Mimorddnym lidovym soudem v Praze, Diplomova prace,
Pravnicka fakulta, Univerzita Karlova, Praha, 2011, s. 41
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Zda se tedy, ze Jockel pusobil stejnym dojmem i na jiné pozorovatele a povySené chovani

mu bylo vlastni. Ale zpét do litoméfické soudni siné.

Béhem svédectvi Monsignore Aloise Tylinka nastala situace, ve které Jockeliv projev
nekorespondoval s piredklddanym dojmem. Msgre. Tylinek ve svém svédectvi uvedl, kterak
byl zbit dozorci a téZzce zranén, na rozkaz hlavniho aktéra poté hozen do tmavé kobky.
Vypovidal o pokusu dozorce ho utopit a nevynechal detaily krutého zachazeni se zidovskymi
vézni. Jockel odmital vinu a prohlasil, Ze si na uvedené véci viibec nepamatuje.'®

V této situaci Jockel ,,vypadl z role*, podle Rudého prava, ,,... ztratil svou povysenost a klid,

. .. oy o L ;e 165
zacal se rozcilovat a kricet. Vypoved ho ziejmé vyvedla z miry* ™.

Goffman oznacuje takové podlehnuti navalu vzteku za udélost, kterd pifindsi dojem
neslugitelny s tim, jaky cht&l uéinkujici vyvolat.'®® Goffman dale mluvi o terminu ,,délat
scénu®, v pripad¢ jednotlivce, ktery nechténym gestem zdiskredituje svlij vykon. Piimo o
soudnim procesu pak mluvi v souvislosti se skute¢nosti, ze kdyz obecenstvo dale odmita hrat
hru na zdvofilou interakce, tak jedince konfrontuje se skute¢nostmi, ktery jsou pro jeho roli
nepfijatelné. Dale uvadi, Ze trestni procesy pak tento druh otevieného konfliktu

. . . . 1
institucionalizovaly.'®’

V tomto konkrétnim piipadé neSlo o obecenstvo, které by po néjaké dobé& prestalo hrat
zdvotilostni hru, ale o jedince, ktefi Jockela od zacatku konfrontovali se skute¢nostmi, které

se velmi rozchéazely s ptredvadénou roli.

Podle Svobodného slova nebyl tento vystup, naruSujici predkladanou situaci, ojedinély.

V reportazi z procesu informovaly o dalsi Jockelove ,,scéné®, ,.... kdyz byly liceny zhyralé a

perversni kousky jeho dcery 1%,

Zajimavé chvile vypadnuti z role si v§iml redaktor Mladé fronty, v ¢lanku se docteme, Ze

»--- zapomind Jockel na své vezenské Saty a da se do smichu, bezmala tak odporného, jako

, ;. e 169
za dob své terezinské cinnosti .

194 S04 Litomérice, fond MLS LTM, Lsp 1200/46, kr. 70, svazek X, s. 267
15 Terezinsky bés se rozéiluje, Rudé pravo, z 19. 10. 1946

1% GOFFMAN E., cit. d., s. 54

17 Ibid., s. 205

18 Yslechy svédkii o Jockelovi, Svobodné slovo, z 23. 10. 1946
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Redaktor Svobodného slova pak do Uvodu svého Clanku zmiiluje, Ze si po skonceni
Jockelova vyslechu lze o ném udélat obrazek, jeho projevy popisuje takto, ,,... pak byl
sklesly. Kdyz ho privedli do soudni siné byl vztekly. Druhého dne se zacal v nékterych
momentech usmivat. Dnes se zda byt vyrovnany. Ma i drzou odvahu zapirat nejen to, co
zaprit Ize, ale i to, co se zaprit neda (...) Pinda se jesté mnoho zlobi, mnohokrat zaskiipe

o N )
zuby, ale jisté se nezmeéni .

Jockel podle v§eho neudrzel predklddany dojem sebe sama. A to jak nonverbdlnimi projevy,
tak projevy verbalnimi, napiiklad na svoji obhajobu prohlasil, ,,... vézen Czdbo byl ztlucen

bandniky"”!, jd jsem pri tom vitbec nebyl a nedrzel ho, to byl docela jiny pripad ™.

Z vystoupeni hlavniho aktéra je patrna absence kazn& i obezfetnosti.'”> Plati pravidlo, ze
pokud mé jedinec béhem svého piedstaveni vyjadiit idedlni normy, musi se zcela vzdat,

v ’ o Lo r r1s 174
nebo alespoii skryt chovani, které témto normam neodpovida.'’

Je mozné, Ze neschopnost vyjadieni téchto idealnich norem b&hem nonverbalniho
i verbalniho projevu byla divodem sepsani privodniho navrhu, ktery v priib&hu procesu'”
zaslal MLS Litométice Jockeliv advokat jménem obZalovaného. Je zde vypsano nékolik
bodii, kde popira svou vinu, nebo se snazi vylepSit sviij obraz, vzdy ptipsal jméno svédkii,
ktefi tvrzeni mohou potvrdit. Napiiklad pisemné tvrdil, ze, ,,... nékdy jsem kromé normalni
stravy spolecné s Hohausem sami koupili ze svych uspor salam a chleba a tyto potraviny
dodali vézitiim, nabizim svédectvi Hohause* ’°. Nebo, ,, ... Ze povésti o mé surovosti nebo
hrubém nakladani, jak jsou v zalobé liceny byly plané, Ze jsem vidy jak soukromé, tak i
uredné vychazel vsem osobam s nimiz jsem do styku prisel v mezich valecnych moznosti,
velmi vstiic* '77. V neposledni fad& bych pak zminila tvrzeni, .,... z pocdtku svého veleni

v Tereziné snazil jsem se, pokud to valecné poméry dovolovaly, véziuim pobyt v Tereziné

19 proces s ,, Piiidou *“ Jockelem pokracuje, Severodeska Mlada fronta, z 17. 10. 1946
"0 Sedmdesat svédkai o Jockelovi, Svobodné Slovo, z 19. 10. 1496

171 Banatnici“ byli vojaci SS z Banatu a Srbska.

172 804 Litomérice, fond MLS LTM, Lsp 1200/46, kr. 70, svazek X, s. 343

' GOFFMAN E., cit. d., s. 225

"4 Ibid., s. 45

'3.16. 10. 1946.

176 SOA Litomé&fice, MLS Litoméftice, Lsp 1200/46, kr.70, s. 1144

"7 Ibid., s. 1146
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zprijemniti, Ze z mé vlastni iniciativy byly o Vanocich konany mezi vézni vanocni slavnosti,

byly rozddavdny vanocky, bonbony a hudba hrdla pod vanocnim stromem* '’

Hohaus ve svém svédectvi ovSem rozhodné nepotvrdil, Ze by snad Jockel za své Gspory
kupoval vézitim jidlo ,na pfilepSenou®, naopak potvrdil jeho krutou povahu a surové
zachézeni s vézni.'”” Redaktor Lidové demokracie si viiml stavu skleslosti, ktery v Jockelovi
vyvolala Hohausova vypovéd’, nejspiSe vitbec neocekaval, ze by Hohaus vypovidal proti
nému.'® O n&kolik dni diive dokonce tvrdil, Ze je Theodor Hohaus jeho nejlepsim

pritelem. '™’

Neni jasné, jestli bylo sepsani priivodniho ndvrhu napadem Jockela nebo jeho advokéta.
Kazdopéadné lze tento sedmistrankovy dokument proklamujici aktérovi nevinnu povazovat
za dikaz jeho odhodlanosti pfesvédcovat sendt o své nevinné. Nelze fici, Ze by rezignované
¢ekal na rozsudek, hlavni aktér se snazil udrzet definici situace prezentovanou pied

publikem. '

Hohaus tedy jeho tvrzeni nedolozil a kdyZz popisoval své vstiicné jednani s vézni, nebo
razantn¢ popiral svoji krutost, odkazoval pii tom na svédectvi jednéch z nejkrutéjSich
dozorcli na MP. K tvrzeni o vano¢nim veseli na MP Zadného svédka neptipsal. Neni tedy

piekvapivé, ze tento pritvodni ndvrh nijak obraz aktéra nevylepsil.

Je mozné, Ze skuteCnost, ze pravodni navrh nezafungoval tak, jak si hlavni aktér
predstavoval, vedla k jeho postupnému ,,vypadavani“ zrole. Je mozné, Ze si pod tihou
svédectvi a svych chyb béhem piedstaveni uvédomoval, ze predkladanym vykonem jiz neni
mozné publikum ovlivnit. Ti1 dny pfed koncem procesu informovaly noviny, Ze ,terezinsky

183

zabijak je apaticky* ™, podle nich byla jeho tvar apaticka 1 kdyz popiral pravdivost

uvadénych svédectvi.

Podle protokolu z hlavniho pteliceni byl vSak Jockel 3 dny pfed vynesenim rozsudku pii

konfrontacich velmi aktivni. Jisté je hlavni pfi¢inou této skutecnosti, ze Slo o reakce na

'8 Ibid., s. 1144

' Ibid., svazek X, s. 332 - 337

180 Zaver procesu s terezinskym Jocklem, Lidova demokracie, z 26. 10. 1946

81 Jéckl popravil vézné za to, Ze prodal boty, Lidova demokracie, z 20. 10. 1946
"2 GOFFMAN E,, cit. d., 5. 231

'8 Vslechy svédkii o Jockelovi, Svobodné slovo, z 23. 10. 1946
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vypovédi dvou svédki z fad byvalého prazského gestapa.'™ Pokud mél aktér reagovat na
obvinéni vznesené Némci, které znal, dal si s nimi vétSinou do delSiho dialogu. V ptipadé
ceskych svédki byly jeho reakce kratké a konfrontace s nimi nevyhledaval. Vzhledem k jeho
projeviim by se to dalo interpretovat tak, ze konfrontace s Ceskymi lidmi, vétSinou byvalymi

vézni, nad kterymi mivaval neomezenou moc, byla zkratka pod jeho uroven.

Den pred vynesenim rozsudku je z protokolu jasn€ patrny velky pokles snahy hlavniho
aktéra se hajit. Na ¢tené vypovedi veétSinou nereagoval, pokud reagoval, tak velmi kratce.

v 7 . v . . ’ ree 1
Kuptikladu, ,,Nemohu si vzpomenout*, nebo, ,.PFipad je mi zcela nezndmy “ '® .

Jockelovi byl také predloZen seznam mrtvych z tabore v Skrochovicich.'® Na ten reagoval
slovy, ,,Co z toho mdm vidét? Nemohu se k tomu vyjadrit '*. Takové odpovédi ukazuji na
jakysi nezdjem hlavniho aktéra vnést do situace sviij dojem a podpofit ho uréitym projevem.
V souvislosti s ostatnimi informacemi by se dalo fict, ze v jeho chovani byla zfejma jeho

povestna povysenost.

Tohoto velkého poklesu snahy si toho dne vSiml i redaktor Svobodného slova, podle néj,

»--- UZ Se ani nepokousi zapirat. Resignoval. Sem tam se usméje, sem tam pokrci rameny
188

Ptfedseda senatu Bene§ podé€koval Clenovi vySetiovaci komise, kterd shromdzdila dikazni
material.'"™ Za velmi dalezity moment pak povazuji poloZeni otazky tohoto ¢lena hlavnimu
aktérovi. Zeptal se ho, zda lituje svych ¢inli, a tim mu dal moznost vzit se zpét do role,
piiblizit se predkladané definici situaci a ukazat jinou tvar. Jockel ale odvétil, ,,Nemdam co

bych litoval, kdyby jste byl byval na mém misté, byl by jste cinil totez*“ 190.

Zda se, ze se Jockel neztotoznil se svou novou roli, jenZ mél u soudu piedstavit. Role

velitele, ,,nadClovéka®, ,pdna*“ nad Zivotem a smrti vném byla hluboce zakofenéna a

' SOA Litomérice, MLS Litoméfice, Lsp 1200/46, kr. 70, svazek X, s. 319 - 324
"5 Ibid., s. 348

186 7de puisobil Jockel jako velitel tabora, jesté pied sluzbou na MP.

187 S04 Litomérice, MLS Litoméfice, Lsp 1200/46, kr. 70, svazek X, s. 350

188 patek rozsudek nad Jéckelem, Svobodné Slovo, z 25. 10. 1946

189 §0A Litomérice, MLS Litoméfice, Lsp 1200/46, kr. 70, svazek X, s. 350

0 Hladova Silenstvi terezinskych véziii, Rudé Pravo, z 24. 10. 1946
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povySenost, ktera s touto roli souvisela, nedokazal hlavni aktér skryt. Nedokazal potlacit

nenormativni chovani a projevy vedouci k diskreditaci vykonu.

25. fijna 0 9 hodin€ ranni ptecetl pfedseda senatu rozsudek. Mohlo by se zdat, Ze Jockel na
zéklad¢ predeslych skutecnosti bude rezignované ocekavat rozsudek smrti. Kdyz vSak
piedseda senatu vyslovil ortel smrti ¢esky, vS§imavy redaktor Mladé fronty poznal, Ze Jockel
rozumél, zachvél se, podival se po vSech pfitomnych a snazil se zachovat klid. Kdyz mu
rozsudek prelozil tlumoc¢nik, reagoval nesouhlasnym kroucenim hlavou, jako kdyby

nechapal, co se pravé stalo. Nésledné pry sklonil hlavu na prsa a zagal pozorovat podlahu.'”’

Jako by stale cekal, Ze se nedorozuméni vysvétli, pozadal o hodinové prodlouzeni

dvouhodinové lhity k popravé.'”?

Jockel byl povéSen 25. fijna v 14:15. A timto aktem spravedlnosti skoncila jeho role vézné,
role byvalého velitele, role otce a manzela a vSechny role, které ve svém Zivoté sehral.
Riznych roli mél v sobé jisté mnoho, nebot’ ¢lovék ma toliko roli, kolik existuje rozdilnych

TP rox s r1..~7 193
osob, na jejichz minéni mu zalezi.

1 Byv. velitel Terezina Jockel verejné popraven, Severoceskd Mladd fronta, z 26. 10. 1946
192 804 Litomérice, MLS Litoméfice, Lsp 1200/46, kr. 70, svazek X, s. 353
' GOFFMAN E,, cit. d., 5. 50
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9.2. Tymy

Goffman definuje tym jako soubor jednotlivcil, ktefi spolupracuji pii realizaci jedné

194

, . v o ’ 7 7 ror ’ v o | ’ .
tlohy." Tito &lenové tymu se musi spoléhat na dobré chovani ostatnich &lent.'” Déle mezi

nimi vznikd, jako dasledek spolecné straveného Casu, oficialni vztah, ktery je automaticky

nabidnut a p¥ijat v momentg, kdy jedinec misto v tymu zaujme.'*®

Pokud vychazime z této definice, tak rozhodn¢ mluvime o tymu, pokud jde o soudni senat.
Dobré chovani vSech ¢lenll je rozhodné vyZzadovéano a samoziejmy je i vztah, ktery v rdmci
Casu straven¢ho soudnictvim vznikne. Nikdo z ¢lenti tu nehraje sdm za sebe, hraji za tym.

Jejich role je soucasti néceho vétsiho, retribucniho soudnictvi, jehoZ zastupce zde predvadé;i.

Kdyz Goftman mluvi o rezisérovi, ktery usmériiuje ¢leny, pokud by jejich vykon snad
pusobil neptijateln¢ vzhledem k ptedkladané situaci, mizeme tohoto reziséra identifikovat

s predsedou sendtu BeneSem.

V soudni sini byl ale z hlediska tématu prace podstatnéjSi tym, ktery tvofil hlavni aktér
Jockel a jeho advokat JUDr. Fast. Goffmanova definice se shoduje 1 s timto vztahem klient —
pravnik, ktery je zaloZen na spolené strdveném cCasu pii spolupréci na realizaci Jockelovi
obhajoby. Jockel byl zavisly na tom, jak jej bude Fast obhajovat. Advokat v tomto tymu mél
roli reziséra, ktery tidil hladky prabéh predstaveni, mél se starat, aby Jockel nevypadl z role,
jelikoz to by znevazilo i jeho, jakozto zastupujici osobu. Goffman uzivd dramaturgické
terminy dramatické a fidici dominance, oznacujici miru dominance ¢lenti tymu. Vysoké mira
dramatické dominance je typickd pro Clena tymu, ktery je pfevazné na jevisti a vystupuje
jako hlavni postavu, v naSem piipad¢ to bude zcela jist€¢ Jockel. Pokud hovotfime o fidici
dominanci, velkou mérou ji disponuje Clen tymu, ktery hru strategicky urcuje a snazi se
manipulovat s dojmy k dosaZeni pozadovaného cile."”” V nasem konkrétnim ptipadé bylo

toto hlavnim ukolem Jockelova obhijce.

" GOFFMAN E., cit. d., s. 81
"% Ibid., s. 85

1% Ibid., s. 86

7T GOFFMAN E., cit. d., s. 101
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Bohuzel nemam k dispozici pramen,y na zaklad¢ kterych bych mohla urcit, jak fungovala
spoluprace jednotlivych ¢lentl tymu, o obh4jci Karlu Fastovi nemam téméf Zadné informace.
Dival si na sviij tkol stejné jako obhdjce K. H. Franka Kamill Resler? Ten o své roli obhajce
prohlésil: ,,Obhdjce musi zapomenout na sve viastni citeni a smysleni, vzdat se své osobnosti
a, at’ je mu to sebetrpéi, konat svou povinnost do viech diisledkir '*®. Tyto otazky a osoba

Karla Fasta zlistanou v této praci bohuzel nezodpovézeny.

Na zéklad€ dostupnych prament si ale myslim mohu dovolit konstatovat, Ze se advokat Fast
snazil svoji roli obhajce vykonat nezaujaté. Zda se, ze ptihlizel k z4jmam svého klienta.'”’
Sepsal s nim pravodni navrh proklamujici jeho nevinnu, po vyneseni rozsudku pozadal o

prodlouzeni lhiity do provedeni rozsudku.

9.3. Regiony

Erving Goffman definuje pojem region jako misto do urcitého stupné ohrani¢eného

bariérami vnimani, jednotlivé regiony se podle ného 1i§i stupném ohrani¢enosti.
Tyto regiony pak rozdé€luje na ptedni a zadni region.

Ptedni region si Ize predstavit jako misto, kde probihd predstaveni, tedy jevisté, tedy soudni
sit 2°. Vykon jednotlivce v pfednim regionu je chapan jako Gsili vzbudit dojem, Ze jeho
&innost v daném regionu zachovava a splituje uréité normy.*! Tento region je uréen k tomu,
aby si zde obecenstvo vytvofilo dojem na zékladé¢ vykonu jedince, vSech aspekt jeho
chovani, nic zde neni skryto, vSe podléha hodnoceni a kritice. V tomto regionu je proto

velmi diillezité uvédomenti si své osobni fasady.

V kapitole fasady, jsem popsala, kterak Jockel neudrzel svou osobni fasddu na ptijatelné
urovni, vzhledem k pteklddané definici situace. Svou ulohu narusil, kdyz nechal vyniknout
roli, kterd se do tohoto predstaveni nehodila a neméla zde viibec vystoupit. Uvédomélost

vyznamu predniho regionu ale prokdzal zdrZzenim se kuptikladu vyhriZek, naddvek nebo

%8 DRABAL, Jakub. Poslusen zdkonii své zemé a svého stavu: Obhajoba K. H. Franka oc¢ima jeho obhdjce
JUDr. Kamilla Reslera [online]. Studentska védecka a odborna ¢innost. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta,
Praha, 2013 [cit. 2016-04-19]. Dostupné z: http://svoc.prf.cuni.cz/sources/6/4/219.pdf

199 pozadal, aby zadny z ¢lent soudniho senatu nebyl byvalym vézném Malé Pevnosti.
% GOFFMAN E., cit. d., s. 108
" Ibid., s. 109
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xenofobnich projevil v soudni sini. Tyto zminéné projevy by pak byly v potadku, kdyby byly
performovany v zadnim regionu, ktery lze chdpat jako misto, kde je dojem vyvoladvany

’ v v . sz 202
vykonem védomé coby realita popiran.*

Bohuzel dostupné prameny neprozrazuji, kde byl situovan zadni region Jockeliv. Mohlo by
jit o nadvoti soudniho domu, kde by se v piestavkach prochdzel, tam by pak mohl svému
advokatovi nebo straznému sdélovat informace, které by do pfedniho regionu nepattily.
Mohl by kuptikladu nazyvat soudce BeneSe jinymi jmény, nez by se pattilo a nebyl by za to
nijak sankciovan. Aspekty svého projevu, které byl nucen potlacit v pfednim regionu, mtize

v zadnim regionu naopak zdiraznit.

Kdyz se zamétime na soudni senat, jejich predkladany dojem v pfednim regionu by mél byt
zcela v souladu s normami. V poradni mistnosti se mohou vice citit sami sebou, v pfednim
regionu vystupuji jako zastupujici ,,ruka spravedlnosti“ a podle toho musi jednat. Mohou zde
probirat ptipad a osobu Jockela a pouzit pti tom slova, ktera by zcela narusila predkladany

dojem v pfednim regionu.

Bohuzel mi nejsou znamy prameny, pomoci kterych by bylo mozné projevy v zadnim
regionu rozebrat. V kapitole fasddy jsem se vénovala projeviim hlavniho aktéra v regionu
pirednim a na zéklad¢ téchto poznatkii mohu posoudit herecky vykon Jockeltiv, pfedevSim

pak otazku jeho kvality.

Na zaklad¢ vySe uvedené¢ho rozboru, mohu konstatovat, co je patrné, tedy kterak Jockel
nesladil verbalni a nonverbalni prvky svého vystoupeni, pficemz narusil pfedkladany dojem
sebe sama. Nebyl schopen skryt v sob& projevy, které by jeho vykon mohly zdiskreditovat.
A¢ respektoval urcité normy souvisejici s pfednim regionem, tak se neda fict, ze by jeho

herecky vykon byl bran jako autenticky.

Toto jsou skutecnosti, které jsem uz jednou jinymi slovy zminila v kapitole Fasddy a z mého
rozboru jsou jisté patrné. Dle mého soudu je zadouci ptat se, pro¢ sviij vykon nezvladal, pro¢
nedokazal udrzet piedklddany dojem a piedev§im pro¢ nedokazal vyuzit otazky clena
vySetfovaci komise a nebyl schopen vyjadiit litost. Odpovéd’ na tyto otdzky jisté nebude
novym objevem a jev sebeklamu je znamy z pfipadiit mnoha jinych nacistii, ale i komunisti,

nebo naptiklad nabozenskych fanatikd.

22 1pid., s. 113
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Jockel nedokazal vyjadrit litost nad Zzivoty, které¢ skonCily jeho rukou nebo natfizenim.
Nedokazal se vcitit do bytosti, kterym ukradl dustojnost, pocit bezpeci, lasky a jistoty.
Kdyby si pfiznal vinu a zni by vzeSla litost, musel by sam sob¢ ptiznat, ze vSe co Cinil,
zpusobil jinym lidskym bytostem, stejnym jako byl on ¢i jeho rodina. V jeho hlavé §lo o
kusy, pfedem urcené k porazce. Kdyby si pfiznal, Ze nacisticka nauka nebyla spravna,

ztratilo by pak pro n¢j vSe smysl.

»NadClovek®, ktery v ném stale diimal, by to nepfipustil. A tak stejné¢ jako mnoho jinych

nacistt zemrel s virou v nacistické Némecko.
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10. Ohlasy ve vybraném dobovém tisku

Proces s terezinskym katanem?*® byl sledovén s velkym zijmem, jednak ho predchazela jeho
kruta povést, jednak véznéni na Malé Pevnosti piezilo spoustu lidi, ktefi o¢ekavali nastoleni
spravedlnosti.

Jockel byl v tisku ¢asto oznaCovan rozsitenou prezdivkou ,,Pinda “, dale o ném ¢tendii mohli

-c204

v . ’ ’ 5 7 v 7 . ’ I4 v 2
Cist jako o ,,Terezinském dablovi , & naptiklad jako o ,,Terezinském bésu‘*® .

Za pozornost zcela ur€ité stoji ,.titulky* k ¢lankim. Pokud jde o tituly ve Svobodném slove,
daly by se vétSinou oznacit za informujici, ¢tendf si z takového titulu mohl udélat predstavu,
co bylo hlavnim tématem v soudni sini. Kuptikladu ,,Sedmdesat svedku o Jockelovi®,
wLékari o epidemii v Terezine®, ,,Hochhaus vypovidal o Jockelovi, nebo ,, V patek rozsudek

nad Jocklem*. Mezi témito informujicimi tituly se vSak také najde titul se zjevnym zamérem

v v . , P opr . \ 2
vyvolat S0k &i senzaci - ,, Terezinsky ddbel Jockel pred soudem ™.

24

Kdyz se zamétim na tituly v Rudém pravu, musim konstatovat, ze zde pievladaji spise tituly

207

,»sokujici® nad tituly informujicimi. Kuptikladu ,,0zivié hriizy Terezina“"", ,,Terezinsky bés

(r208 >4 “209

se rozciluje ", nebo ,,Hladova silenstvi terezinskych veéznii

V Lidové demokracii se v reportazich z procesu objevovaly pievazné tituly informujici. Mezi
nimi jsem ovSem identifikovala dva, které misto podani informaci, mély slouzit spiSe
k vyvolani Soku. Jde o tituly ,Jockl dal zazdit celu s 29 terezinskymi vezni“?!’ a ,Jockl

popravil vézné za to, Ze prodal boty! “*!!.

Vzhledem k malému poctu vytiskit Mladé fronty, jez jsem méla k dispozici, neni mozné

vyvodit zavéry o povaze jejich tituld. Mohu ale konstatovat, Ze dostupné ,.titulky* jsou

203 ,,Uplnd obzaloba terezinského katana Jockla“, Svobodny Machav kraj, ze 4. 10. 1946
2% Terezinsky d'abél Jockl pred soudem*, Svobodné slovo, z 18. 10. 1946

205 Terezinsky bés se rozciluje”, Rudé pravo, z 19. 10. 1946

20 Terezinsky dabel Jockél pied soudem, Svobodné slovo, z 18. 10. 1946
7 Ozivié hriizy Terezina, Rudé pravo, z 18. 10. 1946,

28 Terezinsky bés se rozciluje, Rudé pravo, z 19. 10. 1946

2 Hladova Silenstvi terezinskych véziui, Rudé pravo, z 24. 10. 1946

210 Joekl dal zazdit celu s 29 terezinskym vézni, Lidova demokracie, z 19.10.1496

2 Jockl popravil vézné za to, Ze prodal boty, Lidova demokracie, z 20.10.1946
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. v 7 J4 v ‘ . v o« 212 , .
informac¢niho razu. A to ,,Proces s ,, Pindou* Jockelem pokracuje a ,Byv. velitel

, . L w213
Terezina Jockel verejné popraven .

Svédectvi, kterd u soudu zaznéla, podévaji noviny Ctenafi jako fakta, o kterych neni pochyb,
a pridavaji k nim vlastni komentafe. V ¢lancich je také hojné uzivano expresivni
vyjadfovani. Nejvymluvné;si je asi tento piiklad ,,... nové hriizy, nové prisernosti se dovida
verejnost o strasném zlocinci, sadistickém vrahu, netvoru v lidské podobeé...a kdo byl viastné
tento Jockel? Jedna z milionii nestviir, zplozencii nacismu, esesackych bésii. Tak nas ubijeli.

, . 214
Nesmime nikdy zapomenout!*

V ¢lancich také najdeme chybné udaje, které budu v nasledujicich fadcich demonstrovat na

nékolika ptipadech.

Naptiklad ,...predstoupil pied soud Vilém Hochaus**", pticemz jméno svédka, o kterém je
v ¢lanku pojednavano, je Theodor Hohaus, jako Vilém byl nékdy oznacovan byvaly dozorce

Wilhelm Schmidkt.

Redaktor Svobodného slova ve svém ¢&lanku uvedl, e na MP zahynulo 26 000 lidi*'®

V oficialnich dokumentech se vSak ptfesné Cislo zemielych nikde neobjevuje. Kdyz nacisté
opoustéli Malou Pevnost, zni€ili vétSinu kartoték. Také nelze vyloucit, Ze smrt nékterych
véznd, zvlasté téch, ktefi zemieli na nasledky tyrani, nebyla nikam zaznamendna. Oficialni
¢islo tedy nikde neexistuje. Dle odhadu byvalého dozorce Hohause zemielo na MP piiblizné
218

2 000 lidi.*'” Tomuto &islu se podobaji i odhady nékterych vézii, kteti méli funkei , kapo

a tim ziskali ur¢ity piehled. Cislo 26 000 je tedy silné nadneseno a nezaklada se na pravdé.

Predstavu o poctu mrtvych na MP si mohli udélat i ¢tenati Rudého prava, které ve svém

¢lanku oznacilo Jockela za ,,...nejvetsiho nacistického vraha, ktery ma na svéedomi

212 proces s ., Pindou * Jéckelem pokracuje, Severoceska Mlada fronta, z 17.10.1945

213 Byy. velitel Terezina Jockel veiejné popraven, Severoceskd Mladd fronta, z 26.10.1946

1% Terezinsky bés se rozéiluje, Rudé pravo, z 19.10.1946

215 Hochhaus vypovidal o Jéckelovi, Svobodné slovo, z 24.10.1946

216 Terezinsky d'abél Jockl pred soudem*, Svobodné slovo, z 18.10.1946

*'7 SOA Litoméice, fond MLS Litoméfice, Lsp 1200/46, kr. 69. Svazek V., s. 288

218 Kapo“ byl vézeii, ktery mél lepsi postaveni, ,.kapové“ byli k ruce dozorcim a pomahali jim, nebo i
zastavali jejich praci.
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desetitisice lidskych Zivotii...“ *'°. Opét se jedna o nepodlozené informace, které mély

s nejvetsi pravdépodobnosti dodat ¢lanku na Sokujicim charakteru.

V ¢lanku Svobodného Slova nalezneme dalsi klamné tvrzeni. Podle ného mél Jockel ze
svého vlastniho popudu zastielit svou hospodyni Miladu Pixovou.*’ Tento ptipad jsem jiz
popsala v kapitole Velitel Heinrich ,, Pinda* Jockel. Ve své vypovédi bdhem vy3etiovani*' i

b&hem vypovédi v soudni sini piitom zastieleni Pixové ptiznal Wilhelm Schimdt.**

Zda se, jakoby Svobodné slovo nehledé€lo na pravdivost uvedenych udajl, ale na ptisouzen

co nejvetsiho poctu zlo€inti hlavnimu aktérovi v soudni sini.

Vybrany dobovy tisk vénoval procesu velkou miru pozornosti, Ctenati piinasel kazdodenni
reportaze ze soudni sin€. V téchto reportazich pak jednotliva periodika shodné reflektu;i
nenavist viici souzenému Jockelovi. Ve snaze predlozit ¢tendii ,,senzaci® obfas obsahuji
nepravdivé ¢i siln€ nadnesené udaje. V uveiejnovani zavadéjicich informaci vynikal

ptedevsim denik Svobodné slovo.

219 Ozivié hriizy Terezina, Rudé Pravo, z 18. 10. 1946,

220220 Torezinsky dabél Jockl pred soudem, Svobodné slovo, z 18. 10. 1946

21 S04 LitoméFice, fond MLS Litoméfice, Lsp 1200/46, kr. 69. Svazek III, s. 189
22 Ibid., kr. 70, svazek X, s. 340
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Na zacatek této kapitoly bych rdda poznamenala, Ze skute¢nost pouziti analogie s divadlem
v ptipad¢ procesu snacistou neni v zadném piipadé znamkou znevazovani tehdejSich
udalosti. Tento rozbor neni znevaZenim niceho ani nikoho, nybrz snahou podivat se na

proces jinym zplisobem. V ¢emz také vidim piinos této prace.

V zévéru takovéto prace je dilezité odpoveédét si na klicovou otazku. Byl splnén cil prace,
tedy zodpovézeni vyzkumnych otdzek? V praktické Casti jsem pouzila dramaturgicky ptistup
k rozboru projevli Heinricha Jockela. Ukazala jsem, kterak se vyvijely jeho projevy od
aktivniho hajeni sebe sama k apati¢nosti a je moZné, Ze chvilemi 1 k rezignaci. Jockel béhem
svého procesu nevyvolal dojem, ktery by definoval situaci, tak jak pro n¢j bylo zadouci.
Béhem tohoto rozboru jsem pracovala s vybranym dobovym tiskem a také s protokolem

z hlavniho pfteliceni.

Na zakladé¢ vysledkli rozboru a projevii aktéra béhem pieliCeni se zd4, ze diavodem
neuspeésné snahy vyvolat dojem nevinného bylo ptiliSné vciténi se do role ptedchozi. V roli
nacistického velitele ptijal Jockel vnitiné vSechny normy s touto roli souvisejici. Vzhledem
k tomu, Ze se jako velitel opakované dopustil zlo¢inného chovani, nebylo pro né¢j mozné, aby
se od téchto norem a piesvédceni oprostil, a tim piijal vinu a odpoveédnost za své zlociny.
Pro porovnani bych uvedla dozorce Theodora Hohause, ktery nejprve ptijal roli nacistického
dozorce, kdyZ byl ale obeznamen se situaci a s pozadavky kladenymi na dozorce Malé

Pevnosti, tak nikdy vnitiné tuto roli neptijal. Velmi lehce se pak od ni oprostil.

Co se tyce otazky dobového tisku, tak mohu konstatovat, ze se o proces velmi intenzivné
zajimal. VSechna zkoumand periodika siln¢ vyjadfovala nenavist vii¢i Jockelovi, ktera byla
patrna z kazdého ¢lanku. Tato nendvist pak odpovidala postoji Ctenate, ktery v €lancich
z procesu tak mohl piecCist to, co oCekaval a chtél Cist. Pfi demonstraci této nenavisti pak

periodika uzivala siln¢ expresivni vyrazy.

Pti zkoumani téchto periodik jsem informace v nich obsazené srovnavala s informacemi

v protokolu z hlavniho preliceni, pfi¢emZz jsem nckolik informaci vyhodnotila jako

61



nepravdivé. Slo o informace, které pramenily z nepozornosti, ¢i neprofesionality pisatele, ale
také o siln€é nadnesené, ¢i zcela nepravdivé Udaje, které mély zvySit Sokujici charakter
¢lanku.

Béhem psani této prace vyvstavalo samoziejmé velké mnozstvi otazek, které vzhledem
k rozsahu prace 1 ¢asovému limitu nebylo mozné zodpovédét. Ve svém dalSim vyzkumu
bych se rada vénovala procesim s byvalymi dozorci Malé Pevnosti, které¢ fond MLS
Litométice také obsahuje. DalsSim zajimavym tématem ke zkoumani by mohl byt Zivot

Jockelovi rodiny jak na Malé Pevnosti, tak po konci valky.
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12.  Prilohy

Seznam piiloh:
Ptiloha ¢. 1 — Heinrich Jockel jako velitel na Malé Pevnosti

Ptiloha ¢. 2 — Heinrich Jockel jako vézen
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Priloha ¢. 1

Zdroj: SOA Litoméfice, fond MLS Litométice, Lsp 1200/46, kr. 71, Ptilohy, s. 560
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Priloha ¢. 2

Zdroj: SOA Litoméfice, fond MLS Litométice, Lsp 1200/46, kr. 71, Ptilohy, s. 558
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