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Abstrakt

Bakalarska prace se zamétuje na osobnost ¢eské graficky Zdenky Braunerové. Ve ¢tyiech
kapitolach je zachycen nejprve stav ceské knihy na pielomu 19. a 20. stoleti, dale Zivot
maliiky, piehled autor¢iny knizni grafiky od roku 1897 do roku 1932 a nakonec vliv Zdenky
Braunerové na vznik moderni ¢eské knihy. Kapitola vénovana knizni grafice je pak doplnéna

o0 obrazovou ptilohu, kde jsou ukézky autorciny prace.
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Abstract

This bachelor thesis focuses on the personality of Czech graphic artist Zdenka Braunerova. In
four chapters captured first state Czech books in the 19th and 20th centuries, as well as the
life of the painter, graphic overview of the artist's book from 1897 to 1932 and ultimately
influence Zdenka Braunerova on the emergence of modern Czech book. The chapter
dedicated book design is complemented by a picture attachment, which are examples of the

artist's work.
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Uvod

Cilem bakaléaiské prace je podat uceleny piehled o ¢eské grafiéce a malitce Zdence
Braunerové, jejim Zivoté a predevSim o autor¢iné knizni grafice a jejim vlivu na krésnou
ceskou knihu. Soucasti prace je i zhodnoceni situace na poli ¢eské knizni kultury na pielomu
19. a 20. stoleti. Tato bakalaiska prace bude zpracovana pomoci analyzy dostupnych zdroji a

prazkumu archivu.

Prvni kapitola je vénovana krasné knize na pielomu 19. a 20. stoleti. Pro dobovy
kontext jsou uvedena obrodna hnuti v evropské knizni kulture (piedevsim se jedna o hnuti
Arts and Crafts zakladatele Williama Morrise). Dale se zamé&tim na stav ¢eské knizni kultury
a na nejvyznamngjsi individualni i institucionalni piedstavitele pielomu 19. stoleti (jedné se o
Arnosta Prochazku a Moderni Revue, Josefa Karaska ze Lvovic ¢i Spolek ¢eskych bibliofilt).
Poté bude uvedena situace na zacatku 20. stoleti a nejzndméjsi nakladatelstvi a knizni grafici
(Aventinum, V. H. Brunner &i Josef Capek). Zavér kapitoly bude vénovan nastupujici

konstruktivisticke typografii reprezentované Karlem Teigem.

V druhé kapitole zmapuji osobni Zivot autorky, od rodiny a raného détstvi az k prvnim
kontaktam s vytvarnym uménim. Budou zde uvedeny osobnosti, které autorku ovlivnily nejen
v soukromem, ale i pracovnim zivoté (napiiklad Antonin Chittussi, Vilém Mrstik ¢i Milo§
Marten). Opomenuty nebudou ani autor¢iny zahrani¢ni cesty do Francie, Italie ¢i Anglie, diky
kterym Gerpala inspiraci pro svou tvorbu a rozvijela vytvarné nadani, ¢i cesty po Cechéach a

autorcéina zaliba ve folklorni kultuie.

V kapitole vénované dilu autorky bude popsana situace ve vytvarném umeéni a pocatky
autorciny tvorby. Alespon informativné bude pojednano o pouzitych grafickych technikach a
dalsi uzitée grafice Braunerove. StéZejni kapitola vénovana autorciné knizni grafice bude
rozdélena chronologicky do tii ¢asti, postupné budou uvedena nejvyznamngjsi dila se

ztetelem na detailni rozbor véetné ukdzek nekterych autoréinych dél.

V zavéreéné kapitole se budu vénovat predevsim vlivu Zdenky Braunerové na ceskou
knizni kulturu, jak se podilela na procesu vzniku krésné ceské knihy, jak ji obohatila svou
tvorbou a jaky byl jeji odkaz pro budouci generace kniznich grafika a maliit.

Bakalarska prace ma celkem 57 stran (93 220 znaku) a jeji soucasti je 21 obrazovych
piiloh. Bakalaiska prace byla vytvoiena v souladu s vnitinimi pravidly pro evidenci,
odevzdavéani, obhajovani a zvefejnovani zavére¢nych praci Filozofické fakulty Univerzity
Karlovy v Praze. Pouzité zdroje byly v praci citovany v souladu s normou ISO 690:2010.

Seznam pouZzitych zdroja na konci prace je fazen jmenn¢ abecedné, v pripadech, kdy se prvni
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Udaje shoduji, jsou k rozliSeni pouzita mala pismena abecedy. Pro citovani byl pouzit
Harvardsky styl citovani, tedy citovani pomoci odkaza v textu s uvedenym piijmenim autora,

datem vydani a ptipadé udajem o strankovani.
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1. Ceska krasna kniha na pielomu stoleti

1.1 Ceskd kniini produkce na pielomu stoleti

I pfes modernizacéni snahy ¢eskych nakladateli ve 2. poloving 19. stoleti stav ¢eské
knizni produkce stale zaostaval za Urovni evropského knizniho pramyslu. Masové vyrabéné
knihy nésledkem rychle rostouci industrializace ztratily krasu, kterou kniha v ptedchozich
staletich ziskala. Pavab litografickych ¢i médirytovych ilustraci, ktery doprovazel rokokovou,
empirovou, romantickou knizni kulturu, téméi vymizel (Spolek ¢eskych bibliofila, 2008). Na
jedné strané byla tradi¢ni nakladatelstvi se zabéhnutou rutinou, kterd se snaZila plné vyuZzit
technickych a reprodukénich vymozZenosti, aby dosdhla levnéjsi produkce a zvysila jeji
kvantitu. Vynalez rychlolisu, Uprava sazeciho stroje, fotomechanické zpusoby reprodukce
ilustraci zménily tiskarny na tovarenské zavody. Tim ale kritéria solidnosti a estetiky piestala
byt uplatiovana na ukor rychlosti (Spolek ¢eskych bibliofila, 2008). Na druhé strané do
nakladatelského podnikéni vstupovali amatéri, ktefi usilovali o vydani knihy v rdmci svého
umeéleckého programu a vyjadieni své osobnosti. Vyznamnym meznikem pro ¢eskou knizni
kulturu bylo vydani staté F. X. Saldy Kniha jako umélecké dilo, ktera vznikla na objednavku
Karla Dyrynka pro ¢asopis Typografia. Salda jednou provzdy zvyznamnil dosud opomijenou
vngjsi stranku knihy a poZadoval reformu knihy navratem ke starym hodnotam v navaznosti
na zésady Williama Morrise. DuleZity byl rovnéz diraz na sepéti mezi vytvarnym umélcem a
typografem. Podobné se vyjadtili bratii Capkové v ¢lanku Knizni kultura (1908). Tyto staté
podpotily jiz existujici tendence, které vyustily napt. v zalozeni Spolku ceskych bibliofila
(SCB) v roce 1908.

Profesionalni typografové a wvytvarnici se objevili snastupem jiz zminénych
nakladatelt — amatéra na poc¢atku 20. stoleti. Velke nakladatelské domy vénovaly malou péci
knize jako celku, nedbaly na uméleckou ilustraci, ktera by vychazela z obsahu dila, ackoliv
zde byly snahy renomovanych nakladatelt, jakym byl napt. J. R. Vilimek, jenZ ve svém
podnikani ilustrované knize vyhradil daleZité misto. Dosavadni dievorytové a litografické
ilustrace vlepované do knihy jako prilohy az do 90. let byly nahrazeny ilustracemi
zhotovenymi v modernich reprodukénich zavodech (Husnik a Hausler, Jan Vilim). Jinak
stereotypni vyzdobu, Upravu, vazbu ovladal ky¢ a nevkus. Cilem obrody kniZzni produkce tedy
bylo pozvednuti Urovné vSech sloZzek knihy zkvalitnénim uméleckych femesel. Pielom stoleti
byl obdobim, ve kterém se utkaly progresivni ndzory s obecnym vkusem a komerénimi zajmy
v kultuie (Spolek ¢eskych bibliofila, 2008).
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JiZz od pocatku procesu modernizace existovalo napéti mezi knihou jako unifikovanym
vyrobkem a knihou jako poctivym femesinym dilem. Diky sblizovani velkych nakladatelstvi
s individualnimi osobnostmi postupné toto napéti povolilo. Vzhledem k nedavno skoncené
dob¢ narodniho obrozeni, béhem néhoz byla kniha ztotoZnovana se zachranou narodni
totoZnosti a byla povaZovéana za vice nez bézny spotiebni vyrobek, bylo nyni na¢ navézat,
zvl&ste v oblasti kvality kniZni produkce. Pro poptadvku po kvalitni knize v ¢eské spole¢nosti
chybeli ti, ktefi by se zajimali o financné narocné sbératelstvi. VétSina sbératelt patiila totiz
do stiedni vrstvy (ucitelé, arednici). Mozna prave tento typ shératelstvi dal impuls ke vzniku
knihy, kterd by piedstavovala poctivé umélecké zpracovani a zaroven by byla finan¢né
dostupna.

Knihaiské temeslo bylo nahrazeno tovarnim zpracovanim, které nepodporovalo
individualnost mysleni a citéni. Profesionalita byvalych femesinika byla nahrazena praci
nekvalifikovanych délnika, ktefi jiz neznali pavodni femesiné postupy, a nestacili si jesté
osvojit potiebnou citlivost ke kniznimu uméni. Rucné vyrobené vzacne tisky byly
plnohodnotnymi uméleckymi dily, v nichz vytvaiely harmonii tisk spolu s ilustra¢nim
doprovodem, tiskaii a umélci byli propojeni a pracovali U¢elné. Upadek nastal, kdyZ tato
jednota byla zruSena — dekorace byla provadéna bez ohledu na tisk, ilustrator se necitil svazan

se strankou dekora¢ni (Spolek ¢eskych bibliofila, 2008).
1.2 Pocatky obrody kniZni kultury

Takové knihy nemohly uspokojit ani naro¢né vydavatele ani uZivatele. Potieba vratit
knize vzhled a dokonalost iluminovanych rukopisi dala vzniknout ve vyspélych evropskych
centrech hnutim za obnovu krasné knihy. Na prelomu 80. let 19. stoleti se v Anglii zrodilo
hnuti Arts and Crafts, v jehoZ &ele stal reformator William Morris (1834-1896). Clenové
hnuti si uvédomovali nedostatky soudobé knizni produkce a snazili se o navrat k uméleckému
femeslu (chtéli prosadit naptiklad tradi¢ni vyrobni postupy), jejich cilem bylo prosadit knihu
harmonickou ve vsech jejich slozkach. Inspiraci hledali ve stiedovéku, Morris pii vytvaieni
vlastnich originalnich pisem (Golden Type, Chaucer Type a Troy Type) nachazel inspiraci
v gotickych fezech 15. stoleti (Bohatcova, 1990, s. 402).

Pramyslové vyrabéné knize, kterd byla levnéjsi, nemohly rukodélné vyrobky
konkurovat, cenové byly pro Sirokou veiejnost nedostupné. Krasnéd kniha jen pro majetné
neodpovidala snahdm reformatora — vrétit ,,krasu® do béznych Zivott a doméacnosti. William
Morris zaloZil nakladatelstvi Kelmscott Press, z néhoZ vychazely krasné knihy tisténé rucng,
na ru¢nim papife a vlastnimi barvami (Bohatcova, 1990, s. 402). Pozdégji vznikla v Anglii

dal$i nakladatelstvi, napiiklad Dove Press, kde se soustiedili piedevsim na jednoduchost
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Upravy a text samotny. Proto knihy vydané timto nakladatelstvim jsou povaZzovany za jedny

z nejvlivnéjSich z hlediska rozvoje knizni Upravy (Britannica, 2016, online).
1.3 Arnost Prochadzka

Arnost Prochazka (1869-1925) byl povazovan za jednoho z prvnich iniciatora obrody
ceské knizni kultury. Vénoval se kritice, prekladani, psal poezii, organizoval. Spolu s Jitim
Karaskem ze Lvovic (1871-1951) zaloZili v roce 1894 Moderni revui (Hrbata, 1995, s. 10—
11). V témZe roce vydal Arnost Prochdzka ve své vlastni grafické Upravé basnickou knihu
Prostibolo duSe, kterd je povazovana za urcity meznik ceské bibliofilie. Kniha byla vydana
v 200 ¢islovanych vytiscich (prvnich 25 obsahovalo i podpis autora). Nasledovaly dalsi knihy,
které byly vydavany v edici Moderni revue a které se zpocatku soustiedily na dila nastupujici
umeélecké generace. Arnost Prochazka byl povaZzovan za experimentéatora, nebal se novych
postupt, pii upravé knih zavrhl platna typograficka pravidla a inspiroval se tisky Francouze
Rémyho de Gourmont. Odstranoval take razné typografické ozdoby a kladl daraz i na pismo,
snazil se také o prosvétleni a provzdusnéni knihy, ¢ehoz docilil vkladanim prazdnych stranek
a velkymi okraji u sazby. Prochazkovi se podafilo prosadit dosud neexistujici standardy pro
uvadéni adaju v tirdZi — dataci, tiskate, pocet vytiski a druh papiru (Hrbata, 1995, s. 214—
216).

1.4  Jiii Karasek ze Lvovic

Jiti Kardsek ze Lvovic (1871-1951) byl basnik, prozaik, dramatik, Kkritik,
spoluzakladatel Moderni revue (MR) a ¢len SCB. Patiil mezi predni piedstavitele dekadentng
symbolistniho proudu moderniho uméni. Byl znalec domaciho i svétového vytvarného umeni
a literatury, zaroven byl také sbératelem. Jifi Karasek béhem svého Zivota nashromazdil
rozsahlou soukromou knihovnu — ptiblizn¢ 48 000 svazkt a vytvarnou shirku slovanského
umeni a grafiky — cca 40 000 polozZek (Spolek ceskych bibliofild, 2008). Pii vydavani svého
dila projevoval cit a zajem o estetickou podobu knihy. Spisovatelé k nému pristupovali jako
ke Kklasikovi, podoba jeho spisi vydavanych v nakladatelstvi Aventinum méla secesné
ladénou vyzdobu a floralni ornamenty. Jeho publikace vydané v MR byly individualizované a
originalni. Cetné dalsi Karaskovy prace, které vychazely v jinych nakladatelstvich, patily
¢asto k prvnim pokustam o bibliofilii. Karaskav zajem o vytvarné zpracovani jeho knih mohl
souviset s hlubokym vztahem kumeéni a se sbératelstvim kreseb a grafik (PetruZelkova,
2011). Karasek pozd¢ji poukazoval na posméch a rozhoicéeni, které nova Uprava knih
vyvolavala, avSak spiSe dochazelo k nezajmu a lhostejnosti. Velké nakladatelské firmy se
necitily ohroZzeny a pravdépodobné ani nezaznamenaly, Ze aktivity MR jsou piedzvésti

budouciho rozdéleni ¢eské knizni kultury.
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1.5 Kamilla Neumannova

Do dgjin ceské knizni kultury vyznamn¢ zasahla edice Kamilly Neumannové Knihy
dobrych autort, kterou zacala vydavat v roce 1905. Jednalo se o levné, nevazané svazky
stejného formatu a mezi prvnimi umélci, kteti je zacali ilustrovat, patiil V. H. Brunner ¢i
Jaroslav Benda (oba jsou povaZovani za zakladatele umélecko-pramyslového proudu ceske
knizni grafiky). Pozdgji je vystiidali umélci, ktefi se soustiedili okolo ¢asopisu MR. Uspéch a
popularita edice v8ak neotiasla velkymi nakladatelstvimi. V pokusech o moderni ¢eskou
knihu se objevovaly i slepé cesty. Na druhou stranu jiZ existovaly knihy s obalkami na vysoké
umelecké urovni (napt. od FrantiSka Kupky ¢i Lud’ka Marolda), nebo ilustrace na kvalitnim
papite a tisk provedeny v renomovanych tiskarnach. Stéale to ale nebyla ,,krasna kniha“, sice
neschazely finance, ale chybél zde knizni grafik, ktery by celou knihu sjednotil a dovedl
skloubit obsah a funkci knihy v dokonalé harmonii.

Prvni svétova vélka likvidovala edice typu Dobrych autori a postavila proti sobé dvé
tendence v ceské knizni kultuie — nevyraznou produkci velkych nakladatelstvi a tisk
orientujici se na bibliofilii. Pradvé povéle¢na léta piinesla velké zmény v oblasti
nakladatelského podnikéni. Velk& nakladatelstvi nestihla zareagovat na tyto zmeény, ztratila

sva vedouci postaveni a umoznila tak vstup novym nakladatelskym subjektam.
1.6  Spolek ceskych bibliofilu

Dulezitym meznikem pro krasnou ¢eskou knihu se stal rok 1908, kdy byl zaloZen
SCB, jehoz ¢lenové kladli diraz na lasku k vzacnym a krasnym kniham a tiskam, na
umeéleckou grafiku, typografii, vazbu a harmonii obsahu dila s uméleckoremesinym
zpracovanim. Inspiraci nasli bibliofilové jiz u Richarda de Bury, biskupa durhamského, ktery
ve 14. stoleti napsal ,,Philobiblon* (Spolek ¢eskych bibliofila, 2008) a také u T. J. Cobden-
Sandersona, pro néjz krasa knihy spocivala predevSim ve vyvazenosti vSech slozek (textu,
papiru, pisma, tisku, vyzdoby atd.). A proto pravé nakladatel se stavd odpovédnym; aby
skvéla grafika nebyla znicena nekvalitnim tiskem a aby obsah knihy dopliioval kvalitni

vytvarny doprovod (Cobden-Sanderson, 1940, s. 1-16).

Prvni knihou vydanou spolkem byl KSaft umirajici matky Jednoty bratrské od Jana
Amose Komenského (1592-1670) s ilustracemi a Upravou Adolfa KaSpara. Diky spolku tak
mohly vychazet knihy zpracované kvalitni femesinou praci i navzdory vysokym finan¢nim
nékladam. Kladl se stale vétSi daraz na grafiku, titulni list se staval uméleckym dilem. Diky
charakteru spolku a ¢innosti jeho ¢leni se podarilo postupné prosazovat, aby se i exkluzivni
kniha stala financné dostupnéjSi. Nakladatelské podnikani velkych firem bylo oproti
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soustredéné a rozsahem nesrovnatelné c¢innosti spolku nepruzné (komercéni zajmy se
projevovaly v kvalité tisku, papiru ¢i barvach). Proto malé nakladatelské podniky, které se
knize vénovaly peclive, zménily tyto tendence; nemotivoval je zisk, ale touha po dokonalé
knize (Bohatcova, 1990, s. 425-431). Dokazaly take, Ze i mensi finan¢ni prostredky nebyly
piekaZzkou pro vznik krasné knihy, ktera byla umélecky naro¢na a byla dostupna Siroké
verejnosti (Jirousek, 1983).

V povélecném obdobi zacali podnikat mladi nakladatele, ktefi nachazeli inspiraci
piedevSim v programové orientovanych piedvalecnych edicich (napt. nakladatele FrantiSka
Borového). Ten jiz bshem vélky oteviel nakladatelstvi® pro b&Zného &tenafe. Prave
piitomnost profesionalnich vytvarnika pii bézné produkci se stala vzorem pro po valce
zaloZena nakladatelstvi, jako bylo Aventinum, Odeon a dalSi. ZaleZelo na tom, jak vytvarnik
zvladnul vyzdobu knihy, ale i jak nakladatel dokazal vytvarnému navrhu piizpasobit
technické provedeni. Rada dochovanych navrha byla sice dokonalych, presto ideéal krasné
knihy nebyl naplnén kviali Spatnemu pismu ¢i nekvalitnimu papiru. Na pocatku 20. let byl jiz
dostatek kvalitniho papiru, rostla i kvalita provedené prace. Vznikaly nové tiskarny (nejen
v Praze, ale i na venkov&?) Gasto fizené $pickovymi odborniky, jakym byl napt. Karel Dyrynk
(Statni tiskarna).

1.7 Karel Dyrynk

Vlivem osobnosti v oblasti typografie, kterd byla stale slabinou ceské knihy, se toto
dosud zanedbavané odvétvi knizni kultury zacalo rozvijet. Mezi ¢elni predstavitele patiil
Karel Dyrynk (1876-1949), redaktor ¢asopisu Typografia a pozdéji i feditel Statni tiskarny v
Praze. Karel Dyrynk byl vyuceny saze¢, vénoval se také grafice a typografii. Zdaraznoval
profesionalni pristup k tisku, kladl daraz na femesinou vyrobu. Dyrynk se inspiroval nazory
Williama Morrise (zdtrazioval vyznam volby pisma ve vztahu k obsahu a Ucelu textu). Diraz
na funkce téchto prvkt v grafickém designu piedstavoval progresivni typografické mysleni.
Své znalosti a zkuSenosti shrnul v knize Typograf o knihach, ktera poprvé vysla v roce 1911.
Prosazoval, aby se typografie a esteticka Uprava staly soucasti i levné produkce knih.
Upozoriioval na problém nesourodosti a nedostatecnosti femesiného zpracovani celku, kdy
kniha krasné vypadala, ale byla po temesIné strance Spatné zvladnutd (Spolek ceskych
bibliofila, 2008, s. 120-128). Nejvétsi duraz kladl na pismo a papir, coZz povazoval za

zakladni prvky knihy (Dyrynk, 1993, s. 355-367). Av3ak pravé v oblasti vlastniho pisma

! Préavé Frantisek Borovy povazoval trvalou Gcast profesionalnich vytvarniki v prab&hu vzniku b&zné knizni
produkce za samoziejmost.
2 Naptiklad tiskarna V. a A. Janata v Novém BydZovs.
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vétSina tiskaren neméla dostatec¢ny vybér ¢eskych pisem a tak se bé&zné pouzivalo pismo
dovezené ze =zahrani¢i. Situaci ztéZovala diakritika, typografové byli nuceni pisma
kombinovat, coZ bylo technicky naro¢né, navic tvorba pavodniho pisma byla prilis nakladna.
Sam Dyrynk se stal autorem nékolika pismovych sad, ale prikopnikem na poli pisma byl
piedevsim Vojtéch Preissig (Spolek ¢eskych bibliofila, 2008, s. 120-128).

1.8 Vojtéch Preissig
Vojtéch Preissig (1873-1944) byl grafik a tvarce prvniho originalniho ¢eského pisma.

Inspiraci ke své tvorbé ziskal béhem svych pobyta v Patizi a USA, zpocatku se vénoval
navrhum obélek a také ornamentam, které mély casto floralni (k secesi odkazujici) podobu.
Podle Preissigovych navrhi bylo odlito pismo v roce 1925 ve Statni tiskarné v Praze, ktera
toto pismo také potom pouZivala. Vyznamnym meznikem Preissigovy tvorby bylo vydani
knihy Barevny lept a barevna rytina a poté vydani Broucks od Jana Karafiata, ve kterych
Preissig zurocil své uméleckeé i femesiné zkuSenosti. Spolu s Karlem Dyrynkem se stali
vlivnymi osobnostmi v procesu vzniku moderni ¢eské knihy — zkuSenosti piedali v odbornych
publikacich a knihy jimi upravené se staly inspiraci pro dalsi ¢eské grafiky (VIckova, 2012, s.
9-223).

Po prevratu se v knizni grafice prosadili V. H. Brunner, J. Benda a FrantiSek Kysela,
jehoz pisobeni spocivalo predevsim v pedagogické cinnosti.
1.9 Vratislav Hugo Brunner

Vratislav Hugo Brunner (1886-1928), cesky typograf, ilustrator, grafik a karikaturista,
stihl za svtj pomérné kratky profesni Zivot upravit stovky knih. Inspiroval se némeckou a
anglickou vytvarnou scénou, do jeho tvorby se promitl i vliv soudobych uméleckych sméra
secese a kubismu. Pocateéni obdobi jeho tvorby ovlivnéné secesnim tvaroslovim, vystridalo
obdobi, kdy uptednostioval ornamenty s odkazem na historické stavebni slohy (roméansky,
renesancni). Pozd¢ji se v jeho tvorbé projevil kubismus, ktery v jeho navrzich ptinesl
zjednodusSeni az k typografickému minimalismu a co mozna nejjednodussim tvaram. Jeho
Upravy byly piehledné a projevila se v nich snaha o zaélenéni pisma do rozvrhu obalky ¢i do
titula. V zavéru Zivota se v Brunnerovych navrzich objevily klasicistni vytvarné prvky.
V Brunnerové snaze vytvorit novy styl se prolinala fada vliva a tak jeho styl byl prevazné
eklekticky (Brunner, Hugo Vratislav, 1929).

1.10 Jaroslav Benda

Jaroslav Benda (1882-1970) se vénoval piedevSim Upravam uzitkovych knih. Jako
jeden ze zakladatela Atelieru pro vytvarnou praci Artél (1908) upravil programovy leték
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skupiny. Na formovéani Artélu, jehoZ ¢lenové se vénovali grafice a knizni tvorbé, méla vliv
jak videnskéd secese, tak domaci inovace Preissiga, Dyrynka a Bradace (Spolek ceskych
bibliofila, 2008).

1.11 Josef Capek

Ve 20. letech dochazi kpromén¢ obalky vramci kubistického expresionismu
v protikladu k dekorativnim Gpravdm uméleckoprumyslovym. Tento styl rozvinul zejména
Josef Capek (1887-1945), ktery mu vtiskl osobitost, jedine¢nost a rozmanitost. Autorav styl
byl umocnén pouZitim techniky linorytu, ktery byl méng obvykly a Capek jej pouzival zprvu
kvili nedostatku tiskarského materidlu. Tato technika umocnila autorovo pojeti obalky, ktera
nezastala fragmentarné rozdélena na obraz, ramec a pismo. Opét ale dochazelo k nedostate¢né
kvalitni praci n¢kterych nakladatelstvi, kde spoléhali piedevSim na autoriv vyrazny graficky
projev a nekladli daraz na sazbu knihy. Mezi dalSi autory, v jejichZ knizni tvorbé pievladal
expresionismus, patiili Vlastislav Hofman a Vaclav Spala, ktery doprovodil Babicku BoZeny

Némcové.
1.12 Karel Teige

Jestlize Brunnerovy a Bendovy navrhy byly spjaty s klasickymi tendencemi v knizni
tvorbg, Josef Capek predstavoval osobity styl uméni, zahrnujici Siroky proud moderni tvorby,
ale byl zde jest¢ jeden umelecky proud, ktery se ohlasil ve 20. letech. Jednalo se o
typograficky konstruktivismus, ktery byl spojen piedevSim s povalecnou avantgardou.
Teoretické zasady zformuloval Karel Teige (1900-1951), nejzndméjsi predstavitel tohoto
uméleckého smeéru. Oteviené vystupoval proti zdsaddm Williama Morrise, proti klasické
typografii (fezu a jednoté pisma) a secesi. Prosazoval tvorbu knihy jako ¢lenéného systému,
nepiimo vystupoval i proti tvorbé Josefa Capka. Paralelné s konstruktivismem se zacaly
v ilustraci objevovat surrealisticke ilustrace a jako nové maédni prvky pronikly i na obalky
knih.

1.13 Sdruieni Kmen

V roce 1926 se nakladatelé, kteti méli stejny nazor na kulturni poslani nakladatelského
podnikani, rozhodli navazat spolupraci, a vzniklo tak sdruzeni Kmen (Klub modernich
nakladateli). Na Upravé stejnojmenného ¢asopisu a pii instalaci vystav se G¢astnilo mnoho
Spickovych vytvarnika. V této dobé dochazi k zménam v aranZovani vykladnich skiinich
knihkupectvi, proménila se konzervativni podoba periodik, ke zméné byly nuceny i firmy,
které byly dosud vuaci zmeéndm lhostejné. Postupné doSlo k propojeni raznorodych

vyvojovych tendenci, které usmérnilo podobu ceské knihy pro nasledujici desetileti. VVzorem
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pro ostatni nakladatele byla napi. ¢innost nakladatelstvi Symposion Rudolfa Sketika, ktery
obratné pracoval sobéma sloZzkami nakladatelské produkce — slozkou bibliofilskou i

uzitkovou.
1.14 Aventinum

Aventinum, zaloZené v roce 1919 Otakarem Storchem-Marienem (1897-1974), pattilo
k dalezitym nakladatelstvim mezivale¢né doby, které sdruzovalo vyrazné umélecké osobnosti
(F. Muzika, A. Hoffmeister, J. Capek). Zakladem nakladatelského programu O. Storcha-
Mariena bylo — vydavat knihy levné a dostupne, zaroven s kvalitn¢ provedenou grafikou a
femeslnou vyrobou; duraz byl poloZen na jednotnou typografickou upravu obalky a titulniho
listu a také na rozvrh sazby. Dosahnout takto vytyéenych cila se podaiilo ve spolupraci
s podobné orientovanymi profesionaly, napriklad s tiskafem a nakladatelem FrantiSkem
Obzinou. Edi¢ni program Aventina byl zaméien na vydavani soudobé literatury jak domaci,
tak zahranic¢ni. Tituly byly pestré i Zanroveé. Do edi¢niho planu nakladatelstvi byly zarazeny
moderni evropské romany. Produkce Aventina byla rozdélena do nékolika edic (naptiklad
Lidova edice, Aventinska knihovna klasiku ¢i Knihy dnesku). Od roku 1925 zacal vychazet
¢asopis Rozpravy Aventina, ktery ptinaSel novinky z nakladatelstvi a reflektoval domaci i
zahraniéni uméni. Byly zde prezentovany ukazky basni, romand, ale i karikatury. Jedine¢nym
projektem byla Aventinskd mansarda, kde se nachazelo knihkupectvi a ¢itarna s rozmanitou
nabidkou knih, novin a ¢asopisu ze zahranic¢i i z domova. Prostor slouZil i jako vystavni sif,
konaly se zde recitaly ¢i autorska ¢teni (Storch-Marien, 1990).

Aventinum bylo ambiciozni nakladatelstvi, které se zamétrovalo na ,,Siroky proud”
soudobe ceské a svétové literatury. Jednim z vytvarnika, ktery ovlivnil podobu aventinskych
knih, byl FrantiSek Muzika, ktery ve své tvorbé pouZzival jak prvky konstruktivistické
typografie, tak klasické knizni Upravy. Muzikova tvorba se realizovala ve vech oborech uZité
grafiky (kromé knizni grafiky se vénoval tvorbé plakata, navrhoval akcidencni tisky). DalSim
spolupracovnikem Aventina byl Josef Kaplicky, v jehoZ tvorbé se uplatnil konstruktivismu,
zvlasté v darazu na pismo a jeho rozlozeni. | v dalSich nakladatelstvich pracovaly vyrazné
osobnosti, které ovliviiovaly vzhled knizni produkce. Ladislav Sutnar pracoval
pro nakladatelstvi DruZstevni prace a je povazovan za nejvyznamnéjSiho piedstavitele
funkcionalistické typografie. Jeho Upravy smérovaly piedevsim k zjednodusSeni prvki, ale
byly respektovany pozadavky vzhledem ktypu dila. Casté jsou kombinace fotografie
(spoluprace s Josefem Sudkem) ¢i kresby se sazenym pismem, zpocatku pouze na obalce.

Nakladatelstvim starajicim se o oZiveni produkce i piesto, Ze angaZovala mladé

vytvarniky, se nepodafilo modernizovat vzhled svych knih. Takto neuspésné skoncila
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spoluprace nakladatelstvi J. Otto s Karlem Svolinskym (Svolinsky se vénoval ilustracim,
mnohé byly navrZzeny jako grafické piilohy ¢i vazby bibliofilii). DalSim umélcem, ktery se
potykal s ochotou nakladatele splnit podminky, byl Cyril Bouda. Oba vytvarnici byli zZaky
Frantiska Kysely.

Nakladatelstvi Sfinx zakladatele Bohumila Jandy se dokézalo piizptsobit novym
narokam nakladatelského podnikani. Jednalo se o mladé nakladatelstvi, které vénovalo
mimoiadnou péci vytvarné slozce knihy (spoluprace s Toyen, J. Styrskym, M. Svabinskym, J.
Capkem). Nakladatelstvi Melantrich reprezentuje typ nakladatelstvi spojené s konceptem
velkych politickych stran (teditel byl Bedtich Fucik).

Ve 30. letech zaniklo Aventinum a dalSi nakladatelstvi byla nucena zrusit néekteré
velké projekty v disledku hospodéaiské krize. Paradoxné se neomezila spoluprace nakladatel
s vytvarniky, nékteré silné podniky angazovaly do svych sluzeb autory spjaté
s nakladatelskym sdruzenim Kmen. Profesionalni vytvarné zpracovani se stavd béznou
soucasti. | pres ekonomické potize dochazi postupné ke zlepSeni materidla i technickeho
provedeni. Typografickd Uprava, Uprava titulniho listu, sazba, dobré pismo, nakladatelska
vazba, piebal knihy (kresba, fotografie ¢i fotomontaz), to vSe dokonale technicky provedeno

se stalo standardem bézné knihy.
1.15 Situace po druhé svétové vilce

Po druhé svétové valce vyznam typografie postupné klesal. Narodné orientovana
typografie spolu s realistickymi ilustracemi poplatnymi socialistickému realismu, omezeni
¢innosti a postupny zanik malych soukromych nakladateli (nastalo vyvlastiovani ¢i slucovani
tiskaren do gigantickych celku), to v3e ovliviiovalo novou podobu ¢eské knihy. Kniha méla
byt spiSe uzitkova, na bibliofilie se hled¢lo jako na burzoazni prezitek. Vydavani krasnych
nedostatecné odborné kvalifikace dochazelo opét k poklesu kvality knizni produkce
(Pospisilova, 2014, s. 35).
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2. Prvni ¢eska graficka Zdenka Braunerova

2.1 Rodina Zdenky Braunerové

Zdenka Braunerova, kiténd Zdislava Rosalia Augusta Brauner, se narodila 9. dubna
1858 v prazském domé u Racenbeku do rodiny FrantiSka Braunera a Augusty Braunerové.
Matka Augusta, rozena Neumannovd, pochazela po pieslici ze starého Slechtického rodu
Hiebenait, ktery byl poboénou rodovou linii pana z Harrachu. Rodice Augusty méli salon,
kde se schazela prazska intelektualni elita, mezi jinymi sem dochazel napftiklad Jan
Evangelista Purkyné. Augusta méla kvalitni vzdélani, vénovala se hie na klavir a malovani.
Otec FrantiSek, povolanim pravnik, byl piedevsim velky cesky vlastenec, pavodem z
LitomySle, po ptichodu do Prahy se vénoval politice. Béhem svého Zivota se setkal s
mnohymi vyznaénymi osobnostmi c¢eské kultury, napt. s Karlem Hynkem Machou, F. L.

Celakovskym, Antonin Dvoiakem a dal$imi (Lenderova, 2000, s. 15-21).
2.2 Deétstvi

Zdenka Braunerova se narodila jako nejmladsi, ¢tvrté dité, jeji starSi sourozenci byli
Vladimir, Bohuslav a Anna. Jiz od Utlého détstvi ji vychovavaly kojné a chavy. Jedna z
Braunerové uctu k Panné Marii Svatohorské. Nabozenskd témata se potom opakované
objevovala v jeji tvorbé. Vyrazny vliv na dospivani Braunerové mél salon jeji matky, kde se
mluvilo pievazné cesky; vSichni sourozenci se jiz od raného détstvi stykali s mnohymi
¢eskymi umeélci, coz se oproti jinym vrstevnikim projevilo v jejich Zivém zajmu o kulturni
déni. Rozdilna kulturni orientace rodi¢t Zdenku nesporné ovlivnila, otec byl zaméten vice na

vychodni, matka na zapadni kulturu (Lenderov4, 2000, s. 29-41).
2.3 Pocdtky vyuky

Koncem 60. let zac¢ala Zdenka se sestrou Annou navstévovat vyssi divei Skolu v Praze,
kterou lze povaZovat za piedchudkyni pozdéjSich méStanskych Skol. Mozna praveé diky uciteli
kresleni Sobéslavovi Pinkasovi se zde Zdenka zacala vice zajimat o malovani. Déle ziskala i
hudebni vzdélani, dokonce uvazovala o kariéie zpévacky. Vyznamnym zdrojem pro poznani
osobnosti Zdenky Braunerové jsou jeji deniky, které si zacala psat ve ¢trnacti letech. Zpocatku
se jednalo o nevinné détské zapisky, ale postupem casu piibyvaly Uvahy a také citaty z knih a
casopisu. S rodinou Zdenka také velmi ¢asto cestovala do ciziny, napiiklad do Vidné ¢i Patize

na Svétovou vystavu (Lenderova, 2000, s. 43-49).
2.4 Prvnivztah

Po navratu do Cech (1876) se Zdenka pustila aktivngji do malovani, jejim prvnim
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skutecnym ucitelem a zdrovenn prvni laskou se stal Antonin Chittussi, s nimz se v€novala
pfedevsim krajinomalbé. V obdobi znamosti s Chittussim zacala Braunerova vazné uvazovat
o kariéfe profesionalni malitky. Chittussi zasvétil Zdenku do technickych taji kresby a malby,
nabadal ji k pili, studiu pfirody a ke spravné volb¢é motivii (Toman, 1963, s. 15). Braunerovou
a Chittussiho spojoval odpor k méstactvi, tehdy se siln€ projevoval v ¢eské spolecnosti, on jej
vnimal z hlediska socialni nerovnosti, Zdenka spiSe z hlediska vkusu a uméni. Rozd¢loval je
vztah k Parizi, Zdenka se v Parizi citila dobie az svobodné¢, Chittussi se ve své tvorbé neustale
vracel k ¢eské krajin€, navic mu nevyhovovala francouzska lehkovaznost. Zdenka se vénovala
predevsim malbé v okoli Roztok, Suchdola i Litomysle. Rodina az na sestru Annu pro

Zdenciny umelecké sklony neméla pochopeni (Lenderova, 2000, s. 50-61).
2.5 Pocatky cestovani

Od roku 1879 se zacalo zhorSovat zdravi FrantiSka Braunera. 10. Cervna 1880 se
nechal pfevézt do Roztok a 21. Cervence téhoz roku zemfel. Smrt otce Zdenku velmi zaséhla,
v pozustalosti se dochovalo n¢kolik kreseb jejiho otce na imrtnim lozi. Otcova smrt zfejmé
urychlila Zden¢ino rozhodnuti, aby se naplno stala malitkou. Toto rozhodnuti vyvolalo
v prazské spolecnosti rozruch, Braunerovi 6. prosince 1880 odjeli do Pafize (Lenderova,
2000, s. 62-65).

V Pafiizi zacCala Zdenka navstévovat "Académie Colarossi", coz byla malifska Skola
vedend Filippem Colarossim. Zden¢inym ucitelem na akademii byl Francoise Courtoise,
vyucovdna byla v atelierech, kde se drzeli osvédcenych postupli, navzdory vrcholicimu
impresionismu. Studenti se vénovali figuralni a historické malb¢, obrazy se mély predevsim
prodavat. Paiiz méla i dalsi nespornou vyhodu, oproti Cecham se tady jiz hlasily o sva prava
zeny-umélkyné. Byly zde zaloZeny Zenské malitské organizace Union des Femmes Peintres,
Sculpteurs, nebo Graveurs, do které Zdenka pozdéji vstoupila. V roce 1882 Braunerova
navstivila Drazd’any (Lenderova, 2000, s. 65).

Zdenka spolu s matkou a sestrou Annou, kterd méla tésné pred svatbou, odjely na
konci ledna 1883 do Italie, kde je uchvatily umélecké paméatky. Z pobytu v Italii Zdenka
cerpala inspiraci pro dalSi umé¢leckou tvorbu (Lenderova, 2000, s. 68).

2.6 Zivoty Cechdch a Pafizi

Po svathé sestry zustala Zdenka Braunerova sama s matkou v Roztokéach a svuj Zivotni
styl zcela prizpasobila budoucimu povolani malitky, zajimala se hloubgji o vytvarné umeéni,
ale také potiebovala spolecnost, ktera by ji poskytovala raznorode podnéty k premysleni,

psani i diskuzim. Nepiestavala chodit do spolecnosti, i kdyZz se potykala s neuspéchy.
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Nedarilo se ji profesné ani v milostném Zivot¢ neméla Stésti. Jisté ktomu prispéla
neuskute¢néna svatba s Chittussim. Emancipistky mély v té dobé oporu jen u Vojty Néaprstka,
v jehoZz Americkém klubu dam se Zdenka angaZovala. Byl to pravé Naprstek, ktery Zdence
navrhl cestu do Japonska, avSak Zdenka dala piednost cesté do PatiZze (Lenderovéa, 2000, s.
71-73).

Pobyt v Pafizi byl sice kratky, ale pro Braunerovou se stal dilezitym meznikem. Diky
Castému cestovani mezi Prahou a Pafizi vnimala rozdily mezi obéma mésty, uvédomovala si
rozdilnost narodii — Francouzi byli velkorysi a svobodni, kdezto Cesi malodu$ni, opatrni a
n¢kdy az uzkoprsi. Ve Francii nasla Zdenka potfebnou svobodu pro tvorbu, coz se projevilo
obCasnymi uspéchy vykoupenymi trapenim a smutkem. Suzoval ji velmi €asto pocit osaméni,
ktery méla v Praze a v Roztokach, nedovedla se ho ale zbavit ani v Patizi (Lenderova, 2000,
s. 73).

Do Zdencina zivota vyrazn¢ zasahl Julius Zeyer. Komplikované ptatelstvi, které nikdy
nepterostlo v milostny vztah, bylo zdrojem inspirace, ale i bolesti. Oba umélce spojovala
zvlasté nechut’ k ¢eskému provincionalismu, odpor ke kompromismiim, kriticky patriotismus
a také zajem o Japonsko. Diky Zeyerovi Braunerova navazala vztahy s francouzskou
uméleckou modernou, kterd se pro ni stala oporou a vzorem. Zdencina sestra Anna, provdana
za francouzského literata Bourgese, pofadala salon, kde se setkavali piedni francouzsti umélci
véetné Emila Zoly, mezi nimiz Zdenka ziskala nové piatele (Lenderova, 2000, s. 75-78).

Zeny v soukromych atelierech nebyly ve Francii nijak vyjime¢né, Braunerova si zde
nasla i1 nékolik ptitelkyn. Ujal se ji portrétista Francois Courtois, dostavala zdarma soukromé
hodiny od malife Henriho Luciena Douceta a ucila se také u mddniho portrétisty Carola
Duranda, ktery patfil k oficidlnim pafizskym malifim. V kvétnu 1886 byl zaloZen frankofilni
spolek Alliance Francaise, jehoz ¢lenkami se Braunerova i jeji matka staly (Lenderova, 2000,
s. 78-81).

Jesté pfed svym névratem domul se Braunerova vydala do Anglie, kde se po bliz§im
kontaktu se zdej$§im uménim stala ptiznivkyni anglické kultury. Braunerovou ovlivnilo zv1asté
setkani s dilem maliit Johna Constabla a Williama Turnera a knizni grafikou Williama
Morrise. Zde také pronikla ¢astecné do taju leptu (Lenderova, 2000, s. 80—81).

V roce 1889 se vunoru uskutecnila vystava Union des femmes Peintres, na niz
Braunerova vystavovala své prace a kde jeden z olejii ziskal kladny ohlas. Béhem svého
pobytu v Patizi udrzovala kontakty s Ceskymi umélci, vedla korespondenci s Josefou

Naprstkovou, pro kterou nakupovala véci do sbirek muzea (Lenderova, 2000, s. 85-86).
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Cesty do Prahy a Pafize Zdenu nenaplnily, trpéla netispéchem, neopétovanou laskou
Zeyerovou, v Pafizi zase trpéla pocitem ztraty domova. Po jednom z takovych névratii do
Patize se krom¢ intenzivnich piiprav na vystavy zacala vénovat piekladani Ceskych a
moravskych pisni. Rovnéz rozvijela kontakty s francouzskymi umélci. Jeji zivot ziskal
pravidelny rytmus. Stale se potykala s financnimi problémy, prodavala sice obrazy, ale byla do
znacné miry zavisla na svém podilu z pronajmu domu U Racenbekii. Uvazovala i o trvalém

navratu do Cech (Lenderova, 2000, s. 90-94).
2.7 Lasky
2.7.1 Vilém Mrstik

S bratry Mrstikovymi se Braunerova seznamila na Moravském Slovacku. Po
pocatecnim korespondenc¢nim obdobi se zacali s Vilémem stykat i v Praze. Braunerova se
zcela nesobecky pokousela prosadit Mrstika v umélecké spoleCnosti — v ,,nejvyssi vrstveé
estétli“. Domluvili se i na spolecném pobytu v Pafizi. Zatimco Mrstik ohromeny velkoméstem
poznaval blize Pafiz, Braunerova pilné pracovala. V roce 1895 Braunerova stravila
s Mrstikem Vanoce v Hustopecich, kde zcela propadla kouzlu folkloru. Z pldnované svatby
nakonec seslo. Mrstikovi vadila Zdencina odlisnost, kultivovanost, rozhled a jeji dominance.
Co je spojovalo, byla Pohadka maje, Mrstikiiv romén, ktery se Zdenka rozhodla ilustrovat.
Vybrala papir, tisk, vymyslela ndkresy na vazbu, format knihy. Neshody v pribéhu ptipravy
knihy k vydani spoluptisobily pfi rozchodu spisovatele a malifky. Zdenka méla predstavu, jak
by méla dokonald kniha vypadat, Mrstikovi se nelibilo, ze finalni podobu textu roménu
urcovala Zdenka. Dalsi véc, ktera je spojovala, bylo angazmé za zachranu staré¢ Prahy. V roce
1896 Mritik koncipoval manifest Ceskému lidu, Braunerova pomahala se sbiranim podpistL.
Bourani vSak pokracovalo. Zatimco se Braunerova snazila zachytit starou Prahu v leptech,
psala do Rozhledii, Mrstik napsal agita¢ni text Bestia triumphans — oba bojovali za starou
Prahu, ale vratit k sobé uz se nedokézali (Lenderova, 2000, s. 97-104).

Zdenka se v dobé, kdy osaméla, jesté intenzivnéji vénovala uméni. Od roku 1897 se
datuje diilezité pratelstvi s F. X. Saldou (Lenderova, 2000, s. 105-106).

2.7.2 F.X. Salda

Braunerova se Saldou vedla intenzivni korespondenci, spojoval je zajem o
mysticismus, nechut’ k soudobé spolecnosti i podobné pesimistické naladéni. Byl tu vSak
zvlastni vztah mezi ni, Saldou a Rizenou Svobodovou, ktera si Saldu Zarlivé stiezila a vidéla
tak ve Zdence konkurenci. Cesta Braunerové do Pafize vroce 1898 méla jediny ucel —

usporadat soukromé véci. Po navratu do Prahy o3etfovala Saldu, ktery onemocnél, ale
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vzajemné se ¢im dal vice odcizovali. Zdenka stravila néjaky ¢as v Praze spolu se sestrou a jeji
dcerou, které ji prijely navstivit. Kromé toho stfidavé pobyvala v Chynové u sochaie
Frantiska Bilka a v Roztokach. Se Saldou se sice jiz témé&f nevidali, zato potkala novou

sptriznénou dusi, MiloSe Martena (Lenderova, 2000, s. 106—110).
2.7.3 Milo§ Marten

Marten se s Braunerovou poznali v roce 1901 na prazské vystavé Augusta Rodina,
jehoz uméni Marten obdivoval. Zacali si psat, ale Zdenka méla z nového vztahu strach,
svetila se jen sestie, az v roce 1903 jejich vztah prerostl dosavadni pratelstvi. Braunerova
pomohla Martenovi k uspéchu, upravila vétSinu jeho dél a pomohla mu navazat kontakty
v Cechach i ve Francii. V obdobi piatelstvi s Martenem se Braunerova ptimkla ke grafice a
zvlasté se vénovala knizni ilustraci. Také se pustila do stavby atelieru v Roztokach, ktery v

roce 1904 oteviela (Lenderova, 2000, s. 110-112).

Marten odjel v roce 1907 do Patize, navstivil rovnéz Itélii, coz byl jeden z meznikl v
jeho tvorbé, priklonil se k romanské vzdelanosti a latinskému tradicionalismu. Vedl si denik,
kam si zapisoval vSe diilezité. Po navratu do Pafize onemocnél tyfem, béhem tézkého pribehu
nemoci o néj Braunerova starostlivé peCovala. Zdenka se v roce 1911 ucastnila vystavy praci
¢eskych malitek v Turnove, kam ji pozval malif Jan Prousek. Do mist svého détstvi se rada
vracela az do své smrti. Vystava méla velky ohlas, jeji prace se libily a nékolik se jich 1
prodalo. Pii svych pobytech na Turnovsku poznala mladou Annu Kopalovou, kterou pozdéji
pozvala do Roztok a seznamila ji s Martenem. Marten se do ni zamiloval a v roce 1912 se
vzali. Jak Braunerova, tak Marten se pozd¢ji rozesli s MR a nedlouho poté vypukla vélka.
Zdenka nem¢la zpravy o sestfe, v Praze neméla témet zadné pratele. Také Marten musel jako
mnozi dal$i umélci narukovat. Valka se mu stala osudnou. Zemfel na tyfovou horecku v roce
1917. Jeho manzelka Anna se spolu se Zdenkou starala o jeho odkaz a pokracovala v tom i po

Zdenciné smrti (Lenderova, 2000, s. 112—118).
2.8 Folklor

Otec Braunerové pochéazel ze mlyna a nikdy na sviij pivod nezaneviel. Moderni
kultura se pocatkem 19. stoleti zhlizela v lidovosti a prostoté, potaddaly se narodopisné
vystavy. Velmi populdrni bylo téZ napodobovani lidovych vzorG nejen v malifstvi, ale i
v keramice ¢i nabytku. Zdenka pohrdala malomést’actvim a davala piednost pravé lidovému
uméni. Lidové uméni milovala pro opravdovost citu a nevycerpatelnou fantazii a
nenapodobitelnou prostotu projevu (Toman, 1963, s. 29). Znala ¢eské pohadky, zpivala ceské
pisné a zajimala se o lidové kroje, pfedev§im o hanacké, jeden si dokonce sama usila. Podilela

se na pripravach vystavy Exposition des Art de la femme, kde se francouzska vetfejnost mohla
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seznamit s ukazkami ¢eského lidového uméni. Vystava méla znacny ohlas. Podobnou vystavu
pomohla zorganizovat v Praze, kde se také dockala kladného pfijeti (Lenderova, 2000, s. 120—
126).

Braunerova néjaky cas travila ptimo na Hanacku a Moravském Slovacku, kde hledala
inspiraci, avSak témé&f nevidéla problémy, jako byla negramotnost ¢i vysoka imrtnost déti na
venkové. Malitka, kterd méla evropsky rozhled, byla naprosto okouzlena ,,lokaln¢ i socialné
ohrani¢enou kulturou®. Zdenka sbirala rizné predméty, vyrdbéla repliky lidového skla,
zdobila Saty lidovymi vySivkami, angazovala se v organizovani vystav — naptiklad Vystavy
ceskoslovenského lidového umeni v Patizi, které Zdenka v roce 1920 podridila vie a ktera
meéla obrovsky Uspéch (Lenderovd, 2000, s. 127-134).

2.9 Objevy

Altruismus Zdenky Braunerové se projevoval stilou potfebou pomdhat lidem a
podporovat je. Platilo to zvlasté, kdyz se jednalo o uméni. Podpoftila fadu talentovanych
umélct, kterym pomohla se prosadit (Lenderova, 2000, s. 135).

FrantiSek Bilek byl jednim z nich. Spojoval je zajem o stfedovek a starokiestanské
uméni. Kdyz se Bilek pozdéji odklonil k symbolismu, Zdenka ho neptestala podporovat a
stale v néj véfila. Spojoval je i spole¢ny zdjem o lidové umeéni a kulturu (Lenderova, 2000, s.
135-140).

Joza Uprka byl malif, ktery se Zdenkou také uzce spolupracoval. Jejich spole¢nym
zajmem byla lidova kultura a Moravské Slovacko. Nakonec je spojilo pevné pratelstvi na cely
zbytek zivota (Lenderova, 2000, s. 140-143).

Jan Zrzavy nachazel inspiraci ve stfedovéku a také byl velky obdivovatel Martena a
Zeyera. To ho svedlo dohromady s Braunerovou, ktera ho podpoftila, pomohla mu z depresi a
poradila mu, aby pfi malovani myslel na lidi pfed obrazem, ktefi by méli malifi i obrazu
porozumét. Pomohla mu s organizaci vystav v Topi¢ové sini, dodala mu viru v silu talentu

(Lenderova, 2000, s. 143—-146).
2.10 Auguste Rodin

Auguste Rodin a Zdenka Braunerova se poprvé setkali v Pafizi a podruhé v Praze pfi
konani vystavy Rodinovych dél. Zdenka ho poté doprovazela na cestach Cechami a Moravou,
Rodinovi se zejména libilo na Moravském Slovacku. Né&jaky cas si se Zdenkou psali,
Braunerova diky nému nasla opét chut’ do prace, vénovala se stavbé atelieru v Roztokéach a

také navstivila Tel¢, kde objevovala krasy sklaiské vyroby (Lenderova, 2000, s. 147-161).
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2.11 Paul Claudel

Paul Claudel ptisobil v Praze jako konzul od roku 1909. Diky Milo§i Martenovi o ném
velmi brzy védé€la celd prazska literarni spolecnost. Se Zdenkou je spojovalo pevné pratelstvi,
ale také bytostny konzervatismus a vira v Boha. Spolecné se zajimali o starou Prahu ¢i o
jezuitskou historii. Zdenka mu ¢asto vypravéla povésti, myty a pohadky. Dalsi silnou inspiraci
nasel v Ceském raji, ktery milovala i Zdenka. V roce 1911 odesel Claudel do Némecka a kvili
valce se jiz se Zdenkou nikdy nesetkal, psali si vSak az do jeji smrti (Lenderova, 2000, s. 162—
182).

Po valce a vzniku samostatného Ceskoslovenska nebyla Zdenka spokojena ani se
stavem doméci politiky ani s atmosférou Zivota v Cechach. Nabirala si ¢im dal vice prace a
hledala utéchu ve vife. Méla silné vazby na Francii a ani jeji znami v Pafizi na ni
nezapominali. Také urovnavala vztahy se svym bratrem Vladimirem a jeho dcefi Jarmile
pomohla k siatku s milovanym muzem®. S priblizujicim se koncem zivota si Zdenka ptala,
aby jeji odkaz ziistal pohromadé. Zemftela 23. kvétna 1934. Zistalo po ni dilo, které ¢ekalo na
budouci zhodnoceni, nejen v obrazech, ale také v knizni grafice (Lenderova, 2000, s. 205—

219).

3 Maurice Pellé — vojak a diplomat, pusobil na Madagaskaru, v Berliné a Maroku. Byl to vzdélany clovek,
s vytiibenym uméleckym vkusem (Lenderova, 2000, s. 212-213).
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3. Zdenka Braunerova a jeji dilo

3.1 Situace na konci 19. stoleti

V 90. letech dohanély Cechy své hospodaiské a kulturni zpozdéni za Evropou. Ceské
uméni reagovalo na modernizacni procesy a hledalo estetiku, kterd by vyjadrila zkuSenost
¢lovéka v modernim svété (Merhautova, 2012, s. 43—46). V Ceské grafice nebyli umélci, kteti
by navézali na dilo Morstadtovo® & Antonina Pucherny’. AZ Juliu Maiakovi ‘se podafilo
behem dvacetilet¢ého uméleckého plisobeni spojit starSi a mladsi vytvarnou generaci a polozit
zaklady, na nichz vyrostla celd ceskd moderni grafika. V 90. letech doslo k odklonu od
idealistického pojeti krasy s idedlem harmonické a dokonalé formy ke krase proménlivé a
zesileni subjektivismu. V situaci nastupujici moderny se Ceska grafika vyrovnavala jak
s témito proménami, tak s nedostatkem profesionalné¢ zdatnych umélct, kteii by byli schopni
grafické femeslo predavat. Teprve Eduard Karel” zaugil do uméni leptu nékolik umélct, mezi

jinymi Zdenkou Braunerovou (Toman, 1963, s. 32-33).
3.2 Pocatky tvorby

Zdenka vyrustala v rodin¢, kde byla obklopena kulturou a vkusem. Stala se malitkou,
tak jak touzila, jeji prvni kroky vedl Sobéslav Pinkas, pozdéji byla Ctyfi roky na akademii
Colarossi v Paftizi, kde studovala malifskou prapravu. Pobyt v Paftizi ji pfivedl ptimo k zdroji
umeélecké inspirace. Ctila vzory, ale odmitla jim obétovat své vnitini ja, bala se vSednosti.
se pracovat s kovovou deskou, jehlou a fezala i do dfeva. Krajina, architektura starych mést,
staré tisky a lidové uméni poskytovaly piedlohy; kresba, malba, volna grafika, knizni grafika
a sklo slouzily jako vyrazové prostifedky. Dilo bylo formovano niternym nutkénim, touhou po
¢inech, ale 1 svérdznou osobnosti malitky. Zdenka tvofila nejen harmonické obrazky, v jeji
tvorbé se odrazel hnév, vzdor a ¢asto i bolest. O motivech, které ji ptivedly ke knize, napsala:
»Nebdla jsem se tradice, nevolala po spravedlnosti, ale ani jsem se nebala pokusu prolomit
zatarasenou bastu banalit a konvenci vladnouciho nevkusu v knizni apravé™ (Novak, 1932, s.
5-8).

Braunerova se ke grafice dostala az jako vyspéla malifka. Diky dlouholetym pobytim
v ciziné méla Siroky rozhled a vysoka méfitka. Impuls vénovat se grafice ptiSel kvuli staré

Praze a jeji planované asanaci. Praha byla jeji laska, vénovala méstu fadu kreseb i praci, které

* Vincenc Morstadt (1802—1875), Sesky malif a kreslit (Wikipedie, 2015, online).
> Antonin Pucherna (1776-1852), &esky malit, grafik, kreslit, rytec a pedagog (Wikipedie, 2015, online).
¢ Julius Maiak (1832—1899), &esky krajinaf, kreslif a grafik (Wikipedie, 2016, online).
7 Eduard Karel (1861-1950), esky grafik (Web mésta Smitice, 2014, online).
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pfevadela do grafickych technik. V cilevédomé grafické praci nasla Zdenka sviij nejvlastnéjsi
projev, bojovala a ujasnovala si své poslani. Postupné zvladla techniku leptu a dievorytu,
kterou ale spiSe omezovala na drobnou knizni grafiku (Toman, 1963, s. 33-34).
3.3 Provedeni kreseb

Kresba byva prvni, svézi, neotiely umélctiv ndpad, u Braunerové nabyval jesté vétSiho
vyznamu nez u jinych umélcii. Byla jejim nejvlastnéjSim projevem a jejimu nadani i nejblizsi.
,V akvarelu Zdenka docilovala rychlym zdznamem neobycejné svéziho ucinku® (Toman,
1963, s. 35). Dilezit¢ byly 1 kresby, které predchazely budoucim leptiim, akvatintdm a
dfevorytiim, pokud byly datované, mohly slouzit 1 pro datovani grafickych list.

Nejvetsi pocet autorcinych kreseb byl vytvoien tuzkou, v menSim poctu se dochovaly
uhlové kresby a nejméné je kreseb perem. Kresebné dilo Braunerové je ucelené, nejde zde
dost dobte diferencovat faze, které jsou u leptl nebo knizni grafiky markantnéj$i (Toman,

1963, s. 35).

Kresebny styl Zdenky Braunerové ma velmi osobity projev, neni to jemna popisna
drobnokresba s dirazem na detail, s niz se setkdvame v 19. stoleti. Jeji tvorba je velkorysa,
jsou vypustény ,,podruzné podrobnosti se zienim k celkovému dojmu.* Tahy jsou energické,
prudké, je vidét temperament, Casto jsou markantni silné linie (proto nepouzivala tak Casto
pero) bez korektur a rozpakii. Typickym vytvarnym prosttedkem je Srafovani, kde zesiluje
stiny zejména u architektur, nékteré Casti kresby jsou jen naznaceny. Charakteristickym rysem
kreseb Braunerové je vyvazenost a vyjadiena nalada: je v nich zachycen smutek — asanace

Prahy, nebo naopak zivelna radost — venkov, krajina (Toman, 1963, s. 35-36).
3.4 Inspirace

Braunerova byla ovlivnéna francouzskou malbou, okouzlila ji generace mistra
barbizonskych®, oslovilo ji rovnéZ uméni, se kterym se seznamila b&hem nav§tévy Anglie.
Braunerova v grafickém dile Casto reagovala na bezprostiedni podnéty. Napft. v boji za starou
Prahu, proti niceni nenahraditelnych hodnot, zachycovala ohroZena mista. Pocatky jeji knizni
grafiky — vydani Pohadky maje se stalo meznikem pro vznik krasné ¢eské knihy — spadaji do
doby hlubokého tipadku domaci knizni kultury. Rozhodnuti Braunerové upravit Mrstikav
roman bylo promyslené, podlozené dikladnym studiem starych ¢eskych tiski ze 17. a 18.
stoleti a inspirované morrisovskym pojetim knizni Gipravy (Toman, 1963, s. 7-8). Braunerova

si oblibila vzhled starych ¢eskych tiskili, obdivovala BorSicky kancional, Melantrichovy tisky,

% Skupina francouzskych malifi, zamé&fenych na krajinomalbu, ktefi se usadili u vesnice Barbizon okolo roku
1830, aby zde nachazeli motivy pro své obrazy (Wikipedia, 2015, online).
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tisky Landfrasti a Skarniclt, ¢i Nebeklice a Kalendafe (Novak, 1932, s. 6). Cilené rozvijela
své uméni ve vztahu k literarni pfedloze. Obeznamenost s textem, ktery chtéla ilustrovat,

musela byt dikladna (Toman, 1963, s. 7-8).

Urovei &eské ilustrace na konci 19. stoleti byla poplatna narativnimu vyjadfeni (Sasto
tyto kresby piisobily naivné a zobrazovaly useky d¢je). Francouzské knizni ilustrace méla za
sebou prevratny vyvoj zvlasté diky vysoké trovni grafickych technik (dievorytu a litografii).
Na konci stoleti se jiz projevovaly vlivy nastupujicich modernistickych sloht, které
Braunerovou neoslovily. Braunerové nalezla inspiraci v Anglii u Williama Morrise, malife,
basnika, grafika a typografa, obdivujiciho stifedovék a rané zacatky knihtisku. Zdence byla

Vv

Morris (Toman, 1963, s. 55-56).

Také v Ceskych knihach — zvlasté v kancionalech — se projevoval smysl pro celkové
uspotadani. Nejspi§ proto Braunerova zacala vénovat pozornost grafické upravé starych
kodex1, klasické vzory ji byly blizké. O podobé krasné knihy méla zcela jinou ptedstavu, nez
jak vypadaly modni upravy ¢eskych knih. Srovnéavala nase knihy s evropskymi, ale shledavala
jen upadek. Zdenka uméla mluvit vécné a jasné o skutecnostech, jeji ,,dusevni rozvrzeni dila
je v harmonii s vnéjskem, jak veli odveéké pravidlo umelecké prace™ (Novak, 1932, s. 9-11).

Zdenka Braunerova se upravé knihy nevénovala ndhodné, ale ze skutecné lasky ke
knize. Jini autofi (Marold, Mucha, Dédina) ptizptisobili své malifské citéni knizni ilustraci,
ale ke knizni upravé blizko neméli. ,.Braunerova ke knize byla pfimo pudové puzena,
ovlivnéna byla bibelotem, pobytem v cizin€¢, vrozenym estetickym citénim zndsobenym
vlivem Julia Zeyera. Odmitala obhroublost vzhledu ¢eské knihy* (Toman, 1963, s. 55).

3.5 KniZni grafika

Knizni dilo autorky mizeme rozdélit do tii obdobi. V prvnim obdobi hleda sviij styl
(1897-1906), druhé obdobi zahrnuje tvorbu pro Martena, zejména vyzdobu jeho prace Edvard
Munch, tieti obdobi je od Martenova Akkordu az k posledni praci z roku 1932 (Toman, 1963,
s. 57).

3.5.1 Prvni obdobi
3.5.1.1 Pohadka maje 1897

Rok 1897 byl meznikem nejen pro Braunerovou, ale 1 pro ¢eskou knizni grafiku, vysla
totiz Pohadka méje (Pfiloha ¢. 1) od Viléma Mrstika, ilustrovand a celkové upravena
Braunerovou (viz Dyrynk, 1993, s. 80-86; Sanka, 1923, s. 119), dilo nejvice proslavené,

spadajici na zacatek jeji tvorby. Zdenku Mrstikiiv romén zaujal, nakladateli Ottovi slibila, Ze
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nahradi Skodu, pokud se dilo nebude libit a nabidla mu kresby zdarma. Realizaci Pohadky
maje uskutecnila autorka sviij sen — vypravit ¢eskou knihu, kde by kresby nebyly pouze
ilustraci, ale jakymsi tichym doprovodem, ktery pfedznamenava obsah (Toman, 1963, s. 57).
Braunerova pouzila ru¢ni papir, piirodni okraje, vazbu na pravé vazy. Slabina byla v pismu,
jehoz byl nedostate¢ny vybér. Také tisk byl dokonale ¢erny jen pii prvnim vydani. To byla
frustrujici skute¢nost pro naro¢nou umélkyni, kterd kladla diraz na dokonalou femeslnou
praci. Jeji zahlavi, vinéty na konci kapitol a moravska orlice na titulnim listu byly naproti
tomu dokonalé (Toman, 1963, s. 57-58). Text je rozdélen na oddily, které jsou oznacené, styl
dekoraci ladi s obsahem dila, v zdhlavich jsou dekorace provedené mékéim perem a neni
ptekrocen rozmér plochy. Dekorace jsou v nékterych c¢astech bohat$i v detailech, jinde
naopak pfevazuje spiSe jednoduchost (Novak, 1932, s. 13). Pohadkou mdje Braunerova
nastartovala proces, v némz Ceska kniha postupné ziskavala uslechtilejsi tvar. Pohadka maje
pfedstavuje prvni promysleny pokus o krasnou knihu, ktera neméla jen literarni poslani, ale i
vytvarné, az knihomilské. Nejvice oceniované jsou jednoduchd vyzdoba a jednotnost
celkového pojeti vyzdoby. ,,Braunerova neilustruje, snazi se navodit vnitini naladu knihy*
(Toman, 1963, s. 58). V motivech rybek ¢i drac¢kd uz se ukazuje autorCin typicky styl
ornamentu. Snahou Braunerové nebylo jen provést dokonalé grafické navrhy ornamentt, ale
prokézat se 1 kvalitni typografii (Toman, 1963, s. 57-58). Nakladatelskd vazba také navrzena
Braunerovou méla byt vdzana na provazy, coz nebylo realizovano z ekonomickych divodi,
vyzdoben byl hibet knihy, zlaceni bylo provedeno Stancnami. Nedostatky femeslnické prace
se projevily i1 pres veSkerou snahu Braunerové. Autorka pozdé&ji omlouvala slabiny
v femeslném provedeni (naptiklad dvoji nesourody tip, dérava vazba, Spatny rejstiik cCi
nestejnou barvu). Pfedev§im Dyrynk ocenil vyfeseni titulu a rozloZeni sazby na strance. I pies
nékteré nedostatky byla Pohddka méje povazovana za dillezitou udélost v procesu vzniku
novodobého Ceského knizniho uméni (Novak, 1932, s. 13—15). V roce 1930, ve 12. vydani
Pohadky méje Braunerova nahradila pét zahlavi, tfi zavérecné vinéty a kresbu na zadni obalce
(Novak, 1932, s. 11).

Autorka diky Pohadce méje ptinesla do knizni kultury novy prvek — citlivé vytvarné
zpracovani. V knizni kultufe to byl obrat k lepsSimu, ackoliv ¢innost autorky nepodnitila
okamzité dalsi autory k nasledovani. V nésledujicich letech se Braunerova celkovym kniznim
navrhim téméf nevénovala, navrhovala jen obalky, titulni a zavére¢né vinéty nebo linky
(Toman, 1963, s. 59—60). Zkousela nové styly, svlij Cas vyplilovala volnou listovou grafikou a

vyzdobou skla (Novak, 1932, s. 15-16).
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3.5.1.2 Bestia triumphans

Mrstikiiv text Bestia triumphans (Pfiloha ¢. 2) byl reakci na bourani star¢ Prahy
(Toman, 1963, s. 59). Braunerova nakreslila perem na velkou plochu obalky tii star¢ domy z
Uhelného trhu, perspektivné zuzené a do oblohy vepsala titul nekniznim, zdobnym pismem
(Novak, 1932, s. 15-16).
3.5.1.3 Milo§ Marten a jeho knihy

Vyznamné bylo setkéni s MiloSem Martenem, ktery ovlivnil praci Braunerové, dbal o
vypravu svych knih, vnesl do ¢eské knizni kultury citéni a vkus, neldkala ho moderni uprava,
jeho vkusu odpovidaly knihy W. Morrise. Razil zasadu, Ze obsahem knihy je myslenka,
knizni uprava pak pouze ptiléhavy, ale nevtiravy doprovod. Kniha by méla byt poctiva a
poctivosti minil kvalitni tisk. Braunerovad vyzdobila témét vSechny jeho knihy. Ve
vzpominkach je Marten uveden jako prvni, kdo véfil jejim grafickym pracim (Novak, 1932, s.
17).

Autorc¢ina Uprava eseje Otokar Bfezina (viz Saika, 1923, s. 117) plisobi neosobit¢,
grafika je ovlivnéna moddou z pielomu stoleti a znamenala urcity krok zpét (Toman, 1963, s.
60—61). Celkov¢ je kresba hodné¢ stylizovana, ve vnitinim prostoru je umistén titul z tehdy
modniho secesniho pisma. ,Jednoslovné fadky prolozeny dvéma fadami alinei (Cernd a
cervena). Pravouhly ramec je feSen jako plocha sazby, §iti se od ohbi kolem horniho okraje ke
spodnimu, opét se jedna o kresbu perem* (Novak, 1932, s. 17-18).

Do knihy eseji Styl a stylizace (viz Sanka, 1923, s. 33) navrhla Zdenka op¢t
perokresbu, park posety kvéty, jezirko, pava a $tihlé stromy jako kulisu (Pfiloha €. 3). Do
horizontu je zasazen ramecek s rud¢ tiSténou sazbou titulu. Obélka je v secesnim stylu
(Novak, 1932, s. 19).
3.5.1.4 Rifena Jesenskd, Elemir Bourges a Karel Dyrynk

Kniha Rizeny Jesenské Rudé zapady (viz Sanka, 1927, s. 19) byla vydana v nakladu
37 cislovanych vytiskl na ruénim papife a s vybornou typografickou praci Karla Dyrynka.
Kniha méla rozmérnéjsi format, v dekoru byly pouzity listy vaviinu, které se tahly od piedni
strany obalky ptes celou knihu az na zadni stranu rud¢ tisténé obalky. Celkové byla vyzdoba
spiSe skromnd, neosobni, s dobrou sazbou a rovnomérnym, sytym tiskem (Novak, 1932, s.
20).

Kniha Elémira Bourgese Ptaci odleti a kvéty opadaji (Pfiloha &. 4), vykazuje
tiskatrskou ledabylost, pouhych deset vytiski se tisklo na lepSim papiru. Autorcina Gprava ale

pozvedava uroven dila, Siroky ramec, fantaskni i normalni zvifata, v§e je podano s velkou
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fantazii. Opét je zde dekor z vaviinovych listl, kterymi je rozd€lena vnitini plocha obalky a

oramovana zadni strana a hibet knihy (Toman, 1963, s. 61).

Zdenka Braunerovéa vzpominala’ na Karla Dyrynka, se kterym ji spojovala piedstava o
dokonalé knize, kde by se tist€né pismo spojovalo v celek s inicidlami; narok budici nelibost u
tehdejsich sazeci. Teprve Dyrynk mél moznost realizovat tyto narocné piedstavy, kterou mél
diky svému profesnimu postaveni; své zkusenosti pozdé€ji popsal v knize Typograf o knihach
(viz Sanka, 1927, 55-56). Zde detailn¢ rozebird na ptikladech dobové knizni produkce
jednotlivé slozky knihy — uroveil fadkovani, inicialy, odstavce, konce stranek, vinéty, poméry
prazdnych okraju a také kvalitu papiru, na ktery kladl velky diraz (Novak, 1932, s. 24).

3.5.2 Druhé obdobi
3.5.2.1 Edvard Munch

Za zacatek zralého obdobi prace Braunerové pro knihu byva oznaCovana tUprava
Martenovy prace o Edvardu Munchovi (viz Dyrynk, 1993, s. 86-92; Sanka, 1923, s. 67-68).
Jednalo se o vydani na ru¢nim papite, typograficky dokonalé¢ (Toman, 1963, s. 62). Autorka
rucné kolorovala ve dvaceti vytiscich dekorace, vySlo jen osmdesat sedm vytiskt kvili
nedostatku papiru (Novak, 1932, s. 25). Vinicialach (Ptiloha ¢. 5) a vinétich najdeme
fantaskni zvifata i jind domaci, autorka se snazila o harmonickou vazbu inicial a pisma
(Novak, 1932, s. 24).
3.5.2.2 Moderni revue

V roce 1906 vstupuje Braunerova do Moderni revue (MR), ptitahovana priukopnickou
¢innosti ArnoSta Prochazky. V letech 1906-1913 se podili na vyzdobé osmi ro¢niktt MR a
ozivuje ,,jednozvucny sled a sklad stran svymi vinétami, kreslené¢ perem a reprodukované
fotozinkem. Vytvaii bohaty sled dievorytovych linek, ornamentt, vinét, obalkovych zahlavi
(ty pozd€ji pouziva u dalSich knih), dopliiuje je jen frontispisem, titulnim listem nebo
inicidlou® (Toman, 1963, s. 62). V navrzich se projevila autorina bohata vytvarna fantazie,
Cerpala z minulosti, objevily se 1 prvky egyptské, mezopotamské, starokiestanské, benatske,
starofrancouzské a pozd&ji i prvky lidové ornamentiky. Castym motivem autoréinych
ornamentll je pav, ryby, ptaci, ko¢ky a par holubic, vétSinou stylizovanych symetricky
(Toman, 1963, s. 62-63). Objevuji se také architektonické prvky: chrlice, fidly, okapy.
Orientalni prvky se v navrzich objevuji az pozdéji, diky Zeyerovu vlivu. Lidové prvky,

nejcastéji v ornamentdlni podob¢€, se objevuji v podobé jelena, holubice; stylizovana

? Autorka vzpominala v prispévku k jubileu Karla Dyrynka — Zdenka Braunerova, Panu Karlu Dyrynkovi k jeho
jubileu. Typografia XXXIII, str. 72 nn. (Novak, 1932, s. 22).
34



granatovd jablka — vyjadiuji autorCin laskyplny vztah klidovému uméni, zejména na
Slovacku, Slovensku, Turnovsku (Toman, 1963, s. 62—63).

Dtevorytova vyzdoba MR znamenala velky obrat v dile malitky. Fantaskni svét
sttidaji ornamenty z rostlinnych prvkl. Najdeme zde dracky, jestéry, delfiny, bazilisky, hady,
nebo fantaskni vzory kvétin, to vSe na Sedych plochach stran Zije vlastnim zivotem. Autor¢in
zpusob ve vyjadiovani figur a dalSich motivlli v ornamentu je zcela originalni (Toman, 1963,
s. 63—64).

V letech 1907-08 Zdenka nahrazuje perové kresby dievorytovymi ornamenty a
ilustracemi, které sama ryje, pfevazuji egyptské a orientalni prvky (Ptiloha €. 6). ,,Objevuje se
zde tvarovy traktament, technika, celkovy tmavy ton, ¢ara prosvétlujici cernou, vyznacna
plos$nost, Casta symetri¢nost (Pfiloha €. 7), to vSe typizuje novost podani, dekorace tady
strhuje pozornost™ (Novak, 1932, s. 26). Krom¢ ornamentalnich dfevoryti, Zdenka vytvari i
dfevorytové ilustrace napf. dievoryt pava ve frontispisu k Martenové pohadce Cerny pav
(Novak, 1932, s. 26). Pro MR vytvorila okolo sto dvaceti Spalickt, které si pajcovali dalsi
nakladatel¢ (Toman, 1963, s. 63—64).

V revue pro rok 1908—09 vyryla na obalku mnoho listli a vinét. Je zde patrny vliv
Orientu s bohatymi vzory tkanin, reminiscence z muzea Cluny (Pfiloha €. 8). Stylizace prosla
mensimi zménami, kvétiny, zvifata a ptaci jsou Castéji symetricky seskupeni a jejich linie jsou
vice obl¢ (Novak, 1932, s. 27).

Vroce 1910-11a 1911-12 pievazily v autoriné tvorbé ornamentalni dekorace.
Kiivky z listl, rozlozené kvéty, lupeny ¢i plody jsou uspofddany v liStach a vinétach, které
maji $ir$i rozmér (Novak, 1932, s. 27). V roce 1912 Braunerova spolu s Martenem opousti
MR (Noviék, 1932, s. 27).

Béhem svého ptisobeni v MR vyzdobila i nékolik knih, napiiklad Sen o i8i krasy nebo
drama Apollonius z Tyany Jifitho Karaska ze Lvovic ¢i roman Tanecnice Riizeny Jesenské.
Prace Zdenky Braunerové v letech 1906—12 se vyznacovala hlubSim porozuménim funkce
dekorace v knize a vétSim pfilnutim k sazbé. Dekoracni prvky jsou podobny tém, jakymi
zdobila MR. ,,Autorka stale vice vnikala do podstaty plosného ornamentu a tézila z jeho
funkcionalnich moZznosti. Ornamenty byly bohat$i v detailech, rdmce se rozvijely ze
zakladnich efektnich zvitat, iponky byly svazany s faunou. Pida méla ¢erny nebo tmavy ton,
vinéty také ztmavly, pismo inicial splyvalo vice s ornamentem, dalezita byla ruda a zahnédla
barva, kterd slouzila jako pomocna, nijak se nevtirala a dotvaiela dekorace* (Novak, 1932, s.

27-28).
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3.5.2.3 Cyklus rozkoSe a smrti

Do roku 1910 Braunerova zapasila s pismovym materialem. Pro sviij cit pro harmonii
kresby s pismem do roku 1910 nenasla typografa, ktery by knihu dobie zpracoval (Novak,
1932, s. 29-30). Cyklus rozkose a smrti (viz Dyrynk, 1993, s. 92-99; Sanka, 1923, s. 67)
ilustruje v roce 1907; je zde mnoho kreslené vyzdoby, ,.titulovy rdmec, ktery se rozsifuje od
pismova sestava. Do Cerné obalky je vkomponovano Cervené a bronzové pismo (Ptiloha ¢.
10). Zden¢inym napadiim chybélo uzsi spojeni mezi vazbou a dekorem (Novak, 1932, s. 30).
3.5.2.4 Kniha silnych

V Knize silnych (viz Dyrynk, 1993, s. 100-104; Sanka, 1923, s. 68) a eseji Julius
Zeyer Braunerova usilovala o pevnou slohovou jednotu; zvifeci a rostlinné prvky se
v ornamentech prolinaly a ramcové titulni listy (Pfiloha ¢. 11) byly ukazkou spravného
pochopeni dekorace (Toman, 1963, s. 64).
3.5.2.5 Mysterium

Novou vyzdobu vytvofila Braunerova pro mysterium Paula Claudela (viz Sanka, 1923,
s. 93), byly to tfi perové kresby. Titulovy ramec typograficky i kompozicn¢ lze zaradit k typu
dekoraci, které vytvofila autorka pro Cyklus rozkoSe a smrti a Knihu silnych. Nov¢ se zde
stietava Cernd a bild, na druhé strané je nova skladbova variace, kdy je do vnitiku rdmce
vsazen dokonaly typograficky titul provedeny cernou a Cervenou barvou (Novak, 1932, s. 34—
35).
3.5.2.6 Julius Zeyer

Braunerova také ilustruje esej Julius Zeyer od Martena (viz Dyrynk, 1993, s. 110-114
Saika, 1923, s. 68). Inspirace k dievorytim autorka ziskala z ptirodnich vzor a kombinovala
je do Cerné a bilé. Vstupni ramec (Ptiloha €. 12) oddéluje udaje na titulni stran€, rudka pisma
na fialové obdlce je pozménéna bronzovanim (Novak, 1932, s. 32).
3.5.2.7 In memoriam Machy

Urcitym vrcholem knizni tvorby Braunerové je In memoriam K. H. Machy (viz
Dyrynk, 1993, s. 114-120; Sénka,1923, s. 32), dokonaly souzvuk dekorace, pisma i prace
typografické (Pfiloha ¢. 13). Dekorace tvoii stabilni celek, ktery je spojen spolecnou
mysSlenkou. Knizni grafika je zde ukézkou elegance, autorCiny kresby jsou pojaty s lehkosti a
vyjadiuji urCitou uslechtilost. Této dokonalosti bylo dosazeno diky spolupraci s Karlem
Dyrynkem (Toman, 1963, s. 64). Pozdé&ji Dyrynk kritizuje typografickou nejednotnost,

vzeslou ze dvou typll pisem, ale ceni rytmus sazeCské prace, vyborny tisk na znamenitém
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papiru. Braunerova pro frontispis vyleptala desku, perem nakreslila titulni vinétu, inicidlu N a
dekoraci na konci (ptiloha ¢. 14). Tyto tfi dekorace tvoii nedélitelny celek, propojeny jsou
myslenkou, ale také podobnym grafickym stylem. Prvky autorCiny dekorace zde dostavaji
pevnou podobu, ktera se jiz béhem malii€iny tvorby pfili§ nezménila. Po roce 1910 existuje
v Ceské knizni kultufe podstatné uzsi spoluprice uméni afemesla knizniho umélce
s typografem, ale stale se vyskytuji i vSedni tisky, nekvalitni papir ¢i ledabyla uprava (Novak,
1932, s. 33).

3.5.2.8 Dravci

V knize novel Dravci (viz Sanka, 1923, s. 32) od Martena navazala Braunerova
bohatou vyzdobou na In Memoriam spolu s pismem, které se s vytvarnym pojetim autorky
dobie vaze (Toman, 1963, s. 65). Pro tento titul Braunerova nakreslila obalku, Sest vinét a
linek a tfi inicidly (Ptiloha ¢. 15). Celkové se inspirovala z pojeti upravy a ilustrace,
provedené v In memoriam, ke které se Casto vracela. Od roku 1910 provazi ndvrhy Zdenky
Braunerové dovezena pisma americka — Pabst a Cheltenham. Autorka meéla pro vyrazna

pisma siln¢jSich tahii slabost (Novak, 1932, s. 36).
3.5.2.9 Kalendd¥ pani a divek

Vroce 1911 malitka vyzdobila pro Ruzenu Jesenskou Kalendar pani a divek, do
kterého nakreslila titul, zdhlavni a zdvérecnou vinétu a vypracovala navrh vazby (viz Dyrynk,
1993, s. 120-122). Dvandct kreseb zvérokruhu je obklopeno ornamenty z kvétin a vse je
komponované do trojuhelniku. V dalSich letech se zvérokruh tiskl ¢ervené, dekor na vazbé
kromé archaizujiciho pisma projevuje ,,zivy smysl pro knihai'skou praci zlati¢skou* (Novak,
1932, s. 33-34). Ucelena jednota vyzdoby je naruSena jen pouzitim frakturového pisma
(Toman, 1963, s. 64—65).

V té dob¢ Braunerova pronikala i do vyzdoby francouzskych edic, kde se jednalo o
knihy uzitkové, nikoliv edice bibliofilské. Vyzdoba byla omezena na titul, justification de
tirage a drobné vinéty. V 20. letech 20. stoleti k harmonii pfispivala i nova, dovaZzena pisma,
ktera méla tucnéjsi fez a vice autorce vyhovovala (Toman, 1963, s. 65).

3.5.3 Treti obdobi
3.5.3.1 Milo§ Marten

Posledni obdobi knizni grafiky Braunerové je zahdjeno knihou esejii Akkord (Ptiloha
¢. 16), konfrontujici dilo Machy, Zeyera a Bieziny (viz Sainka, 1923, s. 117), vyraznéji se
neli$i od predchozich navrhiit — mé vsak gradujici tendenci a je vyrazem originalniho projevu

autorky, prvky jsou osobité, bez cizich vlivii. Akkord byl vydan za valky, a bohuzel jeho
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typografické upravé chybi dokonalost (Toman, 1963, s. 66). Dialog Nad méstem (viz Sarka,
1923, s. 32-33) vydal Ludvik Brada¢ po Martenové smrti, Zdenka uchopila dilo pietné,
vyzdoba byla ukadznéna (Ptiloha ¢. 17) a typografie od Dyrynka dokonala (Toman, 1963, s.
66). Po Martenové smrti, ktery se podilel na vzniku moderni Ceské knihy, byla Zdenka
ochromena touto ztratou. Bésnik ctil jeji dilo, vzdaval Cest jeji ,,ruce a souhlasil i s jejimi

zasadami.

Josef Portman vydal celkem dvanact drobnych tiskl s vyzdobou Zdenky Braunerové,
pficemz dila od Martena pfevazuji (Novak, 1932, s. 36-37). V roce 1924 zacalo vychazet u L.
Kuncife souborné dilo Milose Martena, vyzdobu méla na starosti opét Braunerova. Autorka
kone¢n¢ nasla odpovidajici tiskatrsky projev — bylo dosazeno dulezitého souladu s pismem,
barva vSak nezvyraznila vyzdobu titulu a inicidl (Toman, 1963, s. 66).

V letech 1920-1924 vznikla urCitd mezera, na niz navazala posledni etapa knizni
grafiky Zdenky Braunerové. Vzhled knih zvlasté z hlediska typografie se orientuje na novou
moédu. ,,Uéelovost, civilita, konstruktivnost, elementarnost zaklely ornament a ilustraci a
nahradily je — ornamentem a ilustraci.” Braunerova dusledné pokracovala dle svého vnitiniho
presvédceni navzdory zménam v knizni produkci v tradicnim piistupu k Gpravé i ilustraci.
Autorc¢iny posledni knihy se neliSily od téch ptfedchozich, jeji uméni vyzralo, je v ném plné
pfitomna bohata autorCina fantazie. V grafickém stylu se neobjevuji zadné vyrazné inovace,
autorka pouze obménuje jiz znamé prvky (Novak, 1932, s. 40).
3.5.3.2 Zivot sv. Viclava

Roku 1929 Braunerova ilustrovala na zadost biskupa Antonina Podlahy Zivot sv.
Véclava (Ptiloha €. 18), vSechna vydani i v ciziné¢ méla stejnou obalku a zavérecnou vinétu
(Toman, 1963, s. 67). Soucasti navrhu je pfes tficet variant inicial (Pfiloha ¢. 19), které maji
podobny vzhled, obménény jsou ¢asto rozméry. Inicialy v rdmci celkové kompozice vyborné

funguji, coz doklada autorcino mistrovstvi (Novak, 1932, s. 42).
3.5.3.3 Lyrika

Lyriku Karla Sabiny (Pfiloha ¢. 20) rovnéz dva doprovodila Braunerova. Jedna se o
jednu z mala knih, kterd méla adekvatni typograficky i vydavatelsky doprovod. Dekorace jsou
kreslené perem, ,,diiraz je poloZen do prvnich stran®. Vinéta, ktera také uzavira knihu, titulovy
ramec, zéhlavi a inicidla tvoii vyzdobu k Sabinové poezii (kazdy zpév je zakoncen vinétou).
Z hlediska naméti jsou ilustrace podobné prfedchozim pracim — jsou zde delfini, ptacci, kvéty

a plody (Novék, 1932, s. 37).
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3.5.3.4 Zaveéry tvorby

Vroce 1930 vysla opét Pohadka maje, kterou malitka revidovala. Vynechala osm
vinét spolu s kresbou na zadni stran¢ obalky a nahradila je novymi. Kone¢né¢ méla kniha 1
kvalitni typograficky navrh — pismo mélo vyrazny fez, sazba a kvalitni tisk od titulu az na
konec vytvotily pro dekorace vhodny ramec, rovnéz vazba a ptredsadka odpovidaly ostatnim
slozkam knihy (Novak, 1932, s. 44). Revize 12. vydani Pohaddky maje z roku 1930 mé pro
vySe zminéné kvality vyznam pro Ceskou knizni kulturu — byva povazovano za zaklad
¢eského moderniho knizniho uméni. Kromé toho tato prace uzavird obdobi knizni grafiky

Zdenky Braunerové (Novak, 1932, s. 44-46).

Vyzdoba causerii Jaroslava Marie Tti kripéje (viz Sanka, 1967, s. 379) jsou
vzpominky a meditace vzniklé z okouzleni italskymi mésty. Vyzdoba se datuje posledni
cestou Braunerové do Itdlie. Je zde Carkovy lept ve frontispisu a diraz je také polozen na
ustfedni vinétu v titulu (Pfiloha ¢. 21). Kniha patii k jedném znejkrasnéjSich a
nejpuvodnéjsich 1 diky kvalitnimu tiskarskému provedeni (Novak, 1932, s. 44-45).

,Knizni uméni Zdenky Braunerové vzniklo ztouhy po krdse a jako protest proti
banalité. Zdenka chtéla prilomem obnovit setfenou libeznost knihy. Zacalo stylizaci reality,
pieskocilo k transpozici dekoracni kultury vychodu a pak naslo vlastni ¢arovny svét predstav

a vtélilo se v podmanivy vyzdobny sloh nevycerpatelnych obmén a Cisté vytvarnické mluvy.
Umeéni se nebdlo tradice, rostlo a chtélo podat jen to nejlepsi (Novak, 1932, s. 46-50).
3.6 Uzita grafika

Ex libris, zdaleka ne bézna soucast knihy, Braunerova tvofila v pocatcich své tvorby
celkem vyjimec¢né. Vytvorila ex libris pro Martena nebo Claudela. Dalsi uzita grafika je tézko
dohledatelna, jedna se o plakaty, ¢i razné pozvanky (Toman, 1963, s. 71-72). Jako celek
nedosahuje drobna uzitkova grafika takového vyznamu jako knizni uméni Braunerové,
ackoliv ,,vySly z téhoz ducha a odrdzi se v nich doba, ale vedle hlavniho dila stoji jen jako

podruzné remarques‘ (Novak, 1932, s. 47).
3.7 Zaivér

Zdenka Braunerova vychazela, jak jiz bylo vysSe uvedeno, v pocatcich své tvorby
z kresby, avSak jeji zakladni umélecky charakter byl spiSe graficky. Braunerova se podilela na
znovuobjeveni grafiky jako svébytného uméni, kromé toho je povazovéana za prvni ¢eskou
graficku viibec. V knizni grafice dosahla brilantniho projevu. Moderni uméni ji nezajimalo,
piiklonila se ke klasickym vzorim. Ve Francii méla Zdenka moznost studovat, doma

nachazela pro svou bojovnost impulzy (Toman, 1963, s. 73—75). Zacala tvofit v dobé, kdy
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vrcholil proces pfechodu od klasicismu k modernim slohiim, kdy ¢eské kultura hledala sviij
vyraz a misto v moderni evropské kultufe. Braunerova zacinala Pohddkou maje, své knizni
uméni plné rozvinula ve spolupraci s MR. Stala se osobnosti a vyraznou piedstavitelkou

knizni grafiky na pfelomu stoleti.
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4. Role Zdenky Braunerové v procesu vzniku a utvareni moderni Ceské
knihy

Zdenka Braunerovd se knizni grafice zacala vénovat az jako vyspéla maliika,
impulsem a silnym vlivem pro ni byla pfedevSim planovana asanace Staré Prahy. V grafické
praci nasla své poslani. Méla Siroky rozhled a diky pobytim v cizich zemich i vysok4 métitka
(Toman, 1963, s. 33-34). Zdenka Braunerova zaujala mezi ostatnimi umélci vylucné misto,
m¢éla zvlastni, odliSny ndzor na Gpravu knih. Nekreslila pouze obalky pro nakladatelstvi, pro
nakladatele pracovala malo, kniha musela nejdfive vzbudit autor¢in z4jem, aby na ni zacala
pracovat. Jeji vyzdoba nebyla moderni, ale spiSe archaizujici — kreslila fantastické ptaky,
draky, zvifata, ryla do dfeva podivné kvéty, Casto v prosté, naivni podobé (Dyrynk, 1993, s.
122).

»Naivnost a prostota se u autorky projevuje i v technice. Perokresba byla kreslena
perem, bez vyhlazeni, linie dievorytu nebyla vzdy hladka, dfevoryty nesly znamky vyboceni i
zajeti rydla, svétlo nebylo na nékterych mistech dokonalé, okraje mazaly, dfevoryty byly
mélké a neurcité, prave jejich primitivni provedeni da vzhled drsnosti vyzdoby. Tiskafi mivali
problém s autorCinymi dievoryty, pro vyzdobu se obtizn¢ hledalo vhodné pismo a tim nékde

vznikal nesoulad a jakési drsnd neurovnanost veskeré upravy* (Dyrynk, 1993, s. 122—-123).

Zdenka se nesnazila byt moderni, prosazovala nazor, ze uprava knihy kdysi uz dosahla
svého vrcholu, Ze na slozkach, z nichz se kniha skladda, nelze nic zlepSit a zménit. VSe nové
pro autorku bylo odchylenim od spravné cesty a zbytecnym matenim ¢asu a myslenky pro
cosi chvilkového a modniho, co postradalo hlubsi vyznam. Podle malifky neslo vytvofit Gplné
od zakladi novy knizni styl, pismo, vyzdobu, jakou mély stfedovéké rukopisy a staré tisky z
prvnich stoleti po vynalezeni knihtisku. Proto se Braunerova sousttedila jiz na vzniklé knizni
uméni a snazila se ho nov¢ parafrazovat. PredevSim ale bylo potfeba kvalitné¢ knihu
vytisknout a teprve potom se mohlo uvazovat o novém zplisobu Upravy a novém kniznim
stylu. Pravé v propojovani autorka spatfovala moznost umélecké prace a originalitu. Pohadka
maje, Cyklus rozkoSe a smrti ¢i In memoriam Karla Hynka Machy neimituji, nepodobaji se
zadné staré knize, jsou zcela osobitymi dily, pouze byly vytvofeny na zakladé inspirace
jednak zakonita tradice — v ¢em je tradice vskutku vyrazem dokonalosti a individualni vkus —
jak se tradice nové uskutecnuje a jak se odstinuje ona dokonalost* (Dyrynk, 1993, s. 123—

125).
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Knihy vypravené Braunerovou nemaji vyzdobu moderni — zato jeji inicialy, zéhlavi a
konec¢né linky 1 titulni kresby pfinaSeji originalni styl do knizni grafiky — ptackové, lvickové a
draci ve své ,,naivnosti chovaji tolik vzacné stylové Cistoty a poezie™ (Dyrynk, 1993, s. 126).

Autor¢ino knizni uméni navazuje na staré tradice dokonalych tisk 17. stoleti, které
malitku uchvatily, snazi se neustdle pokraCovat ve stejném duchu a dale ho rozvijet.
Braunerova si uvédomila, ze knihtisk se ocitl ve slepé ulicce, zacal upadat a klesat az k
mechanickému opakovani stale stejné Sablony. I kdyZz se autorka vraci pro inspiraci do
minulosti, vytvaii ke knizni upraveé novy piistup. AvSak technickad nedbalost nejednou knihy
ilustrované Braunerovou poskodila, zavinila jejich ,,neurovnanost a rozdvojenost” (Dyrynk,

1993, s. 126-127).

Do rtiznych oblasti uméni Braunerova vstupovala ovlivnéna osudovymi vztahy s
vyznamnymi osobnostmi. Antonin Chittussi ji oteviel brany malifstvi, Vilém Mrstik podnitil
k cilené grafické tvorbé a Milo§ Marten ji dovedl k soustavnému piehodnocovani krasné
¢eské knihy (Vlk, 1994, s. 7).

Autorc¢ina knizni tvorba se jevi jako pomérné jednotnd, nenajdeme zde prudké zvraty a
kolisani. Charakteristickym znakem kniZnich Uprav je rostlinny ¢i zoomorfni ornament
zahlavi a vinét, obménovany v mnoha variantach a proto vzdy originalni. Postupné dochéazelo
také ke zkvalitnéni vztahu mezi pismem, vyzdobou a plochou. UrCitym meznikem bylo
objeveni cerveného pisma (Vlk, 1994, s. 10).

Knizni tvorba autorky je povazovana za pocatek renesance krasné ¢eské knihy. Mlada
generace umelct z atelieru V. H. Brunnera se emancipovala od zbytkti historismu a naplno

rozvinula zasady, které zastavala pravé Braunerova (VIk, 1994, s. 10).

Knizni grafiku nelze odd¢lit od ostatniho uméleckého dila autorky. Malitka v jistém
smyslu pfedstihla dobu — diive, nez byla vyslovena definice uméni knihy jako vysledku
spolecné prace vytvarnika, knihtiskafe a knihafe, vystihla empiricky vzajemny vztah mezi
obsahem na stran¢ jedné a vyzdobou na strané druhé. Kazdy detail upravované knihy — vztah
ilustraci k obsahu, k pismu, vztah mezi potisténou plochou a okraji, vzajemny vztah titulu,
zahlavi, koncli, vyznam vazby, vSechny tyto prvky urCovaly dilo Braunerové. Zdenka
neilustruje obsah knihy, nevyklada jej, ale vytvaii jeho ,,opar, naladu, doprovazi zdkladni ton
dila“ (Lenderova, 2000, s. 195). ,,Autorka se ve své tvorbé rok od roku zlepSovala, ale nikdy
nezménila zpiisob vyjadieni a zasady, fidila se jimi vzdy* (Lenderova, 2000, s. 204).

Pro ¢eskou knizni kulturu znamena knizni grafika Braunerové hledani nové kvality

v obdobi upadku. Autorka, kterd naSla inspiraci v cizich vzorech, dokdzala na doméacim poli
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knizni kultury dat ¢eskému kniznimu umeéni zéklady a pfiblizit je béhem necelych dvaceti let
evropské urovni. Braunerovéa spatiovala v praci pro knihu i spoleCensky ukol, ktery mél
prispét ke zkvalitnéni tehdejSiho kulturniho zivota. Zdenka neméla zaky, originalita jejiho
knizniho uméni a spiSe archaizujici styl grafiky byly nejspi§ ditvodem, pro¢ nastupujici

generace nedokdzala navazat na jeji praci (Toman, 1963, s. 70).
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Zavér

Cilem této bakalaiské prace bylo provést zhodnoceni knizni grafiky vyznamné ceské
autorky Zdenky Braunerové v kontextu doméci kniZzni produkce na pielomu 19. a 20. stoleti.
Braunerova zasahla do historie ¢eske knihy v situaci krize a urcité bezvychodnosti. Dosahla
uspéchu diky zkuSenostem, které ziskala v zahrani¢i — v Pafizi a v Londyné — v ohniscich
tehdejSiho evropského kulturniho déni. Pafiz byla pokrokovym méstem, kde Zeny mohly
ziskat vytvarné vzdélani, vénovat se vlastni tvorbé a vystavovat, coz v Cechach stale narazelo
na nepochopeni. V. Londyné se Braunerové podatfilo navazat kontakt s obrodnym hnutim

skupiny Arts and Crafts, jejiz viid¢i osobnosti byl William Morris.

Stav ¢eské knizni produkce v dobé&, kdy Braunerova poprvé zasdhla do vyvoje knizni
kultury, neodpovidal evropské urovni — technologie pouzivané v tiskarském primyslu sice
umozinovaly dosazeni kvantity i sniZzeni ceny knih — ale z hlediska kvality ceské knihy
nemohly evropskym konkurovat. Braunerova s opovrZzenim komentovala vytvarnou Groven
¢eskych knih, které shledala jako nevkusné a kycovité. Odpovédnost nesla predevsim velka
nakladatelstvi, kde se péc¢i o vytvarnou stranku knihy nevénovala patficna pozornost. Ve
druhé poloviné 90. let se zacaly objevovat knihy neobvyklého vzhledu, které vznikly jako
vysledek experimentovani s formatem, sazbou i pismem v edici MR (vad¢i osobnosti
experimentovani zde byl ArnoSt Prochazka). Vzhled téchto knih se radikéln¢é odliSoval od
bézné domaci produkce. Braunerova zvolila jiny piistup kteSeni — vysla z tradic, nejen
ceskych ale i cizich, které byly oziveny diky ¢innosti W. Morrise a skupiny Arts and Crafts.

Snahy Braunerové dat cCeské knize dustojnou podobu, se nakonec setkaly
s novatorskym usilim MR. Navrhy ornamentalnich vinét a dalSich dekoraci Braunerova
uplatnila na strankach revue, kterd ovliviiovala umélce (literaty, vytvarniky) i zakladatele
novych edic. Vlivné byly kromé MR také Volné smeéry, které vychazely od roku 1897.
PfinaSely informace o modernim evropském uméni, obsah nékterych Cisel se zamétoval na
problematiku knizni kultury (napf. vroce 1901 vySlo zvlastni Cislo vénované dilu Jana
Nerudy s ilustracemi Jana Preislera). Kritické texty reflektujici uroven soudobé knizni kultury
vychéazely od pocatku 20. stoleti v dalSim vlivném cCasopise Typografia, ktery tidil Karel
Dyrynk, a kde byl v roce 1905 publikovéan zasadni text F. X. Saldy Kniha jako umélecké dilo.
Saldovy néazory piedlozené v &lanku byly zcela v souladu s ndzory Braunerové — reformy
knihy mély vychazet z minulosti. Spolu s Morrisem se odvolavali na hodnoty, které¢ vznikly
v dobach kulturné;jsich.

V prvnim desetileti 20. stoleti zacaly vychazet odborné publikace o technologiich a

technikéach, vztahujici se ke grafickému designu. Autory téchto knih byli zkuseni umélci
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Vojtéch Preissig, Josef Vachal a typograf Karel Dyrynk. Posledni jmenovany komentoval
podrobnymi analyzami aktudlni knizni produkci. Mezi jinymi napf. ilustrace a upravu

Braunerové k Mrstikové Pohddce maje.

Spolecnym z4jmem dosud uvedenych osobnosti (Prochazky, Preissiga, Dyrynka,
Saldy) a Braunerové, ktera mezi né rozhodné patiila, bylo zvysit Groven &eské knihy,

dosahnout vyvazenosti a harmonie ve vSech jejich slozkach.

Dalsi kulturni okruh, ktery se podilel na procesu obrody knihy a kde vznikaly névrhy
kniznich uprav ¢i dekoraci a ilustraci na prelomu stoleti, tvofili Skoleni vytvarnici, ktefi se
zam¢iovali na tvorbu ornamentu jak na obalkach knih, tak na titulnich strankach i uvnitf
samotného textu. VétSina znich spolupracovala s Moderni revue a novymi edicemi,
vznikajicimi podle jejiho vzoru. Kromé Braunerové (vyznam jejiho ornamentu byl uveden
v zavéru kapitoly o knizni grafice) jmenujme10 Frantiska Koblihu, V. H. Brunnera, MiloSe
Klicmana, jejichz tvorba je srovnatelna s tvorbou evropskych grafikii napt. Waltera Tiemanna
(1876-1951). Ackoliv se jejich umélecka vychodiska liSila, jak jiz bylo popsano v predchozi
kapitole, vSichni se zaslouZili o zkvalitnéni vytvarné slozky knihy i piesto, Zze ne vzdy se
podarilo dosahnout celkové jeji vyvazenosti zvlasteé mezi urovni tisku a sazby a vytvarnym
doprovodem. V prvnim desetileti 20. stoleti se ve stylové cistych ornamentech uplatnil
kubismus. V knizni grafice a na plakatech se objevily lomené tvary — stejné kompozice se
opakovaly na vazb¢é i1 predsddce. FrantiSek Kysela, Jaroslav Benda, autofi ovlivnéni
kubismem, jsou dal$i vyznamna jména v déjindch moderni ¢eské knihy.

Na vzniku moderni cCeské knihy se vyznamné podilela mald nakladatelstvi
s vyhranénym edi¢nim programem a soustfedénym zdjmem o vytvarnou podobu knihy.
Braunerovd s nékterymi znich po vystoupeni z MR spolupracovala (jednalo se o
nakladatelstvi Ladislava Kuncife a Josefa Portmana).

Do vyvoje moderni ¢eské knihy rovnéz zasdhli dalsi umélci, jejichz dilo vznikalo za
vydatné podpory a povzbuzovani Braunerové. NejvyznamnéjSim z nich byl Frantisek Bilek,
jehoz parafraze gotického tvaroslovi se uplatnily v oblasti pisma. Bilkovy kongenialni

ilustrace k Biezinovu basnickému dilu vyhovovaly nejptisnéjSim estetickym meétitkim.

19 Frantisek Kobliha (1877-1962). Tvorbu Braunerové a Koblihy spojovaly fantaskni prvky v ornamentu, i kdyz
zcela odlisného tvaroslovi (floralni ornamenty a ramce, které oba autofi pouzivali). FrantiSek Kobliha byl
symbolistni dekadent, oproti Braunerové se zameétfoval vice na figurdlni kresbu. Dal§im umélcem,
ornamentalistou byl Milo§ Klicman (1890-1957). Se Zdenkou Braunerovou ho spojoval obdiv k Williamu
Morrisovi (jeho dal$imi vzory byli napfiklad renesancni italsti typografové). Podobné jako v tvorbé Braunerové i
u Klicmana lze nalézt prvky fantaskniho svéta a floralnich dekort.
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