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Bakalaiska prace Jany Fottové ,Tendencie nirodnostného vyvoja mesta KoSice
v rokoch 1945-1947% je dil¢i sondou do narodnostniho vyvoje tohoto centra vychodni &asti
Slovenska po roce 1945.

Dil¢i je nejen z diivodu svého velice tizkého ¢asového vymezeni, ale i s ohledem na
dosavadni pomérné torzovité zpracovani tohoto tématu profesionalnimi historiky (zejména
slovenskymi). Timto nardzim na skute¢nost, Ze ackoliv je to téma pomérné specifické a lokélni
a odrazi zejména vyvoj, dobovy kontext kratce po ukonceni I1. sv. valky, tak samoziejmé v sob&
reflektuje (integruje) traumaticky vyvoj slovensko-madarského vztahu v celém priibéhu 19. a
20. stoleti (vrcholiciho traumatickym rokem 1938). Zda se, Ze je to téma, kterému se zejména
slovenska historiografie spise vyhyba, neZ by jej systematicky zpracovavala. Je to ke $kodé
véci, nebot’ se v priibéhu let jakoby vytvofil paralelni vyklad slovensky (obhajujici vysidleni
obyvatelstva po roce 1945, reslovakizacni akei, stejné jako pohled, ktery celou madarskou
mensinu jako homogenni celek bez rozdilu povazuje za vinika osudovych udalosti konce 30.
let 20. stoleti). A samoziejmé paralelni a zcela opagny vyklad mad’arské historiografie, ktera
naopak, minimalné vySe uvedené udalosti a akce povazuje konstantné za neobhajitelné a
primamé namifené k omezeni pfitomnosti mad’arské mensiny na ¢eskoslovenském tzemi po
roce 1945. Mozna i to je divod, pro¢ se toto téma nestdva ¢astdji predmétem vyzkumu,
respektive zdjmu, tieba i odborniki ,nehistorik(, Diivodem je doslova slovensko-madarska
historickd neshoda v interpretaci narodnostniho vyvoje (a vyznamu jednoho i druhého etnika).
A celkem logicky se pak zapomind na hledéni bohatych dokladi kulturni symbiozy, které
doslova vytvofily specifické genius loci takového mista jakymi jsou napiiklad Kosice, ale
v $irSim chépani, i daldich mist, na kterych se v uplynulych staletich doslova prolinala (nékdy
dominovala, a jindy byla v zavislém vztahu), kultura slovensk4, madarska, némecka, ale tfeba
1 ukrajinskd. Tato ndrodnostné-kulturni specifika jsou vysostnymi symboly pomérné etnicky
pestrého vychodniho Slovenska, symboly, které jsou vSak v poslednich dvaceti letech, a nejen
vinou politického vyvoje, jakoby vytésiiovany z historické paméti obyvatelstva, zatimco mnohé
artefakty na misté / mistech samotnych, tomu zcela odporuji (a nejen hmotné artefakty, ale i
duchovni, tfeba literarni). Tato i¢elova nacionalizace (at’ jiz slovensk4, nebo madarsk4) jde
proti pfirozenému historicko-kulturnimu vyvoji tohoto mésta / regionu, a jeho vyvoji,
minimalné ve 20., ale i v 19. stoleti (ale i mnohem dal v ¢ase). Soudasna exponovangjsi
nacionalizace (tvorba nidrodniho mytu o slovenském, nebo mad’arském charakteru mésta a
hrani¢nich, etnicky smiSenych oblastech), je vlastné jen dokladem nepochopeni vyznamu
tohoto mista (t€chto mist) pro kulturné historicky vyvoj zde Zijicich a po staleti se vyvijejicich
etnik a narodu.

A pravé o vySe uvedenych aspektech pojednava bakalaiska prace Jany Fottové. Vyse
uvedené aspekty jsem povazoval jako dulezité zminit proto, nebot’ zvolené téma i zpiisob
zpracovani bakalaiské prace doslova vybizi k hledani takovychto odpovédi na vyse
zminéné/naznaCené problémy. A to je celkem vazny divod k tomu, pro¢ je tfeba bakalaiskou
praci J. Fottové chapat jako relevantni (nikoliv v8ak komplexni, tedy vy&erpavajici) pokus o
pfiblizeni problematiky, kterd, zejména v Ceském prostfedi, je zndma naprosto miniméalné
(samoziejm& ve slovenském prostiedi, zejména regiondInim/lokdlnim, tieba koSickém, pravé
naopak). Samoziejmé nelze od tohoto typu kvalifikagni (bakalafské) prace oekavat komplexni
postihnuti vSech vySe naznacenych aspekti (problémd), stejné tak nelze odekavat, Ze by price
byla cilena jako prace primarniho historického vyzkumu, to skuten& nikoliv. Je vak ticba
zduraznit, Ze autorka neni studentem historie a tedy v rdmci prace si pomaha k naplnéni své
stanoven¢ konstrukce propojenim a vyuzitim nékolika védecko-vyzkumnych pfistupi:



historického, literarnévédného (ackoliv toho celkem skromné) a sociologického (kapitola ¢. 4
a dotaznikovy priizkum). V ramei celkem logického a piehledného strukturovéni price se
autorka v ramci prvnich tii kapitol pokousi, na zakladé dostupné sekundérni literatury, piiblizit
historicky vyvin mésta KoSice od stiedovéku az do okamziku, kdy se KoSice, a to zcela
vrozporu se svym dosavadnim historicko-kulturnim vyvojem, planovité stivaji vétSinové a
etnicky homogennim mistem (méstem). V ramci &tvrté kapitoly pak dochdzi k piekrodeni
samotného historicko-politického popisu narodnostniho vyvoje (nejen s pomoci sekundarni
literatury, ale zejména excerpovanych dobovych periodik), respektive popisu politickych
(vnitropolitickych i mezindrodnich) prostfedkd, kterymi byl narodnostni vyvoj mésta
ovliviiovan po roce 1945 (vysidleni, vyména obyvatelstva, reslovakizace) s cilem, uginiti z néj
mésto, které definitivné vyfesi svij historicky problém multietnicity. Je také potfeba zdlraznit,
ze autorka celkem logicky a srozumitelné pojmenovava (samoziejmé s pomoci definic
sekundarni literatury) kliCové problémy vyvoje mésta a viibec problematiky slovensko-
mad’arské ndrodnostni symbibézy na tomto tzemi po roce 1945. Ackoliv se vysidleni a
reslovakizaéni akce madarského obyvatelstva kolikrat stava v podani odborné literatury jen
administrativni, pravni a nudnou (kolikrat nesrozumitelnou) fe¢i ifednich dokumentt (hlaseni
a seznamu), lze z vybéru textl, které autorka jako ukdzky zvolila, celkem srozumitelné
pochopit, Ze §lo o politickd rozhodnuti, ktera v dobovém kontextu nezohlediiovala jakykoliv
specificky piistup k historii, tradici, nebo kofentiim mad’arské mensiny a jeji historické spjatosti
s timto uzemim (KoSice a okoli). Je $koda, Zze autorka, navzdory excerpci dobového tisku,
nerozsifila analyzu dobového kontextu o dohledani piipadnych svédki, ¢i memoart, tedy
»2ivych® svédkl ndrodnostniho vyvoje (a kolikrat i individuélni lidské zvile, vysvétlované
politicky, naciondlné¢) na tizemi Kosic po roce 1945.

Zajimavou soucdsti prace se po historicko-politicko-literdrnim exkurzu do déjin Kosic
a narodnostni problematicky stala kapitola &tvrtd, kterd z pohledu dne3ni ,,mladeze®, reflektuje
vnimani slovensko-madarskeé, ale v podstaté vnimani problematické (pokud to lze tak vibec
ficl) multietnicity a multikulturality na tzemi vychodniho Slovenska. Jak sama autorka
konstatuje, a Skolitel se s timto nazorem v zdsadé identifikuje, lze na uvedeném tGzemi hovoftit
o aktudlné pozitivnim vnimdni spoluziti riznych narodnostnich skupin a o xenofobnim, nebo
Jinak limitovaném vnimani jiné etnické skupiny nelze na tomto uzemi hovofit. Jak autorka sama
na zavér uvadi: ,Multietnicita a multikulturalita su v 21. storoci priznacné nielen pre Kosice,
c¢i Slovensko, ale pre mnohé mesta a staty na svete. Vzdajomny respekt a dodrzovanie ludskych
prav, ale i povinnosti pre vdcSinové a mensinové obyvatelstvo vedie k sudrinému
spolunazivaniu.* A lze tedy na zavér hodnoceni bakalafské prace konstatovat, Ze v d&jinach
(Cesko)-Slovenska tomu vzdy nebylo tak. Pravé napiiklad analyzované a prezentované udalosti
let 1945-1947 toho jsou dokladem. Je tieba tedy velice pozitivné hodnotit dotaznikovou analyzu
autorky 1 jeji odvahu tyto tabuizované problémy otevirat a ptat se na né!

Na ziklad¢ vySe uvedeného proto bakalafskou praci Jany Fottové plné doporuéuji
k obhajobé a navrhuji, i pfes dil¢i vyhrady koncepéniho a obsahového razu, hodnotit
znamkou ,,velmi dobie*.
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