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Pri posuzovani bakaiéké prace Klary Kristofikové jsem pgkud handicapovan skuteosti,
Ze jsem romany Toni Morrison &&tl. Takeé vizualizéni nastroj, ktery KriStofikova zvolila
pro svou analyzu literarnich dat, neni mym Salkéwyla o jeho &innosti viceti méne
apriori pochybuji. Rozhodnhnepomohl, abych se v textu orientoval srgidnto navzdory
tomu, Ze originalni materiiggbvou zvolenych knih neznam. &ie & vypracované diagramy
jsem vnimal spiSe jako ilustrace, nell&domu, Ze popisky byly v exempidrace, se
kterym jsem pracoval pékud obtiZr citelné.

Prace je podle mého ngm peknou ukazkou Skolni kvalifikani prace. Autorka zkoumanou
materii dolfe znd, ¥novala praci nalezityas a dote se pipravila i teoreticky. Zejména
prvni ¢ast metodologie slibuje vice, nez potofimpsou konkrétni analyzy literarnichld
Autorka se hlasi k metodologii nového historismjajavstupni charakteristiky tohoto
pristupu a porovnani s ruskym formalismem a frandogmsstrukturalismem, jsou ifp
strenosti zdailé stejre stejreé jako vyklady konceptu Haydena Whitea a jeho Kkétwo
navazani na Foucaulta.

Teoretickatast prace je dopéma dv¥ma kapitolkami, ve kterych autorka referuje o dvou
knihach (Kavalovou editovaného sbornikieynosska feministicka literarni kritika®, a
Bhabhovu knihu ,Mista kultury” Zzazenou kili tématu post kolonialismu). Je pochopitelné,
pro¢ autorka tyto d¥ publikace zgadila, vadi mi vSak, Ze jejich propojeni se zakiadn
teoretickym vykladem spiSe chyb, i a nebo je velnaitrné, navic jsem ¥¢hto pasazich
postradal patbny kriticky odstup.

Teoretickatast prace je zpracovana vcelladrg, autorka se ovSem &dis dopousti
formulatnich nepesnostiéi neobratnosti a tim poSkozuje srozumitelnost tekék teba na s.
11 v patém odstavciipparafrazi Whitea je poslednéta formulovana tak, Ze jeji smysl a
smysl celého odstavce je nejasny. Také na s. 1bipaajmena ,ho* na Gadce od konce
strankyc¢ten&e splete. Diskurz, slovo, Kmuz se zajmenaoigjme vaze, je westire rodu
nezivotného a zajmeno byt byt ve tvaru ,jej”, pokud ovSem nectd autorka zajmeno
vztahnout k Foulaultovi, ktery je rodu Zivotnéha Bl 15 a pak jeSt textu opakovahbudi
autorka veiten&i dojem, Ze sloveso polemizovat ma rekci nikolisdbozkou ,s* —
polemizovat s &kym ¢i né¢im, ale s pedlozkou ,nad" — polemizovat nagdim. OSkliva je i
formulace ,tradice se megzernoSkami udrzovaly po mnoha generacich®, sgvma s. 15. Na
S. 24 uzitd Goffmanova prace neni uvedena v seztitaratury, takze jdeigjme o
negriznanou sekundarni citaci. (Seznam literatury agtaéni zpracovanifis pelivé,
jednotlivé tituly dokonce nejsou afdzeny abecedr)

Celkow je vSak teoreticka pracégkvapiv zddila, rozhodr zd&ilejSi nez konkrétni
analyzy dvou romanToni Morrison, které miippadaji tak trochu bez napadu, zavislé na
maodnich ideologickych stereotypech a ve Wimeobsahuji, obavam se, Zadibekpapivé
zawry ¢i poznatky. @ekaval bych, Zéetba takovéto prace byémela ¢ten&e podnitit

k tomu, abych si knihy autorky zatouZilepist, nebo aby mne autamy kritické postehy



piedcetbou spiSe varovaly. KriStofikova vsak dilo Toromson obdivuje, ale piSe @m
minimalré neinspirativnim zfisobem. To je zjsobeno moznd z ¢asti zvolenou metodikou,
rozhodr literarni nezkuSenosti autorky, a snad idrgin obou romain ktery nepokladam za
zvlag napadity. To, Zed obou gib¢hu je od sebe ¢ase vzdalendkolik stoleti, by samo o
sok® jeS& nemuselo vadit, Ze vSak autorka — nebo snadotorky — soudi, Ze rasismus se

v obou zobrazovanych spoétestech nezemil a pokud, tak spiSe k horSimu, to uz mne &plin
v klidu nenechéava.

Celkow pokladam pedloZenou praci za ztieu, nepochyba sphuje kvalifikatni naroky a
doporuuiji ji k obhajol# se znamkou ,velmi dab*.



