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ABSTRAKT

Préace se zabyva analyzou pohledu na zeny v romanech Milosrdenstvi a Domov od Toni
Morrison. Jde o porovnani kontextu spolecnosti a doby, ve kterych tvorba Toni
Morrison vznika s jejim tématem — otroctvim. Soustfedim se na ty aspekty (t€lesnost,
jazyk, identita) v jejim dile, které dopomadhaji k vytvotreni reprezentace afroamerické
zeny. Metodologicky jde o materialné-kulturni analyzu textu, kterd byva oznaCovéana
také jako novy historismus. Tato metodologie si klade za cil analyzovat praci nejen
vramci literarniho diskurzu, ale 1 spfesahem k diskurziim neliterarnim jako je

sociologie, historie a dalsi.

Klicova slova: Zenstvi, otroctvi, identita, postaveni zeny ve spolecnosti

ABSTRACT

This bachelor thesis analyzes the role of women in Toni Morrison’s novels Mercy and
Home. The goal is to compare the context of society and the times at which the work of
Toni Morrison arises with her theme - slavery. I will focus on those aspects (physicality,
language, identity) in her work that create the representations of African-American
women. The methodology of this work is a material-cultural analysis of text, also
known as a new historicism. This methodology aims to analyze the work not only in the
literary discourse, but also in terms of non-literary discourses such as sociology, history

and more.

Key words: womanhood, slavery, identity, women’s position in society
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Uvod

Tato bakalarska prace analyzuje pohled na Zeny v romdnech Domov a Milosrdenstvi od
Toni Morrison. Soustfedim se na ty aspekty jako jsou identita, kontext doby, politika,
télesnost, které dopomahaji k vytvoreni obrazu zeny v jejich dilech. Otdzkou mé prace
tedy je, jakym zpisobem afroamericka autorka vystavi obraz Afroameri¢anky?
Metodologicky jde o materidlné-kulturni analyzu textu, tedy o praci s pfesahem od
literatury k jinym obortim jako je historie, politika, sociologie a dalsi.

Problémem, ktery tato prace nastoluje, je analyza a hodnoceni, ¢i interpretace textu.
Klasicka literarni analyza muze ustit pouze v dil¢i hodnoceni vybranych casti textu, byt
poznamendna Spatnou orientaci v ném a tim se stat nesystematickou. V takové praci
potom chybi celkovy pohled na text. Tim chei fici, ze klasické zatrhavani v textu nebo

poznamkovani se muze stat neptehlednym a ustit jen v ¢astecnou analyzu textu.

Mym cilem je oproti tomu zavést takovy systém prace s beletrii, ktery umozni
zptehlednéni vztahli mezi jednotlivymi subjekty a diky tomu 1 efektivnéjsi literarni
analyzu. K tomuto Ucelu jsem se rozhodla pouZit ndstroj, ktery mi vztahy mezi
postavami umozni zobrazit a posléze 1 porovnat. Tento nastroj zajistni celostni pohled
na text a jeho systematicky a Gplny popis. Aby ndstroj mohl data vyhodnotit, bude tfeba
k jednotlivym vztahim v knihdch Toni Morrison pfidé€lit kategorii identity, kontextu
doby, politiky a télesnosti a jejich vahu.

Takovym néstrojem je vizualizani program pro analyzu vztahli mezi subjekty, objekty,
a lokacemi, piivodné vyvinuty pro potfeby vySetfovani kriminélnich €inli. V soucasnosti
je tento nastroj pouzivan v fad¢ jinych oblasti k vizudlnim analyzam vztahl, napf.
analyzam socidlnich siti.

Systém prace je podobny ramcové analyze, ktera se pouzivad ve spolecenskych védach,
ale troufam si tvrdit, ze jeste nebyla pouzita pfi praci s beletrii.

I presto, Ze jde o netradicni piistup k literatuie a tento néstroj neni primarné uréen pro
literarni analyzu, doufam, ze vysledek analyzy vztahli bude natolik ptehledny, ze budu

schopna vysledné diagramy pouzit pro dalsi préci s textem.



Teoreticka vychodiska

Metodika

Metodika této prace, tedy piesny pracovni postup, je zalozena na vizualizacnim nastroji.
Tento nastroj jsem si vybrala z toho divodu, ze mi umozni Gplnou a systematickou
analyzu dat. Uvédomila jsem si, Ze k analyze literatury nepostacuji pouhé konspekty, ve
kterych se mlze ztratit celostni pohled a kontext ptibéhu.

K praci s nastrojem je nejprve nutné piipravit si data. Nejjednodu$sim zpiisobem je
knihy jsem si rozd¢lila podle kategorii identita, kontext doby, politika, a télesnost. Byly
to zapletky dé&je, které jsem si nejprve jako diilezité zaznamenala v samotnych knihach
zélozkami. Posléze jsem si do tabulky zapsala tyto momenty jako vztahy subjekti A a
B. Kazdy subjekt byl popsan obecné a v fadku pod nim konkrétné. Tim vznikly dvé
vrstvy popisu. Oznacila jsem si je V1 a V2. Pro prehlednost pfiddvam konkrétni ptiklad.
Slo naptiklad o vztah Zeny a muZe ve vrstvé V1. Tento vztah byl oznaden kategorii
identita, protoze n¢jakym zpiisobem ovliviioval postavy v budoucnosti. Vztah samotny
byl popsan jako ochranafstvi. V konkrétni vrstvé V2 byla misto Zeny zaznamenana Cee
a misto muze jeji bratr Frank. V posledni kolonce tabulky jsem si potom zapsala
déjovou souvislost popsaného momentu. Kazdy takovyto vztah mél 1 odkaz ke strance,

na které se v knize objevuje. Tim vznikl jednoduchy nastroj pro dohledavani citaci.



Domov V1 — redukovana tabulka

Strana Subjekt A Vztah Subjekt B Kategorie |Rozdéleni kategorie'
23,24 |muzZzvlaku rvacka majitel a zakaznici hospody |identita formujici zkuSenost
25 muz z vlaku konflikt jeho Zena kontext doby
38 vnucka zloba, nenavist  |babicka identita vychova
40 vnucka vychova babicka identita vychova
40 sestra ochrandrstvi bratr identita vyznamné vztahy
11 muZ manzelstvi Zena identita vyznamné vztahy
43 mui obt&Zovani Zena télesnost
43 Zena pohovor zaméstnavatel identita formujici zkuSenost
52 iena dotazy muZ télesnost
55 mui partnerstvi, laska |Zeny identita formujici zkusenost
56,57 |muZ laska Zena identita formujici zkusenost
59 majitel divadla cenzura divadlo kontext doby
60,61 |Zena perzekuce spolecnost télesnost
70 muZ vrazda jiny muz kontext doby
74 iena povysenost jind Zena identita charakter
76,77 |mui vyménny obchod |Zena kontext doby
76,77  |vojak vyménny obchod |korejska divka kontext doby
92 muZ pokusy Zena télesnost
99 Zena pratelstvi Zeny identita vyznamné vztahy
100, 101 |Zena pratelstvi Zeny identita vyznamné vztahy
103 Zena matefsky vztah |jind Zena identita vyznamné vztahy
109 mui vrazda Zena identita charakter

Domov V1 — dominantni shluk subjekti
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Po zadani vSech zalozek do tabulky se ale objevilo velké mnozstvi vztahti oznacenych
kategorii identita a proto jsem tuto kategorii rozd¢lila jesté do podkategorii vychova,
vyznamné vztahy, formujici zkuSenost a charakter. Tabulky sice umoznuji uplné a
systematické zpracovani dat, ale neposkytuji celostni pohled na mapu vztaha. Proto se
staly podkladem pro vizualni analyzu, kterd vztahy mezi postavami zpiehledni.

Vztahem myslim vzajemnou souvislost.

Samotny vizualiza¢ni néstroj neni, jak uZ jsem zminila, urcen pro literarni analyzu. Pro
tyto potfeby by se musel upravit. I proto jsem nékterd oznaceni postav musela upravit a

zjednodusit, protoze ne vSechny literarni postavy se daly néstrojem vhodné zobrazit.

Vrstvy V1 a V2 vypadaly u obou knih trochu odlisné. Zatimco v knize Milosrdenstvi
bylo velké mnozstvi dat, Domov byl piehlednéjsi. Tato situace mohla vzniknout i tim,
ze knihu Milosrdenstvi jsem zpracovavala jako prvni a u Domova jsem uz védéla, jaka
data presné¢ pouziji. Tento rozdil ma také vliv na to, jak vypadaji vysledné diagramy
knih. Milosrdenstvi je slozity agregat vztahii a Domov je 1 pro mensi poCet hlavnich
postav utiibenéj$i. To ale nejsou jediné rozdily. Z kazdé knihy mi vznikly dva
diagramy, pro dv€ vrstvy. Vrstva V1 Milosrdenstvi je dle ofekavani jednodussi
diagram, protoZe popisuje pouze obecné vztahy Zena-muz. Diagram V2 je rozsahlejsi a
spletitéjsi, nebot’ tu jsou jiz popsany jednotlivé postavy. Paradoxné se tento motiv u
jsem pii oznaCovani jednotlivych postav knihy neptemyslela nad tim, jak to ovlivni
vysledny diagram. V knize Domov se proto objevuji role jako majitel divadla, vojak
nebo muz z vlaku — jednoduse proto, ze autorka neméla diivod dévat témto vedlejSim
postavam jméno a pro odliSeni od ostatnich postav jim ziistala role z knihy. Frank mohl
byt jednoduse oznacen jako muz a ve vrstvé V2 jako Frank, ale muz z vlaku se takto
oznacit nedal. Tim padem se vSechny tyto role nespojili do jedné role muze ve vrstvé
V1 jako u diagramu z Milosrdenstvi, ale zlstalo vice muzskych postav najednou
piehlednéjsi, protoZe postavy uz maji jméno a jsou mezi sebou vice propojeny. Nejde o
nekolik oddélenych vztaht jako ve vrstvé predeslé.

Pokud by se tento vizualiza¢ni nastroj m¢l pouzivat pro dalsi praci s textem, mél by se
zohlednit fakt, jak role a socialni statuty mohou diagramy pozménit. Kdyby se do
tabulky s daty ptidaly jest¢ 1 informace o socidlnim statutu, opét by to vysledek

zptehlednilo.



Knihy Toni Morrison jsou ze své podstaty zaméfené na postaveni zZeny ve spolecnosti.
Tuto hypotézu mé prace by vizualizacni nastroj mél potvrdit. Je jasné, Ze na to ma vliv 1
zpusob zadani dat do tabulky, ale bylo vice nez pravdépodobné, Ze se do stfedu vSech
diagramii dostane Zena, od které¢ se potom odviji dalSi vztahy. I bez tpravy roli

v tabulce to tak opravdu vyslo.

Diagram V1 knihy Domov je agregat vztahu roztfiSt€énych na mensi jednotky. V centru
se nachazi zékladni shluk vztahti, ve stfedu je zena. Nejvice vztahli Zeny v tomto
romanu je s muzem. Ve vrstvé V2 se vztahy usporddavaji a stfedem se stava Cee.
Nejvice jejich vztahli souvisi n&jakym zpisobem s bratrem Frankem. Muzeme si
povsimnout, Ze na rozdil od vrstvy V1 je tu vice vztahli se Zenami, protoze ve vrstvé V2
uz jsou postavy konkrétni. Mimo hlavni diagram uz se objevuji jen dva vztahy. Jsou to
udalosti kolem divadla, kde Cee pracovala a tragédie okolo vrazdy Lenofina manzela,
jejiho dédecka.

Diagram V1 Milosrdenstvi je komplexnéjs$i diky podrobnéjSim pozndmkam 1 diky
bohat$im déjovym zapletkam. MiiZzeme zde vidét dva hlavni urcujici vztahy knihy.
Vztah Zeny ke spolecnosti, resp. spolecnosti k zené¢ a muze k zené. Tyto vztahy jsou

husté zastoupeny, zbytek diagramu se tyka ptedevsim Zeny, ale jde o jednotlivé vztahy.
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dalezitymi postavami knihy, které kolem sebe ovSem uz nesoustedi tolik vztaht a

udalosti.

Vizualizaéni nastroj a diagram jsem si vybrala kvili zptehlednéni vztahli mezi
postavami v romanech. Ale nejde jen o pouhé zobrazeni vztahii. Pfi sestavovani
diagramu zohlednuji externi spoleCenské vyznamy a kategorie, které jsem si
k jednotlivym momentim knihy pfifadila tak, aby to korespondovalo se zdsadami
nového historismu. Ani v diagramu se tedy nezabyvam pouze internimi vazbami v dile
Toni Morrison, ale zahrnuji zde 1 vnéj$i vlivy a spolecenské kontexty. Spojenim nového
historismu a vizualizaéniho néstroje mi vznikd diagram, ktery postihuje specifickou

reprezentaci jistych spoleCenskych problémul na roving literarniho dila.



Metodologie

Metodologii mé prace je novy historismus. Jedna se o nejednotny ptistup, ale je vhodny
pro analyzu knih Toni Morrison ztoho divodu, Ze jeji knihy maji jak politicky,
kulturni, tak narodnostni rozmér. Novy historismus mi umoziuje rozsifit literarni
analyzu do vSech té€chto poli. Dle Louise Montrose je cilem nového historismu:
»situovat kanonické literarni texty do kontextu mnoha riznorodych zptisobt psani a do
vztahu k nediskurzivnim ¢innostem a institucim spoleCenské formace, v niz byly tyto
texty vytvofeny — a pfitom brat v iivahu skutecnost, Ze tento projekt je nutné€ textovou
konstrukci kritikd, ktefi sami rovnéZz predstavuji historické subjekty* (Montrose 2007:
45).

V tomto smyslu novy historismus spadda do tzv. mékkého systému vyzkumu, to je
systému, ktery se pouzivd nejcastéji v socidlnich védach. Tento systém si vybiram
z toho divodu, ze do interakce vstupuje celda fada faktort a jen nckteré z nich jsou
kvantifikovatelné: ,,systémy, ve kterych figuruje ¢lovek, je mozné dostatecné popsat jen
tehdy, pokud je vztdhneme k ur€itym socialnim, kulturnim, historickym, politickym
apod. vlastnostem — svétovému nazoru‘ (Molnar: 11).

Novy historismus je tedy smér, ktery se snazi spojit nespojitelné a jeho zdsadou je, ze
literarni dilo je tvofeno kontextem. Stavi se proti ruskému formalismu a francouzskému
strukturalismu. Oba tyto sméry vychdzi ze studia struktury jazyka a lingvistiky a
hledani jazykovych systémt a principi vtextu - dalo by se fici, ze francouzsky
strukturalismus Cerpa ze zdkladi formalismu. Neni jednoduché tyto dva sméry piesné
definovat, protoze se i v jejich fadach objevuji rozpory. Zacala bych tedy nejprve tim,
¢im nejsou. Rusky formalismus se vymezuje zvlasté proti tfem hlavnim pfistuptim
k literatufe: biografickému, socio-historickému a filozofickému. To znamena, Ze se
nesoustfedi ani na autora a jeho Zivot, ani na kontext doby nebo hlubsi filozoficky
vyznam ¢i interpretaci. (Steiner, 2011: 30)

Rusti formalisté ptistupuji k literatufe jako k uméni, ve kterém jsou provazany razné
faktory. Jeden z téchto faktorti je vzdy dominantni a podfizuje si a deformuje ty ostatni.
Pro formalisty je dilo systémem, ktery se vyznacuje provazanosti svych prvkil a tim se

podobaji strukturalistim. (Steiner, 2011: 35)
Petr Steiner rozdé€luje piistupy formalistii na tfi sméry, resp. modely. Prvnim je analogie

stroje, jejiz teoretici piistupuji k textu jako ke sloZitému mechanismu. Zakladem tohoto

modelu je odhalit vnitini zékony literatury. (Steiner, 2011: 50)



Podobnym modelem je model organismu, ktery stejné¢ jako mechanisticky piistup
odhaluje v literatute skladebné prvky, které jsou hierarchicky rozliSené. (Steiner 2011:

72)

Poslednim modelem je systém, ktery analyzuje text z pohledu ,,syzetu a stylu, rytmu a
syntaxe v proze, rytmu a sémantiky ve verSi[...] vSechny tyto prvky jsou navzajem
korelovany a piisobi na sebe* (Steiner 2011: 115).

Pro formalismus je pfiznacné, ze ignoruje jak vétSinu aspekt autorského subjektu, tak
Ze se neveénuje ani Ctenafi jakozto subjektu vnimajicimu. (Steiner 2011: 134)

Ptitom tito dva utvareji diskurz, ktery je pro literaturu tak dalezity: ,,Abychom zastali u
soucasnosti, pak rusti formalisté, Propp, Lévi-Strauss nas naucili vymezit nésledujici
dilema: vypravéni je bud’ prosté tlachani o udélostech, v tom pfipadé¢ o ném miizeme
mluvit pouze s odkazem na uméni, nadani nebo génia vypravécova (autorova)|...] nebo
je v jeho zdklad¢ podobné jako v ptipad€ jinych vypravéni né¢jaka struktura piistupna
analyze* (Kylousek 2002: 10).

Francouzsky strukturalismus také pracuje se systémem jednotek, které dohromady tvoii
text. Tyto jednotky, at’ uz fonetické, fonologické, gramatické nebo kontextové, jsou na
riznych turovnich hierarchicky setfazeny: ,,Kazda jednotka, ktera nalezi k nékteré
urovni, nabyva vyznamu jen tehdy, mliZze-1i se integrovat na uroven vyssi“ (Kylousek

2002: 14).

Dle strukturalisti nesta¢i textu jen porozumét, ale také rozklicovat vazby, které

rrrrr

k druhé. (Kylousek 2002: 15)

Ve své praci se nebudu oproti tomu zabyvat lingvistickymi a gramatickymi aspekty,
které analyzovana dila tvofi. V knihdch Toni Morrison se snazim najit spojitost mezi
identitou postav a prostfedim, ze kterého vyristaji, mezi piibéhem a autor¢inym
zamérem.

Pfedn¢ bych se chtéla skrze zminéné kategorie dopracovat k tomu, jak je Zena —
cernoSka zobrazovdna v souCasné literatufe. Reprezentaci Zeny se zabyva mnoho
autorti, ale ja bych zde rada vyuzila teorii Judith Butler, podle které neexistuje
sebeurcCujici identita nebo reprezentace Zeny. Jde jen o iluzi stabilni genderové identity.
Gender je kulturné konstruovan a proto neexistuje zadny univerzalni koncept muzského
nebo zenského genderu. Gender Zeny nebo muze je podminény a otevieny interpretaci a

zméné vyznamu. Je na kazdém jednotlivci, aby konstruoval svou identitu a své citéni



genderu. V ramci tohoto pohledu na konstituci genderu a identity se ve své praci
soustiedim na to, jak jednotlivé postavy knih vnimaji samy sebe a nechavaji se ovlivnit

spolecnosti nebo naopak vystupuji ze zazitych roli.

K tomu, abych se mohla soustfedit na tuto komplexni a mnoho-oborovou analyzu
literarniho textu mi poslouzi nejlépe pravé teoretickd Skola nového historismu. Nebudu
se snazit najit pravdu, ale spojit vice nazort a pohledii najednou a dosici alespon urcité
miry objektivnosti. K literatufe se v tomto smyslu nedé ptistupovat jen z jednoho tihlu

pohledu, nebot’ jde o komplex disciplin.

Autorka ptib¢h konstruuje na zéklad¢ svych znalosti a ptedpokladl tak, aby piib&éh
mluvil sdm za sebe a zaroven néco vyjadioval. Jsem presvédCena, Ze by nepsala o
ni¢em, co ji z podstaty nezajima. Urcity zamér se skryva za kazdym literarnim dilem a
jé se pokusim tento zamér postihnout i v dilech Toni Morrison.

Literatura totiz predvadi skutecny svét, napodobuje ho. V analyze textu nestaci jen
popis postav a doby, ve které se pohybuji. To néas neptiblizuje ke smyslu existence
jedince v dané dobé¢ a dile: ,,Vychodiskem reprezentaci v poetikdch moderni literatury
je negace subjekto-objektového vidéni svéta[...] Vidéni subjektu a jeho rétorika se
neustale obraci dovnitf 1 ven. Jedinec je pohyblivou skutecnosti obklopen, je jeji
soucasti, jeho vnitini svét prosakuje do okoli a naopak okoli vniké do vnitiniho skrytého
svéta individua. Protoze potfadajicim principem uz nemiize byt sit’ nebo miizka, ktera
realitu stratifikuje a hierarchizuje, nahrazuje ji reprezentace bezprostiedni konfrontace,
reprezentace stfetu jedinecnosti a univerza. Toto univerzalni...ma pak v reprezentacich

podobu metafor, metonymii ¢i synekdoch® (Papousek, Bilek 2011: 45).

Jedinec vdile uz neni tak jasn€ vymezen, neni tvofen jen kontextem doby, ale i
spolecenskymi vztahy, zvyky, myty, tabu. Literaturu nemtizeme brat jako nepropustné

médium, naopak. Interaguje 1 s neliterarnimi diskurzy.

Novy historismus se sice vymezuje proti strukturalismu a poststrukturalismu, ale
nemiiZe t€émto smérim upiit nové piistupy, které do literarni analyzy pfinesly. Zastupci
tohoto sméru jako Roland Barthes, Michel Foucault nebo Jacques Derrida a mnoho
dalsich, pfinesli do uvaZovani o literatufe intertextovost, diskurzivitu ¢i uvaZzovani o

Ctenatfské komunité. (Papousek, Bilek 2011: 100)

Literarni text povazuji za nositele a tviirce vyznamu. Novy historismus z tohoto zakladu

Cerpa a literaturu bere mnoha zptsoby a odmita, aby se na ni divalo pouze v penzu



ostatnich literarnich dél nebo v rdmci konkrétniho narodniho jazyka. (Papousek, Bilek

2011: 103)

Literarni dilo je vytvoteno diskurzem. Co si pod timto pojmem piedstavit? Autofi knihy
Cosmogonia diskurz definuji jako hlasové mnohote¢i. V zddném literarnim dile se
nesetkdme pouze s jednim diskurzem nebo s jednim dominantnim diskurzem. Vzdy je
jich vice, navzajem se piehlusuji, na okamzik je hlasitéjsi jeden a potom ho vysttida
jiny. Existuji pouze sjednocujici diskurzy a to diskurz narativni a ideologicky. Diky nim

je literarni promluva organizovana. (Papousek, Bilek 2011: 105)

Michel Foucault se na text dival jinak. Nehledal v ném ani socialni, ekonomicky ani
politicky kontext, ani vztah autora k pfibéhu. Texty diagnostikoval jako choroby, resp.
jako symptomy, které jsou lingvistické povahy. V textech hledal tad véci. Tim se od
nového historismu vyrazné lisi. Upozornil ale na duleZitou véc, kterou se mizeme
inspirovat a tou je, ze védy o Clovéku si neuvédomuji a ani nejsou schopny si uvédomit,
nakolik jsou v zajeti jazyka samotné¢ho. Hayden White zde namitd, ze mysSleni je sice
zajatcem jazyka, ale véda se snazi vybudovat neutralni jazyk, ktery by ji vysvobodil
z okovl jazyka bézného. Foucault se pta, a to je pro nas otdzka vyznamna, do jaké miry
text véci reprezentuje a do jaké miry je konstituuje? Literatura pro n¢j ma nejen smysl,

ona dava smysl zkuSenosti.

Nasim cilem by podle n¢j nemélo byt text interpretovat nebo urcit, jestli fika pravdu.

Meéli bychom na textu naopak pracovat zevnitf, rozvijet jej. (Foucault 2002: 14)

Historie dnes dokument néjakym zplisobem organizuje, rozd€luje a rozliSuje v ném to,
co je a co neni relevantni: ,, Transformuje dokumenty v monumenty* (Foucault 2002:
15).

Disledkem ovSem je, Ze nemame piesnou metodu, jak takové dokumenty analyzovat.
Nejde zde o spor o strukturu, Foucault v knize Archeologie védeni na okamzik
vystupuje ze strukturalistického pohledu na svét. Dilo dle néj nemtzeme chépat jako

samoziejmou, urcitou nebo homogenni jednotku. (Foucault 2002: 41)

Stejné jako Hayden White, kterym se budu zabyvat v dalsi ¢asti prace, 1 Foucault se
zabyva diskurzem. Bere ho jako vypovéd. A tvrdi, Ze analyza mySleni je ve vztahu
k diskurzu vzdy alegorickd. To znamena, ze chce odhalit pravou podstatu a vyznam

toho, co bylo vyf¢eno. Oproti tomu analyza diskurzu se k vypovédi stavi tak, aby piesné



pochopila jeji vyznam v jejich specifickych podminkach a okolnostech. Tedy ukazat,
pro€ je vypoved takova, jaka je a pro¢ nemuze byt jina. (Foucault 2002: 46)

V ramci analyzy diskurzu musime popsat vztahy, které se vném vyskytuji. Ale
nemilZzeme je popisovat bez toho, ze bychom znali vychozi hledisko. Musime urcit
kritéria, podle kterych budeme vztahy popisovat. Proto jsem si za kritérium ve své praci
a pro popsani vztahl ur€ila reprezentaci afroamerické Zeny ve zminénych knihach. Jde

o0 to, aby byla udrzena celistvost diskurzu.

Foucault se na diskurz nediva jako na soubor znakl, 1 kdyZ ho znaky ohranicuji.
Diskurz bere jako praktiky, kterymi systematicky vytvaii objekty, o nichz mluvi.
(Foucault 2002: 79)

Jediné diky hledisku a schématiim, ktera si vytvofime piedtim, nez diskurz
analyzujeme, jsme ndsledné schopni vypovédi spojit do urcitého celku. Ale co je

vypovéd pro Foucaulta?

Rik4, 7e nemiiZze podat piesnou definici vypovédi, protoze nema vlastni charakter. Ten
se utvari az podle tématu, o kterém vypovida. (Foucault 2002: 129)

»Vypoved cirkuluje, je uzivana, unikd, dovoluje uskutecnit n¢jakou touhu nebo jejimu
uskute¢néni brani, slouzi urcitym zajmiam nebo jim odporuje, vstupuje do proudii sport
a bitev, stava se tématem piivlastnéni ¢i soupefeni (Foucault 2002: 162).

Vypovéd' je podle n¢j funkei, neni elementarni jednotkou. Diskurz je potom skupina
vypoveédi, které patfi ke stejné diskurzivni formaci a tyto déavaji diskurzu pravidla.
Analyza diskurzu by ndm méla pomoci ukézat, jak texty, které rozebirdme, na sebe

navzajem odkazuji. (Foucault 2002: 182)

Diskurz se mize jevit jako zanedbatelny, ale Foucault ho spojuje s touhou a moci. Je
postihnut zakazy a pravidly. V knize Rdd diskurzu popisuje 3 systémy kontroly v rAmci
vypovédi. Jde o zakdzanou fe€, vydéleni Silenstvi a viili k pravdé. (Foucault 2006: 14)
Tato pravidla musime postihnout, abychom ho byli schopni analyzovat. Jde tedy o to
odhalit zakazy, kterymi je diskurz svdzan a skrze tyto ho popsat. Mize byt omezen 1
vniting, potom bychom mluvili o principech klasifikace, uspotadani nebo rozdéleni.
(Foucault 2006: 16)

Zékazy jako by tu byly proto, aby mirnily bujeni diskurzu, drzely ho pii zemi. Ptitom

neni ni¢im jinym neZ jen hrou pisma, ¢teni, vymeény.
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Stejné jako je sama vypovéd svazana pravidly, méla by byt regulovana i1 nase analyza.
Foucaultova metoda je zaloZena na ctyfech principech. Je jim princip pfevraceni,
diskontinuity, specifi¢nosti a vnéjSkovosti. V kratkosti jde o to, abychom si uvédomili,
jak je diskurz zvécnovan a okleStovan pravidly a nésiln¢ vpasovan do urcité praxe.
Diskurz je diskontinuitni proces, celek ¢innosti, které se kiiZi a sblizuji. (Foucault 2006:

33)

24

vyznamu nebo jadra véci, které idajné vidime, ale spiSe popisovat jeho zjev a vné&jsi

podminky, které ho nejvice ovlivituji. (Foucault 2006: 33)

Americky historik Hayden White mysSlenku organizované vypovédi rozpracovava
v knize Metahistorie a Tropika diskurzu a vychazi z nékterych Foucaultovych analyz.
Historické dilo bere jako jazykovou strukturu ve formé diskurzu narativni prozy.
Zékladni myslenkou obou knih je, Ze historiograficky text je vystaven na stejnych
principech jako beletrie. Historické dilo vysvétluje minulost tim, Ze ji reprezentuje.
(White 2011: 15)

Jinymi slovy, historik pfistupuje k historickému poli jako k novému jazyku, jehoz
principy je nutné odhalit.

Autor je presvédcen, ze styl historiografa miizeme popsat na zakladé jazykového
zéapisu, které¢ho pouziva pii sestaveni pribéhu z kroniky urcitych udalosti. Tyto zapisy je
mozn¢é rozlisit ¢tyifmi mody poetického jazyka - za pomoci tropi metafory, metonymie,
synekdochy a ironie. Tropy, neboli tropika, jsou dusi diskurzu. Vyznam pochézi
z feckého tropikos, tropos, jde o obrat, styl, zplisob. Styl miizeme nazvat také

diskurzem. Tropiky diskurz konstituuje predméty. (White 2010: 10)

Déle analyzujeme text z pohledu ¢tyt riznych ,.teorii pravdy*, tzv. médu argumentace
— ten je bud formisticky, mechanisticky, organisticky nebo kontextualisticky.
Formisticky argument historik pouzivd tehdy, kdyz stanovi jedineCnost predméti
historického pole, nebo rozmanitost typu jevi. Nehledd podobnosti, ale naopak
specifiCnost urCité udalosti nebo jevu. Oproti tomu organisticky pfistup nahliZzi na
vSechny jevy v rdmci makrokosmu, na individudlni entity jako soucésti ucelenych
procesti. Mechanistické hypotézy o svété jsou spiSe reduktivni. Hledaji kauzélni
zékony, které by vysvétlily a urCily vysledky historickych  procesi.

V kontextualistickém smyslu Ize udalosti vysvétlit pouze jejich zasazenim do kontextu.
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Existuji navic Ctyfi archetypalni zapletky, kterymi miiZeme dilo jasné urcit. Kdyz
pozname archetypalni piib¢h, ktery se za textem skryva a jeho téma, pochopime jeho
pointu. Témito archetypalnimi zapletkami jsou: romanticka, tragicka, komickd nebo
satirickd. Kazdy historicky text je ideologicky zabarven. Autor definuje Ctyfi postupy
ideologické implikace, jimiz historikové zprostiedkuji ctenaitim disledky zkoumani
minulosti pro pochopeni pfitomnosti. Jde o mdd anarchisticky, radikalni, konzervativni

nebo liberalni. (White 2011: 50)

Hayden White nadm ve své knize Metahistorie ptedestira teorii, kterd porovnava historii
a poezii. Dle Shopenhauera poezie ptispiva k poznani lidské povahy, kdezto historie
umoziuje poezii pochopit povahu lidstva jako celku. Historie dle néj naléza v poezii

inspiraci a zdroj. (White 2011: 341)

O nevédecké povaze historie mluvil uz Sartre, Heidegger nebo Lévi-Strauss: ,,Pravdu,
jak to bylo, zna pouze Bih, ktery ¢lov€ku sdé€lil zdvazné principy prostiednictvim
Pisma svatého, kazdy lidsky pokus zachytit minulost je nutné neuplny, nedokonaly a ma

literarni povahu® (White 2011: 575).

Historiografie se od filozofie a uméni odtrhla v 19. stoleti, kdy se prohlasila za
objektivni védu. Ale historie a filozofie d¢jin jsou rozliSitelné jen v dirazu, ne ve svém
obsahu. Mohli bychom dale fici, Ze se roman, povidka nebo drama od historikova textu
1181 v praci s fakty, v jejich respektovani, ale historiografie je omezena nejen prameny,
ale 1 literarnimi zanry. (White 2011: 583)

Diskurz, ktery pouziva jiz zminéna tropika, je meditativni zéaleZitost, sim ze své
podstaty je interpretativni. Védomi jako aktivni aspekt ptibéhu, mizeme nejlépe
pochopit v ramci diskurzu. Formy diskurzu se potom, stejné jako historiografické texty,
daji analyzovat dle zminénych moda. Psat historii totiz znamenad davat udalosti do
kontextu a to miizeme d¢lat jen prostfednictvim metonymie nebo synekdochy.
Literarnim prostfedkiim se historik nevyhne. Je mnoho historickych textl, které by se
mohly vydavat za roméany a naopak. Cisté formalné nejsme schopni je rozlisit, pokud
nevime, jaky druh pravdy se dany text snazi odhalit. Oba poskytuji odraz skute€nosti.

(White 2010: 154)

Kniha Tropika diskurzu zkoumé problém vztahu mezi popisem, analyzou a etikou ve
védach o ¢loveéku. Dle autora bychom neméli volit mezi uménim a vé€dou, protoZe to ani
neni mozné. VSechny historiografické texty jsou dle néj interpretacemi udalosti.

Historiografie se ale vzdy povazovala za néco, co stoji nad interpretaci a mimo ni.
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Metahistorie oproti tomu je zalozena na interpretaci a tyto prvky se v ni slévaji. U
metahistorie nemuzeme fici, jestli jde o reprezentaci minulého nebo o vyklad minulosti.
Bez metahistorie nemuize existovat ani historie, protoze metahistorie ospravedlnuje akt

interpretace, metahistorie historii jednoduse piesahuje.

Northop Frye historiografii fadi do kategorie diskurzivniho psani. Pokud historie
obsahuje fiktivni element, pfestava byt historii a stava se ,,zparchantélym zanrem*

(White 2010: 108).

Kazdy fiktivni text potom musi splnit podminky korespondence, tzn. musi ukazat
adekvatni obraz néceho, co stoji mimo piibeéh, a koherence, tedy mysSlenkové

soudrZnosti. V tomto ohledu bychom mohli historii a beletrii postavit na roven.

Na rozdil od Foucaulta se Hayden White ve své knize zamétuje na ,,cyklicky systém
tropd, ktery je v ptimém vztahu k pfedpokladanému cyklickému vyvoji d&jin* (White
2010: 352).

Novy historismus analyzuje text mnoha mddy a snazi se ukazat, ze text, at’ uz je
jakékoli povahy, odrdzi skuteCnost. White v obou knihach, jak v Metahistorii tak
Tropikach diskurzu ptedndsi mysSlenku, Ze historiografické texty se daji analyzovat
stejnymi prostiedky jako proza. Historické texty dle néj zrcadli ty fiktivni a proto by
namisto jejiho potla¢eni, mé¢ly narativitu podtrhnout. Za tuto mySlenku je silné

kritizovan, ale pfinasi tim novy pohled do literarni kritiky.

Ptistupy jednotlivych autorti se li8i, ale i v mnohém podobaji. VSechny davaji zaklad
nebo Cerpaji z nového historismu. Ja se ve své praci pokusim pracovat s jeho principy,

tedy postihnout v knihdch hlavni schémata a vydélit témata, kterymi se autorka zabyva

vvvvvv

celistvost vypovedi a odhalit, jak na sebe navzajem obé& knihy navazuji a odkazuji.
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Dopliiujici literatura

Kovalova: Cernosska feministicka literarni kritika

Sbornik od Karly Kovalové pokryva vybrané eseje CernoSské feministické literarni
kritiky z obdobi 1974 — 1990. Jde o prufez nejriiznéjSimi piistupy, které ovlivnily
pohled na literaturu. Jednotlivé autorky meéni jednostranny pohled na cernoSskou
literaturu a snazi se podchytit skutecné zaméry za piibchy a popfit fabulace, které se
okolo nich vytvaii. Je zde patrnd snaha vyvratit myty a kli§é. Autorky casto cituji
z rasisticky zamétenych kritik a slovo po slovu je vyvraceji. Nesnazi se pouze popfit
chabou argumentaci téchto kritik, ale vytvofit novou teoretickou Skolu, kterd by byla
schopna ocenit ¢ernosskou feministickou literaturu v jejim plném rozkvétu. Nejde jen o
to, ze by kriticky byly proti negativni kritice jako takové, ale snazi se vymytit rasismus
a predsudky a nastolit takovou kritiku, ktera by se blizila objektivismu.

Barbara Smith ve své eseji cituje kritiku jiné autorky: ,,Toni Morrisonova je pftili§
talentovana na to, aby jen dale zaznamendvala, a¢ tchvatnym zpisobem, ¢ernoSskou
stranku maloméstského zivota v Americe. Pokud si ma zachovat Siroké publikum
oddanych ctenaiti, jaké si zaslouzi, bude muset zacit psat o odvaznéjSich soucasnych
tématech, nez o jakych piSe vtomto sice prekrasném, nicméné odtazitém romanu‘
(Kovalova 2014: 73).

Autorka toho uryvku mini, Zze kdyby se Toni Morrisonova vénovala vice tématy
spojenymi s bélosskou populaci, mé¢la by Sirsi ¢tenaiskou obec. Je to ale opravdu cil,
ktery by si tato autorka vytycila, nehled¢ na nehoraznost tvrzeni? Barbara Smith tento
nazor zcela odmita a ptedestira cernoSskou feministickou kritiku jako nastroj pro hlubsi
porozumeéni textu, které odmita veskeré prechozi védeéni a stavi na novych a pevnéjSich
zékladech. Od Cernosské feministické literarni kritiky se jinymi slovy ocekava, ze bude
schopna ptedestiit kritiku hodnou knih, které jsou jejim pfedmétem: ,,Pokud se
CernoSska feministicka kritika pouzije k vykladu urcitého dila, mize o ném vyvratit
predchozi domnénky a poprvé odhalit jeho skute¢nou podstatu* (Kovalova 2014: 79).
Zékladni myslenka této teoretické Skoly je pfistupovat k Cetbé literatury tak, jako by to
byla polemika. Neméli bychom ptepisovat text, ptehlizet nékteré stranky dé&je nebo
postavy ¢i zjednodusSovat déni jen proto, aby ndm to zapadalo do nasi politické teze.

(Kovalova 2014: 106)
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Snazi se vyhnout tomu, aby si ve své¢ kritice piedsevzaly doptfedu né&jaky cil nebo zaver,
nebo pocit, ktery jim kniha nuti a v tom smyslu psaly celou esej. Ubira to objektivitu a
tla¢i to samotného Ctenafe k zavérim, které by si mél sam vytvofit a ne do nich byt
nastrkan. Z tohoto pfistupu bych si ve své praci rada vzala piiklad a snazila se predestfit
vSechny dé&jové obraty 1 diilezité postavy a sestavit co nejvice koherentni obraz.
Objektivismu se sice nikdy nedé zcela dosahnout, nebot’ je clovék vzdy ovlivnén svymi
védomostmi a zkuSenostmi, prostfedim a dal§imi proménnymi, ale musime je alespon
zahrnout do vykladu a dopfedu s nimi pocitat. Timto smérem se ubird 1 CernoSska
kritika, snazi se pocitat s prostiedim, ze kterého knihy vyristaji a zamérné ho
zdlraziiuji. Jsou to motivy, které se objevuji 1 v knithach Toni Morrison. Jde o
nejruznéj$i mystické obtady a tradice, které se mezi CernoSkami udrzovaly po mnoha
generacich. Ne nadarmo je tvorba Toni Morrison oznacovana jako jizanska gotika, pro
své duchy, hoodoo, groteskni situace a nadpfirozené sily, které se jen tak mimochodem
objevuji v jinak béznych zivotech prostych lidi. Nemusim zmitiovat domy, ve kterych
strasi nebo nadobi, které¢ se samovolné€ pohybuje po domé pro dokresleni tématik, které

pouziva.

,Hotkosladka ironie afroamerické zkuSenosti nuti ¢erné zeny, aby kriticky zkoumaly
konvencni, Casto snobsky domyslivou mravnost idedlii americké stiedni tiidy. Literarni
promySlenym komentdfem k témto hodnotdm: osvobozuje cerny lid casto

z umrtvujiciho sevieni omezenych a bigotnich stereotypti* (Kovalova 2014: 130).

Jednou z myslenek cernoSské feministické literarni kritiky je mimo jiné polemika nad
tim, nakolik mtize béloska pochopit kontext cernoSské literatury a zasvécené o ni psat.
Jeden radikalni nazor dokonce naprosto vylucuje moznost, Ze by bé&loSky mohly psat o
Cernos$ské literature. Pfimo jim to explicitné zakazuje. Jisté neni snadné vcitit se do ktize
(a to doslova) zeny z jiné kultury a pfijmout jeji hodnoty a skrze tyto ocenit dané dilo,
ale spocivd vtomto literarni kritika? Nemély bychom radéji cilit na komplexni
pochopeni textu? Od autorek je znané€ dvojsecné kritizovat diskriminaci a rasismus
bélosskych autort a zaroven jim na dalSim odstavci zakazovat €innost. Jejich cil je
jasny — snaha vyhnout se neodbornym a pokroucenym kritikdm, které zobrazuji texty
cernoSskych autorek pies rozbité sklicko. Mou snahou bude inspirovat se ztoho

pristupu a predestfit takovou kritiku, ktera by vytvoftila co nejuplné;jsi obraz dila.
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O vymezeni CernoSské feministické literarni kritiky se snazi i Hazel V. Carby ve své
eseji. Shrnuje zakladni pfistupy v n€kolika bodech. Pro cernosskou autorku neni
problém jen to, Ze je Zena, ale 1 jeji barva pleti. Proto se musely cCernosky jako
spisovatelky etablovat daleko slozitéji nez autorky bilé pleti. Musely se vymanit
z okovll domacich praci a okovii své komunity, ktera jim jasn¢ uddvala misto.
Cerno$ska komunita byvala bohuZel je§té méné tolerantni k Zendm nez si (my bili)
muzeme piedstavit. DalSim dalezitym uvédoménim bylo rozdéleni cernosskych a
bélosskych feministek na dva tabory. Cernosské a bélosské feministky mozna bojuji o
stejné postaveni, ale oba tdbory zacinaji na naprosto jiné urovni. Historie postaveni
téchto Zen je na mile vzdalend a nedé se ani pfipodobnit. To ovSem neznamena, ze by se
tyto dva tdbory nemohly pochopit. Autorka eseje ve svém vyctu pokracuje.
Afroamericka kulturni a literarni historie oznacuje konec 19. stoleti a poc¢atek 20. stoleti
jako v€k vyznamnych muzi a ptehlizi politicky piinos ¢ernosek. S tim se autorky musi
vyrovnat a nebo to zmeénit, prosadit se v muzském svéte, vydobyt si své misto. To stejné
ale musely ud¢lat 1 béloSky. Ale pro Cernosky je okamzik etablovani se v muzském
svété ve chvili, kdy se stavaji autorkami romanti. A k tomu, aby ¢lovék byl schopen
pochopit tato dila musi chipat nejen kontext ale i dobu, kterd dilim ptfedchazela a
praktiky a tradice ¢ernoSek, které se udrzely v rodinach po generace.

Dilezita mySlenka cernoSské feministické literarni kritiky je fakt, Zze se pred
afroamerickymi autorkami nedaji zavirat o€i. Studium literatury a literarni historie neni
bez téchto autorek mozZné. Je tfeba do literarni historie zaclenit 1 afroamerické autorky

(Kovalova 2014: 174-176)

Cerno$ska feministicka literarni kritika je tedy soubor eseji, které se snazi zménit
pohled na cernoSskou literaturu. Dila cernoSskych autorek rozebiraji takovym
zpusobem, ktery bude pfinosny a zdlrazni momenty knih, které jsou pro tuto komunitu
nesmirné dilezité. Zduraznit jak se ¢ernos$ské zeny vymanily ze svého osudu a posunuly
se tak, jak se jim nikdy nesnilo. Objevit skrytou silu za tématy knih a nekritizovat jen

jejich uzky zabér. Protoze ten je daleko $irsi, nez si umime predstavit.
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Homi K. Bhabha: Mista kultury

Homi K. Bhabha ve své knize Mista kultury rozebira téma postkolonialismu. Kulturni
dominance zapadnich mocnosti v byvalych koloniich podle n&j vytvati tfeti prostor,
neurcity prostor diskurzu mezi dvéma kulturami, ve kterém se vytvari kulturni systémy
a prohlaseni. Vysledkem je, ze Cistd a vrozend uspotradani prestavaji platit. Kultura neni
fixni a znaky mohou byt pfivlastnény, pteloZzeny a rehistorizovany, ¢teny novymi

zpusoby. Tim ani jedna z kultur nezlstava stejna.

V tomto prostoru se setkavame s hybridizaci, se vznikem novych kulturnich forem, tzv.
multikulturalismem. Kolonialismus pro Homiho K. Bhabhu neni otdzkou minulosti,
kultura a historie kolonialismu ovliviiuje neustdle ptfitomnost a nuti néas, abychom
zménili nase porozuméni mezikulturnim vztahtm. Kultura se totiz sklada
z protikladnych vjemi a dimenzi. Tato ambivalence pfedstavuje rozkol v osobnosti
kolonizovanych, ktefi jsou diky tomu hybridem vlastni kulturni identity a kulturni
identity kolonizatorG. Bhabha tvrdi, Ze kolonizovany narod pifejima urcité mimikry.
Imituje kolonizatory a prejimaji jejich kulturu, ale jen na oko. Jde o druh kamuflaze.
My se ovSem muZeme pouze ptat, nakolik jde o kamuflaz a nakolik kolonizovana
spolecnost ztraci svou identitu. Je totiz rozdil mezi kulturni odliSnosti a rozmanitosti.
Kulturni odlisnost je proces identifikace, zatimco kulturni rozmanitost je komparativni a
kategorizovana: ,,Svédectvi postkolonidlni modernity pfinasi jinou moudrost: moudrost
té€ch, ktefi nahlédli no¢ni muru rasismu a utlaku v banalnim svétle vSednosti. Tito lidé
reprezentuji daleko komplexnéjsi ideu aktivity a aktéra, nez je nihilismus zoufalstvi ¢i
utopie pokroku. Popisuji realitu pieziti a negociace, kterd je sice pii dile v odporu,
utrapach a vykoupeni, avSak jen ziidkakdy vychézi na svétlo v hrdinstvich a hriizach

historie* (Bhabha 2012: 333).

Dle Homiho Bhabhy neni feSeni této situace nijak jednoduché. Musime zménit nejen
narativy nas$i vlastni historie, ale také vnimani toho, co znamend zit, byt — v jinych
Casech a na jinych mistech — jak lidsky, tak historicky. (Bhabha 2012: 335)

Meéli bychom se naucit jinému pfistupu k odlisSnym kulturdm. Neméli bychom se snazit
je ptipodobnit nam, ale naopak se od nich naucit néco ptinosného. Umét zit pospolu bez
toho, abychom se navzajem ovliviiovali natolik, aZ ndm nezbydou Z4adné specifické

kulturni rysy.

Bhabha ve své praci polemizuje nad tim, jak se konstruuje identita jednotlivce. Pro n¢j

je kliCovy termin hybridizace, tedy hybridni identity, kterd vznikéd v ptipad¢ rozkolu
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mezi dvéma odlisSnymi kulturami. Lidé, ktefi se v této situaci ocitaji, potom dle nové
kultury ,,upravuji“ nebo ptizptisobuji svou identitu. Podle Bhabhy je tedy mozné vlastni

identitu ovlivnit, 1 kdyZ je znaéné determinovana kulturnim prostfedim.

Zde bych rada navazala s konceptem identity Judith Butler. Dle této autorky neexistuje

univerzalita Zenské nebo muzské identity. (Butler 1999: 54)

Kritizuje feministické hnuti za to, ze odvrhlo pohlavi jako biologicky piedurCené a
vyzdvihlo gender jako kulturni a spolecensky konstrukt. Tim ale stale limituje moZznosti
kazdého jednotlivce vytvofit a formovat svou individualni identitu, pouze rozd¢lilo
populaci na dvé proti sob¢ stojici skupiny (muzl a zen), které se identifikuji v rdmci své
odliSnosti. Feminismus jednoduSe piedpokladd, Ze existuje jakdsi kulturu presahujici
identita Zeny. (Butler 1999: 6)

S tim ale Judith Butler nesouhlasi. Pokud je gender konstruovan kulturou, vychovou a
spolecnosti stejn¢ jako je pohlavi dano ptirodou, potom ¢lovék nema pftili§ na vybér a
ocita se v jednom bludném kruhu — gender i pohlavi jsou mu ptedurceny.

Na gender bychom se ale méli divat spiSe jako na nezavislou proménnou, ktera se méni

podle kontextl a ptileZitosti. (Butler 1999: 22)

Gender je performance. Je to to, co délame v urcitou chvili a v ur€ité spolecnosti spise
nez to, co by nas universaln¢ ur¢ovalo. Nejde o to, jestli se této genderové performance

budeme ucastnit, ale spis jakou podobu bude mit. (Butler 1999: 25)

Dle Butler je to pravé gender, ktery v danou chvili konstituuje domnélou identitu.

Identita je potom konstituovana interpretativné a miize se ménit, nejde o stabilni entitu.
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Toni Morrison

Po metodologické a teoretické Casti prace bych rada pieSla k samotné autorce knih
Milosrdenstvi a Domov. Pro tuto praci je dilezité shrnout alespon zdkladni biografické
udaje Toni Morrison, protoZe pro analyzu knih je nezbytné nutné znat autor¢iny koteny

a zivotni zkuSenosti, které mohly ovlivnit jeji tvorbu.

Toni Morrison je spisovatelkou, redaktorkou a emeritni profesorkou na Univerzité
v Princetonu. V roce 1988 obdrzela Pulitzerovu cenu za svou nejznaméjsi knihu,
Milovanou. Nobelova cena za literaturu nasledovala v roce 1993. Obdrzela ji jako prvni

Afroameri¢anka v historii a pouze jako osma Zena v poradi.

Narodila se 18. 2. 1931 v Lorain v Ohiu. Pochézela z prosté rodiny, otec se zivil jako
svafeC a matka se starala o domécnost. I pfes jednoduché pomeéry, ve kterych vyrtstala,
byla jedinou zackou ve Skole, kterd uméla uz v prvni tfidé Cist. Rodic¢e v ni péstovali
lasku pro Cetbu, hudbu a folklor. Studovala s vyznamenénim.

Literaturu studovala i na vysoké Skole, jejim zaméfenim byla Angli¢tina na Howardovée
Univerzité a pozdé&ji na Univerzité¢ Cornellové. Diplomova prace Toni Morrison se

soustiedila na tvorbu Williama Faulknera a Virginie Wolfové.

Psat zacala jiz na vysoké Skole, kde byla clenkou literarniho krouzku. Jedna z jejich
prvnich povidek byla o cernoSské divce, kterd si pfala, aby méla modré oci. M¢la
dojem, ze by potom zivot byl jednodussi. Pozd&ji tuto tématiku zpracovala v knize
Velmi modré oci, ktera vysla v roce 1970. Tématem této knihy je sen o krése, ktery je
zmaren nasilim, nemilosrdnosti a rasismem. Jeji druhou knihou byla Su/a, nominovéana
na Narodni knizni cenu kritiky. Jde o ptibéh dvou zen, které spolu vyrastaly v chudych
pomérech a udrzely si pfatelstvi po cely Zivot. AZ se svou tfeti knihou, Pisni o
Salamounovi, se dostala do $irstho povédomi, zapsala se u &tenaiti a obdrzela za ni

Narodni cenu.

V roce 1987 napsala knihu Milovand, jez se inspirovala novinovym c¢lankem z roku
1855, ktery popisoval osud otrokyné, ktera uprchla i se svymi détmi z farmy, kde
pracovala. Na utéku byla ale chycena a protoze nechtéla, aby jeji déti sdilely jeji osud,
rozhodla se je zabit. Byla pro ni lep$i smrt, nezli budoucnost v otroctvi. Nestihla ale
zabit vSechny déti, pouze jedno. Kniha byla hodnocena zvlast’ pro tématiku boje za

svobodu, ani ne tak pro kritiku otrokaftstvi.
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V tvorbé pokraCovala a napsala jesSt¢ nckolik knih, které zménily pohled na
afroamerickou Zenu a jeji cestu za svobodou. Kromé psani aktivné vystupuje i na
vefejnosti a vyjadiuje se k politice a ozehavym tématim. I pies to, ze se jeji knihy
soustfedi pfevdzné na afroamerické Zzeny, Morrison se nepovazuje za feministku.
ProhlaSuje, ze nechce byt zafazena do néjaké Skatulky, kterd by ji nasledné mohla

omezovat v jeji tvorb¢ a predstavivosti.

Kritika ovSsem Toni Morrison povazuje za piedni autorku postmoderniho feminismu a
postkolonialismu a to nejen kvili jeji snaze ptepsat historii, ktera byla napsana pievazné
muzi a v souladu s tradici, ale 1 posunu narace, ktery mtizeme vidét v Milované a v Raji.
Je jednou z nejuzndvanéjSich zijicich spisovatelli, ptedné diky tomu, Ze se ji podatilo
vytvofit literarni jazyk pro AfroameriCany. Za to je ovSem 1 kritizovana, néktefi ji
vycitaji, ze se roli afroamerické autorky a cernoSskou tématikou ve své tvorbé zbytecné
limituje. Je znama kritikou spolec¢nosti a dovednosti ¢elit sou¢asnym problémum. V jeji
tvorbé se objevuji prvky magického realismu a proto je nékdy srovndvana s Gabrielem

Garciou Marquézem.

Ve svém dile pfesouva jak perspektivu a fragmentarni naraci piibéhu velice blizko
védomi svych postav a tim odhaluje inspiraci praveé v dilech Faulknera nebo Woolfové,
kterymi se zabyvala na Skole. Lyrika, kterd je obsazena v jejich knihach, ji vynesla
oznaceni poeticka spisovatelka. Stejn¢ jako Virginia Woolfova, pouziva ve svych
knihach techniku proudu védomi, kdy nechava Ctendife nahlédnout do mysli svych

postav.

Co se tyce tématiky otroctvi a rasismu pracuje Morrison s ideou kolektivni paméti a
sdilené historie afroamerické komunity. V knihdch Toni Morrison miZeme casto
postfehnout hlas autorky, ktery se misi se samotnym narativnim stylem. (Biography of

Toni Morrison, online)

Ja se v této praci soustiedim na jeji pozdéjsi knihy, Domov z roku 2008 a Milosrdenstvi

z roku 2012.
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Domov a Milosrdenstvi

Po kratkém nahledu do autor€ina zivota a jeji tvorby bych rdda uvedla ob& knihy,
kterymi se budu ve své analyze zabyvat. Vybrala jsem si pravé Domov a Milosrdenstvi,
protoze se zabyvaji realitou zivota afroamerické Zeny — a to mozna vyraznéji nez jeji
ostatni knithy — a zaroven se jednd o mén¢ znamou tvorbu této autorky, coz je
politovanihodné, protoze jeji knihy se navzajem dopliuji a tvoifi dohromady obraz
zivota poznamenaného jinou barvou pleti.

Ptibéh Domova se odehrava o nékolik stoleti pozd¢ji nez Milosrdenstvi. Ptesouvame se
do amerického malomésta 50. let 20. stoleti. Kniha zac¢ina kratkou basni. Jeji myslenka
nas provazi celou knihou. Kde se domov nachazi a pro¢ uz neni takovy jako diiv? A

¢eka na nas vubec nékde?

Hlavni postavou Domova je Frank Money, veteran korejské valky, ktery se vraci domd.
Na své cesté ztratil jak domov, tak divku i nespocet praci. Na knize je vidét, ze
mySlenkou nalezeni sama sebe a svého mista na svété se autorka zabyva jiz delsi dobu.
Frank je ztraceny sdm vsobé. Vilka ho zménila natolik, Ze uZ okolnimu svétu
nerozumi. Navic 1 pies to, Ze bojoval za svou zemi, se k nému po navratu stale chovaji

jen jako k ¢ernochovi. Hrdinou byt nemuze jen kviili barveé své pleti.

Situace v zemi se pro Afroameri¢any zménila, uz nebyli otroky, ale redlnou svobodu
také neznali. Od roku 1896 je v USA zavedena rasova segregace. Obyvatelé cerné pleti

jsou svazani pravidly spole¢nosti, do které nepatii.

Tento svét je popsan o¢ima Franka a jeho sestry Ycidry.

Milosrdenstvi je piibéhem americkych kolonii v 80. letech 17. stoleti. Hlavni
vypravéckou knihy je ¢ernosSska otrokyné Florens. Uz jako malé dité je za dramatickych
okolnosti odd€lena od své matky a skon¢i na farmé Jakoba Vaarka. Zde se setkava
s ostatnimi obyvateli farmy. Pani domu je Rebekka, kterd predstavuje posluSnou a
vdéEnou manzelku. Florens si pod sva ochranna ktidla vezme indidnka Lina, jejiz
zivotni pfibéh je neméné pohnuty. Jako jedna z méla ptezila epidemii, kterou do jeji
vesnice prinesli evropsti conquistadofi. Krom¢é motivu otrokafstvi se tedy v knize
objevuje 1 téma puvodnich americkych obyvatel. Zemé, kterou si dobyvatelé osvojuji,

nikdy nebyla jejich.
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Dalsi postavou v knize je miSenka Sorrow. Jeji charakter je dosti zdhadny — je sice
popsana jako jednoducha divka, ale mizeme jen tézko posoudit, jestli to neni jen role,

kterou si pro sebe zvolila.

Jakob Vaark, anglo-holandsky imigrant, za¢ind v nové zemi novy Zivot. Vypracuje se
aZz na majitele farmy a pozdéji na obchodnika s cukrovou titinou. Ze zasadového muze
se postupem casu stava oportunista. Je to ¢lovek, ktery v sobé nese mnoha kontradikci.
Je zésadné proti otrokafstvi, ale obchoduje s cukrovou titinou, kterou sklizeji na
Barbadosu otroci. Doma o néj pecuje hned né€kolik Zen, které si ale také koupil. Nikdy
se knim ovSem nezachoval Spatné¢ a bere je jako zaméstnankyné. PovySuje se nad
otrokare, ale je jen tézké posoudit, jak moc se od nich lisi.

Na farm¢ kromé Zen ziji 1 Willard a Scully. Tito dva bélossti nevolnici maji na farmé
v podstaté stejné postaveni jako Cernossti otroci. Toni Morrison tu pifevraci stereotypni
obraz amerického otrokafstvi. Spolu s ¢erno$skymi otroky byli na americkou pevninu
piivazeni 1 bélosi. Jediny rozdil mezi nimi byla jejich rasa, postaveni méli stejné.
Willard a Scully jsou nerozluéni a pro farmu dileziti pfedev§im po smrti Jakoba
Vaarka. Zeny pfeci jen nemohou obstarat viechnu praci kolem domu samy: ,,Cerno$ské
spisovatelky vyuzivaji Castecné a ¢asto zdmérn€ mravnich €ind, naboZenskych hodnot a
pravidel chovani, které se predavaji ustn¢ v lidové kultufe. Ve shod¢ s vlastni tradici
potom pietvareji kulturni omezeni a neptirozené prekazky, které brani jejich komunité
v dosaZeni autenti¢nosti* (Kovalova 2014: 141).

Toni Morrison se v Milosrdenstvi snazi vypoveédét autenticky piibéh nékolika otrokyi,
které samy o sob€ nejsou pro dé&jiny nijak dualezité, ale jejich Zivoty popisuji zplsob,

jakym se ¢ernosky etablovaly ve spolecnosti a jak byla formovana jejich identita.
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Kategorie

Jednotlivé momenty knih jsou, jak uz jsem zminila, rozdélené dle ¢tyt kategorii. Je to
identita, kontext doby, politika, télesnost. Kategorii v této praci oznacuji takovou
skupinu nebo tfidu jeva, které maji spolecné urcité hledisko. Podle téchto kategorii a
témat, které se v knithach opakuji, budu analyzovat jednotlivé postavy. Kategorie byly
zvoleny tak, aby co nejvice vyhovovaly témattim, kterymi se autorka zabyva a na které
se soustfedi. Az diky diagramim jsem mohla porovnat, nakolik se kategorie objevuji
v kazdé z knih a u kazdé z postav. (viz ptilohy) V obecnych vrstvach V1 u obou knih se
nejvice objevuje identita, na druhé misto bychom potom mohli postavit télesnost. To
pro nds znamena, ze momenty, které postavy néjakym zpusobem formuji nebo lidé,
ktefi je ovliviiuji jsou v obou knihach velice dualezité. T¢lesnost symbolizuje postoj
k télu jako takovému a jak tento postoj ovliviiuje Zeny samotné. V této kategorii bych se
rada soustfedila na to, jak mohou byt Zeny diskriminovany povrchnimi predsudky vici

barvé pleti nebo ptikazim, jak by se mély oblékat nebo Cesat.

Zajimavé je opé€t to, jak je konkrétni vrstva V2 knihy Domov redukovédna. Zde se
kategorie objevuji ve stejném poméru, ale v menSim zastoupeni, nebot se nékteré
obecné role jako vojdk nebo bratr soustiedi do jedné postavy a tim se diagram
zjednodusSuje a postav ubyva a s nimi 1 vztaht.

V této Casti prace budu také popisovat jednotlivé kategorie, jejich vyznam v praci a
pfipadné porovnani jejich vyskytu jak u postav tak napti¢ knihami Domov a

Milosrdenstvi.
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Identita

Zalozky v knihdch byly nejcastéji oznaCeny kategorii identita, protoze autorka se
s vysokou frekvenci vénuje udéalostem, které¢ postavy formuji nebo zkusenostem, které
je ovliviiyji. Proto jsem si kategorii identita rozdé€lila do nckolika podkategorii
(formujici zkuSenost, vychova, vyznamné vztahy, charakter), abych tyto udalosti byla
schopna rozliSit. Kategorii identita jsem si vybrala pravé proto, ze Toni Morrison
pracuje ve svych knihach s osobnostnim vyvojem postav a ja jsem tento vyvoj chtéla
zachytit. Identitou oznacuji takové déjové zvraty, které urCitym zpusobem ovliviiuji
sebeuvédomeéni Cloveéka, jeho totoznost. Jde nejen o pojeti sebe samého, ale také o to,
jak se na nas diva druhy. Skrze pohled druhého mizeme potom védomé, ¢i nevédomé,
upravovat vlastni sebepojeti. Obecné je identita ,,jednota vnitiniho psychického Zivota a
jednani, kterd byva téz nazyvana autentickym bytim*“ (Velky sociologicky slovnik
1996: 414).

,Pod hlavickou identity jsou studovany antropologicky, sociokulturné a psychologicky
ukotvené mechanismy a modely sebeprojekce skupin a jednotlivcd[...] V dé&jinach
zapadniho mysleni mé uZivani terminu identita dlouhou tradici, a to zejména v oblasti
formalni logiky, algebry a filosofie, kde slouzil obecné k oznaceni shodné povahy entit
a byl vymezen jednak v opozici k jinakosti, jednak v opozici k predstavé nahodilosti.
V dne$nim sociadln¢historickém smyslu, tj. ve smyslu konstrukce intersubjektivnich
relaci, je vSak tento pojem identity povazovan az za produkt moderni doby* (Storchova

2014: 233).

KdyZ mluvime o identité, musime také zvazit, Ze tato se neodviji pouze od psychologie
jedince, ale vznika v procesech spolecenské interakce. K formovani identity je dokonce
komunikace s druhymi nezbytna. Interakce nas nuti zastavat urcité postoje a zaujimat

role.

Erving Goffman pfedlozZil ve své praci Prezentace sebe sama v kaZzdodennim Zzivoté
koncept identity jako role, kterou jedinec v radmci spoleCenskych interakei piijima.
Goffman zde mluvi o diktatu spolecnosti, ktera nuti jedince, aby se vpasoval do urcité
role.

Do kategorie identita ale nemusi patfit jen okamziky v knihach, které postavy né¢jakym
zpusobem ovliviiyji, ale také popisy postav a to at’ uz jde o popis vypravécem nebo
reflexi né¢jaké dalsi postavy knihy. Identita se v mém diagramu zobrazuje nejcastéji a je

oznacena zelenou barvou. Nejvice muzeme tuto kategorii vidét v diagramu V2
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Milosrdenstvi. Miize to byt tim, ze zde se konkrétnimu vyvoji u jednotlivych postav
veénuje autorka pieci jen vice nez v Domove. Jeji popis se soustiedi predevsim na to, jak
udalosti zménily obyvatelky farmy. Ptibéh Milosrdenstvi je vybudovan na mnoha
detailnich, ale pfitom dilezitych momentech, které mély dopad na formovani osobnosti.
Tyto momenty jsem se snazila peclive sledovat. Jde o pfedsudky, se kterymi se postavy
setkavaji, nepochopeni bilych, nejriznéjsi konflikty, ale 1 vztahy. Pro zeny obou knih
jsou velice dilezité vztahy s ostatnimi lidmi. Tyto vztahy jim bud’ poméhaji uvédomit
si, co opravdu ve svém zivoté hledaji, a nebo se ve vztazich nalézaji a nemusi uz po
ni¢em patrat.

V ptibéhu Domova mizeme u Zenskych postav najit urcity osobnostni vyvoj predné u
Cee a Lily. Je zfeymy 1 u Franka, kterého zménily zazitky valky, ale ten neni pfedmétem
této prace. Kategorie identita se objevuje v Milosrdenstvi Castéji také kvuli tomu, ze ma

vice postav nez Domov.

I pies to ale pro ob& knihy plati jedno. Kazda z postav ma sviij katalyzator — urcity
moment v zivoté, ktery spusti fadu zmén. V ptipadé¢ Cee je to setkdni s doktorem,
Florens jej najde v postavé kovare a nepovedeném vztahu, Sorrow je zménéna svym
ditétem a Rebekka aZ pfili§ mnoha nestéstimi, které ji v Zivoté potkaji: ,,Do svych dél
zakodovaly CernoSské spisovatelky utisk jako diskurzivni dilema, tzn. jejich dila se
zabyvaji problémem vztahu ¢ernosek k moci a diskurzu. Ml€eni je dalezitym prvkem
tohoto kodu. Klasické dilo ¢ernosské Zenské literatury Jejich oci sledovaly Boha mapuje
vyvoj protagonistky od Zeny bez hlasu k Zené s hlasem, od mlceni k jazykim*

(Kovalova 2014: 259).

Stejné je tomu 1 v obou knihdch Toni Morrison. Mapuje vyvoj Zeny od Zeny, kterad
nevédéla co v zivoté hledd a bala se projevit, k zené, kterd nepotiebuje nikoho ke svému

Stésti a ktera se uz nikdy nebude bat postavit sama za sebe.
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Vychova

Zékladnim tématem, které se objevuje napii¢ obéma ptib&hy je (pre)vychova a détstvi.
Cee, Florens, Lina 1 Rebekka jsou ovlivnény tim, jak vyristaly a z jakého prostiedi
pochézi. Dalsi vyvoj Ceeina zivota v Domové je piedurcen tim, jak s ni zachazi jeji
babicka, ktera ,,soustfedi svou zlobu na hol¢icku narozenou na ulici® (Morrison 2013:
38).

Babicka Cee neustale uzurpuje, jak ma stat, co ma délat, co d€lat nema a jak se ma
chovat. Chvili ji nenecha na pokoji a s zddnou praci, kterou Cee ud¢€la, neni spokojena.
Cee od malicka ziskava dojem, Ze je nepotiebny a zbyte¢ny tvor. Sama o sob¢ ma nizké
minéni a pouze doufi, Ze se to nékdy zmeéni. Lasku naléza u svého bratra Franka, ktery
je ale pifehnan¢ ochrandisky a proto vSichni chlapci z vesnice védi, ze Cee je pro né

tabu. (Morrison 2013: 40)

Podobné pocity ma 1 Florens v Milosrdenstvi. Ta na Jakobovu farmu ptichazi s pocitem
sirotka, s mySlenkou, Ze ji jeji matka opustila a bez jediného mrknuti oka ji prodala
neznamému muzi. (Morrison 2010: 37)

Na farmé naléza oporu v Lin€. Snazi se najit si pevny bod, na kterém by mohla stavét.
Lina a diistojny otec jsou jedini, ktefi ji v novém prostfedi pomahaji a nedivaji se na ni
jako na zvlastni druh, na pfivandrovalce, ktery na farm¢ nema co pohledavat. Pastor
divky z farmy u¢i €ist, 1 kdyz mu za to hrozi smrt povéSenim. Otrokyné jsou na praci, ne
na to, aby cetly. (Morrison 2010: 17)

Florens je formovana svych vztahem k rodiné. V knize popisuje, jak ji pronasleduje
duch jeji matky a malého bratficka, o kterém je pfesvédcena, ze ho matka méla vzdy
radsi a vydala nezndmému muzi ji, protoze bratficka jest¢ kojila a byl moc maly na to,
aby ho mohla matka opustit. (Morrison 2010: 18)

Autorka se v knize Milosrdenstvi soustiedi u Liny pfedevSim na jeji indidnské kofeny a
na to, jak ovliviiuji jeji osobnost. Dililezitym momentem je zde pievychova, kterou Lina
musi podstoupit a alespoil na oko se vzdat svého plivodu, kdyz se ze svobodného
¢lovéka stane otrokyni. Jeji vesnice byla zasazena morem a velkd vétSina obyvatel
zemfela na jeho nasledky. Zbytek byl napaden vlky, ktefi ¢ekali na svou pfilezitost, kdy
budou lidé natolik oslabeni, Ze se nebudou moci branit. Lina byla $tastna, kdyz vidéla
vojaky v modrych uniforméch, ktefi se k vesnici blizili a ktefi vyhnali posledni

mrchoZrouty. (Morrison 2010: 56-57)
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Netusila, Ze tim jeji Zivot mezi rodinou a pfateli skoncil. Jako prvni se ji ujali
presbyteriani. Pohromu, kterd postihla jeji vesnici, povazovali za boZi trest. Jméno Lina,
zkratka pro Messalinu, dostala od nich. M¢lo znamenat nadéji. Nadéji, Ze se ocCisti ze
svého pohanstvi a nastoupi na pravou viru. A Lina se tomu ze zac¢atku opravdu poddala.
Naucili ji, co mé a co nema délat: ,,Nechala se poucit, Ze koupat se nahé v fece je hfich,
ze trhat tfeSn¢ ze stromu obsypaného plody je kradez, ze jist kukufi¢nou kasi rukama je
nevychovanost* (Morrison 2010: 57).

Vzali ji vSechno, co doted’ formovalo to, kym je: ,,[...] spalili jeji odév z jelenice a dali ji
obyCejné Saty zpoctiveho sukna. Zpazi ji sundali koralky a ostfihali ji dlouhé
vlasy...Pfesto vSak veSkeré pokani, prosby, velebeni a modlitby na kolenou nebyly nic
platné, protoZze 1 kdyZ se snaZila sebevic, Messalina ukrytd v jejim nitru nakonec
zvitézila a presbyteriani ji zavrhli, aniz se s ni asponl slovem rozloucili“ (Morrison 2010:
57-58).

Presbyteridaniim se podafilo zménit jeji zevnéjSek a jeji chovani, ale nikdy ji nezlomili.
Uvniti zGstala takova, jaka vzdy byla. Brzy pochopila, Ze nova vira ji nikam nepfivede a
7e moudrost a tradice jejich pfedki, kterou si v sobé€ nese, je pro ni mnohokrate cenné;jsi
nez prikdzani. Pomaha ji prezit. Jedind Lina véd¢€la, jak ma v ptirod¢ prezit, kdyby se
dostala do nesnézi. Znala vSechna tajemstvi divoCiny.

Az v nové roding, na farm¢ u Jakoba Vaarka, Linu brali alesponl ¢astecné takovou, jaka
byla. Rebekka sice stale zavrhovala jeji povéry a tradice, ale jinak ji nenutili do niceho

méla ptitelkyni Evropanku. A proto spala u nohou jeji postele, aby na ni v noci dévala

pozor. (Morrison 2010: 56)

Poslani ale Lina nakonec nasla v opatrovani Florens. V tomto vztahu se doopravdy
realizovala. Védéla, ze dévcatko ji potfebuje a to ji délalo dobie. Na chvili méla pocit,
ze neni sama. Florens ji vratila smysl jejiho zivota: ,,Kdovijak tohle dit¢ néjak utisilo
Linin némy, ale vytrvaly stesk po domové, kde kazdy mél néco a nikdo nemél vSechno*

(Morrison 2010: 69).

Co se tycCe Rebekky, ta pochazi z anglické rodiny a ptisna anglickd vychova ji nedavala
prili§ prostoru k osobnostnimu vyvoji. OCi ji oteviely az zeny z lodi, na které se plavila
za svym budoucim manZelem. Jeji spolucestujici ji zménily pohled na svét. Zptijemnily
cestu a také dodaly odvahu k ¢emukoli, co ji na pevniné ¢ekad. Poznala, Ze i pies

vSechny strazné zivota, nebo mozna prave kvili nim, si zachovavaji nadhled.
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Osamostatnéni

Cee, Lily 1 Florens jsou schopné osamostatnéni. At uz je to od rodiny, nebo vztahu. Cee
je ochotna odejit zdomova a od kruté babicky s prvnim muzem, kterého pozna.
Jmenuje se Principal, ale vice nez Cee ho zajima auto jeji babicky. (Morrison 2013: 41)
Brzy pfijde ale vystiizlivéni a Cee pochopi, Ze Principal nema misto v jeji budoucnosti.
Proto se rozhodne postavit na vlastni nohy, ale ty ji pfivedou ke dveiim doktora Scotta.
Uz samotny pohovor ji donuti uvédomit si, jaké postaveni jako ¢ernoSka ve spolecnosti
skutecné zaujima.

I pro Lily je v ptibéhu Domova formujici zkuSenosti jeji vztah s Frankem. Frank se vrati
z korejské valky a snaZi se zafadit do normalniho béhu Zivota a v tom potkava Lily.
Okamzité se zamiluje a Lily mu ucaruje natolik, Ze se snazi jak muze, aby si ji udrzel.
Ale pies své snahy nemtize dat Lily to, co hleda. Lily netouzi po tom stravit zbytek
zivota jako hospodyné, ani se o Franka starat jako o malé dité. Frank ji ze zacatku
ucaruje svou tajemnosti, ale po néjaké dobé¢ zjisti, Ze jeho tajemnost neni nic vic nez
maskovand zranitelnost. Véalka ho zmeénila, zlomila, i kdyz si to odmitd pfiznat.
Frankovi se na Lily libi, Ze naopak neni tak kiehkd jako vSechny ostatni divky, které¢

kdy potkal. (Morrison 2013: 55)

Zd4a se mu skoro, jako by se ta kiehkost pfesunula do n¢ho, jako by si vymeénili role.
Jenze Lily uz toho zazila pftili§ na to, aby ztracela sviij drahocenny ¢as s nékym, kdo se
Ji postupné ztraci pied oCima. Frank je ze zacatku jejich vztahu velice pozorny a snazi
se, ale postupné se sam do sebe uzavira, prozivd okamziky valky znova a znova a
nakonec neni ani schopen vyjit z bytu. Lily se chce osamostatnit, najit si praci, dokazat
néco vic nez jen byt manzelka. Lily postupné Frank unavuje ¢im dal tim vic. UZ nema
trpélivost s jeho neschopnosti vyrovnat se s kazdodennimi banalitami. Frank to ale vidi

jinak. Pfipada mu, Ze kone¢né¢ poznal lasku.

Lily zkuSenost s Frankem zméni, skoro jako by ji pomohl uvédomit si, co opravdu
nechce. Uvédomi si, ze nemize setrvavat ve vztahu, ktery udrzuje sama svou vili, ale
ktery ji uz nic nedava. Proto se rozhodne rychle a efektivné od Franka odfiznout a najit

si vlastni cestu.

Odfiznout se musi 1 Florens od kovare. Jejich vztah je od zacatku predurcen k zaniku.
Stejné jako Cee v Domovu, se Florens upne na prvniho muze, ktery ji zkitizi cestu. Je
jim zminény kovaft, ktery pfijde na farmu vykovat velkou vstupni branu. Florens si

vsugeruje, ze ve vztahu s nim nachazi sama sebe, ale 1 piesto ji od toho jeji podvédomi
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odrazuje. Zda se ji podivny sen, ve kterém kleci v travé a naklani se nad jezero. Chce se
napit, ale nevidi ani odraz své tvare, ani stin. Kam se ztratil? A kam se ztratila ona

sama? Vzdaluje se sama sobé& vice, nez si dovede ptiznat. (Morrison 2010: 141)

,»UZ nikdy nebudu bez tebe. Odsud mé uz nikdo nevyzene. Nikdo mé nepfipravi o teplo
a o boty, protoze jsem mald. Nikdo mi nebude osahdvat zadek. Nikdo nebude mecet
jako ovce nebo koza, kdyZ se strachy nebo slabosti neudrzim na nohou. Nikdo se pii
pohledu na mé nevydési k smrti. A nikdo si m& nebude prohlizet, jak jsem oskliva.
S tebou jsem S§tastnd a v bezpeci, k tobé patfim. Nikdy nedovolim, abys mé& nechtél*

(Morrison 2010: 140).

Florens je tak hluboce ptesvédcena o jejich vztahu, ze odmita realitu. Nevidi, Zze kovar o
ni mél moznd zajem na zacatku, ale ¢im vic se na n¢j upina, tim vic mu Florens ptijde
na obtiz. Nakonec jim vztah pfertista pfes hlavu a stava se az toxickym. Nakonec se
rozpada diky samotné Florens, ktera slibuje, ze to nikdy nedopusti. Ale jeji zarlivost ji
piesveédci o opaku.

Kdyz se kovate vydava hledat potom, co farmu opustil, naléza misto n¢ho v jeho domku
malého chlapce. Jmenuje se Malaik a kovar si ho vzal k sobé, protoZe je sirotek. Florens
najednou zaind chépat, ze byla vyménéna. A jelikoz se uz jednou stalo, ze byl jiny
chlapec diivodem jejiho osudu, nemohla to dopustit znovu. Dokonce se ji to zobrazilo
v jejim snu! Potom, co se ze snu probudila, stale pokracoval v jeji hlavé. U postele stala

jeji matka, ale za ruku nedrZela bratficka, nybrz Malaika. (Morrison 2010: 142)

Vyvoj postavy Florens je v knize Milosrdenstvi nejmarkantnéjsi. Ujde dlouhou cestu od
malé holky, ktera se citi opusténd a zrazend v Zenu, ktera si uvédomuje, co od zivota
ocekava a naléza souvislosti ve svém jinak roztiisténém zivotnim piibéhu. Pochopi, Ze
preci jen ji matka jen tak neopustila. Jeji ¢in mél smysl, 1 kdyz Florens pfesné netusi
jaky: ,Jsem divoSka, ale jsem taky Florens...Neni zZadné smilovani, ma lasko. Neni.
Slysis? Jsem otrokyné. A ted’ jsem kone¢né svobodnd. Uz napotad. Jedna véc mé ale
stale trapi. Ze celou tuhle dobu nevim, co mi fikd moje mama. A stejné tak ona nevi, co
ji cheti fict ja* (Morrison 2010: 163).

Matka Florens napiSe dopis, ve kterém ji vysvétluje, jak to doopravdy bylo, kdyz svou
dceru prodala nezndmému muzi. Neopustila ji, jen ji dala novy zivot. Protoze ten, ktery
ji ¢ekal u Sefiora, by zivot nebyl. A proto brala jako milosrdenstvi, kdyz se neznamy
plavovlasy muz objevil na jejich panstvi a zachranil jeji jedinou dceru: ,,Nebyl to

zazrak. Nebylo to dilo Bozi. Bylo to milosrdenstvi. Clovék se smiloval. A ja jsem tam
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zustala klecet. V prachu, kde bude kazdou noc a kazdy den lezet mé srdce, dokud
nepochopis, co ja vim uz ddvno a co ti musim fict: pfijmout vladu nad druhym je tézké,
vynutit si vladu nad druhym je Spatné, vzdat se vlady nad sebou samou pro druhého je

zlo* (Morrison 2010: 168).

Jestli si Florens nékdy piecte dopis od své matky uz se nikdy nedozvime. Ale je jisté, ze
podvédomé pochopi, Ze ji matka neopustila. Aniz by o dopisu védéla, dosla si k tomuto
zaveru sama a dospéla v Zenu, ve kterou si jeji matka vzdy ptala ji vychovat. Ke svému

vlastnimu §tésti uz Florens nikoho nepotiebuje.

Cesta

Neméné signifikantnim tématem obou knih je motiv cesty. Podstupuje ji jak Florens,
kdyZ je poslana za kovarem, tak Rebekka, ktera se plavi na lodi za manZelem pftes
inzerat: ,,Tématem, ktery se v romanech cernosskych autorek opakuje, je motiv cesty.
Ackoli tento motiv miZzeme najit 1 v dilech ¢ernych muzii, nepouzivaji ho stejnym
zpusobem jako Cerné zeny. V dilech ¢ernosskych autorii naptiklad zavede cesta Cern¢ho
protagonistu do podzemi...mé disledky priméarné politické a spoleCenské...naopak cesta
cerné Zeny je, 1 pres obCasné politické a socidlni naznaky, v podstaté cestou osobni a
psychologickou, stavem, kdy se Zenska postava stava ,,Casti evolu¢ni spirdly, ktera se
sta¢i od diskriminace k uvédoméni“ (Kovalova 2014: 114).

Az na cest¢ si Florens uvédomuje, jak je pro ni kovart dilezity a jak hodni jsou jeji pani.
Lid¢, se kterymi se potkd na dostavniku, ji oteviou oci, kdyz si z ni tropi Zerty kvili
jejimu omezenému pichledu. (Morrison 2010: 50-51)

Uvédomi si, Ze méla velké $tésti, kdyZ se dostala k Jakobu Vaarkovi, ktery ji ani jednou
neurazil a nikdy si nemusela projit tim, co zazili jeji spolucestujici. Byla otrokyné&, to
ano, ale nedélala nikdy nic, co by ji ohroZovalo na Zivoté nebo co by ji poznamenalo
natolik, aby se rozhodla utéci. Cesta se pro Florens stdva vice nez jen prvni zkuSenosti,
kdy stoji na vlastnich nohou. Poznavéa sama sebe. Setkdva se s osudy lidi, kteti méli
Z cesty za kovafem uz se nevraci stejnd. Po rozchodu s nim se citi 1épe nez kdykoli
jindy, 1 kdyZ by to necekala. Vraci se na farmu zménéna nejen udalostmi, které ji
potkali na cesté, ale 1 prozienim, ke kterému doSla skrze vztah s kovafem. Konecné
prohlédne, najde sama sebe a ted’ jiz doopravdy citi, ze uz si to jen nenamlouva. Trochu

ze své naivity ztraci a dospiva.
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Kdyz Scully mluvi o Florens, musi pfiznat, Ze se zménila: ,,Ve chvili, kdy ji vidél
kracet po oné lesni péSiné — byl to ptfizrak nebo vojak? — pochopil, ze se stala
nedotknutelnou. Tuto jeji novou neznasilnitelnost vSak hodnotil ¢isté neosobné. Kromé
obyc¢ejného voyérského potéseni z pohledu na Linino télo nechoval vici Zenam zadné
télesné choutky* (Morrison 2010: 155).

I Rebecina cesta na lodi zménti jeji vidéni svéta. Diky zendm z lodé€ se piestane bat toho,
co ji ¢eka na druhém biehu. Pfiyjme sviij osud takovy, jaky je. Jejich drsny humor,
hlu¢ny smich a neomylnd davéra jen v sama sebe ji inspirovaly a povznaSely ve
chvilich nejvétSiho smutku a zmaru: ,,Snad vSechny zamérné, stejné jako ona,
vytésiiovaly z mysli to, od ¢eho utikaly a co je mozna ¢ekalo. Kréily se v temné¢ dife, ale
aspon je tady nestraSila minulost a nevolala Zadna budoucnost™ (Morrison 2010: 92-93).
Zeny na lodi Zily v bez&asovosti. Cas jim nijak neubihal, protoZe pro né neexistoval.
Existovala jen tma, kterou sem tam Skvirou v podlaze prochazel paprsek svétla a
pribéhy, které tuto tmu vypliovaly. Vypravély si své prozitky a ptibehy, které je dostaly

az na palubu lodi. Cesta pro n¢ znamenala pfechod k né¢emu novému, snad i lepSimu.

Odcizeni

Toni Morrison se vénuje v Domové 1 Milosrdenstvi postavam, které ztratily kontakt se
svetem. Mezi nimi je 1 Rebekka, kterd po vSech udalostech, které ji zivot ptinesl, uz
s nim nechce mit nic spolecného. V tomto ohledu se podoba Lenore, z ptibéhu Domova,
ktera se uzavie po ztraté¢ manzela pred svétem. Ob¢ tyto zeny spojuje smrt blizniho.
Postava Rebekky se podobné jako napt. Florens markantné zméni. Z usmévavé a
radostné manzelky se po smrti jejich déti a potom 1 manzela stdva zatrpkld a smutna,
zestarla zena. Zacina si vycitat 1 ty nejmensi poklesky: ,,[...] porodila ¢tyfi zdraveé déti a
pak se jen divala, jak tfi z nich v rlizném véku umiraji na tu ¢i onu chorobu, a nakonec
se dozila 1 toho, jak Patrician, jeji provorozend, které uz bylo pét let a bylo ji zdrojem
Stésti, jemuz se az zdrahala uvéfit, lezi s rozbitou hlavou v jeji naruc¢i® (Morrison 2010:
86).

Neméla Cas ani oplakat smrt svého muze, protoze ji brzo na to také skolila nemoc. A
davala to za vinu Bohu. Dfive Lininy pohanské fe¢i odmitala a zakazovala a najednou ji
piiSly daleko ptijatelnéjsi nez modlitby, kterymi ji chlacholil pastor. Nechtéla slySet nic
o vykoupeni, mnohem radostnéjsi predstava pro ni byla, ze se jeji déti proménily ve

hvézdy na nebi, nebo zluté a zelené ptaky, nebo tfeba liSky ¢1 oblaCky. Nevétila, ze by
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Bth lidstvo mohl mit rad: ,,Myslim, Ze Biih nevi, co jsme zac¢. Myslim, ze kdyby nas
opravdu znal, tak by nas m¢l rad, ale ja si myslim, Ze nas neznd*“ (Morrison 2010: 88).

Rebekka byla vzdy spokojend, Stastna a uspokojovala vSechny Jadkobovy potieby:
,»Rebekka byla prost¢ dokonald. Dobracka od kosti. Nikdy v hnévu nezvysila
hlas....byla vesela jako jificka. Nebo byvala. Tii mrtvé déti za sebou a po nich nestastna

smrt pctileté Patrician ji vzaly radost ze zivota. Jako by na ni usedl neviditelny

prach[...]“ (Morrison 2010: 32).

Ceeina babicka Lenore je v Domové vykreslend jako Zena, které na nikom nezalezi a
ktera sice jen CasteCné, ale preci ztratila kontakt s okolnim svétem. Svou vnucku tryzni

jen jak m& moznost, nema pro ni ani jedno slovo n¢hy.

Je ale jisté, ze Lenore nebyla vzdycky necitelna. Jak je u Toni Morrison casté, jeji
postavy se v prubéhu jejiho ptibéhu vyviji, prochazeji velkymi zménami v postojich. A
nekteré jeji postavy jsou statické, ale autorka nam predestie jejich minulost a necha nas
nahlédnout ty okamziky, které k jejich stavu ptispély. To je 1 piipad Lenore. Nebyla
vzdy tak zahotkla, jako je ted. Ale pfili§ brzy zaZila néco, co ji donutilo ztratit viru
v Clovéka a ztratit naivitu. Stalo se zni n€co, co mozna ani ona sama Vv zrcadle
nepoznava, ale nepfizna si to. Kvili incidentu, ktery se stal pfed mnoha lety nejen
zatrpkla, ale také zaCala spoléhat sama na sebe. Uzaviela se do sebe, ztratila veskeré
pratele. Jejim nejlepSim pfitelem byla ona sama. Ani kdyZ zestarla a uz nebyla schopna
se sama o sebe postarat, nemohla klesnout natolik, aby n€koho poprosila o pomoc.
Védéla, ze zemie sama. Je tvrdad na vSechny ostatni, ale stejné tak je tvrda na sebe sama:
»Bylo uz pozd¢ navazovat pratelstvi se sousedkami, kterym dosud davala zietelné
najevo, ze jsou pod jeji uroven...A tak se musela spokojit se spolecnosti osoby, které si

cenila ze vSeho nejvic: sebe sama* (Morrison 2013: 74).

Nikdy se nevyrovnala s neStéstim, které postihlo jejiho muze. Vlastnil ve meésté
benzinovou pumpu a sousedé mu nemohli zapomenout, ze se jako ¢ernoch vypracoval a
néceho dosahl, néco svého vlastnil. Jednou mu tedy nékdo benzinovou pumpu vykradl a
neStastnou shodou okolnosti i1 jeho zabil. Vrazda se nikdy nevySetfovala, protoze
policie neméla kapacitu na to vySetfovat kazdou vrazdu ,,né¢jakého ¢ernocha.* Lenore se
snazila ptresvédCit strazniky, aby preci jen vySetfovali a aby ji pfivedli zloCince
zodpovédného za jeji nesStésti. Jeji prosby nebyly vyslySeny. Straznik ji pouze slibil, ze

se na to podiva, ale uZ se nikdy neozval.
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Z tohoto zazitku se Lenore nikdy nevzpamatovala a uzaviela se do sebe, aby se udrzela
pii smyslech. Dokonce se pfest¢hovala a znovu se vdala. Jen proto, aby unikla svému
osudu a nezlstala sama. Jeji ptani se ji splnilo, kdyZz za nimi dorazili manzelovi
pfibuzni. Jeho syn scelou rodinou, ktefi neméli kam jit. Nemohli je odmitnout.

(Morrison 2013: 70)

Lenore neméla pochopeni ani pro jednoho znich a ve svém domé je nechtéla.
Narus$ovali jeji prostor a ona proto vstdvala o nékolik hodin dfive nez ostatni, aby méla
alespon chvili klid, dokud se fvouci déti neprobudi. O vnucku se starala jen proto, Ze
musela. Doufala a c¢ekala na den, kdy se rodina opét odst¢huje. Proto po nich ani
nechtéla zadné penize, protoze doufala, ze si jednou naSetti dost na to, aby si mohli
pronajmout vlastni byt. Tim vic ji cuchali nervy, ze byli vdé¢ni i za to malo, co jim
poskytovala. Nikdy si nestézovali, pomdhali se v§im, co mohli a délali, co ji na oc¢ich
vidé€li. Nemohla si tak sviij vztek vybijet na nich, protoze si k tomu nenasla divod, byli
prili§ zodpovédni. A tak se naSel jiny hromosvod: jeji vnuk a vnucka: ,,.Lenore byla

presvédcend, ze jako nevlastni babicka neni kruta, ale jen ptisna“ (Morrison 2013: 71).

Sorrow se svym zpusobem také distancuje od okolniho svéta, ale ne kviili tomu, Ze by
toho pfili§ ztratila na to, aby jeSté n¢kdy méla chut do zivota, ale protoze lidem
nevétila. Na rozdil od ostatnich postav Milosrdenstvi je téméf nenapadna. Piizptsobuje
se tomu, jak ji ostatni chtéji vidét. Jakoby vytvérela svlij obraz podle toho, jak se ji to
hodi. Chova se jako by byla ménécenné a v nékterych ohledech pomalejsi nez ostatni.
Je tomu ale opravdu tak?

Lina Sorrow podezira, Ze pfinasi smiilu. Nevéii instinktim Pana a Pani a nechépe, proc¢
n¢koho takového jako je Sorrow, viibec na farmu vzali: ,,KdyZ byla Sorrow pobliz,
z bilkli se nedal uslehat snih a maslo na dortové té€sto se odmitalo utfit do pény. Lina si
byla jist4, Ze Sorrow je pravou pficinou predCasné smrti obou malych Panovych syna*
(Morrison 2010: 65).

Pani ale Lininy ndzory nepodporovala a odmitala véfit tomu, Ze by Sorrow mohla bez
svého pfic¢inéni Skodit jejich rodin€. Tyto detaily, jako je Linina pfedtucha nebo
Florensiny sny a jeji vidiny, charakterizuji tvorbu Toni Morrison. Piibéh se jevi
naprosto realné€, vSechny jeho aspekty jsou pii zemi, kdyz najednou se objevi zavan
nadpfirozena. At uz je v podobé ducha matky a chlapecka, kteti trapi Florens, nebo
malého muzika, ktery se zjevuje Frankovi v knize Domov. Nadpftirozeno je pieci jen

spojeno s tradici a historii ¢ernoSskych Zen. Povéry, temné piibéhy, uméni 1é€itelstvi a
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kult pfedkt se pfedava z generace na generaci a pro Toni Morrison by bylo nepfirozené
tuto tradici vynechat. Proto se obcas jeji tvorba oznacuje jako jizanska gotika, prave
kvili tomu, jak jeji ptibéhy pfesahuji realitu. Pfibéh Sorrow neni vyjimkou. MiiZe byt
mozna intelektualné pomalejsi nez ostatni obyvatelé farmy, ale ma v sobé néco, ¢im je
prevysuje. Jakoby méla Sesty smysl, ktery dobie skryva. Pochybna je i nehoda z trziste.
Sorrow si bez zavahani a bez pocitu trapnosti na trzisti ulevi, coz ovSem vyvolé velké

pozdvizeni. (Morrison 2010: 77)

Neni jasné, jestli to Sorrow udélala schvalng, nebo jestli si opravdu jen neuvédomila, ze
¢innosti tohoto typu nepatii na vefejnost. Nékteré jeji ¢iny jsou natolik prekvapivé, ze
se az zdaji predem pfipravené. Jiné jakoby plynuly z jeji pfirozenosti. Proto neni jasné,
nakolik je Sorrow pficetna a nakolik svoji nepticetnost pouze hraje. Malo ke komu je
upfimnd. Své jméno dostala podle toho, jak vypadala. Ale své opravdové jméno nikomu
neprozradila. Az kdyz méla svoji vlastni hol¢icku, teprve potom se citila Gplnd. Fiktivni
pritelkyni, kterd ji do t¢ doby provazela, uz také nepotiebovala a ta tak zmizela. Teprve
jeji dité ji ptimélo otevtit oci a dat jejimu zivotu smysl. A proto ji, a jenom ji, prozradila
své jméno: ,,Complete neboli Cela® (Morrison 2010: 138).

S ditétem najednou dospéla i Sorrow. Uz se nikdy netoulala a zacala se starat 1épe jak o

sebe, tak vénovat veskery sviij Cas ditéti.

Vyznamné vztahy

Poslednim tématem, které je v kategorii identita dulezité, jsou vyznamné vztahy. Jde o
vztahy s osobami, které maji velky vliv na vyvoj postav. Zde bych chtéla zminit
pfedevsim Zeny z lodé, které pomohly Rebece pieZit cestu a pfipravily ji 1 na ty nejhorsi
scénare, které by se mohly na pevniné odehrat, tak oSetfovatelky, které se staraly o Cee,
po zakroku doktora Scotta. Do této podkategorie bychom mohli zahrnout 1 Linu, kteréa
byla oporou Florens a i pfes to, ze nedokazala odvratit pohromu s kovaifem, nahradila ji
alespon ¢astecné rodinu.

KdyzZ se k oSetiovatelkdm Cee po naro¢ném pobytu u rodiny Scottli dostane, jsou jeji
jedinou nad¢ji na preziti. Nakonec se jim ji po dlouhé 1é¢b& podaii zachranit. Ale
nedovoli ji uronit jedinou slzu. (Morrison 2013: 99)

Do situace, ve které se ocitla, se dostala vlastnim pfi¢inénim. Nemuze za to nikoho

vinit, jen sama sebe. A k tomu se ji Zeny snazi pfivést. Snazi se ji vysvétlit, aby prestala
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obvinovat vSechny kolem a obratila svlij pohled spiSe k sobé¢ sama. U Dr. Scotta

pracovat chtéla a méla si davat vétsi pozor.

Zeny, které se o Cee staraji se mohou zdat jako prosté osoby, které nemaji ani
nejzakladnéjsi vzdelani. Ale vSechno, co potiebuji védet, se naucily od svych matek,
které¢ se to naucily od svych matek a tak dale. Jejich znalosti, tradice, povéry a
zkuSenosti jsou predavané z generace na generaci. Vystaci si v zivoté stim, co se
naucily. Toni Morrison v postavach oSetfovatelek naléza emancipované zeny, které Cee
vedou k jim podobnému zpiisobu zivota. Presvédcuji ji, Ze nepotiebuje muze ani nikoho
jiného k tomu, aby byla St'astnd. Nauci ji si sebe vazit a spoléhat jen na své schopnosti a
uz nikdy nevkladat svlij Zivot do rukou nékoho jiného. Piesvédci ji, Ze svét ma stale
smysl 1 s tim, ¢im si prosla. Ale nejprve ji donuti uvédomit si své chyby a ponaucit se
z nich.

Cee je naplnéna litosti z toho, kam ji jeji prchlivd povaha dovedla a snad 1 zlobou a
hlavné studem, kam az nechala udalosti dojit. Ale v pfitomnosti Zen, které ji jedna po
druhé vylozi sviij osud, pochopi, Ze kazda z nich si prosla svym osobnim pokleskem a
7e kazda si nese své biimé&. OSetrovatelkam nezaleZi na tom, odkud Cee pfisla, ale jestli
je ochotnd s tim néco udélat a nékam se posunout. Cee to brzy pochopi a zacne se ucit a
piihlizet ke vSemu, co Zeny d¢€laji. Franka k Cee viibec nepoustéji a proto si také Cee

uvédomi, Ze ho az tak moc vlastné nepotiebuje.

A kdyZ se Frank pfijde po né€kolika tydnech na Cee podivat, nepozna ji. UZ to davno
neni jeho mala sestra, kterd potfebovala pohladit a utésit, kdykoli se ji stalo jen néco
trochu neptfijemného. Mezi Zenami vyrostla a ziskala zpét svou hrdost. A k té uz nic a
nikoho jiného nepotiebuje. Ethel a ostatni ji ukazaly, jaky by Zivot mohl byt, kdyby
oteviela o¢i. (Morrison 2013: 100-101)

V kategorii identita mlUzeme zaznamendvat posun, kterym postavy prochazeji:
,V romanech Morrisonové je zivot ¢ernochll a CernoSek povétSinou charakterizovan
urcitym stupném odcizeni se od kulturniho dédictvi venkovského Jihu. Jeji postavy jsou
zachranovany pred ,,vy$Simi stupni burzoazniho zvécnéni nasilnym vniknutim funku —
osob ¢i zkuSenosti, které evokuji kulturni minulost a potlaceny citovy zivot postav |[...]

Morrisonova neustale problematizuje otdzku, co znamena byt Cerny nebo Cerna,

privilegovany nebo privilegovand* (Kovalova 2014: 305).
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Jeji postavy se nejvice zabyvaji praveé tim, kym jsou a kam sméfuji. Mnoho jejich
postav, od Franka, po Cee, Rebekku, ale 1 Jakoba nebo Florens prochazi krizi identity.
Jakoby hledali néco, co ztratili, a na konci své cesty si uvédomuji, ze to nikdy neméli.
Postavy Toni Morrison jsou uzaviené ve svém vlastnim svété, ale jsou schopny tyto

hranice prekrocit a dostat se mimo né¢.

Kategorie identity mi umoZznila v obou knihach najit momenty, které na sebe odkazuji a
spojuji jak ptib€hy, tak postavy. Jedin¢ diky kategorizaci jsem mohla vydé¢lit ty aspekty
textu, které¢ diskurz drzi pohromadé¢. Jak Foucault zminiuje ve své knize Archeologie
védéni: ,,diskurz neni tenkym povrchem dotyku ¢i stfetdvani mezi skuteCnosti a
jazykem, propletenim lexika a zkuSenosti; chtél bych na pfesnych ptrikladech ukazat, Ze
analyzujeme-li diskurzy samé, vidime, jak se uvoliiuje zdanlivé pevné sevieni slov a

veci a vychazi najevo souhrn pravidel vlastnich diskurzivni praxi* (Foucault 2002: 78).
Stejné tak jsem skrze kategorii identita odhalila mechanismy, kterymi jsou jednotlivé
postavy knih Toni Morrison svazany, at’ uz vnitiné ¢i spolecensky. Nyni je zfetelné, ze

Toni Morrison pracuje s podobnymi charaktery v obou knihdch a zkous$i, kam

vvvvvv

byt jednou postavou. Jednou divkou, kterou Zzivot nauci vazit si sama sebe a své

svobody.
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Télesnost’

Vyraz télesnost se vztahuje k charakteru lidského byti v téle. Clovék vnimé a proziva
urcitym zplsobem své télo 1 jeho veskeré zmény, soucasné ho ale mize pouzivat jako
urcity nastroj. Kategorii télesnosti jsou vymezené ty déje, ve kterych postavy reflektuji,
jak to, jak vypadaji, ovliviiuje jejich postaveni ve spolecnosti nebo jak mohou byt
prostfednictvim svého téla utlacovani.

Rasova klasifikace, tj, utlacovani prostfednictvim rasy, muze byt nasledn¢ pouzita
K prosazeni Ci ospravedlnéni socialnich hierarchii a reprodukce socidlni, politické a

ekonomické nerovnosti prosttednictvim ideologizace lidského téla* (Storchovéa 2014:

224).

»Zakladni pocitovani vlastniho téla je zaroven fyziologickym i1 symbolickym procesem.
Kazdd individudlni zkuSenost ma ztohoto hlediska zaroven vzdy ur€itou mérou

symbolickou, tj. kulturni, nadindividualni (kolektivni) povahu* (Storchova 2014: 97).

M. P. Foucault pracuje s pojmem téla ve svych D¢&jinach sexuality, kde se pokusil
dokazat, ze kontrola téla je zakladem vS§i kontroly, je vSak de facto kontrolou sexuality a
kontrola sexuality je pfedevS§im kontrolou Zenské sexuality. (Velky sociologicky slovnik

1996: 1284)

I s timto pojetim téla a t&lesnosti budu pracovat. Zeny jsou uréovany svou télesnosti a
k tomu nezaménitelné patii 1 jejich sexualita. Dle fenomenologie je télo nulovym
bodem kazdé nasi orientace ve vnéjSim svéte a ten se nam jevi jako relativni ve vztahu
k t€lu. Télem jsme nezaménitelné casoprostorové situovani a vychazi znéj nase

zékladni, primarni potfeby. (Velky sociologicky slovnik 1996: 1285)

'T u této kategorie, stejn& jako u kontextu doby, bychom méli zminit, e dilo nikdy neexistuje
samo o sobé¢ bez vztahu s kontextem spolecnosti. Existuje vzdy skrze vnéjsek.
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Télo

Setkavame se tu s tématem, kdy je Zena brana jako pouhé télo. Tykéa se to zejména
postavy Cee z Domova. Pochopi, ze ji druzi mohou bréat jen jako télo. A nestane se ji to
jen jednou. Jde jak o jeji zazitek s bratrem Frankem v parku, tak o zachdzeni Dr. Scotta.
Jeji vztahy s muzi jsou timto zazitkem nepochybné ovlivnény. Jde zde o chépani jejiho
téla ji samotnou a také druhymi. Jeji té€lo pro ni pfedstavuje jen prostredek, kterym ji
muZi mohou poniZovat. Jen kvili tomu, Ze nenaSla ve svém Zivoté nikoho, kdo by si ji
vazil.

Frank se svymi pftateli hraje v parku softball a Ycidra je u toho pozoruje, opiena o
strom. Z nenadani bratr piestane hrat a bézi k ni, a ona, aniz by o tom piedtim véd¢la, si
vSimne muze schovaného za stromem. Frank ho nékolikrat udefi palkou a sestru
poznavat rostliny v ptirod¢, jak se vyhybat hadiim a jak se sama o sebe postarat, ale

nikdy ji neupozornil na chlipnost a zlo, se kterymi by se mohla setkat. (Morrison 2013:

43)

Kdyz jiz v dospélém veku hleda praci a narazi na skvélou nabidku prace u Dr. Scotta,
nemuze tusit, Ze nema délat jen pouhou asistentku. Mohla by to ovSem poznat z povahy
pohovoru, ale tak moc si pfeje najit v lidech dobro, Ze detaily piehlizi. Pohovor vede
manzelka Dr. Scotta a pta se ji na nejriznéjsi skutecnosti, ov§em naprosto nesouvisejici
s praci. Jde hlavné o osobni zalezitosti tykajici se sexu, téhotenstvi, jestli je svobodna ¢i

nikoliv atd. (Morrison 2013: 52)

MiZzeme zde pozorovat naprosto lhostejny postoj doktora a jeho manZelky k dévceti
hor§iho postaveni a nepochybné i jiné barvy pleti.

Az pozdé&ji se ji doktor svéii s tim, Ze by na ni potfeboval vyzkouset nékteré¢ ze svych
nastroji a Cee, ktera je rdda za svou nové nabytou a dobie placenou praci, podstupuje
jeho experimenty. Az hospodyn¢ Sara, kterd si v§imne, jak Cee hubne a vypada ¢im dal
tim hif, ji zachrani, kdyz napiSe jejimu bratrovi, aby si pro ni pfiSel. (Morrison 2013:
92)

Kvili svému télu, nebo spiSe tomu, jak na ni ostatni pohlizeji, je perzekuovéna 1 Jane
z knthy Milosrdenstvi. S tou se Florens setkava na své cesté za kovafem. Matka a dcera
jsou jediné, které ji poskytnou pfistfesi. Jane ma ale vadu, ktera ostatni lidi z vesnice
dési. Jedno oko ji §ilhd jinym smérem a to ji podle nich déla d’ablem. I Florens sama

tomu na okamzik uvéii. (Morrison 2010: 120)
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Jane vypravi sviyj piibéh. Kolik bolesti ji jedno Silhavé oko ptineslo do Zivota. Jeji zada
jsou tmava krvi, ktera ji stékd zran po biCovani. Neni zadny zpusob, jak by lidem
mohla dokazat, Ze neni d’dbel. Jedinou jeji nadéji je, ze jednou bude biCovani natolik
fatalni, Ze ji od jejiho trapeni vysvobodi. I pies vSechno, co zazila, véti v Boha. Je
presvédcena, ze to, co zaziva na zemi, je zpusobeno lidskym strachem a Biih s tim nema
nic spole¢ného: ,,On mé neopusti, ja taky ne, i kdyz jsi krvi poskvrnila moje télo,
kolikrat jesté chces slySet, ze d’ablové nekrvaceji* (Morrison 2010: 115).

Florens krutosti lidi z vesnice nechce uvéfit. Ale postupné zalind chapat Jane a
ztotoznuje se s jejim utrpenim, 1 kdyz je neporovnatelné s jejimi banalnimi problémy.
Nelidskost vesni¢an ovsem Florens teprve ma poznat na vlastni kiizi. Zistava u matky
a dcery pfes noc a nez se druhy den rano stihne vypravit opét na cestu, ptijde vesnicky

vybor, aby jiZ po nékolikaté rozhodoval o Janin¢ diabolismu.

Vesnicané se ale pii pohledu na Florens pfestanou zajimat o Jane a zacnou se plné
vénovat pouze Florensin€ barvé pleti. Povazuji ji za zplozence zla a boji se ji: ,,Ten

¢erny je mezi nami. A tohle je jeho sluzebnice* (Morrison 2010: 117).

Florens se najednou, bez svého pti¢inéni, ocitd na stejném postu jako Jane. Nepomaha ji
ani dopis, ktery mé od své pani a ktery ma vysvétlit, ze jde o otrokyni, kterd byla
poslana na cestu za zvlastnim ucelem. Zacina chapat, ze v tomto svété pro ni neni misto.
A pod vlivem vesni¢anll se sama zacne povazovat za Spatnou. Zacne skutecné piemyslet
nad tim, jestli se v ni neskryva néco démonického. Musi se pfed vesniCany svléci, aby si
ji mohli prohlédnout. Nevidi v jejich ocich odpor ani strach, spiSe nepochopeni. Ale oni
ji na oplatku do téch jejich nepohlédnou. Na to maji pfiliSny strach. Jane ji pomtize
dostat se zadnimi dvefmi ven z toho domu hrlizy a nenechaji, aby dalsi lidé rozhodovali
0 jejim osudu. Miizeme zde opét videt paralelu se Cee a jejim osudem. Ta méla jisté
moznost od Dr. Scotta uniknout zadnimi dvefmi, ale na rozdil od Florens to nikdy

neudélala.

Na cesté od Jane se Florens naposledy zastavi a zeptd se ji, jestli preci jen Jane neni
d’abel: ,,Upie na ni své Silhavé oko. A pak se usmg¢je. Jisté, fekne. OvSemze jsem. A ted’
uz jdi* (Morrison 2010: 120).

Florens ale od divky uz neodchézi stejna. Citi se jako vyvrzenec. A pln¢ se s touto roli
ztotoZiluje. Pochopi, Ze jediné, co ji drzi v rdmci zakona, je jeji dopis. Bez n¢j nikam
nepatii a neni nic: ,,Bez n¢j jsem nemohouci jehné opusténé stadem, zelva bez krunyte,

sluzti¢ka, na niz neni poznat nic kromé toho, ze se narodila tmava, ano, tmava zvenku,
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ale 1 uvnitf, a to tmavé uvnitt je malé, opefené a zubaté. VEédéla to snad moje mama*

(Morrison 2010: 121)?

Florens se obava, ze by jeji temnota mohla byt tim pravym divodem, pro¢ ji matka
opustila. A spokoji se stim, ze temnota, kterd v ni diimd, je to jediné, co ma. Co
opravdu vlastni. Jeji vlastni télo ji nepatfi, ale ta temnota, ta je jen jeji. ,,V té jsem
doma“ (Morrison 2010: 121).

Homi Bhabha se zabyvéd jinym dilem Morrison, které je zndméjs$i nez Domov a
Milosrdenstvi, ale ve kterém se setkavame s podobnymi problémy, které maji i postavy
Milosrdenstvi. Bhabha pocity postav ve knize Milovana popisuje nasledovné: ,,Co
nakonec zpusobuje, ze mySlenky Zen ze stoctyfiadvacitky, ,,nevyslovitelné mySlenky*
vskutku ,,zGstdvaji nevysloveny*, je pochopeni, ze obéti nasili jsou samy
»oznacovanymi®“: jsou obétmi projikovanych obav, uzkosti a dominanci, které
neprameni v utiskovanych a které je nespoutaji v kruhu bolesti. Nepokoj emancipace
vyvstava spolu s poznanim, ze rasov€¢ nadfazené piesvédceni, podle néhoz ,,se pod
kazdou tmavou kizi ukryvéa dzungle®, bylo pfesvédcenim, jez proriistalo a hybalo v§emi
pachateli rasistického mytu a délalo znich Silence jejich vlastnich nepravd — toto

piesvédceni pak bylo vymrsténo z Bluestone Road 124* (Bhabha 2012: 66).

V Milované jsou postavy schopné rasismu celit a jejich obavy prameni z externich
vlivli, ale Florens pfesvédCeni utiskovatelli piijima za své a obraci sama proti sobé.
Vyvolava v sob¢ obavy, ze jeji barva pleti pronikd kiizi az do jejiho nitra a zasahuje jeji
dusi, kterd je ve vysledku stejné Cerna. Snad je diivodem, Ze ji matka opustila a divka
neméla jinou moznost nez si to vysvétlovat jako zradu a hledat divody tohoto ¢inu
v sobé, a ne v okoli, které tehdy ji, jejiho bratficka a matku obklopovalo. Byla pftili§
malé na to, aby pochopila, Ze matka ji chtéla pouze chranit od zpusobu Zivota, ktery
sama vedla. Jen diky matce, ktera Florens zafidila lepsi Zivot, si zachovala svou naivitu
skoro az do dospélosti a diky tomu se ji mohli lidé na dostavniku vysmivat, kdyz ve

skutecnosti ji jen zavidéli.
Barva kiizZe a pivod

Autorka v knize uvadi mnoho piipadd, kdy je ernd Zena diskriminovana kvili barvé
sve pleti. Nemuze d¢€lat to, co by chtéla jen kvlili tomu, jak vypada. To jsme mohli vidét
na ptikladu Florens, kterd se natolik ztotoznila s roli, kterou ji pfisoudili vesni¢ané, ze
se zaCala sama za Spatnou pokladat. Je to ale patrné i v ptipad¢ Lily, kterou spolecnost

tla¢i do jiné pozice nez ve které by chtéla byt. Na €as se stim smifi a snaZi se
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prizptisobit. Vi, Ze jeji role je najit si muze a zalozit rodinu. Zjisti ale, Ze to neni Zivot,
ktery by mohla a byla ochotna zit. Kdyz si vydéla dost penéz a ptida k tomu 1 ty, které
nasla na ulici, rozhodne se koupit si diim svych snii. VZzdy po ném touzila. S muzem a
nebo bez ngj.

Sokem je, Ze si vybrany diim nemtize pofidit ne proto, Ze by na né&j neméla, ale protoze
v dané ¢&tvrti mohou bydlet jen 1idé bilé pleti: ,,Zadnou z nabizenych nemovitosti nesmi
obyvat ani jinak vyuzivat osoba zidovské, cCernoSské, malajské nebo asijské rasy,

s vyjimkou ptipadi, kdy je zaméstnana ve sluzbé v domacnosti* (Morrison 2013: 60).

Jeji sen se nemiiZze vyplnit jen kviili barvé pleti. Domecek si vybrala v moc hezké ¢tvrti
a méla by to do prace sice dal, ale byla ztak krasného mista ochotna dojizdét.
Vyhlidnuty domek si chodila po né€kolik dni prohliZzet a nenechala se odradit pohledy
mistnich. Nepochopila, pro¢ na ni tak nevéficné ziraji. Ani by ji nenapadlo, Ze by mohla
existovat jistd omezeni. Makléfce, které se na domek ptala, byla tato omezeni také proti

mysli, ale nic s tim nezmohla. Jen ji to opatrné sdélila.

Toni Morrison na piikladu Lily ukazuje, jaké to bylo zit pro zenu ¢erné pleti v dobé
segregace. SnaZi se ukazat realitu kazdodenniho Zivota téchto Zen. Nejen Ze se musely
vyrovnat s poZadavky, které na né méli lidé jejich vlastni kultury a pleti, ale i
s omezenimi od bilych. Cernoska nemohla Zit sama a postavit se na vlastni nohy. Nejen
kvili rodin€ a ptatelim, ale také kvili spole¢nosti, ktera si to nepfala a takovychto
vystfednosti se bala. Doba neptrala zenam, a to Zddnym, aby si délaly se svym Zivotem,
co by si praly.

To je 1 ptipad Liny z Milosrdenstvi. Zplsob, jakym vnimé své tclo, je ovlivnén
zménami vzhledu, ke kterym ji donuti u presbyteridnti. Zac¢ne sebe sama vnimat odli$né.
Ptichazi ale pfedevsim na to, Ze ji nikdy nikdo nemiize vzit to, co vi, co se naucila, jeji
vzpominky a jeji vnitini svét: ,,Uvédomila si, jakou citi v nitru zlobu, bolest a osaméni,
a rozhodla se jim celit tim, Ze posbira utrzky toho mala, co ji stacila matka naucit, nez
v agonii zemiela. Spoléhajic na svou pamét a vlastni intuici poslepovala zlomky
zapomenutych ritudldi, smisila evropskou medicinu s domorodym pfirodnim
1é¢itelstvim, psané zaznamy s Ustni tradici a znovu objevila skryty vyznam véci...Hanba
a pocit viny, ze jako jedina piezila své ptibuzné, ji ptestaly trapit, kdyz se zatekla, ze
nikdy nezradi a neopusti ¢lovéka, jenz ji bude drahy* (Morrison 2010: 58).

I pies to, ze byla ze svych kofent vytrzena, je nakonec schopna se k nim vratit, nalézt

znovu svoji cestu a ve svém smutku si vypomoci sama.
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T¢lesnost se v knihach Toni Morrison misi s identitou, s tim jak postavy vnimaji své
télo a skrze n¢j potom i1 postaveni, ve kterém se nachazeji. Nejlépe je kontrast mezi tim,
jak jsou Zeny brany okolim a jak se ve skuteCnosti citi, vyobrazen na momentu, kdy
Florens a Lina ¢ekaji na dostavnik na trhu. Poprvé se setkavaji s pohrdanim. Uvédomuji
si, ze jako otrokyné¢ a Zeny maji ve spolecnosti nizké postaveni: ,,Kolem prochéze;ji lide,
ncktefi se na nds divaji, ale ml¢i. Jsme Zeny, takze se nas neboji. Linu znaji, ale stejné

se divaji, jako bychom byly cizi* (Morrison 2010: 49).

Kolemjdouci je neberou v potaz. Kdyby na jejich misté stal sloup, byla by jejich reakce
stejnd. Jako otrokyné nejsou lidé, ale pouze pomocna sila, ktera nema narok na vlastni

nazor, emoce, Zivot.

Vztahy

Dilezitym tématem tclesnosti, podobné jako u identity, jsou vztahy. Vztah, ktery je
zalozen predevSim na télesnu je ten mezi Florens a kovarfem. Jen diky tomuto vztahu je
Florens schopna zacit znovu, uvédomit si sama sebe. Télesnost je jmenovatelem jejich
vztahu at’ uz se to tyka jeho prabéhu ¢i konce: ,,Drzi§ mi ruce za zady. Vykroutim se ti a
vyklouznu. Jsou tu klesteé, na dosah. Na dosah. Rozmachnu se, macham jimi ze vSech

sil. Vidim, jak se potacis, vidim krev a utikdm* (Morrison 2010: 159).

Jejich vztah nemohl skoncit poklidné, 1 jeho posledni zachvévy byly prodchnuty
zufivosti a agresi. Florens se nedokazala smifit s tim, Ze by ji kovar nékdy mohl opustit
a za jejich vztah bojovala do posledni chvile, a to doslova. Ke konci jejich rvacky uz ani
jeden znich nevédél, co bylo jejim ucelem. Florens uz kovafe nechtéla ani vidét,
protoze to, co bylo jiz vyf¢ené se nedalo vzit zpét.

Jeji odchod od ného byl vysvobozenim. Citila se sice zprvu velice osamocena a
ubliZzend, ptipadalo ji, Ze vSechno ztratila, Ze uz z ni nic nezbyva: ,.JJen moje cesta je
jasna, ted’, kdyz ztracim, tebe, miyj zivot a zastitu pred kazdym, kdo mi ublizuje, kdo si
m¢é zblizka prohlizi a pak mé zavrhne. Pfed vSemi, kdo si mysli, Ze na mé maji narok, Ze
m¢ muzou ovladat® (Morrison 2010: 159).

S kovarem se citila v bezpeci, jako by ji nikdo nemohl ublizit, ale ted’ ptichazi na to, ze
uz se musi kone¢né piestat schovéavat za bolest, kterou ji zplisobila jeji matka, za sukné
Liny nebo v silnych kovarovych pazich. Na konci dne je pfeci jen sama, sama se sebou
a svymi prizraky. At uz je to duch jeji matky a bratficka nebo sny, které ji pfipominaji

jak moc se zménila. A s timto prozienim se vraci na farmu, s Gpln€ novym pfistupem
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k Zivotu. Nejvetsim zadostiu€inénim pro ni je, kdyz Scully, pomocnik na farmé, ktery ji
nikdy nebral vazné, jejimu novému ja radéji ustoupi z cesty, protoze vidi, ze z vypravy
za kovafem uz se nevratila ta Florens, které se mohl smat: ,Jeji proména z dévcete,
které ,,je vzdy k mani“, v mladou ,,netykavku* mu proto pfipadala nejen srozumitelna,

ale 1 pfedvidatelna® (Morrison 2010: 155).

Sebepojeti

Toni Morrison zdlraziuje, nakolik se postaveni ¢ernosek lisi. Velky rozdil je také mezi
tim, jestli jde o muze ¢i zenu Cerné pleti. Jak Milosrdenstvi tak Domov se zabyvaji tim,
jak je zenskd sexualita hrdinek chépdna jimi samotnymi a jak je ovliviiuje pohled
ostatnich. Podle toho, jak je okoli bere, tomu se ptizpisobuji. Mizeme to vidét u Cee a
Lily, které se spokoji s roli, kterou jim spole¢nost jako Zenam ptidéli. Tedy alespoii po
urcitou dobu. V Milosrdenstvi je to ziejmé u Sorrow, u které do posledni chvile nevime,
jaka opravdu je. Jako jedina postava knih Toni Morrison je schopna svého postaveni
vyuzit a nevymani se z néj, protoze ji vyhovuje: ,,Zenska sexualita je dal§im tématem,
které¢ autorky a autofi reflektuji odliSnym zplsobem. Ve vypravéni otroki, jehoz
autorem je muz, se sexualita jako téma téméf neobjevuje....Cernossky vypravéé nemél

zadnou potfebu mluvit o své vlastni sexualité, ani o sexualité¢ ostatnich muzi

(Kovalova 2014: 159).

Naopak pro Zenské postavy je nezbytné o své sexualité mluvit. Protoze je jejich stin
provazi na kazdém kroku. Protagonistka je jen malokdy schopnd se ze svého postaveni
vymanit a kdyz, tak je to za cenu boje s tradici a povérami, za cenu boje s vétrnymi
mlyny, na jehoz konec zprvu dohlédnout nemize: ,,Obava CernoSskych autorek ze
ztvarnéni sexuality sahd do 19. Stoleti, do dob nepsanych pravidel o Zenskych
»ctnostech®, které Cinily z otrokyni automaticky amoralni bytosti, ,,méné zenské nez
bilé¢ zeny“. Nicmén¢ tato obava je patrnd i v souCasnych textech, v nichZ se autorky
vyhybaji sexudlni zranitelnosti Zen nebo ji prenaSeji v nejextrémnéjsi forme¢ na déti a
chudé Zeny...Zda se mi pfirozené, Ze pokud jsou rozko§ a nebezpeci privodnimi aspekty
sexuality, pak se CernoSské autorky z historické nutnosti rozhodly zaznamenavat ve

svych dilech castéji nebezpec¢i nez rozkos* (Kovalova 2014: 161).

Zda se, Ze pro Toni Morrison sexualita neni tabu. Je to jedno z jejich nejvyraznéjSich
témat, postavy jejich knih jsou svou sexualitou jak definovéany, tak mnohdy zmateny.
Sorrow zprvu nechape podstatu vztahu, ktery se vytvari mezi kovafem a Florens. Je

téméet jisté, ze ona, stejn¢ jako zbytek obyvatel farmy, ¢ekala, ze kovare zaujme jako
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prvni. KdyZ ale vidi Florens a kovafe spolu, poprvé vidi vasen, kterou sama nikdy

nezazila.

Vasei

Vésen je zakladem Milosrdenstvi 1 Domova. Kazda z jejich postav jsou vasni ovlivnény.
Cee se az vasnivé snazi najit smysl svého zivota. VaSen ji také zazene do
Principalovych tenat a ke dvefim Dr. Scotta. Vasen pro to dokazat celému svétu, ze je

schopna — schopné milovat, postarat se sama o sebe.

Rebekka s Jakobem nesdili jeho chti¢ po majetku a bohatstvi a tento rozpor je nakonec

rv_ 1

rozdéli zcela. Florens je vasni hnana aZ na cestu za kovarem, kterd ji zméni zZivot.

Lily se vasné pro to, co by v zivoté¢ doopravdy chtéla, dlouho vyhyba. Vi, ze to neni

spolecensky korektni. Nemuze si jako Zena dovolit kariéru nebo Zit sama. Ale nakonec

vvvvv

Florens mize byt definovana svou laskou ke kovafi, ale co ji nakonec opravdu vydrzi,
je laska jeji matky. A nasazeni a vasen, se kterou se jeji matka snazila dceti zaridit lepsi
Zivot.

I ptes kriticky a pesimisticky nadech, ktery ob¢ knihy nesou, je jejich konec odlisny.
Toni Morrison ukazuje, Zze 1 na konci toho nejsmutnéjSiho piibéhu svita nadéje.
V Domoveé je to nad¢je pro Cee, kterd zac¢ina novy zivot a v Milosrdenstvi pro Florens,
ktera konecné nalézd sama sebe, své kofeny. Vasen a télesnost jsou s tim nepochybné
spjaty. Skrze tyto dvé entity se postavy Morrisonovych knih identifikuji. At uz samy se
sebou nebo se spoleCenskymi idedly.

Vasent nebo touha mizZe byt taktéZ spojena s mocenskymi boji: ,,I kdyz se diskurz
navenek jevi jako néco zanedbatelné, zdkazy, kterymi je postihnut, velmi rychle
odhaluji jeho spjatost s touhou a moci. Neni divu, vzdyt diskurz — jak ndm to ukézala
psychoanalyza — neni jen tim, v ¢em se projevuje (nebo skryva) touha: je to 1 predmét
touhy; vzdyt diskurz — jak nas bez prestani uci historie — neni jen tim, co vyjadiuje boje
a systémy nadvlady, ale 1 tim, za co a ¢im se bojuje, je moci, které se lidé snazi
zmocnit*“ (Foucault 2006: 10).

Postavy v knihdch Toni Morrison jsou hndny touhou a vasni. Ale nefidi se jen
principem touhy, jsou taktéz svazany pravidly, kterd urcuje spolecnost. Jejich télesnost
je omezovana zakazy. Kazdy jejich pohyb je ur€ovan jak mocenskymi tlaky, které na n¢

vyviji spoleCnost, tak jejich pfanimi a tuzbami. Tvorba Toni Morrison by se dala
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interpretovat jako mocenskéa hra, o které¢ Foucault mluvi, nebot’ popisuje situace, ve
kterych jsou lidé nasiln€ napasovani do své role, svého ud¢lu. Ptibeéhy Milosrdenstvi a
Domova jsou piibéhem moci, kterou si postavy piedavaji a které se snazi zmocnit. Cee
a Florens se bez prestani snazi zmocnit kontroly nad svym zZivotem — a co je kontrola
jiného nez moc?

Florens a kovai dokazuji jeden druhému, kdo ma vétsi moc a nedé se tak jednoduse fici,
kdo koho manipuluje. Roli manipulatora si UspéSné piedavaji. Lenore potiebuje ke
svému Zivotu pocit kontroly nad situaci, protoze se citila az ptili§ bezmocna potom, co

ji zemiel manzel. Moc je v diskurzu obou knih dilezité téma. Osvétluje motivy postav,

vysvétluje jejich zdanliveé bizarni chovani.
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Kontext doby

Obé knihy jsou zasazené do urCitého déjového ramce, ve kterém se pohybuji.
Kontextem doby mam na mysli pasaze v knize, kde autorka upfesiiuje poméry dané
doby. Toni Morrison se zde snazi zachytit zkuSenost minulosti a promitnout ji do
kontextu dneSni doby. A bohuZel miZeme vidét, Ze se toho pfiliS nezménilo.
Samoziejmée, otroctvi jiz neexistuje. Ale otdzka osobni svobody a hlavné té vnitini
svobody je stale aktudlni. A neni dulezité, jestli jsme v 17. stoleti nebo v 50. letech
stoleti 20. Pohled na afroameriany se zase tolik neméni. Alespoii to se Toni Morrison
ve svych knihach snazi dokazat. Mame jest¢ dlouhou cestu pred sebou, abychom mohli

dosahnout opravdové nezaujatosti.

Svobody mizeme dosahnout jen tehdy, pokud odhalime principy, kterymi je spolecnost
a spoleCensky diskurz svazan: ,,Dobfe vime, Zze nemame pravo fici vSechno, Ze
nemiizeme hovofit o ¢emkoliv za jakychkoli okolnosti a ze nakonec nemtZe kdokoliv
hovofit o ¢emkoliv. Tabu predmétu, ritual okolnosti, privilegované nebo vyhradni pravo
hovoticiho subjektu: mame tu tii typy zakazl, které se prolinaji, umocnuji a dopliuji,
pricemz tvoii slozitou miizku, kterd se neustale meéni*“ (Foucault 2006: 9).

Ptedsudky, rasismus a lhostejnost, to vSechno omezuje realitu postav v Domové a
Milosrdenstvi. Naprostd svoboda se nedd dosahnout nikdy, jako se nedd vymytit
rasismus. Muzeme vSak alespoii omezit aspekty, které diskurz svazuji tim, Ze na né
ukazeme. Kontext obou knih je tvofen pravé zdkazy, se kterymi se postavy setkavaji.
Pravidly, kterymi se musi fidit. Doba je ukazana jako nepftili§ prihlednd, jako husta
pavucina piikazi a tabu, se kterou se postavy musi potykat a kterou se proplétaji, jak

nejlépe umi.

Explicitn¢ se kategorie kontextu doby v diagramech pfili§ neobjevuje, ale miizeme
zminit alespon par ptipadil. Jde hlavné o momenty z D’Ortegovy farmy. Jakob Vaark si
pii cesté na farmu moc dobfe uvédomuje nepomér mezi zivotem otrokl a otrokaie a
v jaké bid¢ se jeho zemé ocita: ,, Knézi se vlastnicky prochéazeli ulicemi, jejich chramy
temné vladly naméstim, na okrajich domorodych vesnic vyristaly ponuré misie. Utady,
soudy a obchod — tam vSude vladli, a v bryCkach s desetiletymi cernousky na kozliku se
projizdély vysnofené damy v botkach na podpatku. Jakoba pobufovala tlisna fale§ a

Istivost papeZenct* (Morrison 2010: 25).
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Sam se paradoxné mezi otrokdfe nepocita, piesto, Ze jeho veSkeré jméni pochdzi
z vydélku z titinovych plantaZi a u n€ho na farmé se o n¢j staraji manZzelka a otrokyné.

V Domové si naopak mizeme povSimnout, Ze kromé& nejriznéjSich ndznakl se Lily
setkava s cenzurou ve chvili, kdy je kviili ni zavieno divadlo, ve kterém doted’
pracovala: ,, Ted, kdyZz bylo divadlo zaviené, pan Stone ve vézeni a ona bez prace,
litovala, Ze neposlouchala pozornéji. Urcité to muselo byt kvili té hite. Jak kvali ni méli
problémy, kdyZ se po jejim uvedeni demonstrovalo a pak dokonce do divadla ptisli dva

vladni agenti v ¢ernych kloboucich* (Morrison 2013: 59).

Zda se, ze se Toni Morrison kontextu doby vénuje jen tak na okraj, ale opak je pravdou.
Knihy Domov a Milosrdenstvi se pouze mohou zdat, Ze se nezabyvaji dobou nebo
ovlivnény tim, v jaké dobé Ziji a jaké zakazy a piikazy je omezuji. Frank se v Domové
setkava nejdiive s hrtizami valky a pozdé&ji s nepochopenim a nulovym ocenénim doma
a prisnou segregaci bez ohledu na to, jestli je nebo neni vale¢ny hrdina. Milosrdenstvi se
zase zabyva problémem otroctvi v Americe na samém pocatku kolonii a snazi se
vymytit nékteré myty, jako je pfesvédCeni, Ze otroci byli jen ¢erné pleti. Proto se na

farm¢ Jakoba Vaarka objevuji Willard a Scully, bélosi, ktefi jsou ale zaroven nevolniky.

Autorka se snazi ukazat, jak se v dobé¢, kterou popisuje (u obou knih jde o jinou dobu)
pohliZelo na Zeny a Ze se nejedna o stabilni a jediny mozny nahled. Nejde ji ani tak o to
vyjadfit, jestli stimto pohledem souhlasi nebo ne, spiSe se zaméiuje na to, jak je
socialn¢ konstruovan. Kategorie kontextu doby odhaluje, jak doba ovliviluje vyznamy a
symboly, které tvoifi spolecnost a jak s nimi pracuji postavy. Ve vétSing piipadit se
postavy Toni Morrison stereotypiim vymykaji. Tuto vykonstruovanost pohledu bychom
mohli pfirovnat k tomu, jak je vytvaien diskurz: ,,Piivod jazyka nezname a nikdy se jej
neni ani volnym vytvorem lidského védomi, ani produktem okolnich sil plisobicich na
psyché, nybrZz spiSe nastrojem zprostredkovani mezi védomim a svétem, ktery toto
védomi obyva“ (White 2010: 158).

Stejné tak diskurz Milosrdenstvi 1 Domova zprostiedkovava vztah mezi postavami a
okolnim svétem a neni o nic mén¢ vytvoreny nez socidlni status, ktery je postavam
nanucen: ,,Poetizace neni Cinnost, jez by se vznaSela nckde v éteru, transcendovala

zkuSenost nebo byla jinak odcizend zivotu ¢i skutecnosti, ale pfedstavuje modus praxe,
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jenz slouzi jako bezprostfedni zékladna veskeré kulturni aktivity a to dokonce 1 védy

jako takoveé (White 2010: 159).

Toni Morrison ve svych knihach vytvati zékladnu pro pochopeni pozice, kterou
afroamerické Zeny zastavaly v popisovanych dobach. Skrze poetizaci upeviiuje
vyznamy a stereotypy, které v tehdejsi spolecnosti prevladaly a dava postavam moznost
tyto stereotypy piekrocit. Dokazuje ndm, Ze nic takového jako normalita neexistuje a ze
postaveni CernoSskych zen je spoleCensky utvofené. Zde mizeme navazat na Homiho
Bhabhu, ktery povazuje kulturu za diskurzivné utvofenou a ne danou a stejné tak
popisuje 1 problémy, které jsou vytvotfeny pii stfetu dvou kultur odliSnych. Jelikoz
kultura neni dand, musi byt vytvofena a musi byt vysloveny a popsany zéklady, na
kterych stoji. Identita jedince je potom zaloZena na pfijeti zakladi této kultury v rdmci
socializace, at’ uz jsou jakkoli mnohoznacné a protichidné. Dulezité ale je, Ze kazda
kultura si udrzuje své stereotypy a ty jsou viceméné fixni. Na tom stavi. V okamziku,
kdy se kultura setkd s né¢im, co je odliSné a co nezapada do jejiho referenéniho ramce,
sice tuto odliSnost uzna, ale stejn¢ tak rychle ji odmitne. Bhabha popisuje, jak je rasova
typologie a favorizovana barva kiiZze nebo podoba kultury fixni a neda se lehce zménit.
To ovSem neméni nic na tom, Ze jde pouze o socialni konstrukt, ktery si ovSem kazda
kultura drzi silou moci, nebot’ tim upeviiuje své uz tak kiehké koteny.

Kultura je svazana urcitymi pfedpoklady jako je diskurz v ni probihajici svazan touhou

a moci. (Foucault 2006: 15)

Kazdé spolecnosti je vlastni urcity diskurz, ktery je povazovan za pravdivy. Foucault
popisuje v knize Rdd diskurzu mechanismy, které tento diskurz ovliviiuji a tvaruji do
podoby, ktera je pro spole¢nost ptijatelnou. Tak se vytvafi stereotypy, diky kterym se ve
spolenosti milzeme orientovat, ale které nas zaroven omezuji. Toni Morrison
v Domové 1 Milosrdenstvi poukazuje na to, nakolik je spoleCensky diskurz uméle
vytvofen a tudiz by se dal zménit. Tato zména je ale mozné jen gradualné a zlehka,
nebot’ kulturni konstrukty a stereotypy, které autorka nabourava, jsou hluboce
zakotfenéné v myslich jedinci.

S tématem doby souvisi 1 kategorie politiky, kterou se budeme zabyvat v nésledu;ji

podkapitole.

48



Politika

Politika a kontext doby by se daly snadno zaménit, ale ja jsem piesto radéji politiku
vydélila jako samotnou kategorii. Politika je brdna jako sféra, ve které¢ se prosazuji,
formuji a vznaSeji kolektivni naroky. Politika urcuje cile spolecnosti: ,, Toto pojeti
politiky zahrnuje veSkeré prostory, v ramci kterych jednotlivci ¢i nejrizng;s$i skupiny
formuluyji, artikuluji a prosazuji své naroky at’ uz vii€i sobé navzajem, nebo vzhledem ke
stavajicimu spoleCenskému fadu* (Storchova 2014: 133).

V diagramech se politika viceméné viibec neobjevuje, protoze se kvili vizualizacnimu
nastroji vztahy pro tuto kategorii nedaly zjednodusit tak, aby je bylo mozné zobrazit.
Navic jsou touto kategorii oznaceny jen dvé udalosti knihy Milosrdenstvi. Je zv1astni, ze
1 pfes to, nakolik jsou knihy Toni Morrison politické, jen maloco v textu se da
politickym jednozna¢né€ oznacit. Jednoznacné se da oznacit cely nadech knih a jejich
tématika, ale ne vybrané pasaze. I diky tomu jsou pro mé knihy Domov a Milosrdenstvi
vyjimecné. Lehkosti, jakou predavaji své sdéleni.

V Milosrdenstvi se setkdvame s popisem obc¢anské valky a chaosu po ni v roce 1682:
»Zkratka a dobfe, ve Virginii vladl v roce 1682 zmatek. Kdo se mél vyznat ve vSech
téch peclivé vedenych bitvach za Boha, krale a zemi‘ (Morrison 2010: 22)?

Druhym cisté politickym tématem knihy je otrokafstvi na titinovych plantaZich na
Barbadosu. Slo o velmi vynosny obchod, kdy otroci v nelidskych podminkach péstovali
a sklizeli cukrovou titinu, ze které se posléze vyrabél rum a draze se prodaval. Otrokaii
a vyrobci rumu méli velky zisk, protoze vyrobni cena diky levné pracovni sile byla
neuvéfitelné nizkd. Otroci pracovali na plantazich jen za jidlo a stfechu nad hlavou — a

ani tu nepottebovali, nebot’ na ostrové bylo stale teplo. (Morrison 2010: 42)

Zminované pasaze jsou ale jen okrajovymi problémy. Ten hlavni, kterym se Toni
Morrison v obou knihach zabyva je, jaké to bylo byt ¢ernoskou v 17. a 20. stoleti —
popisuje to v piibézich jednotlivych postav, které jsem vySe v praci analyzovala. Nejde
ji ovSem pouze o to, popsat minulost. Jeji knihy nejsou pouze historickymi romany.
Predsudky, se kterymi se setkiavala Lina na trhu nebo Florens od vesniCanii jsou
predsudky, které stale vladnou spolecnosti.

Politika se také v knihdch Toni Morrison objevuje jako historicko-mocensky kontext:
»Podotknu jen, Ze dnes je tato mfizka nejhust§i a nejcernéj$i policka obsahuje
v oblastech sexuality a politiky: diskurz tu zdaleka neni tim pfehlednym a neutralnim

zivlem, ve kterém sexualita odhazuje zbrané¢ a politika se pacifikuje, ale jako by byl
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jednim z téch mist, kde sexualita a politika uplatiiuji privilegovanym zptsobem svoje
nejobavanéjsi sily* (Foucault 2006: 9).

Politika je tu doopravdy nejméné priihlednd a skrytd za hlavnimi ptibéhy knih, objevuje
se jen v naznacich. Na prvnich stranach Milosrdenstvi se napiiklad dozvidame, zZe
otrokyné nemaji umét Cist a psat. Je to dalsi z mnoha omezeni a politickych rozhodnuti,
ktera jim ztéZzuji zivot. Politicky diskurz je v knihach zastoupen sice jen na par mistech,

ale neni neptitomny. Z knih je patrné, Ze hraje signifikantni roli.
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Poznatky pro dalSi praci s nastrojem

Pti praci s tabulkou se ukdzalo, Ze je nutné ji v riznych smérech upravit tak, aby vice
vyhovovala vizualizaénimu nastroji. Musela jsem do tabulky pfidat jak sloupecky, které
indikovaly véhu vztahu, tak sloupecky ikona A a ikona B, které oznaCovaly roli
subjektu. Zda-li jde o muze, Zenu nebo jinou roli. Nékolikrat jsem musela upravit roli
subjektu tak, aby odpovidala rolim, které byly zobrazitelné v néstroji. I proto byly
subjekty zjednoduSeny na role Zena, muz, divka a né€kolik malo kategorii, aby je byl
nastroj schopen rozeznat, resp. abych mohla pfidélit relevantni ikonu. Slo tedy o to
informace zredukovat na obecnéjsi. I proto jsem rozdélila informace na vrstvy V1 a V2
a tim mi ke kazdé knize vznikly dva diagramy. Jeden s obecnym oznacenim a druhy
konkrétnéjsi. Az pozdéji jsem si uvédomila, Ze by pro piisté bylo vhodnéjsi oznacit tyto
vrstvy jako VO a V1. Toto oznaceni by vice odpovidalo realite, bylo by exaktné;jsi.

Vztahy mezi subjekty jsou v tabulce uspotadany dle kategorii (identita, kontext doby,
politika a tclesnost) a diky tomu vznika systém jak vztahy popsat a porovnavat.
Vizualiza¢ni néstroj je navic schopen tyto kategorie odlisit barevné a dle vahy vztahu

také mirou zvyraznéni.

Diky tomu vznikaji Ctyfi jiz popsané diagramy, ze kterych je mozné vychazet pro
literarni analyzu. Vztahy mezi postavami jsou zfetelné a je jasné vidét, které jsem si
oznacila jako dulezité a na které se tedy pii vlastni praci chei soustfedit. Je mozné
pracovat s mnozstvim vztahi u postav nebo porovnavat zastoupeni muzid a zen ve
vztazich. A to jedinym pohledem, neni nutné se uz divat do tabulky nebo do poznamek
ke knize. Tento nastroj umoznuje rychlou a ptehlednou praci s informacemi. Je jasné, ze
informace jsou subjektivné hodnoceny a tedy to, jak se diagramy zobrazuji je ovlivnéno
a neni mozné dosahnout naprosté objektivity, ale to neni mozné ani u literarni analyzy,
ktera pouZziva jiné metody.

Neslo o to dosahnout absolutni objektivnosti, kterd neni mozna uz jen diky tomu, jak
nam informace poddva sama autorka, ale zptehlednit praci s daty a vytvofit takovy
systém prace, ktery by mi umoznil jasnou a rychlou metodu pro zorientovani se v textu.
Timto zpisobem se také daji souCasné a bez problému porovnavat ob¢ knihy tim, ze se
zobrazi diagramy vedle sebe. Porovnat knihy se samoziejmé dé i bez tohoto néstroje,
ale je mozné, ze by se detaily vynechaly a nebylo by mozné zaznamenat tolik

podobnosti a odlisnosti, které se mi povedlo postihnout touto metodou.
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ZAavér

Na metodu literdrni analyzy, kterou jsem si pro tuto praci vybrala, se d4 divat ze dvou
pohledii. Vybér momentl s vyznamnymi vztahy a jejich kategorizace jsou subjektivné
ovlivnény — pfeci jen je délala lidska bytost a ne stroj - ale nésledné analytické
zpracovani takto pfipravenych dat je objektivni. Metodu vizudlni analyzy déla totiz
software. Jsem piesvédCena, ze 1 pokud bych si kategorie nazvala a rozd¢lila jinak a
vybrala jin¢ d¢jové zvraty, vysledek by byl stejny. Stojim si za tim, ze to, jak
vizualizaCni nastroj vygeneruje diagramy, nezéalezi az tak moc na osobé&, ktera data
zadava do pocitace, ale na datech samotnych, tj. na dané¢ d¢jové lince. Pokud je tato
stale stejnd, neda se s ni toho pfili§ d€lat. A proto si myslim, ze 1 kdyby touto metodou
literarni analyzy pracoval ncékdo jiny, ale pfitom popisoval stejné knihy, tedy
Milosrdenstvi a Domov, doSel by k piiblizné stejnym zaveéram.

V obou knihach je jen omezeny pocet postav a jen omezeny pocet déjovych zvrati. A
ve vizualiza¢nim nastroji nezalezi na tom, jak jsou jednotlivé postavy popsany, ale vice
na jejich vzajemnych vztazich. Z jednoho ptibeéhu by se nedaly vyc€ist dvéma osobami
dva rizné typy vztahu tak diametralné odliSnych, aby to ovlivnilo podobu diagramu.

Pti praci s vizualizaCnim nastrojem jsem si ovéfila, ze literarni analyza s jeho pomoci je
efektivngsi, prehlednéjsi a jednodusSsi. Diky diagramim jsem mohla prochéazet
jednotlivé vztahy mezi postavami a déjové zvraty rychle a opakované bez toho, abych
musela hledat pasdze v knihach a znovu je ¢ist.

Pro dalsi préaci s vizualizatnim néstrojem by bylo neméné zajimavé porovnat prave
odli$nosti, které vznikaji pfi jeho pouziti na stejnych knihach, ovSem riiznymi osobami.
Hypotéza je ovSem takova, ze by se vysledky neliSily v dilezitych aspektech, ale spise
jen v detailech. Pokud by mél byt vizualiza¢ni nastroj ovSem pouzivan opakované a mél
by byt urcen pro ucely literatury, bylo by tifeba 1 sdm ndstroj upravit. K upravé je vSak
postacujici zavedeni ikon relevantnich roli.

Pro rozsahlejsi analyzy vztahi v literdrnich dilech v budoucnu je ovSem nutné

vypracovat piesn¢j$i metodiku a ptipadné drobné doplnit vizualiza¢ni nastroj.
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Prilohy

Diagram Domov V1

zaméstnavatel

identita
O, povyse

identita
O pohovor

identita
O matefsky vztzh

O pratelstyd

spolefnost

jiny muz muz
[ 2
jeho Zena majitel divadla vojk
identita
D vychova
kontext doby kontextdoby kontext doby identita
O konflike O cenzura O vyménny obchod O ochrandstvi
identita
O ziobz, nenivist

muz z viaku divadlo korejska divka sestra

identita
O rvatka

ey
majitel a zakaznid hospody
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Diagram Domov V2

- i (i
jeji sousedky Ethel Pani Scottova Principal
identita
O povys
074
B identita identita identita
Lenaee ’ Opohover O manzstvi Dr. Scott
ideph'ta Q48 041
vychova télesnost
O 40
8 ;:ba' nendvist télesnost
identita oy
O prawdstvi
= ;0100, 101 identita télesnost
ada pratdstvi O obtéovani ¥
osetfovatelky a pritelkyné O% Cee o4 neznamy muz
identita
O |
O ochrandstvi
oé‘,} identita identita
- O vrazda O partnerstyi, liska N
korejska divka 5 199 Frank o5 Zeny
identita
o] la'_ska
O 56,57
fae]
pan Stone prvni Lenofin manzel Lily
kontext doby kontext doby télesnost, kontext doby
o] cenzura e} vr.aisda o] paaekuoe
[oF~) o7 O 60, 61
O
divadio spolefnost
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Diagram Milosrdenstvi V1

nemoc, udlosti

matka

identita
O pronasledovani

nové rodina

identita

O vyrovnanise soufasnou situac!

Ii\ i
osazenstvo na dostavniku osadhnici lidé z vesnice

identita
O rozhover

F=ie

identita identita
O konflikt %

identita S5
iz déti

télesnost
sky vztzh

novi majitelé

tElesnost
O rvadka

tElesnos
O lisks

kontext doby, identita
'spoleény pobyt na lodi

télesnost
&ny pobyt nz lodi

kontext doby, identita
O spoledny pobyt na lodi

osazenstvo lodi

10 20 [hars °
i délosti kontext doby
(I |deny}a daios O pohled na rodinu
identita
IO prohloubeni vitahu
I pén a pani domu

S

obchodnik

kontextdoby kontextdoby
nepomér Zivotni rovné vybér otrokd

otrod
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Diagram Milosrdenstvi V2

O zhodnoceni B ‘.fa e
Zeny z farmy identita__
i O zméEna charakten: e,
0148, 149

uddlosti

novi majitelé
°* Jane
osadnici
kovéi
identita
rozchod
an a pani domu
G tHesnost identita
O zména fivota O pronaslovéni
identita O57, 018
o kmﬂ‘ikt
O 55,56
kontext doby
O pohled na rodinu
f e
déti
télesnost (idé i &z
o oy vash lidé z vesnice, kterou Florens prochazi
O 86, 87
identita
O rozhovor!
O114, 115 \
i —
| O zménz charakean
nemoc, udélosti 0160, 161 Rebekka identits spolefnost deera Jane
O predsudky e
oes/ \ie","!a
mangdstvi
O 33 widenti
O vyfovidnise souasnod'si
‘: lodi identita™
0sazensivo Jock S mateisky vztsh Sorrow Jakob Vaark
oL identita
© vztzh s ostatnimi i
o6 otrod Florens, Lina, Sorrow
télesnost
o psmd 2
0135, 137 it Vaarkovi kontextdoby
télesnost O vybir otrokd identita
o d‘nktzg kontOx 4ol O vyulovani
0128 129 O nepomé ZEvomifrovns o017
Willard a Scully
S S
) WD
D'Ortega ddstojny otec

plvodni rodina, u které Sorrow vyrdstala
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