UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE

LEKA RSKA FAKULTA V HRADCI KRALOVE
Ustav sociélniho lékastvi, Oddéleni oSefovatelstvi

Simkova 870, 500 38 Hradec Kralové

HODNOCENI BAKALA RSKE PRACE

OPONENTSKY POSUDEK

Autor/ka bakaléské prace: Anna Martincova
Sebepojeti sestry
PhDr. Mariana Stefan¢ikova, Ph.D.

Nazev prace:
Vedouci bakal&ké prace:

Oponent bakala*ské prace: doc. PhDr. Jana Kutnohorska,CSc.

Svoje stanovisko vyziige kizkem.

1. Téma a cile prace vystizné odpovidajici cast&ng cil a zangr
odpovidajici nevystizny
Zvolené téma préace X
Cile prace jako celku X
2. Aktualnost tématu vysoka stedni nizka nevyhovujici
Aktudlnost zvoleného tématu X
3. Zpracovani teoretické¢asti vyborné velmi dobré dobré nevyhovujic
Zretelné definovani problematiky X
Solidni grehled dosavadnich
poznatki
Vybér relevantnich nézérpro X
dany problém
Logicka vystavba prace (padi X
kapitol)
3. Zpracovani empirické ¢4sti vyborné velmi dobré dobré nevyhovuijic
Vymezeni vyzkumného problému X
Definovani cili vyzkumu X
Popis zkoumaného souboru X
Popis pouzitych metod X
Adekvétnost pouzitych metod X
Zpisob prezentovani vysletlk X
Diskuse: kvalita interpretovani X
ziskanych vysledk
4. Literatura a prace s literaturou vyborné velmi dobré dobré nevyhovujic
Vybér pouzité literatury X
Vyuziti literatury v textu prace X
Spravnost citaci v textu X




5. Zawéry prace vyborné velmi dobré dobré nevyhovujic
Splreni cile prace X
Zpiasob shrnuti X
Validita za¥ra X
P¥inos prace X
6. Prilohy vyborna velmi dobréa dobra nevyhovujic
Kvalita a vhodnostifloh X
7. Vztah prace k oborové vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
problematice oSefovatelstvi
Rozviji zkladni za#teni oboru X
Rozviji specializéni zanmgieni X
oboru
8. Stylisticka Urovai textu vyborna velmi dobra dobra nevyhovujici
X
9. Pravopisné chybywi preklepy nejsou naprosto castjsi velmicasté
ojedirgle
X
10. Klasifikace prace vyborré velmi dolie dol¥e neprosgla*
Celkové hodnoceni prace X
11. Celkové stanovisko oponenta k praci doporéuji k obhajobé nedoporduji k obhajok*
Doporweni k obhajob X

Komenta¥ a pripominky k textu:

Sebepojeti sestry proslo historickym vyvojem v gknsti na roli sestry ve zdravotnickém tymu i ve
spol&genském kontextu. Vliv # legislativni vyvoj zdravotnické @€, naroky na technickou zdatnost sester
a s tim spojené naroky na ¥é&hi pregradudlni i celozivotni. Zpracovani ténegthepojeti sestry v historické
reflexi je ojedirlé, proto také velmiiinosné. Sirokym kontextem sebepojeti sestry v ,@tckécasti prace
ziskala studentka kvalitni vychodisko pro ,Empinckast” bakaléské prace. Vyzkum probihal kvalitativni
metodou, technika polostrukturovaného rozhovorukéle bylo realizovano 7 rozhovioa nasled# provedena
jejich analyza a interpretace. Bakaléou praci hodnotim ve vSech aspektech ldagievysuje poZzadavky
kladené na bakaiské prace.

Dvé az ti otazky k obhajobé prace:

1) Které slozky v sebepojeti sestry povazujetetterdé?

2) Na stran 49 be.p. uvadite:Zajimaveé by bylo v budoucnu provézt znovu rozhss@tejnymi
respondentkami a patrat, zda byl tento vyzkdjakym p@atecnim impulzem pro odkryvani
jejich skrytych emoci a charakterovych obfaviate v imyslu v tomto vyzkumu poktavat?
3) Jak vyuZijete vysledky vyzkumu ve své praxi?
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