
Posudek na diplomovou práci Mgr. Pavly Homolové

Motiv spravedlnosti a jeho sociálně psychologické koreláty

Práce Mgr. Homolové je empirickou studií, která studuje vztahy mezi motivem spravedlnosti 

a především socioekonomickým statusem a bere v úvahu i možné mediátory tohoto vztahu 

(locus of kontrol, životní spokojenost). Práce má 118 stran včetně literatury a cituje cca 170 

pramenů převážně zahraniční literatury.

     Teoretická část je zpracovaná na základě obsáhlé, klíčové (seminal works) a také zcela 

recentní literatury, převážně zahraniční. Diplomantka čtenáře zasvěcuje do problematiky 

motivu spravedlnosti, konkrétně jeho operacionalizace jako víry ve spravedlivý svět. Uvádí 

její dimenze, typy a funkce v organizaci osobnosti (resp. její socio-kognitivní oblasti, 

sebepojetí), zasazuje ji do existujících teorií motivace a uvádí její významné sociálně 

psychologické koreláty. Tato část práce je naspaná velmi elegantně, vnáší strukturu do dané 

problematiky a přehledně ji podává. Čtení usnadňují i shrnutí poznatků na závěr každé 

z kapitol v teoretické části práce. Souhlasím s vedoucím práce, že by si zasloužila publikaci 

v některém z českých odborných časopisů, neboť motivu spravedlnosti je věnováno méně 

pozornosti, než jiným konceptům v oblasti motivace. 

     Empirická část práce je založena na dvou studiích. První z nich využívá dat z výzkumu 

Aktér, který provedla Katedra sociologie FF UK, druhá studie je původním výzkumem 

autorky. Tato studie je pečlivě promyšlena a připravena a zaslouží ocenění, i když nedochází 

k přesvědčivým výsledkům. Celkové závěry obou studií též zasluhují pozornost, neboť 

upozorňují na význam sociálního a kulturního kontextu na zdroje a koreláty víry ve 

spravedlivý svět. Výsledky se odlišují od poznatků získaným dosud z převážně amerických 

studií. 

     Nicméně mám k práci několik připomínek, které však vnímám spíše jako náměty pro 

zlepšení textu pro jeho případné publikování:

1) Autorka zařazuje do výzkumu proměnné (locus of control, životní spokojenost), které však 

v teoretické části nediskutuje. Domnívám se, že bylo vhodné se těmto proměnným věnovat a 

vysvětlit jejich původ ve výzkumu a jejich současné teoretické zakotvení.

2) Dle mého názoru socioekonomický status a kultura nejsou „sociálně-psychologické 

proměnné“. SES je demografická proměnná, co je kultura, vlastně nevím. V této souvislosti 

mám pro diplomantku námět do diskuse, který jde nad rámec její práce – kultura a SES jsou 



součástí velmi široce pojatých sociálně-psychologických proměnných v rámci postmoderních 

přístupů, v psychologii jde zejména o sociální konstruktivismus. Její práce je však věnována 

výzkumům v oblasti tradiční euro-americké experimentální sociální psychologie. Mohla by se 

k otázce kultury a SES vyjádřit i z pohledu sociálního konstruktivismu?

3) Ve statistických analýzách autorka testuje locus of control a životní spokojenost jako 

možné mediátory vztahu mezi SES a BJW. Využívá k tomu však jen parciální korelace, 

v současné době však máme k dispozici metody (SEM), které tento vztah jsou schopné 

testovat přímo. Použití parciálních korelací není chybou, ale neodpovídají současným 

možnostem.

4) V závěrečné části práce bych uvítal kapitolku „Limitace“, kde by všechna omezení byla 

souhrnně uvedena.

Oceňuji zasvěcený výklad problematiky motivu spravedlnosti, sofistikované statistické 

analýzy i náročnou přípravu vlastní studie, práci doporučuji k obhajobě, její hodnocení 

navrhuji jako velmi dobré až výborné dle průběhu obhajoby.

V Brně 31. 8. 2016 Prof. PhDr. Marek Blatný, DrSc.




