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ABSTRAKT

Diplomovi prace se vénuje analyze pozornosti a péée, kterou vénovalo Ceskoslovensko
svym krajanim ve Francii v obdobi mezi dvéma svétovymi valkami. V prvnich ¢tyfech
kapitolach je feSeno spiSe pozadi pozdéjsiho zkoumani. Postupné je jimi nastinéna situace
tykajici se obecné Cechti a Slovakt ve Francii, dale struktura a vyvoj ¢eskoslovenskych spolki
na uzemi Francie, piehled ceskoslovenskych vladnich instituci a soukromych organizaci
vénujicich se krajanské péci, nasledné¢ pak nastin sjezdit vystéhovalct, kde prezentovali své
potieby, a s tim souvisejici snaha o zvySeni povédomi o zivoté emigranti na domaci pudé.
Hlavni piinos prace je obsazen v samotném badani sledujici postoj Ceskoslovenska ke
krajantim zejména z hlediska socialniho, kulturniho a cirkevniho, ¢aste¢n€ i z hospodarského,
nicmén¢ toto odvétvi se spise prolina v ostatnich kapitolach. Autorka dospéla k zavéru, ze pies
zna¢né mnozstvi organizaci angazovanych v dané problematice byla péce o krajany ze strany
Ceskoslovenska nedostate¢na v celé sféfe plisobeni, a to jak z hlediska poskytovani finanéni,
materialni ¢i duchovni podpory, tak i z diivodu relativné malé spoluprace mezi aktéry na

domaci strané.
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ABSTRACT

The topic of this diploma thesis is the analysis of attention paid and care given by
Czechoslovakia to its compatriots in France during the time period between World Wars 1 and
2. First four chapters are dedicated to the background of later research into the subject. These
chapters gradually outline the situation concerning Czech and Slovak emigrants in France, the
structure and development of Czechoslovak compatriot associations in France, summary of
Czechoslovak government institutions as well as private organizations providing care for
Czechoslovak compatriots abroad, followed by an outline of emigrant congresses where the
migrants presented their needs and the associated effort to raise awareness about the lives of
emigrants in their homeland. Principal merit of this thesis is in its actual research into the
attitude of Czechoslovakia towards its compatriots from social, cultural and religious
viewpoints, partially even from the economic standpoint but this sector is mostly interwoven
into other chapters. The present author reached the conclusion that despite a substantial number
of organizations engaged in this matter, care for compatriots provided by Czechoslovakia was
inadequate in its entirety, both in the sphere of financial, material or spiritual support and in
terms of relatively weak levels of cooperation between individual involved parties in their

homeland.
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UVOoD

Predkladana prace se zabyva Ceskoslovenskou kolonii ve Francii v mezivalecném
obdobi, konkrétné postojem Ceskoslovenska ke svym krajantim a zajiténi pomoci v riznych
oblastech. Cilem je stanovit, nakolik se stat vénoval vystéhovalcim z vlasti a jestli byla jeho
péce dostatecna. S tim souvisi i zmapovani domacich instituci a spolkt, které se vénovaly svym
koloniim v zahrani¢i a zjiSténi, zda Slo pfevazné o vladni organizace nebo se spiSe zapojovaly
ty soukromé, popiipad¢ zda se oboji n¢jak dopliiovaly.

Bylo viibec v sildch nové vzniklého statu zabyvat se svymi emigranty? A ovlivnila

hospodaftska krize na pielomu desetileti piistup Ceskoslovenska k vystéhovalcim? S ohledem
na samostatné kapitoly porovname postoje ve dvacatych a tricatych letech. Kazda kapitola je
Clenéna na dil¢i logické celky, vnichz autorka zkoumé problematiku pokud moZno
chronologicky, je-li takovy pfistup z hlediska daného uzsiho tématu splnitelny.
Byly viibec néjaké? Za predpokladu kladné odpovédi se nabizi otdzka, jestli jich bylo spise
malo nebo naopak. V rdmci jednotlivych oblasti se pokusime rozebrat GspéSnost krajanské
podpory, kde si budeme také v§imat, odkud pochdzi. Zaméeiime se i na to, jak vnimali podporu
sami emigranti, a v n¢kterych ptipadech se nevyhneme srovnani situace ¢eskoslovenského
a ciziho vystéhovalectvi ve Francii. Zpétna vazba byla také velice dulezita, z krajanskych
pozadavki vyplyva, kde mélo Ceskoslovensko mezery, které bylo tieba n&jak vyplnit nebo
napravit. V neposledni fad¢ budou pfedmétem zkoumani samotni vystéhovalci. Védéli vibec,
co je za hranicemi ¢ekd? Byli dostate¢né informovani? A splnila se jim prvotni o¢ekavani?

Metoda analyzy rozebira dil¢i aspekty domaci pomoci, abychom na jejim zékladé mohli
sestavit pravdépodobny obrazek situace v feSeném obdobi. M¢Eli bychom byt schopni ur€it,
ve kterych oblastech Ceskoslovensko uspélo a kde naopak selhalo. Vysledek badani by tak mél

prispét k SirSimu povédomi o fenoménu emigrace a ptistupu rodné zemée k této problematice.

STRUKTURA PRACE
Text je Clenén do péti kapitol, prvni Ctyii sleduji prostfedi, ve kterém se budeme

pohybovat, posledni pak ptfedstavuje samotny vyzkum. Jesté pied nimi je zatazena pasaz, jez
ma téma obecné uvést. Prvni ¢ast nastinuje historii emigranti, do prvni svétové valky zejména
¢eské narodnosti, ve Francii. V mezivalecném obdobi se zamétuje na fluktuaci vystéhovalectvi,
jak rostla a klesala. Dale se vénuje otazce, jaky typ lidi odchazel za hranice z hlediska profese.

Druha kapitola se zamétuje na ¢eskoslovenska sdruzeni ve Francii a jejich vyvoj. Kratce
je zminéno spolkové snazeni v 19. stoleti, zlom urcitého sjednoceni vSak nastal az béhem
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véale¢ného konfliktu v letech 1914-1918, v jehoz dob& doslo k zaloZeni Ceskoslovenské
Kolonie, organizace, kterd plnila zdsadni funkci ve dvou sledovanych dekadach. Pozornost je
také zaméfena na vztahy mezi jednotlivymi spolky, zejména na napéti mezi hlavnim méstem
a venkovem. Rovnéz je feSena urcitd zarlivost T€locvicné jednoty Sokol vii¢i vyse jmenované
Kolonii z divodu narokti na post hlavniho zastupce krajand.

Tieti ¢ast zkouma instituce a dalsi sdruzeni na izemi Ceskoslovenska. Zv1ast se vénuje
vladnim a soukromym organizacim, kdy pojednava ve zkratce o kazdé zvlast. Pozornost je
zamgéiena na jejich urCitou sjednocujici tendenci, zesilujici koncem 30. let. Druha podkapitola
je pak vénovana zfizovani finan¢nich fondi na podporu vystéhovalcl a vzajemnym vztahim
mezi témito institucionalizovanymi prosttedky.

Ve c¢tvrté kapitole jsou nastinény akce, které¢ mély jednak zvysit povédomi o krajanech
ve vlasti, zejména prostiednictvim Masarykovych Dni ¢eskoslovenského zahranici,
doprovazené tematickymi vystavami, kde se emigranti prezentovali. Tyto akce mély utuzit
svazek mezi vystéhovalci a domovem, k éemuz slouzily sjezdy zahrani¢nich Cechti a Slovaka,
a to nejen na mezinarodni trovni, ale také na urovni jednotlivych statd, tedy i Francie.

Péta, nejrozsahlejsi ¢ast, je rozdelena do nékolika podkapitol, které sleduji domaci péci
0 krajany v jednotlivych oblastech. Zde patii prvni misto socialni sféfe, ta zahrnovala v piedni
fad¢ snahu, aby emigranti nestradali a zili ve vyhovujicich podminkach. Déle se v jejim ramci
tfeSily mnohé stiZnosti pfichazejici z Francie. Diraz byl také kladen na informovanost krajanti
teprve odhodlanych odejit do ciziny, aby méli pfedstavu, co mohou od pobytu ocekévat a jak
vypada mistni situace. Velkym tématem také zastava hospodarska krize a jak se s ni, pokud
vibec, ¢eskoslovenské zahranici vyrovnalo.

Druhd podkapitola patii kulturni osvété. Nejprve zkoumad zélezitosti propagacnich
materialil v podobé¢ knih, ¢asopisti ¢i filmi, zda byly krajaniim zasilany v dostatecném mnoZstvi
a které organizace se v této véci nejvice angazovaly. Dalsi oddil se zabyva spolkovymi akcemi,
jak se vysteéhovalci kulturné bavili nebo jak moc méla domovina zajem na vysilani svych lidi
zajist'ujici pfednaSkovou Cinnost. V potadi tieti pasaz je vénovana vzpominkdm na padl¢ a dalsi
aktivity v tomto sméru. Posledni Cast si v§ima realizace kulturniho stfediska vSech krajant
v Patizi, snah o jeho uskutecnéni, riznych planti v priibéhu let a ladéni konceptii jednak mezi
spolky ve Francii, jednak mezi Patizi a Prahou.

V potadi tieti podkapitola klade dliraz na problematiku déti a dortistajici mladeze. Bylo
totiz tfeba nejen udrzet kontakty s dospélymi vystehovalci, ale téZ s dalsi generaci, u které
hrozilo, ze se v novém prostiedi asimiluje. Dllezitym aspektem zde byla vyuka v matefském

jazyce, proto se Vv ni fesi otazka Skol, zda jich bylo dostatek, jestli byli k dispozici pedagogové
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a jakou meély ceskoslovenské kurzy tispé$nost. Pozornost je uptena téz na zajezdy deti do vlasti,
aby ji poznaly i jinak nez z vypravéni. V tomto ohledu se zaméfime na to, jestli byl o n¢ zéjem
a zda stacCily uspokojit poptavku. V posledni fadé se oddil bude vénovat dalsim snaham ze
strany Ceskoslovenska o zpifjemnéni Zivota, zde hovoiime zejména o vanoénich nadilkach.

Cirkevni misie také patii mezi zdsadni témata v ramci krajanské péce. Budeme se
zabyvat otazkou, jak velké mnozstvi vysté¢hovalct bylo véricich, jestli byl dostatek duchovnich
a jaké dalsi funkce a povinnosti méli cirkevni pfedstavitelé. Pokusime se zjistit nazory
samotnych emigrantd na péci v tomto ohledu. Pfedmétem zkoumani budou predevsim katolici,
prostor v§ak bude vénovan i1 evangeliktim.

Posledni cast hlavni kapitoly fesi financni sféru, tedy jestli m¢li krajané moznost si
v n¢jakém bankovnim tstavu ukladat své penize, jestli toho vyuZzivali a zda byli o této moZnosti
ze strany Ceskoslovenska dostatené informovéni. Na zékladé rozebranych podkapitol by pak
m¢éla vyjit celkova analyza krajanské péce a méli bychom byt schopni zodpovédét otazku, jak
velkou roli hrala v Zivotech vystéhovalcti.

V doslovu bude ve zkratce nastinén osud kolonie za druhé svétové valky. Po zavéru,

jenz celkové shrnuje badani, bude nasledovat seznam pouzitych pramend a literatury.

PRAMENY A LITERATURA
Prace se z velké Casti opira o archivni material. Mnozstvi informaci K tématu se nachazi

v archivu ministerstva zahrani¢nich véci, kde byl pfinosny zejména fond III. sekce 1918-1939.
V ptislusnych kartonech se nachazeji obecné zélezitosti tykajici se krajant a vystéhovalectvi
z CSR, cirkevni pée nebo Ceskoslovenského Gstavu zahraniéniho (CUZ). Dale fond reflektuje
krajanské sjezdy, Masarykovy Dny ceskoslovenského zahrani¢i a viceméné i1 dal$i oblasti
vystéhovalectvi. Bohatym materidlem pfispél téZ Narodni archiv (NA) a to hned nékolika
fondy. V prvni fadé jde o rozsahly fond CUZ 1, ktery poskytuje nepieberné mnozstvi
dokumentii nejen piimo se tykajicich této instituce, tedy vyro¢ni zpravy, schlize a podobné
zaleZzitosti, ale téZ kartony zaméfené piimo na Francii, v nichZ mizeme najit pravidelné reporty
socialniho referenta Kolonie, zkazky z inspekcnich cest, aktualni poméry krajant z té doby
a mnoho dal$iho. Dal§imi fondy nachéazejicimi se v NA, z nichz prace Cerpa, jsou fondy
ministerstev socialni péfe (MSP) a Skolstvi. Prve jmenované poskytuje o poznani vice
informaci, v jeho agend¢ se nachazi dokonce i dokumenty ministerstva Skolstvi a narodni
osvéty (MSANO). V obou pak byla nejvice zastoupena korespondence jednak mezi témito
ministerstvy, jednak pisemny styk kazdého zvlast. Dil¢i informace poskytl téZ fond Sokol

Patiz. Dopliujici material byl ziskan v archivu Kanceldfe prezidenta republiky, zejména
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dokumenty tykajici se stavby ¢eskoslovenského Domu v Pafizi, a ve Vojenském historickém
archivu. V ném se nachézi fond o Ceskoslovenské Kolonii za prvni svétové valky a drobny
fond o dvou kartonech zaméteny na socialisticky spolek Rovnost.

Pfinosnym zdrojem informaci byl tisk zaméteny na krajany. Nejdéle vychazel ¢asopis
Cesky Vystéhovalec, a to od pocatku 20. stoleti, ktery se zkraje dvacatych let pfejmenoval
a nesl az do svého zaniku v roce 1935 ndzev Vystéhovalec. Jednalo se o mési¢nik héjici zajmy
Cechoslovaki v cizing, uZite¢né byly zejména kratké zkazky v sekci Riizné zprdavy a informace
o jednotlivych spolcich v ramci Véstniku spolkii.® Bohatym informa¢nim materialem oplyval
téz asopis Krajan,? vychézejici jako ¢trnactidenik v letech 1932-1938, vydavany CUZ. Jeho
soudasti byly i vyroéni zpravy CUZ, fesil problémy krajant, pozadavky na sjezdech a podobng.
V priibéhu druhé poloviny dvacatych let byl vydavan mésiénik Ceskoslovenska emigrace,’
Zasopis Ustavu pro hospodaiské styky emigraéni a koloniza¢ni pti Masarykové Akademii prace
Vv Praze. Opét se zde fesily otazky vystéhovalectvi, zalozeni CUZ, zpravy o sjezdech,
zemédélské vyhlidky a dal§i zéleZitosti. Narodni rada vydavala sbornik Nase zahrani¢i*
soustiedici se na podobné otazky jako predchozi periodika. V letech 1932-33 jiz nevychazel
samostatné, ale jako dopIndk Gasopisu Cechoslovak, kdy pak v roce 1934 splynuly v jeden
mési¢nik nazvany Narodni rada,® ktery vychazel po dalsi &tyfi 1éta. P¥imo krajaniim usedlym
ve Francii se vénoval mezi lety 1933-1937 &étrnactidenik Ceskoslovenska Paitiz® vydavany
Té&locviénou jednotou Sokol a v poslednim roce trvani pak Ceskoslovenskou Kolonii.
V podstaté pfindsel obdobné udaje jako u ptredchoziho tisku, akorat jeho uzké zaméfeni na
Francii mu umoznovalo podavat detailnéjsi informace z tohoto prostiedi.

Literatury Kk danému tématu je relativné malo. Celkové se v podstaté jedna
o nezpracovanou latku. Jedinou knihou pfimo zaméfenou na danou problematiku je nedavno
vydana prace Francouze Jeana-Phillipa Namonta. Kvili bAdani na tomto poli se naucil 1 ¢estiné,
a proto je jeho dilo opfeno nejen o archivni material nachéazejici se ve Francii, ale téZ v Ceské

republice a na Slovensku. V knize Ceskoslovenska Kolonie” velice detailné popisuje

v chronologickém sledu vznik a vyvoj této organizace. Tato informacné nesmirn¢ cennd kniha

1 Cesky vystéhovalec: casopis hajici zajmy Cechii v ciziné. Praha, 1904-1935.
2 Krajan: list venovany zaujmom ceskoslovenského zahranicia a otdzkam vystahovaleckym. Praha, 1932-[1938].
3 Ceskoslovenskd emigrace: casopis Ustavu pro hospoddiské styky emigracni a kolonisacni pii Masarykové
akademii prdace v Praze. Praha, 1925-1929.
4 Nase zahranici: sbornik Narodni rady ceskoslovenské. Praha, 1920-1931.
5 Ndrodni rada: Cechoslovik a nase zahranici. Praha, 1934-1938.
6 Ceskoslovenska Paiiz. Paris Tchécoslovaque. Paiiz, 1933-1937.
" NAMONT, Jean-Philippe. Ceskoslovenskd Kolonie: déjiny ceské a slovenské emigrace ve Francii (1914-1940).
Praha, 2015.
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ptispéla k predkladané praci nejen z hlediska obsahu, ale téZ k nasmérovani k pfislusnym
pramentim.

P¥inosnymi byly také publikace Josefa Pluhate® ¢i Stanislava Klimy,® kdy prvni z nich
nacerpal své védomosti i pobytem mezi krajany a své poznatky nasledné sepsal. Zatimco Klima
zkouma fenomén vystéhovalectvi obecn¢, Pluhat vedle dil¢ich informaci o krajanech ve svété
referuje detailnéji o Francii. Tématu se také aktivné vénuje Stanislav Broucek, jenz své
védomosti vydal v mnohych &lancich,’® které ovsem pfes zasadni informa¢ni hodnotu
nezabihaji do vétSich podrobnosti. Ptesto 1 tyto studie byly pro pochopeni problematiky cenné.
Zajimavé informace pfinaseji i jednotlivé referaty ¢&i kratké staté!* zaméfené na uréitou diléi
¢ast. Dale byla vyuzita jind krat$i pojednani, nicméné celkové muzeme fici, Ze literatury

k ¢eskoslovenské kolonii ve Francii je opravdu malo.

8 PLUHAR, Josef. Cesi a Slovdci doma a za hranicemi. Praha, 1935; PLUHAR, Josef. Na pamét hrdinii: z
cinnosti Cechii a Slovékii ve Francii. Praha, 1936.
9 KLIMA, Stanislav. Ceskoslovenskd péce krajanskd. Praha, 1931.
10 Napt. v periodiku Cesi v ciziné. Praha, [1986]-, sv. 6, 9, 10.
11 Uvedené napt. v publikaci MAYER, Alfred Maria et al. Ceskoslovenské vystéhovalectvi s hlediska potieb nasi
doby: o vyznamu, vpravé a vyhlidkdch vystéhovalectvi zejména do Francie. Praha, 1934 nebo Ceskoslovenské
vystehovalectvi: jeho priciny, dusledky a vyhlidky: [referaty prednesené na porade o vystehovalectvi svolané
komisi pro vystehovalectvi a kolonisaci, ziizenou p¥i ministerstvu soc. péce, do Bratislavy ve dnech 20. a 21. zart
1928]. Praha, 1928.
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UVEDENI DO PROBLEMATIKY

Ceskoslovenska kolonie, pojem uvedeny vnazvu price, nema nic spole¢ného
s kolonialismem v pravém slova smyslu. Pfesto se s danym vyrazem v dile operuje, jako
vysvétleni muzeme pouzit slova Rostislava Kocourka: ,,Kolonisaci a ceskoslovenskou
kolonisaci rozumime cinnost smérujici k usazent vystéhovalcii z Ceskoslovenské republiky na
pudeé jiného statu. Kolonie je pak jen nikoli spravny, ale uzivany termin pro souhrn
Cechoslovdkai, usazenych kolonisaci na urcitém misté. <12

Pfestoze mohou mit pojmenovani emigrant, vystéhovalec ¢i krajan lehce odlisné
vyznamové nuance, v praci se s nimi zachazi jako se synonymy. S terminem krajanska péce se
operovalo pievazn¢ v obdobi mezi dvéma valkami. ,,Znamenal vztah Cceské (viastne
Ceskoslovenské) spolecnosti  k lidem, kteri bud sami odesli z prostoru tehdejsiho
Ceskoslovenska, nebo byli potomky emigrantii z tohoto vizemi a Zili v ciziné v ndsledujicich
generacich.*® Zahrnuje tedy veskery styk Ceskoslovenska s krajany usedlymi za jeho
hranicemi, aniz by bral ohled na jejich statni pfislusnost.'*

Mohl by vzniknout dojem, ze emigranti ve Francii tvofili jednu kompaktni skupinu, coz
je ovSem zcela mylny pfedpoklad. Za urcité centrum sice lze povazovat Pafiz, ale vzhledem
k rozlehlosti zem¢ nebylo mozné drzet kontrolu nad krajany na celém tizemi. Vystéhovalci tak
tvorili nékolik vice ¢i méné soudrznych skupin nachézejicich se v riznych regionech a lisicich
se svym povolanim.

Hlavni mésto ptitahovalo nejvétsi pocet Cechii a Slovakil. Za¢inali se tu shromazd’ovat
v poloviné 19. stoleti, posléze se sdruzovali ve spolku Beseda.’® Za prvni svétové valky zde
byla utvotena Ceskoslovenska Kolonie, ktera se hojné angaZovala v legionaiském hnuti. Ta pak
také predstavovala jisté krajanské stiedisko, ackoli pod ni nenélezely veskeré spolky ve Francii,
a to ani v samotné Pafizi. Zdejsi krajané se vénovali zejména praci ve sluzbach, vyznamnou
skupinu tvoiili umélci a literati.®

Organizace byly rizného zaméieni, zatimco vySe uvedené¢ bychom mohli pfifadit

politickou funkci, vznikaly 1 télocviéné jednoty, mezi néz se fadi naptiklad Sokol. VétSina

12 Cjt.: KOCOUREK, Rostislav. Ceskoslovenska kolonisace. In: MAYER, Alfred Maria et al. Ceskoslovenské
vystehovalectvi s hlediska potieb nasi doby: o vyznamu, uprave a vyhlidkach vystéhovalectvi zejména do
Francie. Praha, 1934, s. 16.
13 Cit.: BROUCEK, Stanislav. Od ,krajanské péce k narovnanému vztahu. Emigrace a domov mezi valkami,
srovnani se sou¢asnym stavem. In: BROUCEK, Stanislav - HRUBY, Karel, eds. Cesi za hranicemi na prelomu
20. a 21. stoleti: sympozium o ceském vystéhovalectvi, exulantstvi a vztazich zahranicnich Cechit k domovu 29. -
30. ¢ervna 1998. Praha, 2000, s. 247.
14 KLIMA, Stanislav. Ceskoslovenskd péce krajanska. Praha, 1931, s. 5.
15 Bude rozvedeno v kapitole ,,Organizace francouzskych spolki‘.
16 BROUCEK, S. K adaptaci imigrantti z CSR ve francouzské lokalni spoleénosti. In: Cesi v ciziné, sv. 6, Praha,
1992, s. 49.
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spolkil pak vznikala aZ v mezivalecném obdobi, kdy silila ¢eskoslovenské emigrace, smétujici
hlavné za praci. Vystéhovalci se koncentrovali na rGznych mistech podle typu povolani.
Objevovaly se zajmové skupiny jako Sdruzeni absolventii brnénské hostinské Skoly, spolky
¢isnik, kuchait ¢i zahradniki. Jinym typem pak byly podptirné asociace, jejichz hlavni népln
spo¢ivala v pomoci krajantim.’

Cechoslovéci byli velmi roztrouseni, spolky vznikaly téméf vsude, a to po celé
sledované obdobi. Vedle Patize predstavovaly vyznamnou destinaci vysté¢hovalct departmenty
Nord a Pas de Calais na severu Francie, oboji primyslové oblasti.'® Ve méstech Méricourt
i Lens se kupfikladu nachazeli prevazné hornici, ¢eskoslovenskd mensina byla téz v Lille.
Pocetna hornickd kolonie vznikla také vychodnim smérem v Merlebachu na byvalém

cey

némeckém uzemi, tedy oblast Alsaska a Lotrinska, kam se stéhovali Cesi jiz zacatkem stoleti.®
V dalgich oblastech se krajané seskupovali méné, jednotlivé spolky byly velmi rozptylené.?
Tykalo se to zejména zeméd¢lct, kteti leckdy ani nebyli v zadné organizaci v dusledku slabé
koncentrace v daném misté.?* Polovina z nich byla zaméstnana v okoli Pafize, , zbytek byl
rozptylen po celé zemi.“?* Tato situace ztézovala snahu Geskoslovenské vlady, popiipadé
soukromych organizaci, v podpofe svych vystéhovalc.

D4 se fici, Ze obecné se Cesi koncentrovali spise ve velkomésté, naproti tomu Slovaci
obyvali pfevazné venkov jako zemédglsti pracovnici.?® V praci se ¢asto pracuje s pojmem
Cechoslovaci, agkoli fakticky tato narodnost neexistovala. Terminem jsou ozna&eni piislusnici
Ceskoslovenska, at’ uz jsou mysleny uvedené dva piiklady nebo dalsi mensiny, zde je tieba
zminit hlavné Rusiny. Tém se pfedkladand analyza zvlaSt nevénuje, nebot’ predstavovali
znatelné mens$i zastoupeni a ani prameny s literaturou k danému tématu je nijak zvlast
nezduraznuji. Pouze v piipadé hornické kolonie v Grande Combe v departmentu Gard na jihu

Francie je uvedeno, Ze byla tvofena pfevazné Podkarpatskymi Rusy.?* S pojmem Cechoslovaci

se tak pracuje pro zjednoduseni, navic byl &asto pouzivan i v dobovych pramenech?® a dalsi

17 BROUCEK, S. Ceské krajanské hnuti v Evropé v letech 1860-1938. In: Cesky lid, ro¢. 69, ¢. 1, 1982, s. 6-7.
18 TamtéZ, s. 6.
19 NAMONT, Jean-Philippe. Ceskoslovenskd Kolonie: déjiny ceské a slovenské emigrace ve Francii (1914-
1940). Praha, 2015, s. 199.
20 podrobnéji PLUHAR, Josef. Na pamét hrdinii: z cinnosti Cechii a Slovdkii ve Francii. Praha, 1936, s. 63-64;
NAMONT, J-P. c. d, s. 209 a 329.
21 CECH, Jaroslav. O vyhlidkach prace a podnikani pro ¢sl. zemédélce ve Francii. In: MAYER, A.
M. Ceskoslovenské vystéhovalectvi s hlediska potieb nasi doby..., s. 52.
22 Cjt.: BROUCEK, S. Cesi ve Francii. In: Cesi v ciziné, sv. 9, Praha, 1996, s. 144,
2 NAMONT, J-P. c. d., s. 195.
24 Narodni archiv (NA). Ceskoslovensky ustav zahrani¢ni I (CUZ 1), karton (k.) 50, inv. &. (sign.) Francie —
vieobecné véci, 1929-1939. Konzulat CSR v Marseilles CUZ, 25. 3. 1936.
25 Napt. Archiv ministerstva zahrani¢nich véci (AMZV). I11. sekce 1918-1939, k. 790. CUZ MZV, 31. 12. 1931;
NA. CUZ I, k. 50, inv. &. (sign.) Francie — vieobecné véci, 1929-1939. Konzulat CSR v Marseilles CUZ, 7. 2.
1936; SCHRODER, F. Cechoslovakam v Lille a okoli! In: Ceskoslovenskd Pariz, ro¢. 1, &. 5,1933,'s. 11.
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literatute.?® Jak podotyké Stanislav Broucek, ,.do Francie vsichni odjizdéli jako Cechoslovaci,
resp. jako ceskoslovensti statni prislusnici, kteri byli v lokdlnich spolecnostech Francie behem
20. a 30. let oznacovani riizné: v nejoficialnéjsi roviné za Cechosloviky (...). "%’

Problémem stale zistava, kolik krajanti zilo ve Francii. Neexistuje zadna oficidlni
statistika, jednotlivi autofi se velmi rizni svym odhadem. Jisté je, Ze do udeteni hospodarské
krize pocet vystéhovalcti rostl, po jejim zasazeni dochazelo naopak ke zvysené repatriaci. Pocet
se opiral napiiklad o vydané vystéhovalecké pasy do ciziny, ale pouze na tomto zéklad¢ nelze
dospét ke smérodatnému vysledku. Nekteti autofi se shoduji, Ze koncem 20. let dosahl pocet
emigranti ve Francii vrcholu 80 tisic osob.? Stanislav Broudek oviem podotyka, Ze k danému
&islu se piislo odhadem,? nejde tedy o nijak potvrzenou cifru. Jean-Phillipe Namont je s odhady
trochu opatrnéj$i, maximum vystéhovalcii posouvd na roky 1930-1931 a udéava 75 tisic
krajant.® Stanislav Klima k roku 1931 oproti tomu oponuje 50 tisici krajany.3! Jaroslav
Vaculik dospiva k nejvy$dimu &islu dokonce 85 tisic Cechoslovaka.®? Situace je o to
komplikovanéjsi, ze k roku 1931 se na zakladé Brouckovych informaci vénovalo ptes 15 tisic
lidi préci v primyslu, v zeméd€lstvi kolem sedmi tisic a hornickou ¢innost vykonavalo asi
4 tisice Cechoslovakii. Pokud bereme v potaz to, Ze pievazna vétina emigrantil pracovala pravé
v téchto sektorech, pak se ani vzdalené neblizime k vy$e uvedenym poétim.3® Relativni shoda
panuje ohledné mnozstvi krajanii po projeveni se hospodaiské krize, béhem niz doslo k jejich
masivnimu odlivu. Tady se odhad ustalil na 45 tisicich.®* Jakakoli uvadéna kvantita tykajici se
vystéhovalcti je tak pouze ndzornd a piiblizna.

Prace se zaméfuje pouze na emigranty sméfujici do evropské Francie, jeji ovladana
tizemi v severni Africe véetné AlZirska nejsou pfedmétem zkoumani. Ceskoslovenska Kolonie
predstavovala de facto reprezentanta krajant, piestoze nebyli vSichni jeji soucasti. V textu je
pouzivano slovo Kolonie s velkym pocatecnim pismenem, tim je mySlena tato organizace

a nikoliv obecné oznaceni souhrnu ¢eskoslovenskych vystéhovalct v zahrani¢i. Nazvy spolki

2% Napt. KLIMA, S. Ceskoslovenska péce krajanska. Praha, 1931, s. 9; NAMONT, J. - P. c. d., s. 27; SASEK,
Ivo. Les migrations de la population intéressant le territoire de la Tchécoslovaquie actuelle: (depuis le XVIle
siecle a nos jours). Genéve,[1935], s. 68.
27 Cit.: BROUCEK, S. K adaptaci imigrantii..., s. 48.
28 Napt. PLUHAR, J. Na pamét..., s. 43.
2 BROUCEK, S. K adaptaci imigranttl.. ., s. 49.
30 NAMONT, J.-P.c.d., s. 199
31 KLIMA, S. Ceskoslovenskd péce krajanskda, s. 9.
%2 VACULIK, Jaroslav. Cesi v ciziné 1850-1938. Brno, 2009, s. 46.
% BROUCEK, S. Cesi ve Francii. In: Cesi v ciziné, sv. 9, Praha, 1992, s. 143.
3 Napt.: PLUHAR, J. Cesi a Slovdci doma a za hranicemi. Praha, 1935, s. 32; BROUCEK, S. Nad vyzkumem
eského etnika v zahraniéi. In: Cesky [id, ro&. 77, &. 3, 1990, s. 133.; VACULIK, J. Cesi v ciziné..., s. 46.
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ve Francii a instituci zabyvajicich se péci o krajany, které se v textu objevuji ¢astéji, nejsou
uvadény kurzivou, nebot’ by takovych slov bylo v préci piili§ mnoho.

Obecné by se dalo ke shrnuti ivodni &asti pouzit ndzvu v logu Ceskoslovenského tstavu
zahrani¢niho tykajiciho se emigrantii: ,,roztraceni ale neztraceni“. Pfestoze byli roztrouseni po

celém svéte, stale si uchovavali védomi svého plivodu a udrzovali styky s domacim prostiedim.
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1. CESI A SLOVACI VE FRANCII

Mira emigrace z tzemi pozdgjsiho Ceskoslovenska do Francie nebyla do zaatku prvni
svétové valky nijak vysoka, pfevazna vétsina mitila do jinych oblasti. ,,Cesi [se]stéhovali spise
do Uher, Halice a na Balkan nez do Francie, Velké Britanie, USA, Kanady ci Latinskeé
Ameriky.“% Pfesnd ¢isla nemame k dispozici, nebot’ statni sprava nevénovala vystéhovalectvi

t.38 Obecné tento trend nabyval vétsich rozmért v éeskych

Vv tomto obdobi pfiliSnou pozornos
zemich v poloving 19. stoleti, v ptipad¢ Slovaki vykazoval piiblizn¢ dvé desetileti zpozdéni.
Pred vypuknutim vale¢ného konfliktu 1914-1918 se stile zvySoval pocet vystéhovalch
odchazejicich do zahrani¢i, odhadem muzeme ro¢né mluvit o odlivu 50 tisic osob ze
sledovanych tizemi.%’

Prvnimi ¢eskymi vystéhovalci ve Francii byli v 18. stoleti ¢astokrat hudebnici, kteti zde
piisobili jako truba¢i v armadé. Pozdéji se do Pafize sjizdéli maliii® a jini umélci.®® Udava se,
ze prvnim politickym emigrantem se stal novinaf a politik Josef Vaclav Fri¢, jenz zde roku
1862 zalozil gesky spolek Beseda a 0 némz je pojednano v dalsi kapitole.*

Ve Francii se v 60. letech 19. stoleti objevovalo jen malo Cechii a Slovaki. Casto se
jednalo o mladé svobodné muze, vétsinou Zivnostniky** z Prahy & Vidné, ktefi pobyli v Patizi
jen po dobu jednoho az dvou let, aby se vyudili, a poté se vratili zpét domi. Dlouhodobé jich
zustalo jen minimum. Jednalo se pedevsim o ty, ktefi ziskali obchod nebo dilnu, ale navzajem
se neznali, tudiz mezi sebou ¢asto ani neudrzovali zadné styky.*?

V 80. letech se postupné k obchodnikiim a femeslnikiim ptidavaly i d€lnické profese.
Jaroslav Vaculik 1 Josef Pluhat se shoduji, Ze pocatkem 20. let pobyvalo ve Francii asi tii tisice
Cecht1 a Slovakii. Spoleensky Zivot se soustiedil kolem ¢eskych hostincli v Pafizi, znamy byl
zejména sklipek v Palais Royal, kde emigrant Makovsky zfidil prvni plzeniskou pivnici. Zde se
mimo to nachazelo i stfedisko ¢eskych umélct. Jinym piikladem muze byt Galerie de Valois,
V niz panoval hostinsky Svoboda. On i1 jeho néstupce tu rovnéz udrzovali mistnosti pro
Té&locviénou jednotu Sokol.*® Mezi femeslniky byl asi nejznamé&jsim krejéi Hulek, jehoz

navstévniky vital pfi vstupu do obchodu napis upozoriiyjici, Ze se uvnitt mluvi cesky. Spolu

% VACULIK, Jaroslav. Ceské mensiny v Evropé a ve svété. Praha, 2009, s. 15.
% ZAVREL, Lev. Vystéhovalectvi. In: Ceskoslovenské vystéhovalectvi: jeho priciny, diisledky a vyhlidky:
[referaty prednesené na poradeé o vystéhovalectvi svolané komisi pro vystehovalectvi a kolonisaci, zrizenou pri
ministerstvu soc. péce, do Bratislavy ve dnech 20. a 21. zari 1928] . Praha, 1928, s. 12.
37 BOHAC, Antonin. Otazka populaéni a vystéhovalectvi. In: Ceskoslovenské vystéhovalectvi: jeho priciny..., s.
27.
3 Naptiklad Mucha, Kupka, Pinkas.
39V Paiizi se proslavil mim Deburau, vlastnim jménem Dvoiak.
4 PLUHAR, J. Na pamét..., s. 11.
41 Pfevazné se jednalo o Zivnosti krejé&ich, koZzisnikd, hostinskych, zlatnikd ¢i obchodnikd.
42 NAMONT, J.-P.c.d., s. 44-45,
4 PLUHAR, J. Na pamét..., s. 13.
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s dalsimi krajany podporoval ptichozi Ceské politiky, kteti disponovali malymi finan¢nimi
prosttedky.** Pavla Horska pise v souvislosti s pfedvaleénym obdobim o ,,malé ¢eské kolonii
v Paiizi“. Ta méla ur¢ity vliv na formovani mladych francouzskych slavistii, za vSechny
jmenujme Louise Legera, ktery se sptatelil s Fricem, s jehoz pomoci se ucil ¢estiné. Spolu
publikovali informaéni knihu o Cechach, na niz se podileli téz dalsi slovansti a francouzsti
autofi. Dilo vSak nevzbudilo o¢ekdvany ohlas, nebot’ pro Pafizany nebylo téma dostate¢né
zajimavé.®

Cesi a Slovaci vesli v obecnou znamost ve Francii az béhem prvni svétové valky, kdy
se aktivné zapojili do mistni armady v podobé cizinecké legie. Podle Iva Saska se ve Francii
nachazelo téméf dvanact tisic ¢eskoslovenskych legionaid.*® Prvni zminéni figurovali jako
vibec prvni ¢lenové dobrovolnych vojenskych skupin nejen ve sledované zemi, ale téz
v Rusku.*” Nejznamé&;jsi rota nesla nazev Nazdar. Z¥idili ji patiziti Cesi z vlastni iniciativy, aniz
by tak jednali na pokyny z domova. Po jejim zaloZeni dovolilo ministerstvo valky ¢eskym
zenam vstup do mistniho Cerveného kiize.*?

Obecné ale hovotime v piipadé obou narodid spiSe o emigraci povale¢né, tedy po roce
1918, a to zejména diky zemédélskym a primyslovym délnikiim.*® Vystéhovaleck4 vina®® se
zvedla hned pocatkem 20. let, kdy ale za cilovou destinaci byvaly nejcastéji voleny Spojené
staty. V rozmezi let 1920-1921 se sem pfistéhovalo téméF 41 tisic krajant.”? Zména nastala az
v disledku novych americkych imigracnich zakont, které stanovovaly kvoty®® na pocet
pfistéhovalcii z jednotlivych zemi. Toto omezeni nutilo obyvatele Ceskoslovenska, a nejen je,
hledat alternativu jinde. Hlavni roli v zdmofti zacala hrat Kanada, Argentina a Brazilie, na
kontinenté pak Rakousko, Francie, Némecko a Mad’arsko.>

Depopulace a ztraty na Zivotech béhem valky donutily Francii k najiméni zahrani¢nich

zemédélskych a prumyslovych délnikti. Tento postup demonstruji zejména téi dohody —

4 HORSKA, Pavla. Praha - 1900 - Pa#Z. Praha, 1992, s. 4.
S HORSKA, P. Sladkd Francie. Praha, 1996, s. 36-37.
% SASEK, Ivo. Les migrations de la population intéressant le territoire de la Tchécoslovequie actuelle. Genéve,
1935, s. 52.
4T KORALKA, Jiti - KORALKOVA, Kvéta. Tchecoslovaquie: Basic Features of Mass Emigration from the
Czech Lands during the Capitalist Era. In: Les migrations internationales de la fin du XVIII¢ siécle a nos jours:
publié sur la recommandation du Conseil International de la Philosophie et des Sciences Humaines avec le
concours financier de I'U.N.E.S.C.O. Paris, 1980, s. 514.
8 PLUHAR, J. Na pamét..., s. 17.
4 BUTTER, Oskar. Ukoly a potieby nasi emigrace ve Francii. In: Ceskoslovenskd Pariz, ro¢. 1,¢. 1, 1933, s. 1.
%0 Hlavnimi dfivody odlivu ob&anti byla vysoka nezaméstnanost a krize v priimyslu.
51 BRANDEJS, Stanislav. Nas vystéhovalecky problém a jeho financni stranka. Praha, 1927, s. 6.
52 USA ur¢ily pro Ceskoslovensko piistéhovalecké kvoty na fiskalni rok 1920/21 na 14 282 osob, 1922/23 byly
snizeny na 3078 osob. Tamtéz.
53 BRANDEJS, S. Nds vystehovalecky problém...,s. 7.
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s Polskem, Italii (oboji zati 1919) a Ceskoslovenskem (biezen 1920).54 Nabidly garance
pracovniklim ze spratelenych zemi, pfichazejicich tak legdln€ do Francie, a rovnost plati
S mistnimi zaméstnanci. Pro ilustraci je nutné zminit, ze se v roce 1923 nachézelo ve Francii
113 555 Itald, 56 244 Polaki a 4489 Cechoslovakt.®® Zadatele o praci evidovala hlavné Société
générale d’immigration (dale SGI),>® jez vznikla jako reakce na nedostatek domacich délniki
a m¢la ho kompenzovat masivnim naborem lidskych sil ze zahranic¢i. Na jeji organizaci se
podilelo téZ Ceskoslovensko a Polsko.”

Emigrace vedouci znoveé utvofené¢ho stitu piedstavovala v mezivalecném obdobi
znaény socialni problém. Za odlivem mnozstvi obyvatel stala predevsim neutéSend hospodaiska
situace na Slovensku. Spatné poméry panovaly zejména v zemédélstvi, kdy podstatna &ast ptidy
patfila cizim velkostatkdiim a vedla tak k odchodu drobnych rolnikd, ktefi doma pouze Zivofili.
Spojenim obou narodii pod jednou stfechou vyvstala pro Slovaky dalsi komplikace, a sice
pramyslova dominance Cech, jez méla za disledek piebrani odbytist v riznych &astech
Uherska na ukor mensiho zobou utvarti. V disledku toho stoupla zasadnim zplisobem
nezamé&stnanost ve vychodni ¢asti republiky a tamni dé€lnici se pfipojili k proudu zemédélct
opoustéjicich svou rodnou vlast.®® Ve dvacatych letech emigrovalo na dva miliony krajanii, coZ
ginilo asi pétinu celého naroda.® Stanislav Klima uvadi v piipadé Francie 50 tisic
Cechoslovakii, s ohledem na narodnosti v poméru pfiblizné ptl na pul,®® oproti tomu Yves

62 7e se

Lequin hovoii az o 33 tisicich Cechii.®! Claude Balaz lehce pfehani svym tvrzenim,
Cechoslovaci stali nevyhnutelnou soucasti ekonomického zivota ve Francii, jestlize uvazime,
7e dle periodika Ceskoslovenskd emigrace zde pracovalo v roce 1927 v porovnani s 32 tisici

sledovanymi rodaky kolem 480 tisic Italt a 233 tisic Polakl z celkového poctu 1 600 000

5 CATALOGNE, Edouard. La politique de I'immigration en France depuis la guerre de 1914. Paris, 1925, s.
118.
%5 BRANDEJS, S. Nds vystehovalecky problém..., s. 32.
% Société générale d’ immigration byla vytvofena v kvétnu 1924 uhelnymi spole¢nostmi jako polooficialni
organismus, pfipojila se k ni nejprve Jugoslavie, poté vyslala mise do Rumunska, Ceskoslovenska, Rakouska,
Italie a Belgie. Své kanceléie oteviela v Zahtebu, Praze, Bratislavé a Vidni.
57 BLANC-CHALEARD, Marie-Claude. Histoire de I'immigration. Paris, 2001, s. 28.
58 BIELIK, Frantisek (ed.) - RAKOS, Elemir (ed.). Slovenské vystahovalectvo: Dokumenty. [Diel] 2, 1919-1939.
Martin, 1975, s. 6.
5 KLIMA, Stanislav. Nasi zahrani¢ni krajané. In: Ceskoslovenské vystéhovalectvi: jeho priciny..., s. 70. Stejny
nazor na pétinu vystéhovanych zastava i Jan Inderka. INDERKA, Jan. Skolské a kulturni potfeby
geskoslovenské v cizing. In: Ceskoslovenské vystéhovalectvi: jeho piiciny..., s. 73. A o dvou a &tvrt milionu
krajant za hranicemi pise v roce 1937 i Josef Folprecht, z ¢ehoz vyplyva, ze po celé mezivaleéné obdobi bylo
stale mimo vlast podobné mnozstvi vystéhovalcii. FOLPRECHT, Josef. Ceskoslovenské skolské obce v
evropském zahranici. V Praze, 1937, s. 9.
80 KLIMA, S. Ceskoslovenskd péce krajanska. Praha, 1931, s. 9.
51 LEQUIN, Yves (ed.) Histoire des étrangers et de l'immigration en France. [Paris], 2006, s. 293.
82 BALAZ, Claude. Slovenské vystahovalectvo: dokumenty. V, Pramene k dejindm slovenského vystahovalectva
do Francuzska a Belgicka v rokoch 1920 - 1945. Martin, 1990, s. 9.
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imigrant(i.®® Vystéhovalectvi mélo mit piivodné jen sezonni charakter, postupné ale dochazelo
k trvalé emigraci. Cilem tak nebylo pouze zlepsit svou finan¢ni stranku a vratit se domu, jak
tomu byvalo jesté na pocatku 20. stoleti.®

Do Francie mifily pfevazné ,prebytky* zemédé€lského obyvatelstva. Kviili
severoamerickym imigra¢nim kvéotam narostl pocet z 3043 0sob v roce 1923 na vice jak 5 tisic
vroce 1924.°° V nésledujicim roce doslo ale k poklesu z déivodu drahych rolnikd
z Ceskoslovenska, ktefi byli nahrazeni levngj$imi z Polska a Italie.

V tnoru 1922 vesel v Ceskoslovensku v platnost zékon o vystéhovalectvi, ktery byl
zaméfen na ochranu emigrantli. Na zaklad€ nové normy jiz vystéhovalci nebyli pouze osobami
cestujicimi do ciziny, které se nehodlaly vratit, ale téz sezonni délnici, jez odjizdéli za praci
a zivobytim pouze do¢asné.®® Zakon mél v prvni fadé chranit krajany pred penéznim odiranim
zahrani¢nimi agenty a paroplavebnimi spoleénostmi.®’

Druhd polovina 20. let byla opét ve znameni zvySovani Cceskoslovenského
vysté¢hovalectvi do Francie, pti¢ina tkvéla v klesajicim zajmu Belgicanti a Italti o praci v této
zemi. Tim narostla poptavka po délnicich ze stiedni a jihovychodni Evropy.%® Koncem roku
1927 dochazelo postupné k saturaci trhu cizi pracovni silou. D¢lo se tak kupiikladu v obvodu
vicekonzulatu v Lille, kde pracovali krajané hlavn¢ v metalurgickém a chemickém pramyslu,
poklesl pocet osob oproti minulému roku o 37,5 %.%° Dany rok to podobné vypadalo
I v zemédélstvi. Podle udaju vyplyvajicich z dohody francouzského a ceskoslovenského
ministerstva zemé&d¢€lstvi o najimani slovenskych rolniki do zdpadni velmoci byl pocet
zprostiedkovaného délnictva v Kritickém roce roven 356 osobam, zatimco v ostatnich letech
1923-1935 neklesl roéni p¥idél pod &islo 1150.7°

Obdobi konjunktury 20. let skoncilo hospodaiskou krizi. Ve Francii se nicméné naplno
projevila az v roce 1931, kdy vedla k poklesu potieby cizi pracovni sily. Do zemédélského
sektoru se postupné vraceli ti, ktefi odesli diive do mésta za ,lepSim®, ale v disledku

ekonomického zlomu tam pfisli 0 zaméstnani.”* Pocet cizich délnikd se snizil az 0 37 %."

63 Nejnovéjsi zpravy vystéhovalecké. In: Ceskoslovenska emigrace: ¢asopis Ustavu pro hospoddrské styky
emigracni a kolonisacni pri Masarykové akademii prdace v Praze, ro€. 4, ¢. 11-12, Praha, 1929, s. 135.
% BALAZ,C.c.d.,s. 10.
8 Brandejs uvadi &isla pongkud odligna, dle jeho studie se v roce 1922 vydalo do Francie 3457 pasi, roku 1923
to bylo 5957 kusu, pro rok 1924 uvadi 12 525 pasti a v roce 1925 udajné 7279 vystéhovaleckych past.
BRANDEIJS, S. Nds vystehovalecky problém..., s. 6.
% KORALKA, J. - KORALKOVA, K. ¢. d., s. 512.
67 BRANDEJS, S. Nds vystéhovalecky problém..., s. 16.
68 Nejnovéj§i zpravy vystéhovalecké. In: Ceskoslovenskd emigrace, ro¢. 4, &. 7-8, 1929, s. 88.
69 Riizné zpravy. In: Ceskoslovenskd emigrace, ro¢. 3, &. 4, 1928, s. 13.
" PLUHAR, J. Na pamét'..., s. 59.
" PLUHAR, J. Na pamét'...., s. 60.
2 BLANC-CHALEARD, M. c. d., s. 40.
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Zména nastala v roce 1935, kdy byla SGI povéfena nezabyvat se jen dosavadni dopravni
funkei, ale i zastupovat zeméd¢€lské zaméstnavatele. Tim ji bylo dano pravo provadét icinnou
propagaci v ¢eskoslovensky prospéch, nebot’ udrzovala blizké vztahy s tuzemskou koloniza¢ni
spolecnosti. Docililo se tak opétovného zvySeni poctu zeméd¢€lskych délnikt ze srdce Evropy,

které trvalo az do vypuknuti druhé svétové valky.”

1.1.  CECHOSLOVACI VE FRANCII DLE PROFESE
Nejvice emigrantll i po valce pracovalo v zeméd¢€lstvi nebo primyslu. Po prvnim

velkém konfliktu dotykajiciho se prakticky vSech kontinentl postrddala Francie pracovni silu,
navic bylo potieba zrenovovat jeji zpustoSené Uzemi. Problémem byla také hospodaiska
stagnace.’ Poptavala tak pracovniky v jinych statech, ¢asto $lo o tzv. sezonni délniky, ktefi zde
dle znéni smlouvy pobyli na ur€itou dobu, a pak se vraceli nazpét domu. Ne vSichni ale skute¢né
potom odjeli do svého rodisté, mnoho z nich se rozhodlo v ciziné setrvat. Za docasnymi
zameéstnanci se stéhovaly také jejich rodiny, cestu jim hradily vlastni vlady. Jak jiz bylo feceno,
hlavni pfiliv nastal v roce 1924 kviili pfist¢hovaleckym kvotdm zavedenych Spojenymi staty,
kam do té doby smé&fovalo nejvice Cechii a Slovakil. Napomocnymi byly rezortni smlouvy z let
1923 a 1933, které upravovaly podminky pro polnohospodaiské a sezénni délniky a zvysily
tak proud pfistéhovalectvi do Francie.”® Ur¢ity pokles byl zaznamenan roku 1927, kdy byl
francouzsky trh délniky i zemédé€lci saturovan a poptavka po nich se tak velmi sniZila, nezifidka
dochazelo také k propousténi jiz diive zaméstnanych cizinci. Poté se situace opét zlepsila
a emigrace z Ceskoslovenska vykazovala dal§i rozmach. Druhym obdobim, kdy Francie razné
odmitala piistehovalce, byla hospodaiska krize, kterd se zde naplno projevila v roce 1931.
Posléze se poméry dostaly do klasickych koleji, nicméné druhd svétova véalka tomu znovu
ucinila pfitrz.

Ke konci 20. let Zilo ve Francii az 80 tisic Cechoslovaki. Béhem hospodaiské krize se
poté na zkladé tvrzeni Jaroslava Vaculika navratilo kolem 25 tisic krajanti,”” Josef Pluhat uvadi
na rok 1936 ptitomnost pouhé poloviny Cechoslovaki oproti predkrizové situaci, tedy pfiblizné

40 tisic jedinct.”® Organizované ndbory byly v rukou ministerstva socialni péce, byly

B PLUHAR, J. Na pamet ..., s. 60.
"4 CURTIS, Michael. Verdikt nad Vichy: moc a piredsudek ve vichistickém rezimu Francie. Praha, 2004, s. 50.
75 Rezortni dohody a pracovni smlouvy Ceskoslovensko uzavielo mimo Francie jesté s Jugoslavii, Rakouskem
a Némeckem. Zajistovaly pfiznivé pracovni podminky a chranily emigranty pied Spatnym nakladanim ze strany
cizich zaméstnavatelti. Slovensky tfad prace takto umistil do Francie mezi lety 1919 a polovinou roku 1928 na
14 tisic zemé&délct.
®BALAZ, C.c.d.,s. 10.
" VACULIK, J. Ceské mensiny..., s. 55.
8 PLUHAR, J. Na pamét'..., s. 43.
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uskuteciiovany prostiednictvim statnich orgdnti moci a spravy. Obstarani a umisténi
pramyslovych délnikd a hornikl se soustiedilo na Zemském ufadé prace v Praze.”® Poptavka
byla zejména po zemédé€lcich, kteii se ve Francii koncentrovali na jihozapad¢ a severu uzemi,
po prumyslovych délnicich riznych profesi soustfedénych ve velkych méstech a po hornicich
farajicich v severofrancouzskych dolech, zejména tedy v oblastech Nord a Pas de Calais.® Vice
nez polovina piistéhovalcti pochazela ze Slovenska,® nejmensi piiliv emigrace plynul
z Podkarpatské Rusi.®?

Francouzi preferovali praci na méné vycCerpavajicich postech. Odtud potieba obsadit
cizinci pozice obtizn&jsi, spjaté se zemi nebo tovarnou.® To samé platilo téz o uhelnych dolech.
Drtiva vétSina vystéhovalcii pracovala v zemé&d¢€lstvi nebo prumyslu. Francie posilala
individudlni i hromadné objednavky s pozadavky na urcitou profesi. Monopol v najiméni drzela

SGlI, v Ceskoslovensku se této praci vénovala Ceskd kolonisacni spolecnost.3*

1.1.1. ZEMEDELCI
Zemédélci tvofili pfevaznou ¢ast vystéhovalctl, Josef Pluhai udava az 60 %.8° Jednalo

se téméf vylucné o slovenskou narodnost. Najimani probihalo na zaklad¢ kolektivnich
objednavek. Budouci vystéhovalec musel projit 1€katskou prohlidkou, podepsat individudlni
pracovni smlouvu, byt schvalen francouzskou imigra¢ni misii pro stiedni Evropu v Praze,
respektive v Bratislave, a byt vybaven vystéhovaleckym pasem. Poté se emigranti rozmist'ovali
na uréena pracovni mista.8® Do Francie odchézeli predev§im z divodu, Ze jinde nez v ni
a Rakousku nebyl o cizi zemédélce z4jem.®’

Muzeme je rozdélit do tii kategorii — dé€lnictvo trvale pracujici ve Francii, sezonni
pracovni sila a samostatni zemé&d&lsti podnikatelé, k nimz fadime i takzvany dil¢i kolonat.8
Hlavnim problémem byla jejich roztrouSenost po celé zemi, proto bylo €asto nemoZzné

organizovat se do spolki. Obecné méli emigranti sluSny plat, ale neziidka bydleli v chatrném

obydli. Navic mnohdy panovaly spory mezi nimi a zaméstnavateli.®® Nejvice vystéhovalci

®BALAZ, C.c.d.,s. 10.
8 Tamtéz.
81 Josef Pluhai udava 60% Slovaki a 40% Cechd.
8 BRANDEJS, S. Nds vystéhovalecky problém..., s. 16.
8 BLANC-CHALEARD, M. c. d., s. 26.
8 Spolecnost vznikla v roce 1928 pii Legiobance, zabyvala se usazovanim Eeskoslovenskych kolond.
8 PLUHAR, J. Na pamét..., s. 43.
8 BALAZ, C.c.d,s. 10.
87 TLAPAK, Viclav. Vyhlidky vystéhovalectvi do ciziny. In: MAYER, A. M. et al. Ceskoslovenské
vystehovalectvi s hlediska potieb nasi doby..., S. 26.
8 Dil¢i kolonat byl forma poloviéniho vlastnictvi, kdy se koldn staral o hospodafstvi majitele a oba se délili
o vynosy z hospodéaistvi ptl na pil.
8 FOLPRECHT, Josef. Nasi krajané v ciziné. Praha, 1940, s. 26.
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Vv této oblasti bylo vroce 1930 — a sice 5930 0sob,*® pak byl zaznamenan velky pokles
v disledku hospodarské krize, ktery vrcholil roku 1934, kdy se Cislo snizilona 1471, a od tohoto

roku se pocet opét zvysoval, a to prevazné diky rozsifeni ptisobnosti SGI.%!

na té samé usedlosti, na kterou pfisli pracovat na zdklad€ ro¢ni smlouvy. Za tu dobu jiz poznali
mistni poméry, se zaméstnavateli udrzovali dobré vztahy a mzdy méli srovnatelné
s tuzemskymi dé€lniky. Predstavovali jadro Ceskoslovenské pracovni sily. V roce 1921 jesté
Vv dané cilové zemi nebyli Zadni emigranti, o dvé 1éta pozd¢ji uz ale tvofili 4 % ze vSech cizincil
pracujicich v zeméd&lstvi, tj. 3224 osob, v roce 1930 stoupl pocet na 6520% (7 %).%% V obecném
porovnani s Polaky, Spanély a Italy, ktefi tvofili klientelu v ¥adu pér desitek tisic lidi, to nebylo
zas tak velké Cislo, pfesto musime uvazit mnozstvi obyvatel v jednotlivych zemich, kde se
Ceskoslovensko s vyse zminénymi nemohlo rovnat. Pfevazna vétsina vystéhovalcli pochazela
ze Slovenska, v desetileti 1923-1933 takto odeslo téméF 32 tisic krajani.®

Druhou skupinu tvofili sezonni zemedélsti délnici. Ti byli najimani na kratké pracovni
smlouvy zahrnujici pleti, jednoceni a dobyvéani cukrovky, zn& ¢&i vinobrani.®® Tedy zejména
jarni a podzimni ¢innost. Mimoto sem také patfilo zjednavani hospodaiského sluZebnictva,
prevazné na dobu jednoho roku. Specifickou kategorii tvotily doji¢ky, které musely absolvovat
ttidenni kurzy potfaddané Zemédélskou radou pro Slovensko na prani francouzskych kruhda.
Mnohdy odchazeli ti sami lidé, ktefi uz tam takto jednou pobyli.®® Komplikace viak vykazovaly
zem&délské pracovnice, vétSinou piijizdély na rok, prevladala u nich vSak nespokojenost
S poméry, udajné se musely starat o vétsi pocet dobytka, nezZ mély nasmlouvano, projevovaly
stesk po domove a trpély pocitem izolace. Dé€lnice utikaly z mista prace do Patize, ¢imz
porusovaly uzaviené dohody.¥’

Najimani probihalo budto kolektivné nebo individudlné, vzdy vSak pfes ministerstvo

zem&délstvi obou zemi. Obvykle pfisla z Francie Zadost z jeho sekce pro pracovni sily

% Zde se miize zdat, ze pokud by udané &islo predstavovalo 60 % emigrace, pak bychom nikdy nedosli k 80
tisiciim vystehovalct ve Francii. Jednotlivi autofi si velmi protifeci v otazce poctu jak celkového, tak
Vv jednotlivych sektorech. Neexistuje vSak zadna oficidlni statistika, kolik lidi se skute¢n¢ do Francie vystéhovalo
a jaky byl jejich pocet, co se tyCe rozdeleni dle profese. Rozmezi po¢tu emigrantt je tak stale oteviené a velice
tézko se tak rekonstruuje celkovy obraz situace.
%1 PLUHAR, J. Na pamét..., s. 60.
92 7de se Jaroslav Cech lehce rozchazi s ¢islem Josefa Pluhaie (5930 osob). Zdroje mohli mit odlisné, jednim
z nich byl napf. pocet vydanych vystehovaleckych pasii. Ne vSichni ale nakonec odjeli a naopak byly piipady
podloudného vystéhovani — tedy bez evidence statu.
9 CECH, J. O vyhlidkach prace..., s. 47.
% TamtéZ, s. 48.
% PLUHAR, J. Na pamét'..., s. 52.
9 RITSCHEL, Kamil. Zem&d&lska hlidka. In: Ceskoslovenskd Paiiz, ro¢. 4, &. 75-76, 1936, s. 5.
9 PLUHAR, J. Na pamét'..., s. 51-52.
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a imigracni otazky (Service de la Main-d’ceuvre et d’'Immigration agricole, SMI) do
Ceskoslovenska, poptani zemé&délci se dostavili na Slovensky tfad prace v Bratislavé, kde je
dostal na starost francouzsky povéienec. Odtud cestovali do Toulu, ze kterého byli poté
rozmistovani na cilova mista. V obou statech museli téZ obstat v 1ékatské prohlidce.*® Jen za
rok 1934 jich touto procedurou proslo 1500.%° Roku 1933 byly upraveny sluzebni poméry
zvlastni mzdovou smlouvou sezénnich zemédélct eskoslovenskych, Jaroslav Cech hovoii
o takzvané zelené smlouvé, ktera umoznovala délnikim bezplatny névrat do Bratislavy za
pfedem dohodnuté srazky od zameéstnavatele ze mzdy. Vnesla do sluzebniho poméru vice
srozumitelnosti ohledné navratu zemédélci do vlasti.1%

Vyjma poklesu nezamé&stnanosti v inkriminovanych letech 1927, kdy byl trh saturovan
cizimi délniky, a 1931, dochazelo téz k lokdlnim problémiim s praci. Tato situace se tykala
kuptikladu alpskych oblasti, kde se upustilo od péstovani vinafstvi a nahradily jej kvétiny na
vyvoz a vyrobu vonnych silic. Konkurence z Nizozemi a Italie byla vSak pftilis velkd, navic se
parfémy zacaly vyrabét stale Castéji syntetickou cestou. Na vladu tak padaly stiznosti na
nezaméstnanost v oblasti.1%

Tteti forma pracovniho poméru obnasela pfimé vlastnictvi pidy, jeji ndjem nebo dil¢i
kolonat — ten se opiral o Ceskoslovensko-francouzskou dohodu ze zafi 1926 tykajici se
majetnéjSich uchazecii. Podnétem byla zadost francouzského ministerstva zahranic¢i, které
zadalo ceskoslovenskou vladu o povoleni k najimani zemé&délskych rodin na dil¢i kolonat,
hlavné do jihozapadni oblasti, kde byly k mani volné statky. V poptavané zemi ale nebyl tento
pravni pomér znam, ani se nevédélo, jaka by byla jeho hospodaiska rentabilita. Vlada proto
vyslala v roce 1926 na inspekéni cestu sekéniho $éfa Rudolfa Kolafe, jenz na misté prostudoval
vyrobni a vynosovy stav i samotnou instituci, teprve poté bylo vydano povoleni k najiméani
krajanii.’%? Kolén se délil s mistnim vlastnikem o sklizefi a vynos z hospodaistvi v uréitém
poméru, smluvni doba ¢inila vétsinou 3-6 let. Hned v roce 1927 bylo takto umisténo 10 rodin.?%
O dvé léta pozdéji stoupl pocet na 25. Ceny pozemkl na jihu Francie byly nizs§i nez
v Cechach,'% zemédélec dostal zafizené hospodaistvi, osivo i pici pro dobytek. Nebylo potieba

skladat Zadnou kauci ani platit dang, stacilo mit pouze penize na cestu a obZivu. Po roce se mohl

% Jak jsou najimani a dopravovani ¢eskoslovensti zemédélsti délnici do Francie. In: Vystéhovalec, 1o8. 26, &. 7,
1930, s. 3.
9 7pravy zemédélské. In: Ceskoslovenskd Pariz, roé. 3, &. 60-61, 1935, s. 5.
100 CECH, J. O vyhlidkach..., s. 49.
101 Mezi krajany: zem&d&lsti délnici ve Francii. In: Krajan: list venovany zaujmom Ceskoslovenského zahranicia
a otazkam vystahovaleckym, ro¢. 2, ¢. 3, 1933, s. 24.
102 K OLAR, Rudolf. Dil¢i kolonat ve Francii. In: Ceskoslovenskd emigrace, ro¢. 2, ¢. 1,1927, s. 2.
103 7 AK, Frantisek. Zprostiedkovani prace slovenskému zemédélskému délnictvu se zvlastnim zietelem na
vystéhovalectvi a slovenské zemé&délstvi. In: Ceskoslovenské vystéhovalectvi: jeho pFiciny..., s. 65.
104V roce 1929 to bylo az o Y ceny.
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osamostatnit, nicméné musel ov§em disponovat kapitalem na zakoupeni usedlosti.'®® Vétsina
usedlosti byla potizena v roce 1930. V dasledku Spatnych hospodarskych pomért vsak jejich
podet klesal. V roce 1934 proved] Ing. Jaroslav Cech inspekéni cestu, béhem niZ zjistil rtizné
priCiny problému vlastnikii, popft. kolént. Pfedné to byla neznalost mistnich pomért, at’ uz slo
o0 jazyk, ¢i zvyky. Tento faktor mél za nasledek nutnost jednat pies tlumocnika nebo jiného
prostiednika, jenz ale mohl svého klienta zneuzit. Déle se jim nedostavalo kapitalu, vlastnich
pracovnich sil, néktefi neméli ani dostateCnou praxi. Roli hrél také stesk po domové¢ a tim
zapii¢inéna nesoustiedénost. Dle Francouzii méli Cechoslovaci jednu zasadni nevyhodu, a to
nedostatek podnikavosti a houzevnatosti a ztratu divéry v sebe sama po prvnim netspéchu.
Celkov¢ byla situace zahrnujici kolem sta rodin zivici se jako vlastnici nebo koloni zhodnocena
jako spiSe neuspésna. DalSim z4jemctiim tak bylo doporuceno se nejprve nechat zaméstnat jako
fadovy zemédélec a teprve po poznani pomért za¢it s podnikanim.1% Jak ale zaznamenal Pluhat
o dva roky pozdé&ji, ne€kteti se jiz vzchopili, naptiklad v kultute tabaku jiz predc¢ili i mistni
zemédélce.!%” Ceskoslovenska Kolonie, o niz se bude jesté dale hovoiit, se Gasto dozvidala o
sporech koloénll se zaméstnavateli az pfiliS pozd¢, nemohla proto mnohdy zakrocit
v ¢eskoslovensky prospéch.1%®

Problematikou zemédélct se zaobiral piedné Slovensky ustav prdce pro zemédélce,
ktery roku 1924 vydal pouceni pfed odjezdem pro délnictvo mifici do Francie. Jednalo se
o rady, co si vzit na cestu, jak nakladat s cestovnim pasem, ndmezdni smlouvou nebo kam se
obracet s piipadnymi stiznostmi.’®® Tomuto fenoménu se taktéz vénovala mnoha periodika,
ktera sledovala a zpravovala o aktudlni situaci, napt. v Ceskoslovenské Paiizi byla v poslednich
¢islech vyclenéna rubrika s ndzvem Zemédélska hlidka, kam ptispivali svymi dojmy 1 samotni
krajani. Pozornost vlady se upinala zejména na pravé popsané odvétvi, nebot’ v ném pracovala
vétSina Ceskoslovenskych emigrantli. Ti si také zdjem casto vynucovali stiznostmi na své

zamé&stnavatele a podminky, ve kterych museli Zit.

105 MRACEK, Konstantin. Jizni Francie z hlediska ¢eskoslovenského vystéhovalectvi. In: Ceskoslovenska
emigrace, ro¢. 4, ¢. 3-4, 1929, s. 40.
106 AMZV. 111. sekce 1918-1939, k. 788. Studijni cesta Ing. Jaroslava Cecha do Francie, kvéten 1934.
107 pLUHAR, J. Na pamét..., s. 53.
108 FLANDERKA, Ondiej. Péce o nase zemédélce a zemédélské délniky ve Francii. In: Ceskoslovenska Pariz,
rod. 2, 8. 27, 1934, s. 1.
109 AMZV. 111. sekce 1918-1939, k. 1371. Generalni konzul Slovenskému tradu prace pre zemedelské
robotnictvo, 4. 12. 1924.
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1.1.2. DELNICKE PROFESE
O prvni pokusy hromadného najiméni se Francie snazila jiz v roce 1920, o rok pozdé&ji

byl s ministerstvem socialni péée vyjednan postup dalsiho zjednavani délnikt, jehoz pribéh byl
svéfen Zemskému ufadu prace v Praze. Pafiz potfebovala pracovni silu na obnoveni
zpustoSenych izemi na severu zemé, poptavali se tudiz hlavné stavati. Rozmach nastal v roce
1924, kdy se z Ceskoslovenska vystdhovalo 9900 délnika, z toho 4380 bylo zprostiedkovano
zminénym Zemskym tUfadem. Pficteme-li i zeméd¢lce, daného roku dosahla emigrace 15 tisic.
Vydelky zde byly vySs$i nez doma, proto vyst€hovalci zvali ¢asto rodiny, aby se k nim
pripojily.t® Uz ale roku 1925 doslo k ¢asteénému propadu najiméani o 1/4, jednak se zhorsila
pfedchozi pfiznivd konjunktura ve Francii, zejména v oblasti kovodélnictvi, hutnictvi
a strojirenstvi, a jednak se zlepsila zaméstnanost v Ceskoslovensku.*! Pro ilustraci byl v roce
1924 vydan do ciziny vice jak 54 tisicim osobam vysté¢hovalecky pas, o rok pozdéji klesla cifra
piiblizné na 19 tisic.'?

Pramyslova krize, jejiz pocatek se datoval k podzimu 1927, zapfi¢inila zastaveni zajmu
0 cizozemské délniky, SGI i proto zrusila svou kancelat v Praze, v ramci které se podilela na
najimani Cechoslovékii do Francie. V dubnu 1928, kdy se situace zlepsila, usilovala Ceské
kolonisaéni spolenost o vykonavani funkci, které diive néalezely SGI. Ta nebyla zatim
nahrazena jinou organizaci. Sama SGI, jez m¢la ve Francii téméf monopol na umist'ovani ciziho
délnictva, dala zminéné tuzemské instituci svoleni k jejimu zastoupeni v ramci
Ceskoslovenska.'*®

K odchodu byli délnici ¢asto donuceni existen¢nimi podminkami, od ciziny si slibovali
predevsim vyss$i mzdu. Dalsi emigrovali z divodu nezaméstnanosti v diisledku hospodarské
recese.’'* Yves Lequin si v§ima pfichozich nirodnosti z hlediska $tépeni se na jednotlivé
sektory, ve sklaistvi tak podle n&j dominuji Italové a Spanélé, chemicky priimysl opanovali
obyvatelé Pyrenejského poloostrova a Poldci se nejvice angazovali v mechanickém

pramyslu. 1

10 VACULIK, J. Ceské mensiny...., S. 51-52.
111 KOMINEK, Karel. Organizované vystéhovalectvi primyslového délnictva do Francie v roce 1925. In:
Ceskoslovenskad emigrace, roé. 1, &. 9, 1926, s. 7.
112 GLASER, H. - HORACEK, C. Vystéhovalectvi z hlediska primyslu a obchodu. In: Ceskoslovenské
vystehovalectvi: jeho priciny..., S. 38.
113 NA. Ministerstvo socidlni péce (MSP), k. 1785, sign. E 3e/14. Ceské kolonisaéni spoleénost s.r.o. v Praze,
ucast pfi najimani prumyslového délnictva do Francie, 25. 4. 1928.
114 GLASER, H. - HORACEK, C.c. d., s. 34 a 36.
151 EQUIN, Y. c.d., s. 296.
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Jelikoz Francouzi pfili§ netihli k t€Zké praci, najimali na ni pravé cizince. Tykalo se to
predevs$im prace v dolech, kdy imigranti predstavovali v roce 1931 az 75 % zaméstnanci. !t
Dle informaci periodika Korespondencie z roku 1936 tvotili az 80 %, jen v lotrinské panvi
pracovalo z ticeti tisic osob pouze 8 tisic francouzské narodnosti.*'’ Uhelny sever byval
opanovan Belgic¢any, kteti ho po prvni svétové valce postupné piepustili Polakiim, Italim,
Cechtim a Spanélim.''® Hornici se koncentrovali v okoli mést Lille, Lens ¢ Merlebach, kde
zakladali narodni spolky.*® V poslednim zminéném mésté pracovalo koncem 20. let kolem 300
Cechoslovaki.*?® Objednavky $ly pies Ceskou koloniza¢ni spole¢nost, velké nabory probéhly
zejména v roce 1930, mezi pozadavky se Casto specifikovalo, zda ma jit o délniky zenaté ¢i
svobodné, piipadné s rodinou nebo bez ni, coz platilo o viech priimyslovych odvétvich.!?

Francouzi byli rovnéz maélo zastoupeni v hutnictvi, kde iniciativu piebirali Cesi
a Polaci.’?? Podobné se mistni nehrnuli do prace lamac¢i kamene nebo klade¢ koleji, kde bylo
téZ vyuzivano cizozemskych d€lnikd. Dal$imi hojné poptdvanymi obory bylo skléfstvi,
pivovarnictvi, textilnictvi nebo krajkéafstvi.’?®> Popularita pfdla mnohym cukrovarnym
kampanim uskute¢iiovanym pievazné ve 30. letech, ackoli i v prvnim desetileti po vélce
dochazelo k fe€enym naboriim. V roce 1938 se navic jesté podstatné zvysila poptavka, a to diky
primluveé prislusného referenta, ktery intervenoval u spolecnosti Comité des fanbricants de

sucre, aby v zadostech o délnictvo uptednostnili pravé Cechoslovaky.!?*

Lidé uvedenych profesi emigrovali za praci ve vét§im métitku, pochopitelné, Ze vycet
povoléani osob, které se vyste¢hovaly, neni Uplny. Pro ptiklad mizeme uvést najimani mladych
dévcat jako sluzebnych a kuchatek. Ty stejné jako délnici musely nejprve obdrzet povoleni od
ministerstva prace v PafiZi. Pomocné dévcata byla relativné Zddana, poptavka byla stale vétsi,
nez kolik bylo zdjemkyn k dispozici.'?®

Jak je vidét, o praci ve Francii byl zajem napfi¢ spektrem vSech rliznych profesi. Divody

byly rizné, poc¢inaje nezaméstnanosti v rodné zemi, pokracuje vyhledem na lepsi existencni

116 DUPEUX, Georges. France — L immigration en France de la fin du XVI1I ¢siecle a nos jours. In: Les
migrations internationales..., s. 167.
17 AMZV. 111. sekce 1918-1939, k. 778. Korespondencia vystahovaleckej poradne pre Slovensko, €. 6-7, 1936,
s. 3.
18 LEQUIN, Y.c.d.,s. 318.
118 FOLPRECHT, J. Nasi krajané v ciziné, s. 25.
120 yACULIK, J. Ceské mensiny..., S. 52.
121 NA. MSP, k. 1784, sign. E 3e/14. Ceska kolonisa&ni spoleénost s.r.o. MSP, 11. 1. 1930.
22| EQUIN, Y. c. d., s. 319.
128 GLASER, H. - HORACEK, C.c. d., s. 32.
124 NA. MSP, k. 4054, sign. H 5121. Francie 1938-1939, najimani cukrovarného délnictva, 27. 7. 1938.
125 NA. MSP, k 1784, sign. E 3e/14. MZV MSP, 9. 2. 1930.
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podminky a konée jakousi touhou po dobrodruZstvi, poznat néco nového. Cechoslovaci jezdili
na praci do ciziny jak na kratkou dobu, hlavné v piipadé sezonnich dé€lnikl, tak na
dlouhodobéjsi pobyt, coz se tykalo zvlasté¢ podnikateli — majiteld zemédélskych usedlosti,
popiipad¢ dil¢ich koloni, ktefi si neziidka také pozdé€ji koupili néjaky statek a zlstavali za
hranicemi viceméné natrvalo.

V mezivalecném obdobi probihal celkem zna¢ny odliv krajanti do zahranici, pro vladu
tak vyvstal nemaly problém a snazila se emigraci postupné¢ zmirnit. Vystéhovalecké viny
nebyly vzdy konzistentni, prvni velky exodus probéhl hned na pocatku 20. let, kdy doma byla
neutéSend hospodarska situace. Do Francie se ve velkém odchazelo pozdé¢ji, po zavedeni
americkych imigracnich kvot. Rok 1927 se vyznacoval propadem poctu zadosti, nebot’
francouzsky trh byl pracovni silou nasycen. Navic k tomu vSemu doslo ke konci roku ke
zhorSeni situace v priimyslu. Dalsi oslabeni v emigraci pfedstavovala velka hospodarska krize,
dochazelo i k propousténi a ve Francii se tak ocitli ndktefi Cechoslovaci mezi nezaméstnanymi.
Od roku 1935 se pomeéry zlepsily, také diky rozsifeni sféry pasobeni SGI. Vystehovalci se ¢asto
koncentrovali v uréitych oblastech, jako to bylo kupiikladu u hornika a sklait, ktefi zakladali
takzvané kolonie, spolky, ty jim pomdhaly ptezit a usnadnovaly sdilet jejich osud a dalsi

problémy souvisejici s jejich situaci.
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2. ORGANIZACE FRANCOUZSKYCH SPOLKU

Jak jiz bylo zminéno, krajané se seskupovali do rtiznych spolkt, aby tak 1épe hajili sva
prava a necitili se v novém prostiedi izolovani. Organizac¢ni ¢innost se naplno projevila az ve
20. stoleti, nicméné k ni dochazelo i o n€kolik desetileti diive. Pfestoze se prace primarné
vénuje mezivalecnému obdobi, je nutné alespon strucné poukdzat na predesla uskupeni, nebot
ta pak dale ovliviiovala vznik a vyvoj spolkli po prvni svétové valce. Nékteré asociace vSak
budou opomenuty, protoze trvaly jen chvili a nezda se, ze by jakkoli pfispély k vyvoji ve

sledovaném ¢asovém tseku.?®

2.1. PREDVALECNE SPOLKY
Prvni &esky spolek zalozil v roce 1862 Josef Vaclav Fri¢ v Pafizi, nesl nazev Cesko-

moravska beseda, kterd v t¢ dobé méla priblizné 80 ¢lent (pfevazné zivnostnikd a umélci)
a jejimz cilem bylo jednat ,,ve prospéch ceského ndroda*.*?’ Béhem Prusko-rakouské valky se
aktivita spolku snizila, hned po ni dosSlo k jeji reorganizaci a do cela se dostali legionafi.
S piiblizujicim se koncem stoleti vyrazné rostla emigrace z Rakouska-Uherska. V 70. letech
vznikla prvni pomoc pro chudé krajany, v dal§im desetileti zacala fungovat nemocniéni
pokladna. V roce 1879 doslo k piejmenovani spolku na Cesko-slovanskou besedu (dale jen
Beseda).'?® Jak napsal francouzsky historik: ,,Clenové Besedy jsou sice Cesi, sdileji viak
s Francouzi hodnoty a také zkuSenosti z postupného budovani francouzské republiky, takze
hranice mezi Cechy a zbytkem francouzské spolecnosti neni nepropustnd. +?°

V 80. letech opoustéli Besedu levicovi €initelé a ztistali v ni tak hlavné nacionalisté. Na

podnét Josefa Sanboeufa,

spoluzakladatele Viastenecké ligy a ptedsedy Union des sociétés
de gymnastique de France, doslo k ustaveni télocviéného odboru Besedy nazvaného Sokol*3!.
Ten se velice rychle rozrostl a v listopadu 1892 bylo schvéleno nové jméno spolku — ,,Ceskd
télocvicna jednota Sokol v Parizi* (dale téz Sokol).1®? Jejim cilem bylo posilit francouzsko-
Ceské vztahy prostfednictvim sportu a emancipovat ¢esky narod v ramci Rakouska-Uherska,

které mélo byt dle jejich nazoru reformovano, nikoliv viak zrugeno.®® Roku 1912 se Sokol

126 7de uved’'me napiiklad Cesky délnicky spolek, zalozeny v roce 1878.
127 Cit.: NAMONT, Jean-Philippe. c. d., s. 43.
128 Tamtéz, s. 50-53.
129 Cit.: Tamtéz, s. 53.
130 Architekt Sansboeuf, radikalni zastance odvety vi¢i Némecku po prohrané vélce na poéatku 70. let 19. stoleti,
pozval roku 1889 do Pafize prvniho starostu ¢eské obce sokolské, Jana Podlipného, advokata a politika. Roku
1892 se ¢esti sokolové ucastnili sportovnich slavnosti v Nancy, francouzska vlada ale vidéla nerada mezinarodni
akce s nacionalistickym pozadim. HORSKA, P. Sladkd Francie, s. 88-91.
181 T&locvieéné sdruzeni Sokol bylo zaloZeno v roce 1862 v Praze. Prvni slet se uskuteénil o 20 let pozdéji, cil
Sokola je pfevazné vojensky, usiluje o setfeni socialnich rozdila a piipravuje se tak pro boj za narod.
132 Sokol Paiiz = Sokol de Paris: 1892-2007. Paiiz, 2008, s. 22.
133 NAMONT, J. c. d., s. 58.
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spojil s daldimi zajmovymi organizacemi ve Francii a vytvofily tak spoleéné Ustiedni vybor
Ceskych spolkii v Parizi.*** A to za soudinnosti Ndrodni rady ceské v Praze.t®®

Mimo stal spolek Rovnost, ktery sice vznikl na pocatku 20. stoleti, ale pod timto nazvem
fungoval az od roku 1907. Operoval se socialistickymi mysSlenkami a neodmital rozpad
monarchie. Tvoifen byl v prvé fadé délnictvem a studenty.'*® Stejné jako Sokol se staral o nové
pfichozi do Pafize a pomahal jim hledat bydleni a praci. Béhem valky nemohly oba spolky
fungovat, agenda i jméni Sokola byly pfedany nové utvoiené Kolonii, ktera vznikla spojenim
obou uvedenych organizaci. Zasluhy Rovnosti na prospéchu Kolonie pak byly zminénou vétsi

organizaci povazovany za malé, a to z diivodu svého nepatrného poctu ¢lenstva.'®” Tésné pied

véalkou spolek zahrnoval pouhych 46 osob.'*

2.2.  VALKA A ZALOZENI CESKOSLOVENSKE KOLONIE
Slou¢enim Sokola a Rovnosti byla utvofena v srpnu 1914 Kolonie, ktera si kladla za cil

»organizovat odvod dobrovolnikii do francouzské armady a zajistit si ochranu pred narizenimi
prijatymi proti prislusnikiim nepriatelskych stati“.**® Vybor Kolonie se proto obratil na
prezidenta Poincarého, v tu dobu uz ale vydalo ministerstvo spravedlnosti vynos, ve kterém
bylo uvedeno, Ze s cizinci ¢eského piivodu se ma zachazet jako s ob&any spiatelenych stati. 14

Sama spolec¢nost se starala o nezaméstnané, piestarlé a o rodiny dobrovolniki bojujicich
v setniné Nazdar. Néazev vznikl ,, diky pozdravu, ktery si Cesi mezi sebou vymériovali“**! a na
jehoz zakladé tak byli oznaGovani ostatnimi cizinci i samotnymi Francouzi.!*? Kolonie
organizovala téZ vycvik svych lidi. Prvni rok vzniku zaméstnavaly nové ustavenou organizaci
vnitini spory, do stfetu se dostalo politické a socialni oddéleni. Clenové byli viak jednotni
V otdzce spojeni aktivit vSech ¢eskych kolonii na izemi Francie s vytvofenim centra v Pafizi.

Jiz tehdy predpokladaly stanovy Kolonie spojeni se Slovaky.*

134 VACULIK, J. Ceské..., s. 49.
135 pLUHAR, J. Na pamét'..., s. 19.
138 NAMONT, J. c. d., s. 63.
137 \VHA. Ceskoslovenska kolonie ve Francii, k. 2, korespondence — ifady a organizace eské, spolek ,,Rovnost*.
Kolonie Rovnosti, 1. 9. 1915.
138 VHA. Cs. socialisticky spolek Rovnost v Pafizi, k. 1, inv. &. 1. Vyroéni jednatelska zprava ¢s. spolku Rovnost
za rok 1915, tinor 2016.
1% Cit.. NAMONT, J. c.d., s. 75.
140 PLUHAR, J. Na pamét'..., s. 18.
141 Cit.: PODDANA, Jana et al. Sdruzeni ceskoslovenskych dobrovolnikii ve Francii a zlomovai obdobi
Ceskoslovenskych déjin = Association des volontairestchécoslovaques en France et les tournants de l'histoire en
Tchécoslovaquie. Pardubice, 2009, s. 3.
142 Tamtéz.
143 NAMONT, J.c. d., s. 96.
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Na pifelomu let 1914 a 1915 byla Kolonie uznana francouzskou vladou za jediného
zastupce ¢eskoslovenského naroda'** ve Francii. V #ijnu 1914 piijala novy nazev, Vybor ceské
kolonie a dobrovolniki v PariZi (za néjaky Cas upraveno na ,,ve Francii®, dale téz Vybor
Kolonie). Ve své podstaté zastavala funkci konzularniho uiadu.'®® Vnitfni neshody ale neustaly,
jeji prvni predseda Josef Hoffmann-Kratky vystoupil proti stavajicimu vedeni a zalozil
Francouzsko-cesky vybor, ktery se stal vbrzku zakladem Francouzsko-ceské ligy (dale téz
Liga), jez méla byt konkurenci ke Kolonii a chtéla vydavat osvédCeni o Ceské narodnosti
namisto ptivodni organizace.*® Soupefeni skon¢ilo v tinoru 1915, kdy se o poznani slabsi Liga
stahla z konkuren¢niho boje.

V cervenci 1915 se v Patizi uskutec¢nilo shroméazdéni z iniciativy oficialniho zastupce
Ceského ndrodniho sdruzeni v USA, za nimz stdl budouci prezident Toma§ G. Masaryk.
Problémem bylo, Ze na setkdni nebyla pozvana Kolonie jako celek, coz vyvolalo opravnéné
obavy z oklestovani jejich vysad. Nové ustavené Ceské ndrodni sdruzeni ve Francii ujistilo
Vybor Kolonie, Ze mu necha pravomoci konzuldrniho tifadu. 4’

Piesto se musela Kolonie pfizpisobit okolnostem, zménila sviij nazev na Ceskd kolonie
ve Francii — Cesti dobrovolnici,**® predsedou se stal malif Frantisek Kupka. Ve zménénych
stanovach v otazce branéni politickych a ekonomickych z4jma ve Francii figurovali spolu
s Cechy i Slovéci. V podstaté Vybor ceské kolonie a dobrovolnikii v Paiizi tvofil konzularni
vybor, kdezto Ceské ndrodni sdruzeni mélo funkci politickou. Obé& spravni instituce
zastupovaly &eskou kolonii ve Francii.*°
Od roku 1916 pfevzala iniciativu ve vedeni zahrani¢niho odboje Ceskoslovenska

MIrwv

Narodni rada v Patizi, s Kolonii ucinila dohodu v otazce rozdéleni kompetenci, podle nichz se
tak druhd jmenovand méla starat jen o ,,péci o clenstvo a popularizaci Cechii ve Francii“*™.
V praxi to znamenalo: posilani knih a ¢asopisit dobrovolnikiim v armade¢, v roce 1917 provedla
soupis Cechii a Slovakli v koncentra¢nich taborech, pe¢ovala o hroby padlych a udrzovala
kontakty s ¢eskoslovenskymi skupinami po celém svéts. 1>

Na konci roku 1917 byla vynosem ziizena Ceskoslovenska armada ve Francil,

S mobilizaci pomadhala téZ Kolonie. Ta se v podstaté¢ vzdala své konzularni plisobnosti ve

143 Pojem Eeskoslovensky narod pouzil v tomto ptipadé ptimo Pluhaf, pfestoZe ve své podstaté nic takového
v dané dob¢ neexistovalo.
145 PLUHAR, J. Na pamét..., s. 19.
148 NAMONT, J. c. d., s. 97.
17 Tamtéz, s. 116.
148 \/ textu se operuje téméf vyhradné s nazvem Kolonie.
19 Tamtéz, s. 119.
190 Cit.: VACULIK, J. Ceské..., s. 50.
151 pLUHAR, J. Na pamét..., s. 20-21.
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prospéch Narodni rady, které v lednu 1918 pfipadla i politicka sprava jako ¢eskoslovenské
prozatimni vlady a v Cervenci byla uznana za mluvciho vlasti. Kolonii tak zstala predev§im
propagaéni a podpurna &innost. Na po¢atku roku se piejmenovala na Ceskoslovenskou
kolonii.*>

Cedi a Slovaci tak mé&li ve Francii relativné velké zézemi s uritou tradici, jez

umoznovalo noveé vzniklému narodu vysilat své krajany na zépad za praci a ulehcovalo do jisté

miry jednani s mistnimi tfady o vystéhovalectvi.

2.3.  CESKOSLOVENSKA KOLONIE A JEJi ODBOCKY
V mezivale¢ném obdobi hrala prim v organizacich pravé Ceskoslovenska kolonie (dale

jen Kolonie), kterd se mohla pysnit ¢etnymi odbockami v celé¢ Francii. Jeji Cinnost byla
zamé&fena na socialni i kulturni sféru, ke konci 30. let m¢la kolem 35 tisic ¢lend, z toho jich jen
v Pafizi sidlilo 10 tisic. Neziidka dochazelo k asimilaci s mistnimi, ¢asto v ramci smisenych
manzelstvi.’®® Mimo Kolonii viak existovaly i jiné spolky, které se k ni nepfipojily a existovaly
nezavisle.™* V poloving 20. let se Paiiz mohla chlubit deseti takovymi asociacemi, mimo hlavni
mésto jich existovalo kolem dvaceti.*®®

Emigranti se postupné lokdln¢ koncentrovali, coz znamenalo vhodné podminky pro
vznik a organizaci krajanského zivota. Claude Balaz rozd€luje vystéhovalecké hnuti na dva
zakladni sméry — pravicové, které mélo oficialni podporu z Ceskoslovenska, a levicové, jeZ se
spojilo s ,,bojem fiancouzského proletaridtu za socidlni a politické pozadavky*>®. Predkladana
prace vSak nebude toto rozdéleni pfiliS reflektovat, ackoli o socialistickych, potazmo
komunistickych, myslenkach bude jesté pojednéano.

Usttedni vybor &eskoslovenskych spolkli v Pafizi, jehoz rada se skladala ze vsech

sdruzeni®™’ ve Francii, byl organem, v n&jz se pietvorila Kolonie koncem roku 1922. Jednalo

se 0 novou organizaci ¢eskoslovenského zivota ve Francii, ktera se zabyvala pfevazné otazkami

152 p| UHAR, J. Na pamét hrdinii, s. 21.
158 FOLPRECHT, J. Nasi krajané v ciziné, s. 26.
154/ Paiizi napiiklad Ceskoslovenské sdruzeni ve Francii, obnovené spolky Sokol a Rovnost, spolek &isnikt
Otakar, spolek ¢eskoslovenskych kuchait, spolek byvalych ¢eskoslovenskych dobrovolniki, spolek
&eskoslovenskych studenti, Ceskoslovensky sportovni a fotbalovy klub, Francouzsko-&eskoslovenska obchodni
komora.
155 VACULIK, J. Ceské..., s. 50.
1% Cit.: BALAZ, C. c.d., s. 11.
157 1923 pod ni pattilo deset paiizskych spolki, jednalo se o Ceskoslovenskou Kolonii, Sokol, Sdruzeni
¢eskoslovenskych dobrovolniki, socialni spolek Rovnost, Sdruzeni studentti, Sportovni klub, Sdruzeni ¢sl.
zahradnikl, Odbocka svazu ¢sl. kuchaiti, Odbocka svazu ¢iSnika ,,Otakar® a sdruzeni ¢sl. katolikti. Kazdy vysilal
své delegaty do Ustiedi a platil povinny roéni poplatek. Casem se objevila myslenka piidruzit i venkovské
spolky. V tom ale nebyla Rada moc spé$na, ani patizské spolky se ji nepodatilo udrzet. Mohly za to dva hlavni
divody — politicky, kdy Cechoslovéci podléhali extrémnim vliviim levice, a finanéni. Ustiedni rada zanikla
dnem, kdy se stal spolek Ceskoslovenska Kolonie spolkem dobro&innym roku 1929.
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osvétovymi a socialnimi.’® Tento orgdn mél navazovat na piedvale¢ny rakousko-uhersky
spolek Société de Bienfaisance Austro-Hongroise zalozeny 1873 =zastitujici podpory
nezaméstnanym, nemajetnym, a dokonce V jeho ramci vznikl i zvlastni nemocni¢ni fond.
Ackoli na jeho ¢innost pfispivali Cesi plnou jednou téetinou financi, na jeho jméni neméla
Ustiedni rada narok, nebot’ ve stanovach ptivodniho spolku chybéla informace, co se stane se
sdruzenim v pifipad¢ zaniku. Penize tak skonCily u francouzské vlady. Jeho ukoly pfevzala
Kolonie, ktera se snaZila ziskat prostiednictvim Ustiedniho vyboru subvence od ministerstva
socialni péce. Ty pak mély byt zuzitkovany na zfizeni dopliovacich skol, jazykovych kurza
a na dalsi podporu.t®®

Kolonie se ve 20. letech musela pfizptisobit nové situaci. Jak napsal Namont: ,,Kolonie
nyni slouzi k vyjadreni pocitu prislusnosti k novému statu a pomdha tak Cechiim a Slovikiim
(popiipadé Rusiniim), aby se citili byt ,, Cechoslovaky“. Vztah Kolonie ke statu se tak vyrazné
Uherska, které zaniklo. “'*° V disledku zvy$ené imigrace ve dvacatych letech vznikaly na
uzemi Francie riiznd dalsi spolecenstvi, jeZ Kolonie sdruZovala na celostatni Grovni. Samotna
jeji organizace ale utrpéla odchodem né¢kterych ¢lent hned po vélce, ti pak zalozili novou, na
Kolonii nezavislou organizaci, a sice Sdruzeni byvalych ceskoslovenskych bojovnikii ve
francouzské armadé v letech 1914-1918.161

Lze konstatovat, ze celd dvacata 1éta Kolonie zastupovala zajmy paftizskych spolkd.
Prestoze se méla dle novych stanov z pocatku roku 1922 starat o v§echny, nejen o ty se sidlem
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v metropoli. V jejim vyborul®? bylo v$ak zastoupeno pouze Sest téchto sdruzeni,'®® viechny

z hlavniho mésta. Cilem bylo vytvofit v Pafizi Narodni dam, jakési ustfedi, které by
reprezentovalo narod ve sttedni Evropé. Jejim poslanim bylo posilit ndrodni védomi, zejména
u mladsi generace, informovat je o udélostech ve vlasti a pofadat na toto téma rizné prednasky
a koncerty. Venkovské spolky ji braly jako nedostatecné demokratickou, nebot’ v ni byly
zastoupeny pouze delegatem. Ve zminéném obdobi davala diiraz zejména na politickou ¢innost.
Cleny byli &eskoslovensti ob&ané, nikoliv pouze &esti. A¢ by se mohlo zdat, Ze organizace méla

vysokou ¢lenskou zadkladnu, nebylo tomu tak. Nekteré odrazovalo placeni pfispévkd, jini

vychazeli z ptedpokladu, ze pokud jsou ptislusniky jiného spolku, ktery vysila své zastupce do

158 AMZV. I11. sekce 1918-1939, k. 787. Ustiedni vybor Geskoslovenskych spolkii v Patizi MSP, 22. 7. 1922.
199 Tamtéz.
160 Cijt.: NAMONT, J. c. d., s. 165.
161 Tamtéz, s. 167.
162'\/ Kolonii se délily o moc tfi organy — valné shromazdéni, spravni vybor a vykonny organ vyboru.
183 Jednalo se o Sdruzeni eskoslovenskych bojovniki, Sokol, Rovnost, Studentsky spolek, Sportovni klub
a Druzstvo pro stavbu Ceskoslovenského domu.
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jednoho z organti Kolonie, nemusi do ni téz oficialn¢ patfit. Pro ilustraci - Kolonie méla v roce
1921 2200 ¢lent, od roku 1923 ale pocet povazlivé klesl a az do vypuknuti valky se pohyboval
okolo 850%%*. Na pielomu let 1939-40 se dostal opét ke dvéma tisicim.'®® Zna¢na ¢ast ¢lend
vsak v roce 1940 vykonavala vojenskou sluzbu, nékteré spolky pterusily ¢innost, jiné ji tplné
zastavily. Pfesto jesté v té dobé pristoupily ke Kolonii dvé nové asociace, Svaz Zidii z CSR
a Sdruzeni dobrovolnych ceskoslovenskych sester.'®® Nedostatek se projevoval nevyhovujicim
mnozstvim pen€z, ackoli spolek dostaval finance jak v rdmci darti, tak subvenci od statu,
neobesel se prave 1 bez ¢lenskych prispévk.

Urcitym zlomem bylo zfizeni funkce socidlniho referenta, konkrétnéji v roce 1926
nastup Karla HanusSe do této pozice. Ten jako tajemnik pro socidlni problematiku ptisobil na
daném postu 14 let. Pravidelné skladal své ucty ministerstvu socialni péce, jakoz i1 dalsi vykazy
o své ¢innosti. Tim se vedle politické objevila i znaéna socialni angaZovanost mezi krajany.®’
Dlouholetym ptedsedou byl pak Ondiej Flanderka, ktery zastaval tuto funkci od kvétna 1928
az do i{jna 1938.168

Roku 1929 doslo ke zméné, Kolonie se pfeménila na podpirny spolek,® prestala byt
vyluéné pafizskou organizaci a zacala zakladat odbocky,!° které ji informovaly o ¢innosti na
mistni Grovni.}’* Ty od ni také dostavaly pfispévky, Namont odhaduje, Ze takto zastieSovala
piiblizné % viech ceskoslovenskych emigranti.!’? Samotna organizace se hlasila k témto
myslenkam: ,,Ucelem spolku je poskytovat osobdm ceskoslovenského pivvodu pomoc mravni
i hmotnou a prispivat k povzneseni socidalni a kulturni tirovné. ™ Poskytovat podpory v nemaoci,
tehotenstvi, nezpusobilosti v praci, v starobé a nezaméstnanosti, umoznovat zameéstnani se
zvlastnim zretelem na vdovy a siroty po ¢sl. dobrovolnicich ve Francii a na cleny csl.

Kolonie. “*™ Zakladala tak nové odbotky na venkové a nechavala vznikat knihovny, téz

164 Pogty ¢lent Kolonie se u jednotlivych zdroji velice 1isi, v AMZV se miizeme do¢ist, Ze v roce 1930 méla
Kolonie 3 tisice ¢lent. AMZV. II1. sekce 1918-1939, k. 788. Pfani k narozeninam TGM, 27. 4. 1930. Pluhaf
udéva k roku 1935 12 tisic. PLUHAR, J. Cesi a Slovdci doma a za hranicemi. Praha, 1935, s. 33. Podle veho
Namont pocital pouze se ¢leny Patizské Kolonie a neoperoval se Cleny jejich odbocek, patiicich formalng také
pod Kolonii.
165 NAMONT, J. c. d., s. 169-172.
166 NA, CUZ I, k. 52. Zprava jednatele Hanuge na Valné hromadé Cs. Kolonie, 27. 4. 1940.
17 NAMONT, J. c. d., s. 169-175.
168 Tamtéz, s. 318.
169 Jeji oficialni nazev tak znél Ceskoslovenska Kolonie, podpiirny a dobroginny spolek ve Francii.
170 Tzn. sekce.
I NAMONT, J. c. d., s. 315.
172 Tamtéz, s. 317.
173 Zatimco dosavadni ¢innost by se dala charakterizovat jako kulturni, narodni a socialni, nové se zménilo
potadi s diirazem na socialni problematiku a az pak kulturni a narodni.
174 Cit.: NA. CUZ 1, k. 52. Stanovy Cs. Kolonie.
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zaji§tovala bezplatnou lékaiskou péci.™® V diisledku novych stanov jiz nesdruzovala viechny
eskoslovenské spolky ve Francii, ani v rAmci Pafize.!’®

Organizace vznikaly po celé Francii, velka koncentrace a profesni homogenita se dala
hledat v regionu Nord — Pas-de-Calais a na vychodé zemé¢, kde se nachazel hlavni primyslovy
kraj s délniky a horniky. Nalezli bychom zde celé ¢eskoslovenské obce s vlastnimi obchody,
kavarnami a restauracemi.!’” V roce 1929 méla Kolonie jiz deset odbocek,'’® o rok pozdgji

t,17° coz délalo 650 ¢lenti. Ne viechny ale pracovaly dobte, nékde se projevily

pribylo dalSich Ses
politické, ndbozenské nebo osobni rozepfte, asto zptisobené neznalosti ¢i neschopnosti vyboru
spolkového vedeni.'® Roku 1933 stoupl jejich pocet na 26 spolu se tfemi spolky, celkem tedy
okolo 908 piislusnikt.'® Ve tficatych letech takto fungovalo az 75 spolk, které pretrvavaly
viceméné jako odbo¢ky hlavniho pafizského organu.'®? Poget &lend je velmi obtizné s jistotou

urcit, v roce 1937 jesté nebyl proveden soupis ptislusnikli, spolky se navic rizné slucovaly,

nékteré zcela zanikly. Veskery odhad poétu je tedy pouze pfiblizny.18

2.4. TELOCVICNA JEDNOTA SOKOL
Urcitym konkurentem Kolonie byla Té€locviéné jednota Sokol. Obé organizace spolu

sice spolupracovaly, nicméné rozeptim se neubranily. Sokol mél daleko mén¢ ¢lent a svym
zpusobem zarlil na vétsi uskupeni s SirSimi pravomocemi. Tvofen byl zejména nemajetnym
délnictvem, femeslniky a malym poctem Zivnostnikd. Jeho poslanim zlstavalo udrzeni
narodniho védomi, lasky k rodné zemi a jazyka. Coz byly téZ cile Kolonie. Mé&l toho docilovat
zakladanim a dopliovanim stavajicich knihoven, prednaskami zupnich ¢inovnikti, udrzovanim
z4jmu o Ceské Skoly v cizin€, bezplatnym cvi¢enim Zactva a dorostu v sokolskych jednotach
a téZ zprostiedkovavanim zédjezdi détem o prazdninach do rodné vlasti. RovnéZ poskytoval
uréitou finanéni pomoc, kdyz bylo potieba.’8* Z toho je patrno, Ze oproti vyse zmiifiovanému

spolku byl Sokol od pocatku zaméfen spiSe socidlng.

175 AMZV. 111. sekce 1918-1939, k. 788. Pé&e Csl. Kolonie v Pafizi o naseho vystéhovalce ve Francii, jeji
nedostatky a naléhavé potieby, 17. 3. 1932.
176 NA. SPa, k. 11, sign. 4/7/97/9, inv. &. 34. Dopis z 28. 9. 1930.
" NAMONT, J. c. d., s. 199.
178 Ve méstech Arcueil, Suresnes, Argenteuil, Montreuil, Oissel, Bas-Meudon, Montargis, Gennevilliers,
Moissy-Cramayel a Rueil.
179 Dr. Jana Jesenského ve Villiers, Dr. Edvarda Benese v Corbeil, odbocku ve Vianne, Potigny, Beffes
a Cardannes.
180 NA. MSP, sign. H 6/c-5, k. 4015. Zpréava o ¢innosti Csl. Kolonie za rok 1930.
1B NA. CUZ 1, k. 51, inv. &. (sign.) Francie — zemé&délska kolonizace 1929-1938. Zprava o ¢innosti
Ceskoslovenské Kolonie za rok 1930.
182 NAMONT, J. c. d., s. 329.
18 NA. CUZ I, k. 52. MZV CUZ, 18. 11. 1937,
184 AMZV. 111. sekce 1918-1939, k. 774. Sokolska zupa zahrani¢ni MZV, 26. 9. 1927.
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Pivodné §lo o Cist¢ muzské téleso, od roku 1920 uz cvicily ovSem i Zeny pod jeho
sokolske. Z toho sice vyplyvaly i urcité zavazky, ale vSe smérovalo k prospéchu jak Sokola, tak
jednot zahrani¢nich. Ceska obec sokolska se ho tak usnesla vzit pod ochranu.'® Paiizska
organizace ale dle nadfazeného télesa nepracovala praveé prikladné a roku 1929 byla obvinéna
z tpadku.'8®

Také v jeho ramci se utvarely pobocky, od druhé poloviny dvacatych let vznikly
v Nantes, Sallaumines, Bruay-en-Artois ¢i ve Vésines u Montagris. Nékteré z nich, napiiklad
v Nantes, velmi brzy zanikly, jiné vykazovaly ¢innost az do konce tficatych let. Pocet ¢lenii byl
nestaly, po valce okolo 82 osob, pocatkem 20. let uz 250, koncem desetileti klesl k 186
cvicenciim, uvodnimi roky 30. let opét klesl na ¢islo 150, naproti tomu velky rozmach zazil
v roce 10. vSesokolského sletu, 1938, kdy mél 270 piislusnika. '8

Hned po vélce nastala otdzka, zda ma Kolonie existovat i nadale, nakonec bylo
odsouhlaseno, ne vSak v§emi hlasy, Ze ji Sokol bude podporovat. Ten se totiz zprvu obaval, ze
by to nemuselo byt v jeho silach.'8 Nicméné ur¢ita kolize ve vztahu ke Kolonii se projevila jiz
v 1ét€ 1919, kdy bylo ozndmeno na schlizi zaloZeni Sdruzeni ceskoslovenskych dobrovolnikii.
To mél Sokol podporovat v samostatném pievzeti vSech dobrovolnickych zalezitosti z rukou
pafizské Kolonie, u¢elem sdruzeni bylo nasledovat snahy ze zaii 1914 o ,,dobyti pravé svobody,
volnosti narodu Ceskoslovenskému a pomdhat vyprostovat jej z politické utopie.*®® V praxi
pak sdruzeni usilovalo o péci o vdovy a sirotky padlych spolubojovnikii a o zachovani jejich
pamatky. 1%

Nesouhlas Sokola s ,,lepSim*“ postavenim Kolonie se projevil koncem roku 1922. Z
rozhodnuti ceskoslovenského vyslanectvi v Patfizi, jez se tykalo Zadosti vSech spolki
slou¢enych v Ustfednim vyboru Eeskoslovenskych sdruzeni pro Francii v Pafizi. Ty, které byly
adresované statnim ufadim Ceskoslovenska, mély byt z diivodu rychlejsiho zpracovani
podavany prostiednictvim Kolonie. Dle Conseil central des Associations tchécoslovaques en

France T¢locvi¢na jednota pravdépodobné ,,neporozuméla‘ natizeni, ke kterému nemohla byt

185 NA. SPa, k. 8, sign. 14/5/97/5, inv. &. 23. Zapisy ze schizi Sokola, 22. 7. 1922.
18 NA. SPa, k. 10, sign. 11/11/97/k. 1/10, inv. &. 33. Sokolska zupy zahrani¢ni T&locvi¢né jednot& Sokol
v Parizi, 21. 2. 1929.
187 Sokol Paiiz, s. 30.
18 NA. SPa, k. 8, sign. 14/5/97/4, inv. &. 22. Zapisy ze schiizi Sokola, 12. 5. 1919.
189 Cit.: Tamtéz, kvéten 1919.
19 pODDANA, J. et al. Sdruzeni..., s. 4.
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nucena, ale vyfizeni ptislusnych zadosti jdoucich jinou cestou tak mélo za nasledek delsi dobu
trvani. 1o

V prosinci téhoz roku pfiSel pozadavek na spolupraci Sokola v zdbavnim vyboru
Ceskoslovenské Kolonie. Mé&l vyslat &tyfi zastupce, cilem bylo zabranit organizaci dvou
riznych programt kvili jedné udalosti. Jednalo se napiiklad o oslavy prezidenta Masaryka,
Kolonie chtéla mit v podstaté vSechno déni pod sebou a Sokol by se tak vzdal svych ,,s6lo akci*
a postupoval by spoleéné s Kolonif.'%?

Podobna situace se opakovala v roce 1927, kdy chtéla Kolonie sama potadat ptistiho
roku oslavu 28. fijna, ktera by byla dokonce k desetiletému vyroci trvani statu. Nicmén¢ Sokol
si uminil, Ze ji bude organizovat také, stejn¢ jako minulé roky s tim, ze pokud se bude Kolonie
chtit pfipojit, budou jeji dobrovolnici vitani, avak od pofadatelstvi necht&l ustoupit.%

Roku 1929 se Kolonie ptetvotila v podpurny spolek, ale ani to ji Sympatie ze strany
Sokola neptidalo. Dle jeho ndzoru v ,,novém® uskupeni ptsobili titiz 1idé, kteti odmitali uznat
praci a minulost pafizského Sokola, Gdajné i urazeli jeho Cest. Pfredseda renovovaného spolku
Flanderka pry nemél dost autority, aby na spole¢né schiizi zaséhl proti urdzkdm adresované
T&locviéné jednoté. Ta z ni na protest odesla.!® Co viak nevyéteme ze zapisii Sokola a co bylo
pravdépodobné divodem jeho urazlivého postoje, bylo jmenovani Sdruzeni byvalych
Ceskoslovenskych dobrovolnikii ve francouzské armaddeé Cestnym cElenem spolku na dikaz
vdécnosti dobrovolniki, ktefi Kolonii zalozili, u pfilezitosti zmény jejich stanov. Navrzen byl
i stejny status pro Sokola, nakonec byl ale zamitnut.!%® Odtud patrn& pocit urazené cti, nebot
Télocvicna jednota si velice zaklddala na dojmu velké zéasluhy za valky. Situaci nijak
nepomohlo zamitnuti podpory ze strany ministerstva zahranicnich véci, podle jehoz vyjadieni
nemohlo podporovat jednotlivé spolky, pouze Kolonii, kterd obdrzela finance vZdy na specialni
tikoly.'®® Na to reagoval télocviény spolek vyjadienim, ze Ceskoslovenska Kolonie je mylné
povazovana za jediného reprezentanta tamnich krajant, a proto se ji dostava finan¢ni podpory,
¢imz jsou ostatni spolky poskozovany. ,,Zejména Sokol, ktery svou ucasti na odboji proti

Rakousku a aktivni v§estrannou pomoci, kterou poskytl pro ustaveni prvni ¢sl. legie, ziskal si

nesmrtelnych zasluh o nase vysvobozeni,(...)“*®". Dale si v dopise stéZuje, Ze spolky patfici pod

PINA. SPa, k. 6, sign. 27/6/94/6, inv. &. 17. Conseil central des Associations tchécoslovaques en France bratru
starostovi Sokola, 16. 11. 1922.
192 Tamtéz, Conseil central des Associations tchécoslovaques en France bratrskému vyboru Té&locviéné jednoty
Sokol, 16. 12. 1922.
198 NA. SPa, k. 8, sign. 14/5/97/5, inv. &. 23. Zapisy ze schiizi Sokola, 17. 5. 1927.
194 Tamtéz, zapisy ze schiizi Sokola, 16. 4. 1929.
195 AMZV. 111. sekce 1918-1939, k. 790. Vyslanectvi CSR v Pafizi MZV, 18. 12. 1930.
196 AMZV. 111. sekce 1918-1939, k. 790, MZV Sokolské Zzupé& zahraniéni, 14. 1. 1931.
197 Cit.: Tamtéz, Sokolska Zupa zahranié¢ni MZV, 30. 8. 1930.
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Kolonii musi platit ¢lenské ptispévky, zatimco Sokol potada rtizné akce a oslavy pro vSechny
ceskoslovenské obCany v Pafizi, které jsou financovany pouze Sokolem. Ten také plati deficit,
jenz pii kazdé této udalosti vznikne, a od Kolonie se nedo¢ké zadné penézni podpory.t® Vytku
feSila Sokolska zupa zahranic¢ni, ktera konstatovala pres referenta z ministerstva zahranici, ze
informace ziskané od Patizského Sokola ,.nejsou ve vsem spravmné, anebo zZe jsou osobné
zahrocené, piipadné diktované Zarlivosti cinovnikii Sokola proti spolku Ceskoslovenské
kolonie.“'*® Dle jeho vyjadieni poiadala posledni jmenovana oslavy 28. ijna a odporujici strana
pouze pfispéla adekvatnim finanénim obnosem.2%

V &asopise Ceskoslovenska Pariz, vydavana Sokolem, se v roce 1933 objevilo vyjadieni
postoje ke Kolonii nasledovné: ,,Télocvicna jednota Sokol v Parizi prohlasuje, Ze nepoklada
dnesni Ceskoslovenskou Kolonii, podpiirny a dobrocinny spolek, za krajanské tstiedi, jezto
sama a jak ji znamo i vétsina ostatnich krajanskych spolkii nema v ni Zadného zastoupeni.
Domniva-li se Ceskoslovenskd Kolonie, podpiirny a dobrocinny spolek, Ze krajanskym vistiedim
Jest, neni uimyslem Parizského Sokola toto domnéni ji vyvraceti. “?%t

Roku 1936 se rétorika ptiostfila, ovSem problém byl stale stejny. V ocich Télocviéné
jednoty spolek Kolonie ,,ve skutecnosti neni Zadnym ustiedim nebo representantem
cCeskoslovenskych spolkii ve Francii. Nese pouze klamny ndzev "Csl. kolonie v Parizi", firmu,
pod kterou jest sdruzen jen jeden jediny spolek, jenz v Zadném pripadé nema prdavo mluviti za
ostatni Ceskoslovenské spolky ve Francii. Ostatni ceskoslovenské spolky ve Francii svorné
nechtéji miti s panem Dr. Flanderkou a spol. nic spolecného.“**? Zaroven se Sokol vyjadiil
proti zalozeni Vyboru zahrani¢nich Cechii a Slovéki pro dosavadni ne¢innost. Vybor se
V podstaté pofadné neustavil, ackoli trval jiz nékolik let. Udajné §lo o korporaci, jeZ ,,ziistane
jen na papife. PokraCoval tim, Ze zahrani¢ni spolky nelze sloucit do jednotné, nadiizené
organizace, kterA nema poiadné zaklady, a tim nepokladal za Gdelné stavét mezi CUZ
a zahrani¢ni spolky novou organizaéni pepazku, jeZ povazoval za zbyte¢nou.?® Podle vieho
se Sokol zaryté branil ¢emukoli, co by mohlo omezit jeho pravomoci.

Rozpory vSak nepanovaly kontinuadlné a ve vSech oblastech. V roce 1934 tak pfi

spolecné schiizi ob¢ organizace dospély k jednomysinému usneseni, ze .,V zdlezitosti

198 Tamtéz.
199 Cit.: NA. SPa, k. 11, sign. 4/7/97/9, inv. &. 34. Sokolské Zupa zahraniéni Télocvi¢né jednoté Sokol, 13. 9.
1930.
200 Tamtéz.
201 prohlageni Sokola. In: Ceskoslovenskd Paiiz, roé. 1, &. 11, 1933, s. 8.
202 Cit.: NA. CUZ 1, k. 2, inv. &. (sign.) vybor zahrani¢nich Cechi a Slovaka 1933-1937. Sokolska zupa
zahrani¢ni CUZ, 28. 7.1936.
23 NA. CUZ I, k. 2, inv. & (sign.) vybor zahrani¢nich Cechii a Slovaka 1933-1937. Sokolské Zupa zahraniéni
CUZ, 28.7.1936.

39



vwbudovani Csl. domu v Parizi obé organizace konstatuji uiplnou jednotu ndzorii a ustavuji
spolecnou komisi, kterou vybavuji pravomoci jednat se vsemi kompetentnimi ciniteli ve Francii
a CSR o této otizce*.**

V lednu 1938 pak byla uskute¢néna spoluprace Sokola a Kolonie, kdy se Télocvi¢na
jednota stala jejim clenem, byla ve vyboru zastoupena péti ¢leny s hlasovacim pravem.

,,Nedorozumeéni, které mezi nami po dlouhou dobu stavalo, jest vyhlazeno.“?® Ke shodé ale

doslo relativn€ pozd¢ s ohledem na dalsi udalosti.

2.5. DALSI SPOLKY
Mimo dva vyse uvedené hlavni aktéry existovala ve Francii fada dalSich spolkt. Jejich

pusobeni vSak bylo relativné¢ malé. Socialni spolek Rovnost vychézel z tradice pted prvni
svétovou valkou, ale i tehdy m¢l celkem malou clenskou zakladnu. Konflikt ho proto dost
zasahl velkymi ztratami a dale fungoval spise jako krouzek ptatel.?® Ve svych dfivéjsich
aktivitach pokradovala i Cesko-francouzska obchodni komora s tajemnikem Savarym, a to
oproti Francouzsko-¢eské lize, ze které vzesla.?%

Mimo stavajici spolky se ustavila také uskupeni nova. Casto byla zaloZena na profesni
nebo zajmové bazi. Vznikl tak Ceskoslovensky sportovni klub, ktery mél koncem dvacatych let
pres sto ¢lent, poté studentsky spolek, ktery byl ale v roce 1922 vélenén pod Kolonii. Déle
vznikaly organizace typu Spolek Cceskoslovenskych — kucharii v Parizi, SdruZeni
Ceskoslovenskych parizskych Zivnostnikii, zahradkafi, ¢isnicky spolek ,, Otakar 2%

Nejen v hlavnim mésté bylo primarnim ukolem riiznych asociaci shromazdit krajany
z daného mista, dilezitym spolkovym centrem bylo Pas-de-Calais, kde se v poloviné 20. let
angazovalo téméer 650 clenl. Spolky udrZovaly korespondenci mezi sebou, kvili malému
poskytnutému prostoru ze strany Kolonie se zacaly i mezi sebou sdruzovat do vétsich celk.
Na severu Francie tak vznikly dva svazy, Ceskoslovenské sdruzené spolky v severni Francii,
které roku 1934 zahrnovaly 6 spolkil v oblasti Pas-de-Calais?®®, a komunisticky orientované
Sdruzeni ceskoslovenskych spolkii ve Francii. To zahrnovalo skupiny okolo mésta Lens, které
nebyly pfidruzené ke Kolonii. Ve vychodni ¢asti zemé se ustavily Ceskoslovenské sdruzené

spolky ve vychodni Francii v inoru 1927. Dochazelo tak k institucionalnimu zastieSeni vazeb

204 Cit.: NA. SPa, k. 9, sign. 4/7/97/1, inv. &. 26. Rezoluce Télocviéna jednoty Sokol a Cs. Kolonie v Pafizi, 20.
6.1934.
205 Cit.: TamtéZ, T&locvi¢nd jednota Sokol, zprava jednatele, 23. 1. 1938.
206 NAMONT, J. c. d., s. 210.
207 Tamtéz.
208 Cijt.: Tamtéz, s. 211.
209 Jednalo se o spolky Komensky a Havli¢ek v Méricourt, Havli¢ek v Billy Montigny, Praha v Sallaumines,
Stefanik a Svornost v Bruay en Artois. Spolkové zpravy. In: Ceskoslovenskd Pariz, ro¢. 2, &. 45, 1934, s. 3.
40



existyjicich jiz delSi dobu. Politicky nesoulad se také projevoval v disledku pravicovéji
zaméteného Sokola i vedeni Kolonie, zatimco regiondlni skupiny mély blize k levicovému
smysleni.?1°

Neméli bychom vynechat ani spolky nabozensky ladéné, prikladem muze byt katolicky
spolek sv. Cyrila a Methoda v Argenteuil blizko Pafize tvofeny prevazné Slovaky.
Z Ceskoslovenska byly vysilany riizné misie. Nejznamé&j$im knézem v této oblasti byl Rudolf
Zhan¢l, jenz slouzil katolické bohosluzby v narodnim jazyce a ve Francii ptsobil od roku 1928
do 1940.2!! S Kolonii nijak tento typ spolki nesoupefil, na to mél i maly vliv.

Z francouzské iniciativy vzeslo sdruzeni Association des Amis de la Tchécoslovaquie ve
Strasburku zalozené v tinoru 1928 v &ele s ptedsedou C. F. Chatelem. Zaklady byly polozeny
na dobrych vztazich obou ndrodnosti (potazmo tfi, francouzské, ceské a slovenské), kdy Cesi,
stejn¢ jako Francouzi, protestovali proti odtrzeni Alsaska a Lotrinska roku 1870. Mimoto zde
svou roli hrala rovnéz pritomnost ¢eskoslovenskych legii na osvobozeni Francie 1918. Spolek
vznikl v podstaté kvili vytvoreni pratelskych vazeb ptislusnikti obou stati na izemi Alsaska,
&lenové si od toho slibovali ¢etngjsi osobni vztahy, intelektualni a obchodni vymény.?*2 Byl
pod patronaci Amis de la Tchécoslovaquie de Paris S ptedsedou V osobé ministra valky
Painlevého. Toto sdruzeni vzniklo 24. 4. 1927 po vzoru jinych jiz existujicich v Polsku ¢i
Rakousku. Cilem bylo prohlubovat znalost ¢eskoslovenskych poméri ve Francii.?® Mélo se
toho dosédhnout spolecnymi konferencemi, promitanim, cestami, expozicemi, uméleckymi ¢i
sportovnimi manifestacemi, persondlnimi vyménami a dal§imi osobnimi vztahy.?** Lyonska
odbocka konala zahajujici schiizi 15. kvétna 1929, jiz predsedal Albert Pauphilet.?®® Lillska
sekce téhoz byla zalozena jiz diive, v kvétnu 1928.216

Dalsi z pratelskych organizaci ve Francii bylo Sdruzeni byvalych ceskoslovenskych
dobrovolnikii ve francouzské armade, kteti se ustavili, jak bylo i vySe zminéno, v souvislosti
s odstépenim se od Kolonie v kvétnu 1922. Pod pfedsednictvim Petrzilka se skladalo prevazné
z délnikf, ktefi stdli na prvnim misté v boji za &eskoslovenskou samostatnost.?!’ Jinym

sdruzenim byla Association d’ Amitié franco-tchécoslovaque v Nimes vznikla v lednu 1933

s predsedou Hubertem Rougerem, coz byl zaroven poslanec a starosta uvedeného mésta.?'® Na

210 NAMONT, J. ¢. d., s. 213-226.

211 Tamtéz, s. 227 a 353.

212 AMZV. 111. sekce 1918-1939, k. 780. Konzulat CSR ve Straburku MZV, 19. 4. 1928.

213 AMZV. 1l1. sekce 1918-1939, k. 847. Les Amis de la Tchécoslovaquie MZV, 27. 4. 1927.

214 AMZV. 111. sekce 1918-1939, k. 780. ZaloZeni Association des Amis de la Tchécoslovaquie de Strasbourg.

215 AMZV. 111. sekce 1918-1939, k. 847. Konzulat CSR v Lyon¢ MZV, 27. 5. 1929.

216 AMZV. 111. sekce 1918-1939, k. 780. Mistokonzulat CSR v Lille MZV, 23. 5. 1928.

27 AMZV. 111. sekce 1918-1939, k. 787. Association des anciens volontaires tchécoslovaques dans 1’armée

francaise MSP, 20. 5. 1922.

218 AMZV. 111. sekce 1918-1939, k. 847.Associationd” Amitié franco-tchécoslovaque v Nimes MZV, 8. 3. 1933.
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okraj jesté uved'me Association des Cites-Jardins en France zaloZenou v ¢ervnu 193522 nebo
eskoslovensky vzdélavaci a podptirny spolek Denis v Lafenadu ustaveny v bieznu 1932.2%
Jak bylo tedy zjisténo, Cesi a Slovaci netvofili kompaktni skupinu. Roztrousenost po
celé Francii méla za disledek rtizné pohledy na nékteré zélezitosti. Zejména se rozpor
projevoval mezi spiSe pravicovou Patfizi a levicovym venkovem. Sport nebylo uSetfeno ani
hlavni mésto jako takové diisledkem vypjatéjSich vztahi mezi dvéma nejvétsimi skupinami.
Timto jsme si zasadili ramec problematiky a zmapovali situaci ve Francii, abychom mohli

prikro¢it k analyze piistupu Ceskoslovenska ke svym krajantim a jeho angaZovanosti v pomoci

vysté¢hovalctim.

219 Tamtéz, Association des Cites-Jardins en France Stefanu Osuskému, 4. 4. 1935.
20AMZV. 111, sekce 1918-1939, k. 790. Konzulat CSR v Marseilles MSP, 23. 3.1932.
42



3. ORGANIZACE V CESKOSLOVENSKU

V této kapitole se budeme vénovat organizacim v Ceskoslovensku, které se zaobiraly
péci o emigranty. Dana pasaz nema slouzit ke zmapovani veskerych instituci, ale pouze téch
»Zahrnuje se veSkery styk staré viasti s nasimi krajany, usedlymi za hranicemi naseho statu, bez
ohledu na jejich statni prislusnost.“?*' Znamena to mimo jiné podporovat vystéhovalce
a zamezit jejich asimilaci s cizim prostiedim. Konkrétni pomoc jednotlivych instituci pak bude

detailn¢ zkoumana v ramci nasledujicich kapitol, tato slouzi pouze k obeznameni se s nimi.

3.1.  ORGANIZACE UREDNI A SOUKROME
Piisobici organizace byly bud’ Gfedni, nebo soukromé povahy. Prvni skupina zahrnovala

rizna ministerstva vénujici se zkoumané problematice. Jednalo se tedy o vladni programy, které
vSak nebyly dostacujici, proto bylo potfeba i soukromych iniciativ, aby se dopomohlo tam, kde
péce (dale MSP), které mélo zvlastni vyst€éhovalecké oddéleni, bylo mu rovnéz svéfeno
provadéni zakona o vystéhovalectvi z ¢ervna 1922, o kterém jiz byla te¢. Dale sledovalo
emigracni statistiku, informovalo zainteresované o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich
pomeérech v zahranic¢i. Stalo za zfizenim vystéhovalecké stanice v Praze — Libni, jejiz spravou
povétilo Ceskoslovensky cerveny kiiz, o némz bude zminka déle.??? Mélo také chranit emigranty
pfed zavadéjicimi informacemi a podvodniky a snaZilo se zabezpec€it republiku pfed umélym
vyvolavanim hromadného vystéhovalectvi. Udrzovalo kontakty s emigracnim oddélenim
Mezindarodniho tifadu prdce se sidlem v Zenevé. Otevielo také své kancelafe v Pafizi, které
poskytovaly socialni pomoc krajantim.??® Tento druh pomoci byl pravdépodobné nejzasadné&;si,
mnoho krajani trpélo finan¢ni nouzi, rovnéz bylo potieba revidovat urcité zdkony ve sféte
pusobnosti ministerstva. Do jeho pravomoci téz patfilo pfijimani stiznosti na situaci
vystéhovalcii. Skéla piisobnosti MSP tak byla opravdu §iroka.

Ministerstvo zahrani¢nich véci (ddle MZV) ptejimalo od MSP socialni ochranu krajani
od okamziku jejich ptekrofeni hranic do ciziho statu. Sledovalo piislusné zakonodarstvi,
pestovalo styk s mezinarodnimi organizacemi, zabranovalo podloudnému najimani do
224

ciziny. V imigracnich zemich =zfizovalo zastupitelské ufady, které se staraly

221 Cjt.: KLIMA, S. Ceskoslovenskd péce krajanska, s. 5.
222 BRANDEJS, S. Ceskoslovenské ttady zabyvajici se vystéhovaleckou pééi. In: Ceskoslovenskd Emigrace,
ro¢. 2, ¢. 6, 1927, s. 26.
22 BROUCEK, Stanislav — VASILJEV, Ivo. K charakteristice eskoslovenské vystéhovalecké politiky mezi
dvéma svétovymi valkami. In: C‘esk)} lid, ro€. 72, ¢. 2, 1985, s. 74-75.
224 BRANDEJS, S. Ceskoslovenské tfady..., s. 27.
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o ceskoslovenské piislusniky v jejich poli piisobnosti, podporovalo zakladani krajanskych
spolkii a pfijimalo stiznosti, jez dale tlumo¢ilo MSP.??® Ministerstvo §kolstvi a narodni osvéty
(dale MSANO) se zabyvalo kulturni strankou sledovaného fenoménu, opatiovalo knihy do
zahrani¢i a pomahalo tam budovat &eskoslovenské $koly, téZ obstaravalo ugitelsky personal.??8
Ministerstvo veiejného zdravotnictvi a té¢lesné vychovy zastitovalo Iékatrskou prohlidku, kterou
museli projit Slovaci a obyvatelé Podkarpatské Rusi, aby do Cech nezanesli nemoci
z ,,vychodu“.??’ Ministerstvo zemédélstvi zfidilo zvlastni oddéleni vénujici se sezénnim
d&lniktim,??® ministerstvo pramyslu, obchodu a Zivnosti vykazovalo snahu zabranit vybizeni
kvalifikovanych délnika k odchodu do ciziny, aby pak neptisobili jako néstroj konkurence viici
puvodni zemi pienesenim vyrobnich metod za hranice statu. Ministerstvo vnitra brojilo proti
agentim snaZzicich se uméle vytvofit nespokojenost a vyvolat tak hromadné viny
vystéhovalectvi. Na okraj uved'me jesté statni ufad statisticky, jehoZ funkce je zfejma4, a statni
titad pozemkovy, ktery se staral o reemigranty a jejich umistovani.??® Funkce jednotlivych
ministerstev se pochopitelné mohla v otazkach krajanské péce i né¢jakym zpisobem piekryvat,
kvili ni muselo nutné dochézet i k jejich spolupraci. Prva tfi zminéna miizeme brat jako ta
hlavni, zbyvajici jako spiSe okrajové, nicméné vSechna svym zpusobem pfispéla k jejimu
zlepSeni, at’ uz mensi ¢i vétsi mérou.

Celkova snaha vSech organizaci se opirala o dvé tendence — centralizovat
vystéhovaleckou problematiku a klast vétsi diraz na vztahy republiky s emigranty. | z toho
ditvodu byla v lednu 1926 vytvofena meziministerska komise pro vystéhovalectvi a kolonizaci,
ktera formaln¢ ptlisobila jako poradni organ pii MSP. Ve své podstaté ale fungovala jako
instituce pro ptipravu revize dosavadni vyst€hovalecké politiky. Roku 1928 vznikla pfi
Legiobance Ceskd kolonizacni spolecnost, jez se zabyvala usazovanim &eskoslovenskych
kolénti zejména v jizni Francii.?®

Ceskoslovensko pochopitelné také kooperovalo se zahrani¢im, nebylo uzavieno viiéi
okoli. Vystehovalecka problematika se tykala nejen Evropy, ale také Spojenych stat. V roce
1919 probéhla ve Washingtonu Mezindrodni konference prace, z niz vzesla Mezinarodni
komise pro vystéhovalectvi, ktera se sesla poprvé v Zenevé roku 1921. Mezinarodni konference
prace také dala vzniknout Mezindrodnimu uradu prace, jenz shromazd’oval doklady

k fenoménu emigrace. S nim navazalo spolupraci tuzemské MSP. V roce 1924 se ustavila

225 BROUCEK, S. — VASILJEV, I. K charakteristice..., s. 75.

226 BRANDEJS, S. Ceskoslovenské tfady..., s. 27.

22T Tamtéz, s. 26.

228 BROUCEK, S. — VASILJEV, I. K charakteristice.. ., s. 75.

229 BRANDEJS, S. Ceskoslovenské ttady..., s. 27.

230 BROUCEK, S. — VASILIJEV, I. K charakteristice..., s. 77-78.
44



Mezindrodni péce o vystéhovalce se sidlem v Zenevé, ! ktera méla samostatné odbodky
v riiznych zemich,?®? véetné Ceskoslovenska.?*

Soukromych organizaci by se dalo najit nepocCitané. Na prvnim misté je tfeba uvést
Ceskoslovensky ¢&erveny kiiz (dale CCK). Poskytoval pomoc prvnim povaleénym
vystéhovalciim, pfedstavoval hlavng socialng-zdravotni referat pro zahraniéni Cechoslovaky.
Staral se zejména o vypravy déti do vlasti v obdobi letnich prazdnin a zaobiral se navrativ§imi
se krajany zpét do vlasti.?®* Jak jiz bylo feeno, od roku 1920 pomahal vybudovat
vystéhovaleckou stanici, jez mu byla také svéfena o rok pozdéji z rukou MSP. V jejim ramci
zajisStoval poradek, bezpecnost, hygienu, ochranu vystéhovalci a podaval jim relevantni
informace. Téz pecoval o nezletilé, rozdélené rodiny a viibec o krajany octnuvsi se v bidé. 2%
Asociace Ceské srdce se angaZovala zejména v problematice umistovani déti krajand ze
zahranici, které ptijely do republiky na krat§i pobyt v €ase prazdnin, organizovala pro né téz
vylety.?% Jeji role byla o poznani mensi nez CCK, ale opét musime mit na paméti, Ze i mala
pomoc byla pro krajany zasadni.

Dalsi instituci, ktera plnila v podstaté podobné tikoly jako piedchozi, byl spolek Sv.
Rafaela.?®’ Do jeho sféry zajmi viak patfili pouze katoliéti vystéhovalci. Kazdou nedéli poradal
bohosluzby v Libni.?® | Tento spolek existoval jiz pired svétovou valkou, ve vilce vsak zanikl.
Vroce 1927 byl znovu v Ceskoslovensku zalozen za souhlasu vSech nejdp. arcibiskupii
a biskupii, podle vzoru spolku sv. Rafaela v Némecku (...). “**° Snazil se zamezit vystéhovani,
které nebylo nezbytné. Podilel se téZ na obstaravani mist v sousednich zemich (i v tuzemsku)

za spoluprace se Zemskymi tfady prace v Cechach i na Slovensku a kolonizaéni spole&nosti.?*°

231 Nejprve méla sidlo v Londyng, do Zenevy se piesunula o néco pozdéji.
22 Odbocky byly v USA, Francii, Polsku, CSR, Recku, Némecku a Svycarsku.
233 BROUCEK, S. — VASILJEV, I. K charakteristice..., &. 3, s. 149.
24 KLIMA, S. Ceskoslovenskd péce krajanskd, s. 5.
235 BRANDEJS, S. Dobrovolné organisace a spolky v RCS peéujici o vystéhovalce. In: Ceskoslovenské
vystehovalectvi: jeho priciny, diisledky a vyhlidky. Praha, 1928, s. 92.
23 Jeji pracovni odbor vznikl v Praze na popud MSANO, prvni schiizka se konala v bieznu 1922. Poviechna
zZprava ,,Ceského srdce® o umisténi déti ze zahranii r. 1922. In: Nase zahranici, ros. 3, sv. 4, 1923,s. 167 a 169.
237 Na jeho piikladu lze demonstrovat, Ze i v rAmci pomoci éeskoslovenskému zahraniéi existovala konkurenéni
rétorika. Ze na viechny organizace nebylo nazirdno pouze piiznivou cestou, zna&i piistup jistého K. Petrovského
vuci spolku Sv. Rafaela. Podle n€j mél nahradit post proteZované instituce v predvalecném Rakousku Sv.
Boniface starajici se prave o vystéhovalce. Ve svém piispévku pokracuje informaci o financovani ze strany
MSP, déle ze CCK tomuto spolku tidajné podléha, coz autor vyvodil ze zjisténi, na jehoz zakladé mél v té dobé
kancelare ve vySe uvedené stanici Praha-Liben. Svij ¢lanek uzavira tezi, Ze se Sv. Rafael ma stat patronem
veskerych vystéhovalcl s ptipodobnénim situace v Polsku, a pfichazi téZ s tvrzenim referujicim o snaze riiznych
¢initeld naklonit si vlivného ministra Jana Sramka. Autor ale spolku ptiklada piilis velky vyznam.
PETROVSKY, K. ,.Svaty Rafael“. In: Vystéhovalec, ro¢. 26, ¢. 3, 1930, s. 3.
238 Minéna vyst&hovalecka stanice Praha-Libet.
239 Cit.: NA. CUZ 1, k. 21, inv. &. (sign.) propagace 1929-1937. Spolek sv. Rafaela na ochranu katolickych
vystéhovalcil.
20 NA. CUZ 1, k. 21, inv. &. (sign.) propagace 1929-1937. Spolek sv. Rafaela na ochranu katolickych
vyst€hovalcil.
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Jeho ¢innost zahrnovala i posildni knézich do ciziny, aby zde mohli kézat v ndrodnim jazyce.
Dohlizel nad svymi ,,svéfenci® v zahranici, poméhal jim pfi usazovani a zvykéni si na nové
prostfedi. Nutno viak fici, Ze jeho zajem se soustiedil pfevazné na Spojené staty a Kanadu.?*!
O evropské zemé se staral spise Apostolat sv. Cyrila a Methoda v Olomouci,?*? ktery pisobil
zejména v Némecku, Rakousku a Francii. Blizko Patize, v Argenteuil, byl jeden katolicky
spolek pojmenovan ptimo po téchto vérozvestech a spolupracoval tak s uvedenou spole¢nosti.

243

Ve Francii je spojena s misijni ¢innosti knéze Msgr. Rudolfa Zhan¢la,** jenz ovSem nestacil

svou funkci plnit po celém tizemi, a byli mu tak posilani knézi na vypomoc.?**

Vétsimi celky zabyvajicimi se krajanskou péci byla Narodni rada ¢eskoslovenska (dale
NRC) a Emigraéni a kolonizaéni Gistav Masarykovy akademie prace (dale jen emigraéni Gstav).
NRC se sidlem v Praze, zvlasté pak jeji zahrani¢ni odbor, si viimal piedeviim kulturni
a politické stranky, na Slovensku vznikla jeji odbocka v Bratislavé. Emigracni tstav mél
zkoumat vystéhovalecky problém z védeckého hlediska, zamétil se tedy na hospodaiskou
a narodni problematiku.?*® Pofadal informativni pfednasky o jednotlivych zemich a statech.?45
ZalozZen byl jiz v poloviné roku 1923, usiloval o vytvofeni pravnich, organizacnich a finan¢nich
predpokladii.?*’ Specificky se profiloval spolek Komensky,?*® ktery po svétové valce fungoval
jako ustiedni soukromy spolek vénujici se pééi o skolni pomticky ¢eskoslovenskych krajant.?*°

Sokolu byl jiz vénovan prostor v piedchozi kapitole, nicméné je jesté tieba ho uvést ve
svétle Ceskoslovenska. Zahraniéni Zupa sokolska byla zalozena v roce 1921, zprvu zahrnovala

8 jednot, rychle se viak rozriistala a roku 1932 jich méla jiz 34.2%0 Pravé prostiednictvim téchto

zahrani¢nich sokolskych jednot méla pracovat k udrzeni a povzbuzeni narodniho ducha mezi

#INA. CUZI, k. 28, inv. &. (sign.) katolicka akce 1929-1938. Kaucky, Jan. Spolek sv. Rafaela, referat o
¢innosti, vysledcich a potiebach katolickych organisaci v zahranici, b. d.
242 Mezi spolky ndbozenského charakteru patfily i daldi, které viak mé&ly mensi vyznam. Jmenujme Kostnickou
jednotu zamétujici se na Ceskobratrské emigranty, podobné jako ¢eska misijni jednota. Katolickou péci se
zabyval Spolek sv. Vojtecha v Trnavé.
283 Vice v kapitole sledujici cirkevni problematiku.
24 NA. CUZ 1, k. 28, inv. &. (sign.) katolicka akce 1929-1938. Kaucky, J. Spolek sv. Rafaela, referat o ¢innosti,
vysledcich a potfebach katolickych organisaci v zahranici, b. d.
245 BRANDEJS, S. Dobrovolné organisace..., s. 91.
246 Tamtéz, s. 96.
247 BROUCEK, S. - VASILJEV, I. K charakteristice..., s. 72.
248 Piivodné se ustavil jako Skolsky spolek ve Vidni k podpote ¢eského (pozdéji i Eeskoslovenského) vzdé&lavani
Vv druhé poloving 19. stoleti, kdy fungoval jako Gstfedni matice skolska pro zemé rakouské. Profiloval se na
zakladé Ceskoslovenského spolku délnického zalozeného roku 1868, ktery mél za tikol pecovat o Zivnostensky
dorost. Poté se v jeho ramci ustavil podvybor, jenz ziidil ¢eskou skolu obecnou, coz byl zarodek ,,novodobého*
Komenského. Padesat let prace, boje a utrpeni. In: Nase zahranici, ro€. 3, sv. 1, 1922, s. 1.
249 AMZV. 111. sekce 1918-1939, k. 779. Dtivodova zprava k navrhu zdkonného opatfeni o organizaci krajanské
péce, tijen 1938.
20 Pro predstavu velikosti Paiizského spolku uved’'me, ze mél v roce 1935 na 152 ¢lenti z celkového poctu 3234
osob vedenych v zaznamech zupy. NA. SPa, k. 15, sign. 8/10/97/12, inv. ¢. 48. Zprava zupniho matrikaie, 31.
12.1935.
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krajany. Cile dosahovala hlavné kulturné-vychovnou ¢innosti, v ramci té€locvicen se vénovala
dorostu, budovala knihovny a vénovala se dalsi osvétové aktivité. Snazila se byt praci v ciziné
uzite¢na své vlasti.?!

Skoro cela 20. 1éta fungovaly organizace v podstaté nezavisle na sob¢, ackoli uz v jejich
pribéhu byly urcité tlaky zvenci, aby se krajanska péce centralizovala. Klicovym okamzikem
byl tak vznik Ceskoslovenského tistavu zahrani¢niho (dale CUZ).%5? Ten mél sjednotit veskeré
organizace podilejici se na krajanské péci. ,, Ukolem ziizeni krajanského iistavu bude soustiediti
a doplnovati cinnosti dosavadnich organizaci, pokud zabyvaji se péci o vystehovalce. To
znamenad, zZe ustav nema nahraditi a vylouciti z prdace dosavadni organizace, nybrz jeho uikolem
bude organizovati spolupraci, aby tim zamezeno bylo neucelné tristéni sil. (...) Jednotlivé urady
a organizace, pracujici v péci vystéhovalecké a krajanské, budou se moci stati ¢leny vistavu. “2*
Organ vychazel ze snahy po centralnim soustfedéni vystéhovaleckych otazek a politiky. Hlavni
naplni nebylo jen peCovat o vystehovalce a dirigovat je na vhodna mista, ale také proti
emigraénimu trendu zasahovat a snazit se ho zmensit, jak jen to pajde.?®* Jeho zaloZzeni je
datovano na 28. prosince 1928, fungoval na spolkovém zaklad¢ a tadil se mezi dobrovolné
organizace. Piesto ale v pfedsednictvu zasedali i virilni zastupci nékterych ustfednich ufadii
republiky a zemskych ufadi. Nebyl politicky stranicky, vedl evidenci Cechti a Slovakd
v zahrani¢i. Hral roli prostfednika mezi krajany a domovem.?*® Od roku 1932 potadal sjezdy

2% na prvnim byl ustaven Vybor zahraniénich Cechi

zahrani¢nich Cechti a Slovakd,
a Slovaki.?>” Od roku 1934 pak organizoval Dny ¢eskoslovenského zahraniéi jako manifestaci
sepjeti krajanti s domovem. Z finanénich sbirek konanych v téchto dnech vznikl Jubilejni fond
eskoslovenského zahrani¢i na podporu krajanti. Na Slovensku ustavil CUZ svou odbo¢ku —

vystéhovaleckou poradnu®®® se sidlem v Bratislavé.?® V dubnu 1938 se v ramci CUZ ustavily

21 FRYDRYCH. R. Z organizaci. Zahrani¢ni zupa sokolska a jeji tikol, smér a cil. In: Krajan, ro¢, 1, &. 3, 1932,
S. 49.
252 Cinnost méla fungovat na principu némeckého zahraniéniho ustavu ve Stuttgarté, zalozeného 1917.
28 Je tieba Fiditi Geskoslovensky ustav zahraniéni? In: Vystéhovalec, ro¢. 24, ¢. 1, 1928, s. 1.
254 1. 7. Ceskoslovensky tfad zahrani¢ni. In: Ceskoslovenskd emigrace, 1o¢. 3, ¢. 12, 1928, s. 1.
25 NA. CUZ I, k. 2, inv. &. (sign.) piehled ¢innosti 1930-1936. Ceskoslovensky tistav zahrani¢ni, 1934.
26 Jednaci fe¢i byla mimo jazyka Eeského a slovenského i podkarpatoruska.
27 Ve Vyboru byli zastupci krajanskych organizaci, fungoval jako poradni organ. Prvni zasedani se uskute¢nilo
v roce 1934, za Francii dorazil delegat Ceskoslovenské Kolonie. NA. CUZ I, k. 2, inv. &. (sign.) vybor
zahraniénich Cechii a Slovaki 1933-1937. Prvni zasedani Vyboru zahrani¢nich Cechii a Slovaki 1934,
258 Odbocka nesla nazev Vystéhovalecka poradna, jejimu vzniku hodné napomohla prace CUZ. Ackoli sili o
jeji ustaveni zacalo roku 1932, prvni schiize se uskute€nila az v zaii 1934. Svou Cinnost zahdjila oficialné
Vv prosinci téhoz roku. AMZV. Il1. sekce 1918-1939, k. 778. Vyro¢na zprava o ¢innosti Vystahovaleckej
poradne pre Slovensko v Bratislave za rok 1935.
259 Cs. ustav zahrani¢ni. In: Krajan, ro¢. 7, ¢. 4, 1938, s. 7.
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odbory,?®® které mély zpiehlednit a zkvalitnit péci.?®! Pies veskerou snahu se CUZ nepodafilo
ve 30. letech vybudovat statni vystéhovalecky ufad, fungujici koloniza¢ni spolecnosti a ani
vystéhovaleckou banku.?®> Koncem roku 1938 mél tstav 509 ¢&lentl, z toho 155 spolki,?5®
zbytek predstavovali jednotlivei.?®* V bieznu 1939 byl rozpuitén a nahrazen Domovinou
zahrani¢nich krajand, jiz bude vénovan prostor nize.

Ve stejném roce jako CUZ byla zaloZena i Domovina zahrani¢nich Cechd a Slovaka
v Praze (dale jen Domovina) Adolfem Proktipkem.?® |, Ucelem spolku jest opatriti domovinu
pro zahranicni Cechosloviky najmé studujict na Skoldch aneb prichazejici do Prahy na
zkuSenou, pak ji spravovati, pecovati o prostiedky na jeji vydrzovani a dalsi vybudovani tak,
aby se stala pravé stiediskem zahranicnich Cechoslovaikii a dalsi krajanské péce.“?%

Dal$im zlomem ve vyvoji organizaci byl rok 1939, ktery pod tlakem historickych
udalosti, jez zde nejsou potieba rozvadét, vedl k zaniku CUZ v bieznu téhoZ roku, stejné jako
Domoviny Cechii a Slovaki. Jejich misto zaujala nové utvofena Domovina zahrani¢nich
krajanti jako soucast Narodni rady, kterd méla nahradit veskeré existujici spolky starajici se
0 vystéhovalce.?®” V ervnu byly schvaleny stanovy nové organizace ministerstvem vnitra,
vzapéti se konala prvni valnid hromada spolku. Byl tvofen prevazné zaniknuviimi CUZ
a puvodni Domovinou, které byly dle vynosu z 24. bfezna 1939 slouceny v nadchazejici
systém. Ve stanovach byly jako ¢inni ¢lenové uvedeny téz spolky Komensky, spolek sv.
Rafaela, Apostolat sv. Cyrila a Metodé€je a Zahrani¢ni zupa sokolskd. Nova Domovina se tak
stala Gstfedni a vrcholnou instituci krajanské péce.?®® Jeji trvani nebylo ale vlivem dalsich
udalosti dlouhé¢, uz v kvétnu roku 1941 byla rozpusténa a zaroven zakdzana natizenim tiSského
protektora v Cechach a na Moravé. Jméni spolku pieslo na Narodni radu &eskou.?®?

V mezivale¢ném obdobi pusobilo v Ceskoslovensku vice organizaci, Casto nezavisle na

sobé. Nezfidka se také objevovaly konkurencni boje, které mohly urcitou mérou ovliviiovat

260 Jednalo se o odbory: Organizaéni, eviden¢ni, Skolsky a propagaé¢ni, finan¢ni, spole€ensky, lidovychovny,
tiskovy, nabozensky, hospodarsky a socialni.
261 NA. CUZ I, k. 2, inv. &. (sign.) pracovni programy 1929-1938. CUZ ¢lentim ustavu, 29. 4. 1938.
262 BROUCEK, S. — VASILJEV, |. K charakteristice..., s. 72-73.
263 Spolky predstavovaly kazdy jednoho ¢&lena.
24 NA. CUZ 1, k. 3, inv. & (sign.) vyroéni zpravy 1929-1938. Vyroéni zprava CUZ za rok 1938.
265 Adolf Prokiipek byl poslanec, piedseda Zemédélské rady a jejiho Ceského odboru, Zemédélské jednoty
Ceskoslovenské republiky, Ceského srdce a dalsich. V éele NRC byl skoro 20 let. Zemiel v fijnu 1934,
SEIFERT, A. Poslanec Adolf Prokiipek, dobry syn svého naroda. In: Narodni rada, roc. 14 (1), €. 6, 1934, s.
225,
266 Cit.: NA. CUZ L k. 3, inv. ¢&. (sign.) vyroéni zpravy 1929-1938. Piehled ¢innosti Domoviny 1934-1936.
267 AMZV. 111. sekce 1918-1939, k. 779. CUZ, 25. 7. 1939. Proti tomuto navrhu se vyhradil spolek Komensky,
argumentujici spiSe ve prospéch sjednoceni na bazi dobrovolnosti a spoluprace nez vytvoreni jednoho celku.
Posléze se ale ptizpisobil novym pomértim.
%8 NA. CUZ I, k. 72, inv. ¢&. (sign.) DZK, stanovy 1939-1940. Vynos ministerstva vnitra, 9. 6. 1939.
29 NA. CUZ 1, k. 72, inv. &. (sign.) DZK, zruseni. Protokol ze dne 4. 7. 1941.
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kvalitu krajanské péce. Prvni vétsi pokus ji sjednotit se zhmotnil ve snahach CUZ, nebyl viak
naplnén v celé vizi. Az bieznové udalosti roku 1939 daly impuls k takové organizaci, jiz
ustoupily nékteré dil¢i spory. Teprve kritickd situace v zemi umoznila centralizovat pomoc
vystéhovalctim v podobé Domoviny zahrani¢nich krajant, ktera vSak z hlediska dalsiho vyvoje

moc neznamenala.

3.2.  FONDY NA PODPORU ZAHRANICNICH KRAJANU
Krajanské potieba finan¢nich prostfedkl byla nevycerpatelna a trvald. Vladni dotace

Casto nestacily ani na zakladni potfeby, natoz na takovy nadstandard, jakym byl pozadavek na
podporu v otazce zajezdt déti emigrantt k moti a podobné. Jejich zakladani spada do 30. let,
kdy se jich objevilo hned nékolik.

Myslenka na zaloZeni Jubilejniho?™® fondu se zrodila pfi Dni ceskoslovenského
zahrani¢i?’! v roce 1935.22 Mél byt viditelnym mistem, kam by byly soustfedény veskeré dary
a odkazy na posileni ¢eskoslovenského zahrani¢i?”® K 3. Masarykovu dni &eskoslovenského
zahrani¢i potfddaného roku 1936 se uskutecnila sbirka po celé¢ zemi, diky niz se do fondu
vybralo pfes milion tfi sta tisic, a to jak od obci, tak i jednotlivcl. Jména darct byla zvetejnéna
Vv takzvané ,,Zlaté knize* Jubilejniho fondu a z vytézku mély byt podporovany pouze narodni,
kulturni a hospodai'ské krajanské potieby trvalé hodnoty.?’* Fond omezil &innost pouze na
Cechy, Moravu, Slezsko a Podkarpatskou Rus, nebot’ slovenska odbocka rady slavila Den
ceskoslovenského zahrani¢i samostatné a 1 zv1ast’ potadala svou sbirku. Koncem roku 1936 byl
schvalen vyborem CUZ statut Jubilejniho fondu &eskoslovenského zahraniéi, v té dobé se
ustavilo i kuratorium fondu. V dany moment mé¢l jiz na konté témét dva a pul milionu korun,
ze kterych byla uréit ¢astka poskytnuta spolku Komensky.?” V roce 1937 se zadn4 sbirka pod
jeho vedenim neuskutecnila, n€ktefi jeho €lenové zastavali nazor, Ze ,,opétna sbirka by nebyla
prijata priznivé verejnosti a setkala by se s netispéchem.“?’® O rok pozdéji uz byla opét

zrealizovana, a to za soucinnosti spolku Komensky a Slovenské odbocky Narodni rady cesko-

210 Nazev fondu jako Jubilejniho vznikl na podest Masarykova jubilea v roce 1935, kdy se prezident dozil 85 let.
211 Tato udalost bude popsana v ptisti kapitole.
272 Jubilejni fond. In: Vystéhovalec, 1o&. 31, &. 5, 1935, s. 1.
273 Jubilejni fond. In: Krajan, ro¢. 4, &. 7, 1935, s. 1.
214 g C. Ctrnact dni domovem, Jubilejni fond esko-slovenského zahraniéi. In: Krajan, rog. 5, ¢. 8, 1936, s. 3.
215 \yroéni zprava CUZ za rok 1935. In: Krajan, ro¢. 6, ¢. 9, 1937, jako vlozka, s. 5. Komensky obdrzel roku
1936 250 tisic korun, roku 1938 400 tisic.
276 Cit.: NA. CUZ 1, k. 3, inv. &. (sign.) vyroéni zpravy 1929-1938. Vyroéni zprava CUZ za rok 1938.
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slovenské.?”” Sbirky byly uskutediiovany prostfednictvim obecnich a méstskych twfadd,
poptipadé mensinovych §kol.?"®

Vznik a pasobeni fondu ale vyvolal v nékterych asociacich nevoli. Spolek Komensky si
V dubnu 1936 stézoval, ze ,,komise Fondu Cs. zahranici, ktera drobnymi sbirkami provadenymi
po celé republice velmi poskodila ¢innost spolku 'Komensky' a jeho mistnich odborii, mocné ji
rozrusila a ohrozila také pro budoucnost.“?" Z toho diivodu se usnesl, Ze proti piisti sbirce
fondu v dal$im roce bude dlrazné protestovat, zejména pak proti jejimu provadéni v mésici
bieznu, ktery tradi¢né figuroval ve vybirani penéz akci ,,Bfezen Komenskému®.?® Podobné se
citil poskozen téz Proktipktiv fond, o némz se zminime v nasledujici pasazi. V roce 1937 dospél
ke stagnaci, ackoli mu Jubilejni fond pfi svém zalozeni slibil, Zze Proklipkiiv fond s nim bude
spolupracovat a participovat na jeho sbirkach. Proto také druhy jmenovany zastavil agitaci na
sbirky ve sviij prospéch. Ve findle mu ale bylo nabidnuto jen jedno misto ve Vyboru s poradnim
hlasem, coz vedlo k zamitnuti pfedsednictvem Domoviny a piesel k samostatné celonarodni
sbérné akci. 8!

Prokiipkitv fond vznikl zasluhou Domoviny zahrani¢nich Cechii a Slovéki, ktera se
dohodla na jeho zaloZeni. Byl pojmenovdn na pocest zakladatele této instituce. Ten m¢l
finanéné podporovat kulturni, vychovné a hospodaiské potieby krajanti.?8? Jeho ustaveni bylo
oznadmeno v bieznu 1935. Prosadit ho nebylo tak jednoduché, jak by se mohlo zdat. V téze dobé
jiz existovaly snahy ustavit Jubilejni fond, ktery by patiil pod CUZ, Proktipkiiv fond tak byl na
zakladé jednani v€lenén do jeho ramce. V praxi to znamenalo spravu prostfednictvim
jednotného kuratoria obou fondd. Prokiipktiv fond byl uréen zvlasté k uaéelim vychovnym.?3

Mimo téchto vysSe uvedenych, za kterymi staly vétsi organizace, fungoval také fond
Pavly Osuské.?* Jeji hlavni naplni bylo financovéani vyprav déti krajanti k mofi. Prvni se

uskutecénil v roce 1932 diky dobro¢innému Bazaru, ktery byl pro tuto udalost potadan v prosinci

1931. Finance slouZily k zfizeni pomocného fondu pro stradajici ¢eskoslovenské rodiny ve

217 yytézek dosahoval srovnatelné vyse jako konec roku 1936.
218 pokud chceme porovnat vysi ¢astky, kterd byla poskytnuta krajanskym organizacim ve Francii oproti jinym
statim, pak do Francie odeslo lehce pfes 600 korun, méné $lo uz jen Belgii a Holandsku. Nejvice byla
podporovana Jugoslavie s vice jak piil milionem, za ni nasledovalo Polsko (témét 130 tisic), Rumunsko (ptes 70
tisic), Némecko (skoro 13 tisic), Bulharsko (skoro 11 tisic) a Kanada s 1500 korunami. Dalsi ¢astka Sla na
krajanskou péci jednotlivym spolupracujicim organizacim. Z toho vyplyva, zZe Francie byla z hlediska dtilezitosti
spide na okraji zajmu. NA. CUZ L, k. 3, inv. &. (sign.) vyroéni zpravy 1929-1938. Vyroéni zprava CUZ za rok
1938.
219 Cit.: NA. CUZ I k. 7, inv. ¢&. (sign.) Jubilejni fond, korespondence 1935-1938. Komensky CUZ, 6. 4. 1936.
280Tamtéz.
2BLNA. CUZT, k. 3, inv. &. (sign.) zpravy 1937. Jednatelska zprava Prokipkova fondu DZC, 1937.
282 NA. CUZ, k. 3, inv. & (sign.) vyroéni zpravy 1929-1938. Pehled ¢innosti Domoviny 1934-1936.
283 NA. CUZT, k. 7, inv. &. (sign.) Jubilejni fond — zpravy o &innosti. Kratky prehled Kuratoria Domoviny
zahrani¢nich Cechoslovaki a zastupct Jubilejniho fondu &sl. zahranici, 11/1934-3/1935.
284 Jednalo se o manzelku eskoslovenského vyslance ve Francii Stefana Osuského.
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Francii, pfevazné na vanoc¢ni nadilky, nouzové ubytovani, stravovani a podobné&. Dale také byly
vyuzity jako zaklad fondu péce o Ceskoslovenské dit€, ktery mel na prvnim misté potradat
kazdorocni zajezdy déti k moti. Mezi lety 1932-1934 bylo takto vypraveno 114 krajanskych
potomki. Na zajezdy pomohli pfispét i rodi¢e, poskytovany byly i dalsi dary.?®

Cinnost Osuské spocivala ale téz v dalsi zaleZitosti. Na druhém Sjezdu zahraniénich
Cechti a Slovaki ve Francii v lednu 1936 se fesila t&7ka situace Eeskoslovenskych horniki ve
Francii, ktefi neméli narok na podporu z ptispévkt, které zaplatili v Ceskoslovensku &i

286 7 toho diivodu proptijéila své

Némecku, kde pracovali pted prichodem do Francie. Osuska
jméno fondu prestarlych horniki,®®” do néhoz opatiila zékladni vklad. Dalsi prostiedky
obstarali dali jednotlivci, jako Ondfej Flanderka a jini ¢lenové vyboru Kolonie.?®

O krajany bylo pecovdno mnoha cestami, vladni organizace doplilovalo mnoZstvi
soukromych iniciativ. Nejvétsim problémem pro zahrani¢i byl nedostatek financi, zakladani
fondu tak ptedstavovalo pomoc velice €innou a zddanou. Nanestésti nedochazelo vzdy k plné
podpoie spolkli mezi sebou a jistd mira rivality snizovala efektivitu opory, jakou méli

vystéhovalci v Ceskoslovensku.

285 PLUHAR, J. Na pamét’ hrdinii, s. 60-61.
286 Z jejich dalsich piinosti jmenujme jesté zasluhu na uvedeni Prodané nevésty v PafiZi a jeji spoluticast na
uvedeni Ceskoslovenské filharmonie v Paiizi v prosinci 1935.
287 Z¥izen v tinoru 1936.
288 PLUHAR, J. Na pamét’ hrdinii, s. 61.
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] 4. STMELUJICI AKCE DOMA 1V ZAHRANICI

Ceskoslovenska vlada usilovala o udrzeni kontaktu se svymi krajany. Jednak potadala
akce tykajici se zvy$eni povédomi a zadjmu o dva a pal milionu vystéhovalct?® v fadach svych
obcani, jednak registrovala zahrani¢ni déni zahrnujici pozadavky emigrantli. Prvni ptipad se
tykal zejména tzv. Dnii zahraniénich Cechil a Slovéakd, které nesly na podest prezidenta T. G.
Masaryka jeho jméno. Druhy charakterizuje ptiklad sjezdu zahraniénich Cechoslovaki, kde se

diskutovalo o potfebach krajanti.

4.1. ZVYSENIi POVEDOMI O KRAJANECH V CESKOSLOVENSKU A
SNAHA EMIGRANTU VE FRANCII ZUSTAT JEHO SOUCASTI
Vzhledem k mnozstvi emigranti nebylo mozné povazovat vystéhovaleckou otazku za

bandlni. Aby s nimi nebyl zpfetrhdn kontakt, musela byt o nich ceskoslovenska vetejnost
informovana, jak ziji a viibec jak se jim dafi. Organizovand osvéta nicméné probihala az od
poloviny 30. let, impuls ke zvySeni zajmu o své krajany piiSel ve form¢ ekonomické krize na
prelomu desetileti. Od roku 1934 se na jafe konaly Dny ceskoslovenského zahrani¢i pod
protektoratem prezidenta, které mély vzbudit pozornost predev§im u mladeze. Druhy Den,
konany v bieznu 1935, nesl na pocest predstavitele statu jeho jméno, jenz bylo s laskavym
souhlasem prezidenta uzivano i u vSech dalSich. Nazyvany tedy byly jako Masarykovy dny
ceskoslovenského zahranici (dale téZ Dny). Podle toho se také slavily v mésici bieznu, kdy mél
narozeniny. Pfedstavoval symbol ndrodni jednoty. Posledni Den se konal rok pted valkou.
Iniciatorem a organizatorem viech akci byl CUZ, i kdyz slovenské Gizemi zajistovala Slovenska
odbocka Narodni rady. V ramci CUZ se kvili této udalosti utvotila zvlastni komise v Gele
s predsedou Vénceslavem Svihovskym, ktera spolupracovala s NRC.2%

Cilem téchto propagaénich akci bylo informovat irokou vefejnost o Cechoslovacich
Vv cizin€, s dirazem na déti a dospivajici. Ve Skolach mélo dojit k pravidelnym vykladim
o krajanech, zapojit se mély téz t€lovychovné organizace a samotn¢ rodiny. Mezi prostiedky
patfil rozhlas, tisk a mnohé pfednasky o vyznamu ceskoslovenského zahranici konajici se po
celé republice.?®! Obcgané si mé&li uvédomit potiebu pecovat o emigranty s ohledem na fakt, ze
tvofili pfiblizné pétinu celého naroda. Jadro emigrace ve Francii tvofila Ceskoslovenska
Kolonie, Pafiz sice prestala byt vyluénym stfedem emigrace, pfesto se v ni nadale

koncentrovalo velké mnozstvi Cechti a Slovakil a pretrvala tak jako nejpodetn&jsi centrum

289 Poget emigrantti se vaze predevsim k 30. letéim.

290 Masaryktiv den &eskoslovenského zahraniéi. In: Ceskoslovenska Pariz, roé. 3, ¢. 51,1935, s. 1.

21 KOCOUREK, Rost. Den ¢eskoslovenského zahrani¢i. In: Krajan, ro¢. 2, &. 10, 1933, s. 82-84.
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Francie. Hlavni diiraz kladla na zvy$eni socidlni ochrany vyst&hovalcti.?%? Akce se v roce 1934
ucastnil predseda Kolonie Ondrej Flanderka, ktery pohovoftil o vyznamu této organizace. Dny
vzdy provazela slavnostni schiize v poslanecké snémovné za piedsednictvi prezidenta CUZ
Jana Auerhana.

Druhy Den mél jesté Sirsi propagacni akci, souviselo to téz s tim, ze v roce jeho konani,
1935, mél prezident jubilejni 80. narozeniny a pravé tento rok dosSlo k pojmenovani tohoto
a nasledujicich Dna jeho jménem. Oproti prvnimu, ktery polozil zaklady k uskute¢novani
zminénych cili zamétenych na péci ,,v podpore stradajicich ¢s. prislusniki v ciziné, v socialni
a pravni ochranée délnictva smlouvami o reciprocité po strance socidalni, ale i v podpore jejich
kulturnich a lidovychovnych potieb, **® mél byt druhy konkrétngjsi, co se vysledki tyce.?®*
V ramci jeho oslav vypravil Autoklub CSR tfi vozy, do Vidné, Paiize a Zahiebu, posadky mély
vyfidit pozdravy svym krajaniim a poté je od nich opétovat zpét doma. Patizskd posadka
navstivila patizského Sokola a Kolonii.?®® Tato akce demonstrovala propojeni oslav v ramci
CSR se zapojenim zahraniéi.

V poslanecké snémovné promluvil u ptilezitosti akce Flanderka, ktery seznamil ostatni
ptitomné s faktem, Ze Kolonie ma v té dobé¢ jiz 35 odbocek, a zdiraznil opét socialni aspekt
pozadované pomoci, nebot’ kviili dobihajici hospodatské krizi byla zvySena potieba péce
o nezaméstnané,?®® kterym tato organizace zajist'uje jidlo a nocleh, vie hlavné diky obétavosti
zamozn&jsich zahrani¢nich krajanfi a soucinnosti zastupitelskych ufadf.?®’ V podstaté se
jednalo o velmi podobné poselstvi své vlasti, jaka chodila i z jinych stran. Druhy Den byl rovnéz
doplnén o vystavu Ceskoslovenskych zahrani¢nich Skol, kterd probihala v rozmezi 7.-13.
bfezna. V prostorach filozofické fakulty v Praze se shromazdily materidly z ciziny po
pfedchozim ceskoslovenském apelu, Francie byla kuptikladu zastoupena pisemnymi pracemi
déti a statistickymi idaji.?%

Tteti Den pfinesl spolupraci veSkerych celondrodnich organizaci, slavnost se vysilala
rozhlasem nejen doma, ale také do zahraniéi, a byl doplnén vybiraci akci Jubilejniho fondu.?%

V jeho ramci se konala dal§i vystava, tentokrat Ceskoslovenské lidovychovy a tisku

292 GURTH, Karel. Den &eskoslovenského zahrani¢i. In: Ceskoslovenskd Paiiz, ro¢. 2, &. 25,1934, s. 1.

293 Cit.: Masaryk@v den ¢eskoslovenského zahraniéi. In: Vystéhovalec, ro¢. 31, ¢. 3, 1935, s. 3.

294 AMZV. 111. sekce 1918-1939, k. 778, CUZ MZV, 20. 11. 1934.

295 Masaryktiv den Eeskoslovenského zahraniéi. In: Ceskoslovenskd Paiiz, to€. 3, €. 52, 1935, s. 2.

2% Denné bylo takto postarano piiblizné o 200 lidi.

27 D4le Kolonie udrzovala dispensaf a z jeji iniciativy vzeslo i zfizeni péti dopliiovacich $kol a piiblizné dvaceti

knihoven. Jeji predseda poukézal téZ na to, Ze venkovské odbocky jsou vétsinou tvoieny Slovaky. NA. CUZ I, k.

26, inv. ¢. (sign.) Den ¢s zahrani¢i 1935. Tésnopisecky zapis slavnostni schiize Masarykova dne

Ceskoslovenského zahraniéi, 3. 3. 1935.
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v zahrani¢i.?® Pfi ¢tvrtém Dni byla usporadana po cely biezen 1937 vystava v Narodnim
Muzeu ,,T. G. Masaryk a zahrani¢ni krajané*, mapujici vzpominky na jeho praci mezi nimi.3"
Oproti pfedchozimu roku, kdy byly oslavy vedeny hlavné do Sifky, mél byt tento ve znameni
jejich slaveni do hloubky. V praxi to znamenalo, ze se nebudou pofadat s dirazem i na kazdou
malou obec, ale spiSe v men$i mife, zato bude dikladnéj$i pozornost zaméfena na véEtsi
mésta.’%? P¥i zadosti CUZ na potadani jiz étvrtého Dne uvedl zahrani¢ni ustav Géel akce: ,,md
za ukol upraviti a soustrediti evidenci Ceskoslovenskych prislusniki a krajanii v cizine,
sledovati, podnécovati a podporovati narodni, kulturni a hospodarskeé styky jejich se starou
viasti, piisobiti k tomu, aby se stdatni zdastitou a podporou, organisovanou péci verejnou
a dobrovolnou (...) pracovalo se soustavné k jejich narodnimu, hospodarskému, kulturnimu
a mravnimu povzneseni;(...)“*® V roce 1937 se nepotadaly vefejné sbirkové akce, ale pouze
mensi sbirky.3%* Toho roku byl v Praze piitomen i Karel Hanus, socialni referent Kolonie, jenz
se ve svém projevu vyjadfil: ,, Cesi a Slovdci, sdruzeni v Ceskoslovenské kolonii v Parizi, opét
pouzivaji prileZitosti k tomuto shromdzdeni, aby obnovili a osvézZili pouta, kterd je vizi
k Ceskoslovensku. “**® Z toho je patrné, Ze Francii poradané Dny nebyly lhostejné. Paty Den
spadal do jubilejniho roku. Slavilo se dvacet let od vzniku republiky, deset let fungoval CUZ
a naplanovan byl desaty Viesokolsky slet do Prahy.®®® CUZ ho organizoval spolu se spolkem
Komensky, sbirky mély tentokrat probihat pro Jubilejni fond cely bfezen ve vSech Castech
republiky. Na Slovensku je spolupofadala Slovenska odbocka Narodni rady v Bratislavé.3%’
Oslav se pochopitelné ti¢astnily i cirkevni organizace.

Pokud pomineme vySe zminéné vystavy konané v ramci Dni snazici se piiblizit
krajansky zivot, byly organizovany i1 nékteré dalsi. Zde uved’'me jako prvni ptiklad expozici
zahrani¢nich Cechoslovakil v kvétnu 1928, jez tvofila soudist demonstrace krajanského
oddéleni na vystave socialni prace v Praze, kterd skytala pohled do spolecenského a kulturniho
zivota krajand v cizing.3%® Druhou, vétsi akei, byla expozice éeskoslovenského zahraniéi v roce
1930, ackoli se plivodné planovala na rok 1929. Méla podat uplny obraz naSich zahrani¢nich

krajani a upozornit domaci vefejnost na jejich dilezitost a vyznam. Soucasné¢ mela byt
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305 Cit.: HANUS, Karel. Za Cechoslovaky ve Francii. IV. Masarykiiv den &eskoslovenského zahraniéi. In:
Krajan, ro¢. 6, ¢. 6, 1937, s. 7.
36 SEDLACEK, J. V. Masaryktv den &eskoslovenského zahraniéi. In: Krajan, ro¢. 7, ¢. 2, 1938, s. 1.
307 Tamtéz, ¢. 4, . 7.
38 FOLBER. Vystavka prace Cechoslovaki v cizing. In: Vystéhovalec, roé. 24, &. 6, 1928, s. 1.
54



zdkladem pro muzeum &eskoslovenského zahraniéi pti CUZ.3% Potadala se pii hospodaiské
vystaveé na prelomu kvétna a cervna a zahrnovala vice oddé€leni, dala se tedy na ni spatfit ukazka
Ceskoslovenského skolstvi v cizing, Skolni knihy a prace déti Ci Casopisy vychazejici za
hranicemi. Celkové hodnoceni nebylo pfilis pochvalné, nebot’ ptivodni snahou bylo podat co

Masaryk byl ikonou pro cely narod, nejen Ze po ném byly pojmenovany Dny
Ceskoslovenského zahranic¢i a figuroval jako téma vystavy, ale jeho narozeniny se téz slavily
jak doma, tak za hranicemi. S jejich manifestaci se ve Francii zacalo ve stejné dobé, ve které se
zahajilo potadani Dni. Ugastnily se jich bez vyjimky viechny spolky a organizace, ¢asto trvaly
delsi dobu. Konaly se pod protektoratem vyslance Osuského, zahrnovaly prednasky vénujici se
vyznamu osobnosti prezidenta, promitani filmi®!! s ¢eskoslovenskou tematikou, program byl
tvofen z velké Casti détmi ve formé divadelnich pfedstaveni ¢i recitaci, ¢lenové Sokola
piedvadéli spole¢na cviceni.3'? Dulezitou roli hralo radio, které vysilalo domaci hymny
a koncerty ¢eskoslovenskych autort. O vyznamu téchto vysilani svéd¢i postieh u poslechu
rozhlasu v Lyonu: ,, Hrobové ticho; upiené hledici zraky na tento maly zazracnd pristroj davaly
tusiti, jaké dojeti zpiisobilo a kolik vzpominek ozZivilo téchto nékolik milych slov a lahodné
melodie nasich hymen.®® Soudasti oslav byly ranni ned&lni bohosluzby s &eskymi
a slovenskymi zpévy organizované katolickou misii, v Pafizi slouzil mse Msgr. Zhanél.®* Rok
1935 se jevil nejokézaleji vzhledem k prezidentovu jubileu, nicméné vSechny roky vykazovaly
dikladnou ptipravu a demonstrovaly sepéti krajant, ve kterém Masaryk figuroval jako postava,
se kterou se mohli ztotoznit a mit diky ni pocit, ze nékam patii, nebyli tedy plné vykofenéni
vcizi zemi. Dokazuje to 1 skuteCnost, ze posilali prezidentovi ze zahrani¢i mnozstvi
blahopiejnych dopist.3

Dalsi demonstraci sepéti emigrantl s vlasti se staly oslavy 28. fijna, svatku, kviili némuz
se ve své dobé konaly relativné velké manifestace a pro ceskoslovenské zahrani¢i predstavovaly
jakousi vzpruhu, mélo se s &im identifikovat. Den vzniku samostatného Ceskoslovenska byl
taktéz ve Francii slaven ve vétSim méfitku az od 30. let, celkoveé muzeme tvrdit, ze az

hospodaiska krize byla jistym impulsem ke konani narodnich manifestaci.
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Roku 1933 to bylo pravé 15leté vyroci, 28. fijen se konal pod patronaci Osuského,
Vv jehoz ramci se vybiraly finan¢ni prostfedky pouzité ptistiho roku na zajezd déti k moti. Mezi
doprovodné akce pattily piednédsky, divadelni ptfedstaveni, sbory zpivajici narodni pisné
a hymny.3® V pafizském chramu Notre Dame se opét pod zaStitou Osuského poradal
pfednaSkovy vecer pafizského generdlniho vikare Ch. Queneta, ktery hovofil o historii
Ceskoslovenska. Na témZe misté se také konala slavnostni mse a kazani Msgr. Zhanéla k 1100.
vyro¢i zalozeni prvniho kiestanského chramu v Nitfe a pochopitelné i k jubileu vzniku
republiky. K organizaci se pfipojil i Spolek francouzskych katolikid. Udalost méla velky
propagac¢ni vyznam, coz potvrzuje i icast paiizského arcibiskupa kardindla Jeana Verdiera.3!’

Nasledujici oslavy se konaly v mensim méftitku, roku 1934 doslo k tragické udalosti
zavrazdéni jugoslavského krale Alexandra III. a francouzského ministra zahrani¢i Louise
Barthoua. Pivodné bylo planovano odhalit pomnik padlym krajanim na hibitové Peére
Lachaise, jenz byl darem prazského Pamatniku osvobozeni a slavnosti se méli ucastnit jak
Ceskoslovensti, tak francouzsti vladni Cinitelé. Kvili statnimu smutku byla tato udalost
ptelozena az na prosinec. Podobné se odlozilo odhaleni Pamétni desky, daru Kolonie, jenz se
mélo konat na namésti Palais Royal v Pafizi. Taktéz ptipravovany ples Sdruzeni
¢eskoslovenskych dobrovolnikti musel byt posunut. Ti tak nakonec alespon ,,0zivili“ oheil
u hrobu neznamého vojina, tato udalost byvala v tento vyroéni den pravidlem.?!® Dalsi roky
probihaly standardné bez zéasadni ptekvapujici udélosti, coz vSak nijak nesniZovalo jejich
vyznam.

Jak je patrné z piedchoziho textu, Cechoslovaci ve Francii se snaZili neztracet kontakt
s vlasti a naopak. Bylo dulezité dat jim najevo, Ze o n¢ jejich pivodni domovina stoji a nejsou
ji lhostejni. Diky rozhlasu bylo mozné vysilat krajaniim riizné poselstvi a upevilovat vzajemna
pouta. Stmelujici postavou byl Masaryk, jenZ symbolizoval moralni autoritu statu, ke kterému

vzhliZeli se skoro az ndboZenskou uctou Cesi 1 Slovaci jak doma, tak v zahranici.

4.2.  SJEZDY ZAHRANICNICH CECHU A SLOVAKU
Sjezdy mély piispét k utuzeni svazku krajani s Ceskoslovenskem, zjistit, co potiebuji

a na tom zaklad¢ jim ptipadné pomoci. To byly pfedevs§im cile 30. let, ale jiz pfed vznikem
CUZ se konala dvé takova setkani. Brzy po valce se v zaii 1919 potadal sjezd zahrani¢nich

Cechti v Praze, hostil delegaty zriznych zemi véetné Francie, a polozil zaklady nové

316 Oslava 28. fijna v Paiizi. In: Ceskoslovenskd Pariz, ro¢. 1, ¢. 19,1933, s. 1.

817 Ceskoslovenska oslava v Notre Dame. In: Ceskoslovenska Paiiz, roé. 1, &. 20, 1933, s. 2.

318 Rozsah oslav 28. fijna v Paiizi omezen. In: Ceskoslovenskd Pariz, roé. 2, €. 42, 1934, s. 1-2.
56



spoluprace.3'® Impulsem Kk jeho svolani byly nevalné vyhlidky vystéhovalcii z diivodu zaméteni
mnoha zemi proti cizincim. Kazda zemé potfebovala riznou mérou obnovit své hospodarstvi

a stavéla se tak nepftatelsky k cizozemskym délnikam.3%°

Ideovou myslenkou bylo vytvorit
jednotnou centralizovanou organizaci, coz se, jak bylo uvedeno v pfedchozi kapitole, jesté
dlouhou dobu neuskuteénilo.®?! V ervenci 1927 se potadal daldi sjezd, tentokrat uz
zahraniénich Cechti i Slovakt, ale vyhradné zevropskych zemi, konkrétné zastupct
¢eskoslovenskych kolonii. V Praze se seslo u ptilezitosti druhé délnické olympiady 40 delegat
zastupujicich 75 spolki.3?2 Nebyl vieobecny, nebot’ nebyly osloveny viechny spolky k uéasti,
za coz mohl pravdépodobné levicovy charakter setkani, vedeny jako ,,jednotna fronta tridnée

védomych ¢sl. Vystehovalcit. “3?® Delegati pouze prednesli sva piani a stiznosti,>**

nebyly
prezentovany zadné referaty.3”® Sjezd tak nabyl formy spise informativniho charakteru, nez
shaze vyvodit néjaké disledky.

Odlisn¢ pusobil sjezd v nasledujicim desetileti ve smyslu lepsi organizace a projevovani
skutecného z4jmu o své zahrani¢i. O nutnosti uspofadat tuto udalost se diskutovalo od samého
pocatku 30. let. Ceskoslovensti statni p¥islusnici v cizing urgovali vlast, Ze nemaji zaru¢eny
rizné vyhody plynouci z domaciho socialniho opatieni. Ceskoslovensko v té dobd jesté
nesjednalo mezistatnimi umluvami stejné vyhody svym pfisluSnikiim a navic vénovalo jen
malou pozornost socidlnim a kulturnim potiebam krajand, coz vyvolalo u mnohych kolonii
nevoli. Jejich jednotliva ustiedi tak navazovala pratelské styky mezi sebou a dospéla k dohodé
o spole¢ném postupu, tedy nutnosti svolani sjezdu zastupcii z ciziny z fad vysté¢hovalct do
Prahy, ptivodné planovany na rok 1931.326

Uskutecnil se vSak az v 1ét€¢ 1932, jeho ucelem bylo stanovit na zaklad¢ vSestranného
materialu ve formé rezoluci program krajanské péce a zasady feseni emigraéni otdzky.*?’ Konan
byl pod zastitou CUZ, protektorat nad nim drzel ministersky piedseda Udrzal. Mél vyfesit

vzajemny pomér krajant k republice a naopak. Tim, Ze to byl prvné konany sjezd takovéhoto

319 Siezd zahrani¢nich Cechti v Praze. In: Cesky Vystéhovalec, roé. 15, &. 19, 1919, s. 1-2.
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typu, nebyl jesté organizovan dokonale. Chybél mu pevny volebni fad, nebot’ v kazdé zemi byla
pravidla v koloniich nastavena trochu odli$n¢. Proto na n&j byly pozvany ustiedni nebo alespon
hlavni organizace v oslovenych statech.®?® Za Francii se zac¢astnila Kolonie, za niz pohovofil
predseda Flanderka o jejim vyznamu a Hanus, jenz spiSe upozornil na potiebu zvyseni zdjmu
Ceskoslovenska o své emigranty. A teoreticky i Sokol, ktery byl zastoupen v podobé zahrani¢ni
zupy. Setkani bylo ve své podstaté pracovni, mélo vyiesit nékteré¢ vystéhovalecké problémy
omezené viak jen na ty nejpodstatnéjsi, k nimZ byla potfeba ucast vlasti.®?® Otazky, jez si
krajané mohli projednat sami nebo mezi sebou, zde nemély misto. Soucasné se tu diskutovala
problematika nastaveni pravidel, na jejichz zakladé by mél byt svolan piisti sjezd.>® Stejné jako
dal$i manifestace m¢l demonstrovat jednotnost naroda v celém svété. V tom byl ideovym
podkladem pro prvni Den Ceskoslovenského zahrani¢i. Hlavnim vyusténim celé¢ akce byl
souhlas s pozadavkem novelizace zakona o vyst€hovalectvi, zejména co se ochrany a podpory
vystéhovalct ty¢e. V ném také rozlisit emigraci na dvé skupiny — organizovanou, ptechodného
razu a volnou, vétSinou trvalou. Déle 1épe informovat o misté, kam se 1idé chystaji, a situaci
v ném. Diiraz byl také kladen na uzdkonéni péce o repatrianty.®*! Obavy Francie se totiz tykaly
nariistajiciho problému naturalizace obCanll a tim jejich odtrzeni od vlasti, proto byl takovy

4

zdjem o lepsi ipravu legislativy, aby se tak nestavalo ¢astéji, nez bylo nutné.>%2

Druhy sjezd byl potadan v nepfili§ radostném roce v ¢ervenci 1938 v Luhacovicich.
Pivodné mél mit motto , Krajané mezi Ceskoslovenskem a cizinou®, ktery by vypichl zejména
uspéchy krajanil a tim jejich pfinos v reprezentaci vlasti. Za vS§echny mizeme uvést Antonina
Cermaka, jenZ se stal starostou Chicaga.®*® Zménou oproti predchozimu sjezdu byla moznost
i¢asti kazdého krajana, tedy i toho, ktery nebyl zastupcem piisluiné organizace.>** Pod tihou
politickych udalosti se upustilo od deklarovaného hesla, které vystiidala spiSe demonstrace
pfipravenosti hdjeni své vlasti, krajané tak potvrzovali vérnost ke svému matefskému narodu.

Nakonec nebyla ucast ptili§ velka, nebot’ se do posledni chvile nevédelo, jestli se setkani viibec

uskutecni. Mnozi vystéhovalci tak od navstévy upustili, jini ptijeli, ale po urcité dob¢ vahani.

328 Sjezdu se zcastnilo 254 delegatl z 16 zemi — Argentiny, Bulharska, Francie, Nizozemi, Jugoslavie, Kanady,
Keni, Litvy, Mad’arska, Mexika, Némecka, Polska, Rakouska, Rumunska a Svycarska.
329 Jednalo se o otazky vSeobecné a organizacni, $kolské, nabozenské, lidovychovné, t&lovychovné, délnické,
zemédelske, narodohospodaiské, vystehovalecké a repatriacni.
30 K OCOUREK, Rost. Sjezd zahrani¢nich Cechii a Slovakil v gervenci 1932. In: Krajan, ro¢. 1, €. 1, 1932, s. 3-
8.
3L AMZV. 111. sekce 1918-1939, k. 780. Sjezd zahrani¢nich Cechii a Slovakt v Praze 1932.
32 NA. CUZ 1, k. 25, inv. &. (sign.) 1. Sjezd krajant-protokoly 1932. Sjezd zahrani¢nich Cechti a Slovakt 1932.
333 Antonin Cermak se v raném détstvi piestéhoval s rodici z Ceskoslovenska pravé do Chicaga, kde se
vypracoval az do ¢ela mésta. Roku 1933 zemfel na nésledky atentatu mifeného pravdépodobné na prezidenta
Roosevelta, ktery byl zrovna v Cermakové piitomnosti na své navitévé mésta.
3% Mezi krajany. II. sjezd zahrani¢nich Cechoslovakd. In: Krajan, rog. 7, €. 9, 1938, s. 5.
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Schiize se odehrala v poslanecké snémovné, ,,byla to doba, ktera zpusobila, ze krajané sami
byli strzeni manifestovati, Ze jsou zdstitou svého domova.*3*®

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze sjezdy se pod CUZ konaly pouze v dobach, které
charakterizovala né&jaka krize. Ackoli by bylo prospesné zopakovat je Castéji, ville k nim prisla
V prvnim piipad¢ jako disledek hospodatskych potizi, které neslo jen tak prehlizet, ve druhém
pak uréita nejistota spojena s blizicim se soumrakem republiky. Ceskoslovenska iniciativa tak
vykazovala n¢jaké vysledky, az kdyz ji k tomu dé&jinné udalosti né¢jak donutily. Pfipomeiime si,
ze ke sjednoceni domacich organizaci a tim ke spole¢nému postupu vsech doslo v podobé
Domoviny az na jafe 1939. Na tomto misté je tfeba podotknout, Ze vySe zaujaté stanovisko
nema snizovat vyznam ceskoslovenské pomoci zahrani¢i, spiSe jen poukédzat na jeho
nedostatky.

Abychom nebyli tolik nespravedlivi, sjezd dal podnét ke vzniku Vyboru zahrani¢nich
Cechti a Slovakt v Praze, ktery byl vytvofen na valné hromadé CUZ 24. dubna 1933 jako
poradni orgéan slozeny z krajani ustfednich organizaci, za Francii ji byla Kolonie. Ten mél za
tikol ptipravit s CUZ dal§i prohloubeni krajanské organizace.®*® Prvni setkani Vyboru se
zastupci Ustfednich krajanskych organizaci se odehrdlo v Praze v cervenci 1934 za
piedsednictvi Auerhana.®®” Vesmés se tu opét opakovaly referaty z riznych zemi o aktualni
situaci. Jistou novinkou byla zadost francouzské Kolonie o piiznani volebniho prava
eskoslovenskym statnim piislusnikiim v zahrani¢i.3%®

Vybor se mél schazet jednou ro¢n¢ a krajané zde méli referovat o svych pomeérech
a pranich. Otazkou zlistava, nakolik byly tyto schiize uc¢elné, nebot’ o situaci zpravovaly viid¢i
osobnosti zahrani¢i svou vlast pribézné, takze v prednesenych referatech nemohlo zaznivat
Vv zésadé nic nového. Jak bylo uvedeno ve druhé kapitole, Sokol se k ¢innosti Vyboru postavil
znaéné skepticky.

Sjezdy se nekonaly pouze vSeobecné, kdy se jich Gcastnili zastupci emigrantli ze vSech
koutd svéta. Aby mohli vystéhovalci v danych zemich formulovat jednotné pozadavky, bylo
potieba i svolavat kongresy v ramci jednotlivych statt. Ve Francii se ve 30. letech uskutecnily

dva, na konci roku 1931 a pocatkem roku 1936. Na nich se feSila aktudlni situace a naléhavé

potieby, které se poté interpretovaly do vlasti.

3% Cit.: Po druhém sjezdu. In: Krajan, ro¢. 7, &. 15-16, 1938, s. 1.
3% 7 organizaci. Vybor zahrani¢nich Cechd a Slovaka. In: Krajan, roé. 2, &. 4, 1933, s. 35.
337 Jan Auerhan nebyl jen piedsedou CUZ, ale také prezident Statniho ustavu statistického.
38 GURTH, Karel. Vybor zahrani¢nich Cechii a Slovaki se sesel v Praze. In: Ceskoslovenskd PaFiz, roé. 2, ¢.
37,1934, s. 3.
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Prosincovy sjezd 1931 hostil 74 delegati a na jeho zdkladé¢ bylo vytvofeno
memorandum se seznamem pozadavkil na ceskoslovenskou vladu. Z téch hlavnich prezentujme
zalozeni financ¢niho ustavu pro vystéhovalce, mezistatni dohody s Francii ohledné socialniho
pojiténi, rozvoj krajanskych $kol a vlastni stiedisko v podob& Narodniho domu v Pafizi.**° Na
jejich zakladé byla potddand jednani mezi domaci vladou a Francii o uzavieni vzajemnych
socialnich smluv.®* Stejné jako prvni sjezd eskoslovenskych zahrani¢nich krajanti pofadany
CUZ, i tento, organizovany Kolonii, byl spise takovy zkusebni. Cile byly jasné, nicméné druhy
byl konkrétnéjsi, co se tyCe definovani potieb, a také mu nahrévala skute¢nost, Ze nckteré
zaméry jmenované na prosincovém setkdni byly naplnény. V tomto piipadé hovotime

AR 4

0 uzavieni vzajemnych pracovnich smluv, vyhovéno bylo téz zddostem o odlozeni vojenské
zalozni sluzby a zlepSeny byly i otazky socialni péce.3*

Pozadavky byly rozsifeny do vSech oblasti.>*? Z jejich kogatosti a mnozstvi z nich lze
vyvodit, ze krajanska péce nebyla pln¢ vyhovujici a idylicka a stale na ni bylo mnoho co
zlepsovat prakticky ve vSech sférach. Ackoli byly nékteré vice nez opravnéné, je na misté se
zamyslet, zda to tak bylo u viech. Clovék ma tendenci Zit s pocitem, Ze by se mu mohlo dafit
Iépe, at’ by na tom byl jakkoli dobfe. Je tedy otazkou, kolik pozadovanych cilli bylo skutec¢né
potieba a naopak, jak velka ¢ast z nich by se dala pojmout jako ,,nadstandard”. V nahusténém
vyctu potieb tak vznika dojem, ze sami vystéhovalci misto, aby vénovali vice usili v dosazeni
svych z&jmu, psali radsi kazdy sebemensi poZzadavek domaci vlad¢ a tim byla jejich snaha
odbyta a Cekalo se na reakci z vlasti. Jisté je to velice zjednodusSujici tvrzeni, ale kdyby bylo

podano méné bodd, vice by bylo ziejmé, jaké jsou priority. Pak by na sebe 1épe upozornily

339 Mezi dalsi pozadavky patiily naroky na plné rodinné pfispévky v nemoci a t&hotenstvi, zajidténi prava na
podporu v nezaméstnanosti, invalidni renty, tirazové dichody, atd. Vesmés tedy pozadavky socialniho
charakteru. Podrobngji se jimi budeme zabyvat v piisti kapitole. NA. CUZ I, k. 25, inv. &. (sign.) 1. Sjezd
krajant — protokoly. Protokol z 26. 12. 1931.
340 Druhy sjezd Geskoslovenské emigrace ve Francii. In: Ceskoslovenskd Pariz, roé. 3, &. 64/65, 1935, s. 3.
31 PLUHAR, J. Druhy sjezd Cechoslovakii ve Francii. In: Ndrodni rada, ro¢. 16, &. 1-2, 1936, s. 22.
342 Ze socialni oblasti $lo o podepsani mezistatni smlouvy o p¥iznani plnych naroki z titulu zékona o socialnim
pojisténi, v némz by bylo zahrnuto i pojisténi horniku, ratifikace smluv o podpoie v nezaméstnanosti
a nemocnic¢niho oSetfeni pro nemajetné, zakrok u francouzskych trada pro automatické vydavani pracovnich
prikazi pro ¢eskoslovenské uéné a prominuti poplatkl za carte d’identité z titulu nemajetnosti stafim seslych,
rychlejsi vyfizovani pfi st¢hovani se z jednoho departmentu do druhého za i¢elem nové prace, umoznit zakladat
vlastni zivnosti benevolentnéjsim povolovanim mistrovskych zkousek, pomoc repatriantiim pfiznanim naroku na
vyplatu vdovskych rent, valecnych poskozenct a dalsich. Dale bezplatnou lékaiskou prohlidku. Z pravnich
zalezitosti to bylo uznani francouzskych dokladli o nemajetnosti pii udélovani prava chudych pro vedeni sporti
ve vlasti, vyluéna pfislusnost ceskoslovenského soudu ve vécech manzelskych a rozvodovych, zruseni 10leté
doby stravené mimo Slovensko jako automatické zruseni slovenskeé prislusnosti, sjednoceni zakonodarstvi,
udéleni hlasovaciho prava pro krajany. Z kulturnich vybudovat sit’ $kol, ziidit détské opatrovny, udélovat
podpory pfi studiu, vybudovat fadnou fimsko-katolickou a evangelickou misijni sluzbu, vybudovat v Patizi
putovni knihovnu, vysilat pravidelné relace v radiu v narodnich jazycich. Organizaéni cil sledoval dokonéeni
dobudovani Kolonie jako tstiedi, reorganizace CUZ, aby méli Slovéci vétsi zastoupeni ve vedeni. AMZV. III.
sekce 1918-1939, k. 789. Pozadavky Ceskoslovenskych vystéhovalct ve Francii, 25-26. 1. 1936.
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zasadni pozadavky, jako usnadnéni styku Slovakd s domdcimi ufady, které operovaly se
zastaralymi zakony a panovaly tak opravnéné obavy, ze na jejich zakladé muze kazdy z nich
Zijici za hranicemi vice jak deset let pfijit o své ob&anstvi.>*® Dalsimi zasadnimi body bylo pak
lepsi zajisténi mezinarodnimi smlouvami®* a posilit slovensky vliv ve vedeni CUZ.34® Naproti
tomu Usili o dobudovani Kolonie jako ustfedni organizace nebylo az tak nutné prezentovat
domaci vladg, byla to veskrze interni zaleZitost Cechoslovakil ve Francii, kterou by si méli
zvladnout vyiesit sami. Dalo by se namitnout, ze k vysnénému cili byly potieba financni
prostiedky z domaci vladni pokladny, nicméné deklarovand meta zni piili§ Siroce na to, aby
bylo jasné, cemu pfesné by poslané penize napomohly.

Pokud bychom chtéli obecné shrnout vySe uvedené pozadavky, vyplyva z toho, Ze
dilezité byly dvé véci — uskuteénéni vzajemnych smluv Ceskoslovenska a Francie a obdrzeni
co nejvyssi finanéni pomoci od vlasti, diky nizZ by mohli realizovat mnohé ze svych cili.
Kolonie tak, jak uvidime v pfisti kapitole, jednala o dotacich s MSP, jemuz musela vykazovat
kazdy rok, jak byla penézni injekce vyuzita a k jakym ucelim bude dal$i subvence urcena

nasledujici rok.

33 Druhy sjezd Seskoslovenské emigrace ve Francii. In: Ceskoslovenskd Paiiz, roé. 3, &. 64/65, 1935, s. 3.
344 Pozdravujeme sjezd nasich krajan® ve Francii. In: Krajan, ro¢. 5, ¢. 2, 1936, s. 1.
345 Sjezd Cechoslovaki ve Francii. In: Krajan, ro¢. 5, ¢. 5, 1936, s. 8.
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5. PECE O KRAJANY VE FRANCII

Krajané se casto dostavali do situaci, kdy bylo tfeba domovské pomoci, at Slo
o finan¢ni, materidlni nebo duchovni podporu. Vlast se jim snazila vyjit vstiic, jeji
angazovanost ale nebyla vzdy dostacujici. Domovskd péce se také béhem casu vyvijela
a pretvarela na zaklad¢ pozadavki zahrani¢nich krajand. Zasadnim meznikem byla bezpochyby
hospodaiska krize, kterd udefila v poloviné sledovaného obdobi a znamenala pro stat
1 soukromé organizace nartist vydaju a dalSich starosti s ni spojenych. V roce 1932 se v jejim
disledku s ohledem na kritickou situaci vydal zna¢ny pocet krajanti zpét do vlasti, mohli si to
vSak dovolit pouze tact, kteti méli na cestu domt prosttedky. Chudsi byli nuceni ztistat, financni
pomoc z Ceskoslovenska byla nedostatujici a Kolonie tak pofadala rizné stravovaci
a ubytovaci akce. Vydala téZ apel na francouzskou vefejnost o penézni a materialni pomoc.34®

Zakladnim obsahem péce byla snaha o zachovdni narodniho védomi a udrZeni
kulturnich a hospodaiskych styki krajantl se starou vlasti.3*’” MZV iniciovalo vydani Klimovy
studie Cechové a Slovaci za hranicemi,*® ktera méla slouzit ke zdokumentovani poznani Zivota
krajanti véetné jejich pfiblizného poétu.®*® Vzhledem k tomu, Ze stat byl teprve nové vytvoren,
chybélo ptesné€jsi povédomi, kde vSude a v jakém rozsahu se pfislusnici naroda nachdzeji.

Zakonem z 15. tinora 1922 byla sousttedéna ,,veskerd péce o vystéhovalce v ministerstvu
socialni péce* 3 To se staralo zejména o socialni otazky, které budou rozebrany v nasledujici
podkapitole. MZV pak fungovalo jako nadfazeny organ zastupitelskym ufadiim v ciziné a jeho

zpravodajsky odbor!

sbiral veskeré dokumenty o krajanech v cizing. Stal se tak Ustfednim
Cinitelem studia osvétovych a socidlnich poméri ceskoslovenskych emigranti v cizing.
Ministerstvo zahrani¢i v tomto ohledu spolupracovalo i se soukromymi organizacemi, jako
byla NRC, CCK, Ceské srdce, zahrani¢ni zupa sokolska, aby byly 1épe hajeny Eeskoslovenské
zajmy a zlepSila se soucinnost krajanské péce. Kontrolovalo a organizovalo své zahrani¢i na
humannim, kulturnim i propaga¢nim podkladé.®*? Zjednodusené feceno, cesta od krajanti vedla

pres mistni zastupitelské urady k MZV. To pak tlumocilo riizna sdéleni, podle své povahy,

dal§im domécim ministerstviim a organizacim.

346 Akce Cs. kolonie v Pafizi pro nezaméstnané. In: Vystéhovalec, ro¢. 28, ¢. 1, 1932, s. 4.
37T AMZV. 111. sekce 1918-1939, k. 774. Piehled ¢innosti MZV, 23. 6. 1926.
38 KLIMA, S. Cechové a Slovici za hranicemi. Praha, 1925.
39 AMZV. 1l1. sekce 1918-1939, k. 774. Piehled ¢innosti MZV, 23. 6. 1926.
30 Cit.: Tamtéz, MZV v§em zastupitelskym Gfadiim, ob&znik, 20. 5. 1922.
351 Zpravodajsky odbor evidoval osvétové a socialni poméry, zahrani¢ni ufady mu byly povinny zasilat &tvrtletni
zpravy o aktudlni situaci ve svém obvodu, podporoval zajezdy déti k mofi, dale krajanské Casopisy ¢i pomahal
organizovat kolonie.
352 AMZV. l11. sekce 1918-1939, k. 774. Propagacni ¢innost MZV, 1923.
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Ceskoslovensko se aktivné zaobiralo krajanskou pééi. V riiznych memorandech
sepsanych na konferencich Cechoslovakd, at’ uz v ramci jednoho statu, ¢ na sjezdech viech
zastupcl emigrantli dohromady, se dozvidalo o jejich potiebach. Jeho role vSak nebyla pouze
pasivni, téz podnikalo rtizné inspek¢ni cesty po cizing, aby se samo piesvédcilo o aktudlni
situaci. Zakladni téZkosti nebyly zplisobeny pouze jednostranng. Za prvé si za né mohli sami
vystehovalci, ti odchazeli z vlasti s presvédcenim, ze ve Francii to funguje stejné jako doma,
kde se o rizika staral stat nebo jiné organizace. Oproti tomu nova domovina byla silné
individualisticka. Druhym, nemén¢ zasadnim problémem, byla absence pravni zakladny, jez by
tesila dané zalezitosti. ,,Za téchto okolnosti cela socidlni péce je ohromnda smes individuadlnich
pripadii, které opét nejen ze je potreba resit individudlne, ale co je znacné obtiznéjsi, ziskavat
i svépomoci penize na jejich reseni, ponévadz dotace financni, které jsou poskytované, ukazuji
se rok od roku ¢im dal tim vice nedostacujicimi.“®2 V roce 1933 sepsali emigranti sva piani
ptimo Edvardu BeneSovi. Stézovali si, ze v ptipadé délnika, kteti sem pfisli na zakladé smluv,
se vubec nemyslelo na pfipad nemoci, nezaméstnanosti ¢i umrti. Téz se zapomnélo zajistit
reciprocnimi smlouvami prdvni statut a umoznit tak krajanim byt na roven s délniky
tuzemskymi. Apelovali zejména na uzavieni mezistatnich smluv zahrnujicich ptiznani podpor
V nezameéstnanosti, narok na socidlni pojisténi, zejména pak u horniki, asistenéni smlouvu
v nemoci, narok na hospodafsky uvér pro podnikani samostatnych zemédélcti a dalsi.>>* Jak
z uvedeného vyplyva, krajanskd péce byla velmi komplexnim jevem a zahrnovala mnoho
dil¢ich aspektt, které bylo tfeba dostat do vzajemné symbidzy.

Potieby krajanti se zjist'ovaly prostfednictvim rezoluci na sjezdech, vyro¢nimi zpravami
organizaci nebo téz feCenymi inspek¢énimi cestami. Ty vSak neplynuly jen z vlastni iniciativy
statu, ale Slo téz o provéfeni jistych stiznosti na Spatné zachdzeni ze strany zaméstnavatele.
V poloving dvacatych let tak jisty Jaroslav Netousek navstivil hornickou kolonii na severu
Francie, kdy pfiSel s informaci, Ze ti, kdo sem pfisli bez pracovni smlouvy, jsou na tom dle
jejich slov 1épe neZ ,,spolupfisli, ktefi ji maji uzavienu. Udajné poskytovala vyhody spise
zaméstnavateliim nez délniktim.®® Jozef Rudinsky v podobné dobé podnikal cestu z povéfeni
Ministerstva zemédélstvi tentokrat mezi rolniky, ze které podal zpravu o mzdach, situaci

ohledné bydleni a pracovnich podminek, jez nebyla sice plné¢ uspokojiva, ale také ne

353 Cit.: Tézkosti socialni prace ve Francii. In: Ceskoslovenskd Pariz, roé. 3, &. 62,1935, s. 1.
34 NA. CUZ I, k. 50, inv. &. (sign.) Francie vieob. 1929-1939. Cs. Kolonie Benesovi, 28. 12. 1933. Mezi dalsi
pozadavky patfilo napiiklad zisk piispévku na stavbu Ceskoslovenského domu, kde by se nachéazely téz socialni
instituce, dale aby nebyla aplikovana taxa na cizince 5-10 %, aby méli krajané volebni pravo a ztfizeni dalsich
honorarnich konzulatd, naptiklad v Agen v jihozapadni Francii.
35 BALAZ, C. c. d. Dokument &. 11, zprava Jaroslava Netouska o navitévé délnickych kolonii v severni
Francii, 31. 8. 1925.
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alarmujici.®® Po vzniku CUZ se staral pravé tento organ o zminéné akce, hned v roce 1929 byly
podniknuty dvé navitévy. Prvni provedl Z. Vodsed'alek, ktery se sesel se socialnim referentem
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Kolonie Karlem Hanu$em a p¥imo s nim konzultoval potfeby krajani®’ a moZnosti spoluprace

t&chto dvou instituci a ktery se téz vydal do konzularniho obvodu v Lille,®%® kde emigranti fesili
problém v podobé své silné levicové orientace, coz jim zaviralo mnohé dvefe Francouzii.®*®
V zaii toho roku se do Francie vydal sam feditel CUZ Vaclav Tlapak, jenz po detailnim

seznameni se se situaci poslal pak svou zpravu®®

vSem ministerstviim, aby je o ni uvédomil
a ta podle ni piipadné mohla postupovat.®! Inspekénich cest bylo pochopitelné vice, nema vsak
smysl vSechny uvadét. Jejich dilezitost byla nespornd, ne vzdy byla totiz jistota, ze krajané
uvadéli pravdivé informace, pfipadné je podavali silné subjektivné zabarvené. Diky
poskytnutym informacim mélo Ceskoslovensko jistym zpiisobem objektivni pohled na situaci
a mohlo ji 1épe zhodnotit a zpracovat.

Nejvétsi nezbytnosti zistavala po celou dobu finanéni pomoc, bez niz by se vysteéhovalci
neobesli. Ceskoslovensko mélo zajem na organizovani svého zahrani¢i v podobé instituci,
nebylo mozné posilat penize jednotliveim. Ti ani sami o sobé neméli zddny narok na podporu
Vv této podobg, a to ani v ptipadé nemajetnosti. Pfesto ale existovaly urcité vyjimeéné piipady,
jejichz pocet byl ale zanedbatelny.3¢?

Prispévky tak byly posilany jednotlivym institucim, které je dale prerozdélovaly, jak
bylo tieba. Nicméné musely pfesné vykazovat, za co byly penize utraceny. Veskeré finance ale
putovaly do Francie pouze na zadost, nebyl Zadny uzus automatického placeni v rdmeci urcitého
Casového obdobi. Ackoli n€které platby probihaly pravidelné, ¢astka se pokazdé liSila podle
posouzeni statu a bez zadosti na subvenci a pfesného popisu, na co mé byt pouzita, na ni nebylo
mozno dosdhnout. Nejvice penéz §lo ptimo Kolonii, kterd byla v podstaté ustiedim krajanskych

spolki, platby dostavala vétSinou v ro¢nich intervalech. VyuZivaly se pak na Skoly, jazykové

36 BALAZ, C. c. d. Dokument &. 13, Jozef Rudinsky ministerstvu zemédélstvi, 29. 12. 1925, s. 45-46.
357 Kolonie byla finan&né& podporovéna ministerstvem $kolstvi a narodni osvéty, ale poté, co se pfislo na to, Ze
pouzivala prostfedky na jiné nez kulturni ucely z divodu jeji financni krize, pfisla tak o diveéru svého donatora
a piispévky ji byly snizeny. NA. CUZ 1, k. 50, inv. &. (sign.) Francie vieob. 1929-1939. Vodsed’alek, zaznam
0 navstéve krajanu, 26. 6. 1929,
3% \/ mistnim konzulatu zaznamenal Vodsed’alek kritickou situaci, co se $kolstvi tyce, mély dle jeho zpravy
mensi aroveii nez v Ceskoslovensku a plisobily zanedbang. Tamtéz.
39 Tamtéz.
360 Cesta byla podniknuta pod tezi, ze CUZ ma za kol davat rady vystéhovalctim, proto je tieba védét, jak se jim
dafi. Tlapak objevil ptipady, kdy dotycni pocitali Gpln€ s nécim jinym, nez co na n¢ ve Francii ¢ekalo, napiiklad
byt nebo pole ve Spatném stavu. Dale zjistil, Ze mistni koloni neuméli ¢asto francouzsky a neméli pii sobé
tlumocnika, s majitelem je tedy obtizné se na ¢emkoli dohodnout. Délnikiim napfiklad vadilo, Ze pfi najimani
nevidéli smlouvu. V této oblasti Tlapak ihned intervenoval a podafilo se mu zajisit, aby délnici napfisté dostali
do ruky smlouvu dfive, nez budou s vyst€hovanim souhlasit.
BLNA. CUZI, k. 50, inv. &. (sign.) Francie veob. 1929-1939. Tlapak, cesta do Francie, 17. 10. 1929.
362 AMZV. 111. sekce 1918-1939, k. 774. MZV viem zastupitelskym ufadiim, ob&znik, 20. 5. 1922.
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kurzy, propaga¢ni prednasky ¢&i socialni a podptirnou ¢innost.®® Ne vzdy byly ale poskytnuty
V pozadované vysi. VSsechno muselo byt pochopitelné posléze vykazano. Podpora ptichazela ze
statnich organizaci zejména z MZV, MSP, MSANO, ministerstvo zem&dé&lstvi, ministerstvo
zdravotnictvi a télesné vychovy. Podobné jako Kolonie, i jednotlivé spolky mohly Zzadat
0 subvence k ur¢itym Gc¢eltim, at’ uZ obecné na podporu ¢innosti, tak ptfimo na specifikovanou
jednorazovou zélezitost, jakou byvaly oslavy 28. fijna, kter¢ mohly byt téz rozSiteny
o pozadavek na ,zakoupeni praporu ktomuto ucelu,” jako v piipadé¢ spolku Svornost
v Barlin.®* Jinym ptikladem bylo MSANO, které takto podpofilo spolek Komensky
v Merlebachu na &eskoslovensky doplitovaci kurz.3%® Ministerstvo zdravotnictvi a t&lesné
vychovy zase pfispivalo na zakoupeni télovychovného nafadi, coz byla pro ndzornou
demonstraci zéaleZitost Viesportovniho a dramatického krouzku v Méricourt sous Lens.30®

Pro stat byla dualezitd sebepropagace, aby krajané nezapominali, ¢i jsou soucasti. Ve
Francii se narodilo mnozstvi déti, které znaly svou zemi jen z vypravéni, a hrozilo postupné
zptetrhani vazeb. Ceskoslovensko muselo vynakladat usili, aby se svym krajantim neustale
pfipominalo a manifestovalo o né sviij zajem. Cast financi tak §la na piednasky, v piipadé
Sokola byla republika prezentovana naptiklad pfi pfileZitosti jeho sletovych akci.36’

Ukolem statu nebylo jen poslouchat narky ze zahraniéi a adekvatné je fesit, ale té témto
situacim predchéazet. Zemsky urad v Praze vydal informacni ptirucku pro vysté¢hovalce, kde se
uvadélo, co je ve Francii éeka a jak se maji chovat, véetné administrativnich zaleZitosti.3®® MSP
varovalo v roce 1927 budouci emigranty, aby se do Francie nevydavali bez pfedem uzaviené
pracovni smlouvy a upozorfiovalo je na nutnost opatfit si na misté cizinecky prikaz.3°
Ministerstvo zemd&délstvi poskytovalo subvence CUZ, aby provadélo poradnictvi
ceskoslovenskym zemédélciim. NejcastéjSim jevem bylo zaukolovat krajany jiz déle Zijici ve
Francii, aby figurovali jako radci nové ptichozim, nebo dohoda s ur¢itou odbockou Kolonie,
jez se o né méla v daném misté starat.3® Vst¥ic $la v této oblasti i sama Francie, kdy jeji
ministerstvo zemé&délstvi kontaktovalo sviij protéjsek v Ceskoslovensku s informacemi

o aktudlnich pracovnich moznostech.*’* V bieznu 1933 nabidlo francouzské MZV

363 AMZV. 111. sekce 1918-1939, k. 787, Ceské kolonie v cizin& ministerstvu financi, 11. 3. 1922.

34 Cit.. AMZV. 111. sekce 1918-1939, k. 790. Vyslanectvi CSR v Paiizi MZV, 12. 9. 1928.

%5 Tamtéz, MSANO vyslanectvi CSR v Patizi, 20. 6. 1927.

366 Tamtéz, ministerstvo vefejného zdravotnictvi a télesné vychovy vyslanectvi CSR v Pafizi, 9. 10. 1926.

367 AMZV. 111. sekce 1918-1939, k. 780. Sokolské4 zupa zahrani¢ni MZV, 18. 8. 1926.

38 BALAZ, C. c. d. Dokument ¢&. 54, Informaéni piirucka pro ¢sl. vystéhovalce do Francie, srpen 1931, s. 133-

145.

369 Zpravy. In: Nase zahranici, r08. 8, sv. 1, 1927, s. 42.

SONA. CUZ I, k. 51, inv. &. (sign.) Francie, zem&délska kolonizace 1929-1938. Ministerstvo zem&délstvi

CUZ, 30. 12. 1937.

311 BALAZ, C. c. d. Dokument &. 62, francouzské ministerstvo zemé&délstvi &sl. zem&d&lctim, 1933, s. 165-169.
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ceskoslovenskému vyslanectvi v Pafizi navrh projektu na zlepSeni najimani sezénnich
zeméd&lskych délniki a Gicast na jejich dopravé do cilové destinace.?’? Na doméci pidé se mu
nasledn¢ vénovalo ministerstvo zeméd¢lstvi, které poté své stanovisko predalo mistnimu MZV,
v jehoz kompetenci bylo jednat s cizinou.3”

Krajanské péci se vénovalo mnoho rtiznych instituci, které se snazily, aby domovina
nebyla zapomenuta a vysté¢hovalci nestradali. Ne vzdy se ale dafilo tento zdmér splnit, na ving
byl pfedevsim nedostatek financi k t€émto ti¢elim. DalSimi t€Zkostmi byly téZ dohody s Francii,
jichz se dosahovalo velice zdlouhavé kvuli Castému stfidani tamnich vlad, kdy kazda
disponovala jinym piistupem k danym zalezitostem, a co dohodla jedna vlada, druha s tim
nemusela souhlasit. Situaci samoziejmé zt¢zovala velka fragmentace domacich organizaci, pies
jejichz bohatou spolupraci nebyly schopny utvofit jednotny zastfeSujici organ, ktery by
sjednotil politiku zahrani¢nich krajani. Na nésledujicich strankdch se budeme vénovat

jednotlivym typiim pomoci zejména v oblasti socialni, kulturni a cirkevni.

51. POMOC V SOCIALNi OBLASTI
Socidlni pomoc tvofila jednu z nejzadanéjSich oblasti. Béhem hospodaiské krize se

ocitlo mnoho emigrantii bez zaméstnani, ¢imz byli odkazani na finan¢ni prostiedky z domova.
V podobné situaci se nachézeli i ti, jimz se v cizin€ nesplnila o¢ekavani, a mzdy nestacily na
rozrustajici se rodiny. Nékteré se tak pohybovaly na hranici chudoby. DtlleZitost této sféry byla
podtrzena ziizenim funkce socidlniho referenta pii Ceskoslovenské Kolonii, s niz je spjata
postava Karla Hanuse.3" Jako jednatel Kolonie vedl vSechny krajanské zaleZitosti, soucasné
pusobil jako jiz uvedeny socialni referent a od roku 1937 i jako zem&d€lsky poradce pro Francii.
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Z toho plynula jeho naprosta vytizenost.3” Kazdy rok podaval zpravu®’® o své ¢innosti MZV,

na starosti m¢l hlavné tlumocnickou sluzbu, jez byla vyuzivana ptfevazné v zdleZitostech

vytizovani urazi pfi praci, a poradani prednasek propagujicich domovinu.3’

372 Tamtéz, dokument ¢&. 63, francouzské MZV &sl. vyslanectvi v Patizi, 1933, s. 169-175.
373 Tamtéz, dokument ¢&. 64, stanovisko ministerstva zemédélstvi v Praze k francouzskému navrhu projektu na
zlepSeni najimani ¢sl. zeméd¢lca, 1933, s. 176-178.
374 Karel Hanus byl byvaly ugitel, tajemnik Ceskoslovenské Kolonie a jeji socialni referent od dubna 1926.
Zprvu byl honorovan MZV, protoze jeho hlavni naplni byly politické zalezitosti, poté ho zacalo z poloviny
financovat MSP a od srpna 1932 spadal pak vyhradné pod ministerstvo socialni péce.
315 AMZV. 111. sekce 1918-1939, k. 778. Referat z cesty J. Sedlacka, 15. 9. 1936.
376 Informace podaval i za krat$i ¢asové useky, nicméné v roénim prehledu je viechny shrnoval. Konkrétng
poskytoval bezplatnou asistenci ve vécech tlumocnickych, v soucinnosti se zastupitelskymi tfady v péci
0 vyst€hovalce sledoval jejich podminky a poméry, jejich ti€ast na instituci dilc¢iho kolonatu, coz zahrnovalo
poskytovani rad a dal§i pomoci kolonistiim, dale zprostfedkovani prace a rady a pomoci v socialnich otazkéch.
Pomahal organizovat krajany do spolkt slouZzicich jako odbocky Kolonie, konat pfednédsky, hlavné pak o statnim
svatku 28. fijna. AMZV. II1. sekce 1918-1939, k. 788. Sluzebni smlouva.
ST AMZV. 111. sekce 1918-1939, k. 788. Zprava o ¢innosti Karla Hanuse, 15. 12. 1932,
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Tento druh pomoci zahrnoval Sirokou skalu vSelijakych ¢innosti zaméfenych na feSeni
problémi, popiipadé na jejich predchazeni. Obcany chystajici se za hranice bylo tieba
informovat o aktualnich pracovnich podminkach a situaci v dané lokalit€. Pomoc emigrantim
zahrnovala financni podpory, obratit se také mohli na pfislusSné pracovniky pohybujici se
v terénu. Péce zahrnovala tlumocnické sluzby, ovefovaly se stiznosti, v pfipadé potizi se
projevovala snaha o napravu poméra. Do Ceskoslovenska mifily takiikajic stohy stiznosti, at’
jiz ze strany nespokojenych krajanti nebo naopak od francouzskych zaméstnavatell, které bylo
nutno prosetfit a zaujmout k nim né&jaky postoj. V neposledni fad¢ se uzaviraly mezistatni
smlouvy o socialnim pojisténi, 1ékatské péci a dalsi.

Jak jiz bylo uvedeno, veskera péce o vystéhovalce byla soustfedéna do rukou MSP. To
melo omezené moznosti, pomoc nemohl dostat kazdy. ,, Penézité podpory musi byti omezeny
na miru nejmensi a budiz dbano toho, aby skutecné byly pouzity k ucelu, pro ktery byly urceny “,
pravi se v obézniku z roku 1922.3’® Dale se v ném objevuje doporu¢eni zakladat v cizing
spolky, aby vypomahaly krajaniim v nouzi a uleh¢ily agendu zastupitelskych uiada.®”® Pti MSP
se na pocatku roku 1926 ustavil poradni vybor v podobé meziministerské komise pro
vystéhovalectvi, pfistéhovalectvi a kolonizaci, ktery se mél vénovat studiu a ptiprave
praktického fteSeni otdzek vztahujicich se k jeji specifikaci. Mezi Cleny patfili zastupci
jednotlivych ministerstev a dal3i poradci z fad dobrovolnych organizaci.® V ramci referat na
téma emigrace se Casto schazely nazory varujici pred jejim Sitenim. Upozornovaly na rozdilné
situace velkych pifimoiskych statl oproti malym, umisténych ve vnitrozemi. V prvnim piipadé
by mélo byt obecnym ucelem statem zajiStované emigrace vyuziti prebytku obyvatelstva
v urcitych profesich k hospodarskému a politickému posileni zemé. Odchazeli by v takovém
poctu, aby se zmocnili vétsi Casti pudy a poté stat hospodaisky profitoval z dopravnich,
obchodnich a kulturnich stykii s takto vytvofenymi koloniemi. Nicmén& Ceskoslovensko
nemohlo na tyto cile aspirovat, z ¢ehoZ plynulo, Ze vystéhovalectvi v jeho pifipad€ vykazovalo
spiSe negativa v podob¢ obav z asimilace, ¢imz oslabovalo narod. Proto se tento trend nemél
pfilis podporovat a namisto expanze se naopak spiSe soustedit na ochranu téch, ktefi uz za
hranicemi byli.®! Oproti tomu ale n&které zpravy &eskoslovenskych konzulth ve Francii

vyvracely, Ze by nebezpeéi odnarodnéni bylo néjak velké,®? i celkové zprava o vystéhovalectvi

378 Cit.: NA. MSP, k. 3798, sign. H 8/d-1. MZV viem zastupitelskym tfad@im CSR, 20. 5. 1922.
379 Tamtéz.
380 NA. Ministerstvo $kolstvi a narodni osvéty (MSANO), k. 3570, sign. 35, vyst&hovalectvi 1920-1926. Jednaci
rad.
381 Tamtéz, k vymezeni zasadnich otazek emigraéniho problému v CSR, 26. 4. 1926.
382 NA. MSP, k. 3887, sign. H 8/d-29b1-b2. Zprava z oboru vystéhovalectvi za 1. a 2. &tvrtleti 1926.
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za rok 1925 hovoii pouze o ojedin&lych ptipadech.38?

DalSimi argumenty proti emigraci byly
obavy, aby domadci kvalifikovani délnici neposilovali cizi konkurenci, naptiklad v S$ifeni
poznatkll tykajicich se tradi¢niho sklaiského primyslu. ,,Cesti skldii jsou ve velkém poctu
zaméstnani ve francouzske tovarne, vyrabéjici osvétlovaci sklo, a za jejich soucinnosti
rozmohla se vyroba toho podniku do té miry, Ze vyvoz toho skla od nas do Francie uplné
prestal.*3®* Otazkou samoziejmé zlstava, do jaké miry byly tyto obavy naplnény.

Dulezitou roli hrala informovanost vysté¢hovalcti ohledné vydani se za hranice. Mimo
jiz uvedené vystéhovalecké ptirucky se rady pied odjezdem objevovaly i jinde. Slovensky urad
préace vydal pouceni pfed cestou, v némz se budouci emigranti upozoriovali zejména na to, co
si vzit s sebou, Ze je potieba dodrzovat sepsanou smlouvu, neziistdvat v ciziné¢ po vyprseni
stanované lhiity, piipadné kam smérovat stiznosti.®® Konzulat v Lille poslal MSP upozornéni,
které nedoporucovalo jezdit do Francie bez fadné pracovni smlouvy. Dle jeho informaci se tak
¢asto dé¢lo a doty¢ni pak neméli Sanci sehnat praci, nebot’ nemohou ,, podle platnych predpisii
o0 ochrané trhu prdce ve Francii zaméstnani obdrzeti. “3% Konzulat v Marseilles zase zpravoval
MSP o dilezitosti vydani praktické konverza¢ni ptiru¢ky pro délniky mifici do zemé.3®’
V dubnu 1929 poskytlo MSP informace o vyhlidkach pro vystéhovalce, kde uvadélo, Ze poméry
délnik nejsou pravé dobré, poukazovalo na Spatné ubytovani a apelovalo tak na mozné
zajemce o praci ve Francii, aby si ned¢lali pfilisné iluze. Specifikovalo své varovani na
ptikladech malych mezd, ,,bidnych* byti, absenci nemocenského pojisténi ¢i na problému
Castych urazi, nebot’ ve Francii nebyly takové bezpecnostni poméry, jako na doméci pude.
Upozornovalo také, Ze smlouva o zamé&stnani neni ,,kusem papiru®, jak k ni mnozi pfistupuji
a z domluvenych mist dezertuji.>®® Z vyse uvedeného je patrno, Ze sice bylo provedeno jisté
usili o co nejlepsi ptipravu pro budouci emigranty, nicméné nebylo dostacujici, jak o tom svédci

rtizné rozéarované dopisy nékterych krajanti po ptijezdu na misto.3%

383 Tamtéz. Zprava o vystéhovalectvi za rok 1925.
384 Cit.: NA. MSANO, k. 3571, sign. 35, Vystéhovalectvi 1927. Min. rada Glaser, 0 vystdhovalectvi
primyslového dé€lnictva, 13. 12. 1927.
385 AMZV. 111. sekce 1918-1939. k. 1371. Generalni konzul Slovenskému uradu prace pre zemedelské
robotnictvo, 4. 12. 1924.
386 Cit.: NA. MSP, k. 3957, sign. H 2/b3. Konzulat CSR v Lille MSP, 11. 1. 1925.
387 NA. MSP, k. 1784, sign. E 3/e-14. Konzulat CSR v Marseilles MSP, 29. 4. 1929.
38 NA. MSP, k. 3957, sign. H 2/b-3. MSP, vyhlidky pro zemé&délce, duben 1929.
389 Jeden z takovychto autorii uvadi své zklamané iluze, shledava niz$i iroveit mistniho dé&lnictva, nez tomu bylo
doma, socidlni zatizeni oznacuje za bidné, stejné tak jako mzdy. Upozoriiuje na velkou drahotu, pracovni dobu
az deset hodin denné a velkou nezaméstnanost mezi Cechoslovaky. NA. MSP, k. 3887, sign. H 8/d- 29 b1-b2.
Novinovy vystiizek, poméry délnictva ve Francii, 19. 2. 1926.
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5.1.1. POVALECNA LETA
Ceskoslovensko jako nové vznikly stat muselo fesit mnoho agendy a vystéhovalectvi

tvotilo jen urcitou ¢ast. V obdobi 20. let se stat formoval, hodné sil tedy zabrala doméci politika.
Ackoli pro vedouci Cinitele nebyla krajanska péce absolutni prioritou, na své zahranici také
upinali urcitou pozornost. Nastupnicky stat nemél na co navazovat, nebot’ vi¢i emigracni
problematice neprojevovaly byvalé rakousko-uherské urady zajem. Hned zpocatku se musel
postavit potizim v podobé omezeni vystéhovaleckych vyhlidek v cizin€ v disledku povalecné
hospodaiské krize a zavadénim piist¢hovaleckych kvot v nékterych statech. Vystéhovalecky
zékon, ktery soustfed’oval krajanskou péci v MSP, byl vypracovan v tnoru 1922. Uvedené
ministerstvo zfidilo informacni vystéhovalecké kancelafe v nékterych méstech,®®® véetng
Paiize. Uzka spoluprace mezi MSP, MZV a zastupitelskymi Gfady pak méla zajistit co nejlepsi
vysledky v emigracni oblasti. Prvni polovina 20. let byla ve znameni socidlni péce, ochrany
pted svadénim k vyste¢hovalectvi a pied zneuzivanim krajanti, chybél v§ak program a povédomi
o tom, jaky vyznam muize mit tento fenomén pro stat. Vznikld meziministerska komise pii MSP
se méla na tuto problematiku zaméfit. Tim byly udrzovany &ilé styky Ceskoslovenska se
zahrani¢nim trhem prace. Stdle vSak chybéla ucelend koncepce vystéhovalecké politiky.
Komise dale vyhodnotila, Ze hlavni pfi¢inou sméfovani do ciziny byl hospodaisky tlak
vyplyvajici z ptelidnénosti zemé, emigrace se tak stavala nutnosti. Vzhledem k tomu, Ze ji neslo
ve vét§im méftitku zabranit, byla snaha dirigovat krajany do urcitych zemi, kde méli vétsi Sanci
na uplatnéni, jako naptiklad sezonni délniky do Francie. Zaroven bylo cilem bojovat proti
samotnym pii¢indm dané problematiky.>%!

Dne 20. bfezna 1920 byla mezi obéma zemémi sepsdna smlouva tykajici se
vystéhovalectvi a pristehovalectvi, kde se obé vlady zavazaly ,,poskytnouti vsech spravnich ulev
svym prislusnikim a jejich rodindm, kteri si preji jednotlivé odebrati se na praci do druhé zemé
(-..) a povoliti najimani delnikii ve vétsim mnozZstvi v jedné z obou zemi pro podniky druhé
(...). “*%2 Ptistéhovalci méli obdrzet za obdobnou praci stejnou mzdu jako tuzemsti déInici téhoz
oboru a téze odborné vyspélosti. Toto ustanoveni vSak nebylo vzdy dodrzovano.

V uvedeném desetileti méli nejlepsi vyhlidky na uplatnéni ve Francii zemédélci. Nizka
natalita a tendence migrace mistnich z venkova do mést vedla k nariistu poctu opusténych
statkl, zejména na jihu Francie. Dafiové zatizeni bylo nizsi nez na domdci pdé.>®® Dobré

vyhlidky méli 1 hornici, po nichZ byla stala poptavka, zejména v oblasti severni Francie, nebot’

390 D4le Winnipeg ¢i Buenos Aires.
391 NA. MSANO, k. 3571, sign. 35, vyst&hovalectvi 1927. MSP, vystéhovalecka politika CSR za rok 1926.
32 BALAZ, Claude. c. d. Dokument ¢. 1, mezistatni smlouva ¢eskoslovensko-francouzska o pristéhovalectvi a
vystéhovalectvi, 20. 3. 1920, s. 19-22.
3% NA. MSP, k. 3887, sign. H 8/d- 29 b1-b2. Zprava o vystéhovalectvi za rok 1925.
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domaci se do fyzicky narocnych profesi pfili§ nehrnuli, navic se stile otviraly nové Sachty.
Podminky ale nebyly vsSude stejné. Napiiklad v RemesSi a okoli se ufady stavély proti
zamestnavani cizinci, proto zde v jejich fadach panovala zna¢nd nezaméstnanost. Oproti tomu
v Paiizi a prilehlych oblastech se tento fenomén téméf neobjevoval.>®* Zadany byly téz
sluzebné, nebot’ Francouzsky se tidajné praci v domécnosti vyhybaly.3*® Naopak chybél zajem
o inzenyry, 1ékate a ugitele, jichZ byl naopak ve Francii nadbytek.3%

Do zahrani¢i nemifili pouze délnici, ale téz studenti ¢i obecné mladi, ktefi se chtéli
zdokonalit v jazyce. Zajemci vyuzivali soukromé organizace, aby se pies jejich kontakty dostali
do zem¢ a méli zajisténo ubytovani. Volba tak padala napiiklad na Sokola, ktery jako
mezinarodni organizace mél v podstaté styky vSude. Jeden zajemce psal: ,,zda nemohli byste mi
opatriti vV Parizi neb v okoli misto, kde bych svou denni potiebu, jakoZto prileZitost, priviastniti
sobé ec francouzskou, nalézti mohl.**%" Nékde se nabizel dokonce vyménny pobyt, kdy éeska
rodina chtéla poslat svého syna na prazdniny do Francie a na oplatku by piijala hocha
z Francie.®® Rozumi se samo sebou, Ze uvedeni zadatelé byli &leny zminéné télocviéné jednoty.

Roku 1926 a jesté na pocatku 1927 se projevovala hospodaiska krize, kterd méla za
nasledek vyssi nezaméstnanost. Poté se ale poméry zlepSily a na trhu prace nastala v podstaté
uspokojujici situace, né&které oblasti dokonce vykazovaly nedostatek délnickych sil.3%
Zakladnim problémem vystéhovalci bylo cestovani do Francie bez pfedem uzaviené pracovni
smlouvy. Na tento aspekt upozoriiovaly jednotlivé konzulaty,*® které pak s dotyénymi musely
tesit jejich nemoZnost najit si zaméstnani. Koncem roku 1929 sice poukézal generalni konzulat
Vv Pafizi, ze misto tam sezenou 1 ti bez ptedem uzaviené¢ho kontraktu, jednalo se ale pfevazné
o hrubé prace.*®! K vystéhovani nestadila pouze smlouva a mnozi bojovali s tim, ze neméli
v potadku veskeré papiry. Vlada sice poskytovala informace, co vSe bude tieba, ale
ceskoslovensti ptislusnici Casto netusili, jak si ovéfit, ze si skutecné obstarali vSe. Nékteré
poucily az pasové utady, Ze si mohou nechat doklady zkontrolovat piislu§nym tadem prace.*%?

Velkym tématem byly osobni prukazy (carte d’identité). Jejich vlastnéni bylo pro
krajany povinné, musely se vSak zaplatit. Zavedeny byly roku 1917 a po dobu valky ztstavaly

zdarma. Platnost byvala dva roky. Po valce pfislo ustanoveni, Ze je musi mit kazdy cizinec starsi

3% Tamtéz.

3% NA. MSP, k. 3957. Konzulat CSR v Marseilles, vystéhovalecké zprava za rok 1928.

3% NA. MSP, k. 3887. Vicekonzulat CSR v Lille, zprava z oboru vystéhovalectvi za prvni a druhé &tvrtleti 1926.
397 Cit.: NA. SPa, k. 6, sign. 27/6/94/6, inv, ¢. 17. Peterka B. bratrské jednoté Sokola patizského, 30. 11. 1922.
3% NA. SPa, k. 6, sign. 27/6/94/7, inv, &. 18. Antonin K¥izek bratrské jednoté Sokol v Pafizi, z 30. 7. 1923.

399 NA. MSP, k. 3957. Konzulat CSR ve Strasburku, periodicka zprava za 2. - 3. &tvrtleti 1928.

400 Tamtéz, konzulat CSR ve Strasburku, zprava za 4. &tvrtleti 1928 a tamtéz, Konzulat v Marseillles,
vystéhovalecka zprava za rok 1928.

401 Tamtéz, generalni konzulat CSR v Pafizi, vystéhovaleckd zprava za 1. - 3. &tvrtleti 1929.

402 Tamtéz, konzulat ve Strasburku, zprava za 1. &tvrtleti 1929.
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patnécti let, cena se pohybovala okolo 10 frankd, tedy ptiblizné 52 korun.*®® Cena pak narostla
a snizil ji az dekret ze zati 1925, kdy ti, ktefi se na hranicich prokazali smlouvou schvélenou
francouzskym ministerstvem prace, dostali slevu, ktera &inila az sedminu plné &astky.*** Rok
na to doslo ale ke zdrazeni, pro drzitele smlouvy ¢tyfndsobné, pro zbytek vice jak pétinasobné.
Pro délniky to znamenalo enormni zatizeni a naptiklad mnozi z konzularniho obvodu v Le
Havru si museli hledat 1épe placenou praci v jinych ¢astech zemé&.*®® Po pieklenuti krize se
poplatky vratily do pavodnich koleji, piesto si délnici stale st¢zovali. Pozadovali je v nékterych
piipadech snizit &i upIné zrusit, hlavné u osob nevydéleéné ¢innych a u Zen v domacnosti.*%
Ceskoslovensko muselo piijimat fady riiznych stiznosti, situace mnohdy neodpovidala
pozadavkiim. Délnici byli nespokojeni se stravou &i s del§i pracovni dobou,’®’ nez bylo
v Ceskoslovensku b&zné. Mzdy vétsinou akorat pokryly vydaje a bylo obtizné néco naetfit.
., Smlouvou nam byla zarucena denni mzda 15 — 18 fr, ale dali nam jen 13.10 frankii, (...) Pasy
nam vzali a dali nam do rukou prikazy (...), na nichz jsme oznaceni jako, kontraktem zatizeni”
nevolnici. Jsme jim uplne na milost vydani. (...) Uddla se tu Fada smrtelnych urazii a nikdo se
o nestastniky témér nestaral. “**® Jinde se doéteme, Ze naplh prace byla zcela odligna oproti
oéekavani. DElnikiim z jednoho transportu, ktefi jeli do Francie vypomahat na poli, ,,bylo
narizeno vykopavati na byvalych bojistich mrtvoly padlych vojinu, granatii a planovani zakopii.
Prace tato byla velice namahava a Zivotu nebezpecna, nebot castokrate (...) se stalo, Ze granaty
vybuchovaly (...).“4%° Mezi dali nepiijemné zkusenosti pattilo zruseni ¢i nedodrzeni pracovnich
smluv ze strany zaméstnavatele, alesponi podle nazoru délnik. Firmy je propoustély ze
smluvnich svazkl dfive, neZ bylo ur€eno, nebo nové pfislé viibec nepfijalo. Po intervenci
ptislusného konzularniho ufadu v jednom podniku se zaméstnavatelé branili, ze se dé€lnici
neosvédc¢ili, poptipad€ jako udajni specialisté na danou praci neprosli zkouskou. Generdlni
konzulat proto doporucoval MZV zajistit zvySenou pozornost na vybirani odbornikl jiz
v Ceskoslovensku, aby si domovsky stat byl jist, Ze posila pouze vhodné osoby.*'? Ne viechna
obvinéni se zakladala na pravdé. Piikladem budiz hromadna stiznost d€lnikd v obvodu
konzulatu ve Strasburku na $patné zachazeni v mistnich dolech, absenci dostate¢ného
bezpe¢nostniho opatfeni a nizké mzdy. Po urgenci uvedené¢ho konzuldtu u francouzského

ministerstva prace, jez skoncila bezvysledné, se do véci vlozil Hanus. Vystupoval pouze jakozto

403 AMZV. 11. sekce 1918-1939, II1. fada, k. 386. Spolek Komensky redakci ¢asopisu Novéa Doba, 8. 4. 1921.
404 PIn4 taxa délala 68 frankd, snizena 10 frank. NA. MSP, k. 3887. Zprava o vystéhovalectvi za rok 1925.
405 PIn4 taxa byla zvySena na 375 frankd, sniZzena na 40 frankd. Tamtéz. Konzulat v Le Havre, zai{ 1926.
406 AMZV. I11. sekce 1918-1939, k. 790. Konzulat CSR ve Strasburku MZV, 19. 3. 1927.
47 Oproti béznym 8 hodinam v CSR se zde pracovalo i 10 hodin, v cukrovarech byly smény po 12 hodinach.
408 Cit.: NA. MSP, k. 1561. MSP, socialni hlidka, 1924.
409 Cit.: Tamtéz, prezidium policajného riaditel'stva v Kosiciach MSP, 2. 5. 1924,
410 Tamtéz, generalni konzulat CSR v Patizi MZV, 9. 2. 1925,
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tlumocnik, nemél zadné oficidlni povéteni k feSeni spord. Diky tomu bylo zjiSténo, Ze stiznosti
nebyly opravnéné, nebot’ délnici se zdrahali pracovat pod zemi a v diilni praci byly novacky.*!!
Uvedeny piipad zahrnuje hned nékolik problémii najednou. Krajané ¢asto neovladali jazyk, coz
komplikovalo komunikaci se zaméstnavatelem. Dale se pravdépodobné projevila chyba
Ceskoslovenska, konkrétng ufadu prace, ktery je najimal, Ze nezajistil pouze specialisty
a namisto toho poslal nekompetentni délniky. V neposledni fad¢ se projevila jista ,,ignorace
apelu konzulétu ze strany mistniho ministerstva.

Nespokojenost panovala i ohledn¢ ubytovani. To bylo mnohdy vlhké, v nékterych

ptipadech se spalo i ve stajich.!?

»Byt, ktery mné byl vykazan, byl vzdalen od tovarny pres
hodinu cesty a nalézal se v opustéeném bardku, v nemz mimo drevénou prycnu a jeden hrnec
nebylo Zadného jiného zarizeni.“*** V jednom takovém ptipadé zasahl konzulat ve Strasburku,
kdy dé€lnici bydleli hromadné v misernych provizornich dievénych bardcich, a vyjednal jim v tomto
sméru alespont snizeni poplatku.*'* Ne&které stiznosti byly po intervenci konzulatem nalezité
zdiivodnény zaméstnavatelem, jako v zalezitosti urcité francouzské spolecnosti, na niz byla
podéana stiznost na vyplaceni niz8i mzdy, nez bylo uvedeno ve smlouvé. Odivodnéni firmy
znélo, ze d€lnikdm oproti tomu poskytuje zdarma nocleh, ktery by si naopak méli dle smlouvy
platit, a tato cesta naopak vyjde zaméstnance vyhodné&ji.*'® Nespokojenost s podminkami fesili
délnici nezfidka utékem ze zaméstnani, ktery mohl konéit az vézenim.*® Pro zajimavost,
zalafem mohla koncCit také cesta vlakem nacerno, odkud pak byl dotycny vypovézen
z Francie.*!’

Najimani se mohlo dit tézZ nedovolenou cestou, a sice zavod zainteresoval nékterého
Z délnikt, aby mu piivedl nové délnictvo z jejich domoviny s piislibem odmény. Avsak tyto
podniky nabizely neziidka velmi Spatné podminky a davaly tak latku tisku, kterd vrhala Spatné
svétlo na Ceskoslovensko, Ze posila své pracovniky do takovych podminek.*®
Pokud odhlédneme od pracovnich zaleZitosti, bylo potieba fesit i problémy odlisného

razu. Slo zejména o zabezpeCeni nemajetnych a dal§i pomoc v této oblasti. V prvé fadé se

jednalo o finan¢ni podpory, obéznikem zroku 1922 se pojem vystéhovalec rozsifoval na

41 NA. MSP, k. 1582. Vyslanectvi CSR v Patizi MZV, 14. 1. 1927.
42 NA. MSP, k. 3957. Konzulat CSR v Marseilles, vystéhovalecka zprava za rok 1928.
413 Cit.: NA. MSP, k. 1582. MSP okresni spravé politické v Kladné, 3. 2. 1927.
44 NA. MSP, k. 1582. Konzul4t CSR ve Strasburku MSP, 10. 3. 1927.
415 Tamtéz, konzulat CSR ve Strasburku Zemskému ufadu prace v Praze, 3. 9. 1926.
416 AMZV. 111. sekce 1918-1939, k. 1371. Policejni feditelstvi v Praze prezidiu zemské spravy politické, 7. 1.
1925.
47 NA. MSP, k. 3957. Konzulat v Marseilles, vystéhovalecka zprava za rok 1928.
4“8 BALAZ, C. c. d. Dokument ¢&. 20, slovenské oddéleni ministerstva vnitra v Bratislavé viem Zupnim
ufadtm, 10. 2. 1927, s. 61.
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»vSechny prislusniky zdrzujicimi se za ucelem obzivy v sidlech neb obvodech ceskoslovenskych
zastupitelskych vradii bez ohledu na dobu vystéhovani z vlasti.“*'® Zastupitelsky ufad mohl
V nezbytném piipad¢ poskytnout svému piislusniku pajcku, kterou pak splacelo MSP.
Nejcastéji se vSak dotovaly krajanské spolky, nebot’ ty nejlépe mohly poméhat krajaniim
v nouzi, vzhledem K znalosti mistni situace.*?® Pozornost byla zaméfena ve velké mife na déti,
jimz se budeme detailngji vénovat v samostatném oddile. MSP povolovalo Ustfedni radé
Ceskoslovenské na zaklad¢ jeji zadosti subvenci na oSaceni déti chudych emigrantt, iniciativu
vtomto sméru piebirala zvelké &asti Kolonie.*r Ta provozovala humanitarni &innost
a zprostifedkovavala praci pro domaéci ptislusniky, ktefi se ocitli nezaméstnani nebo novée prisli
a hledali praci. Uz na zacatku dvacatych let se objevila mySlenka na zfizeni nocleharny
a stravovny, které by zdarma fungovaly pro naléhavé ptipady.*??

Na domaci piidé se angazoval zejména Ceskoslovensky erveny k¥iz, jenz pii sobé ziidil
Ustiedi pro socialni a zdravotni péci o stradajici Cechoslovaky v cizing, o navratilce a jejich
déti, jehoz naplni by bylo poskytovat podporu vystehovalcim po jejich navratu do vlasti,
potadat prazdninové vyjezdy déti a podporovat zestarlé ptislusniky v cizing.*?®

Problematickym se jevila i1 otazka pojisténi. Kolonie vydala praktickou pfirucku pro
délnické urazové pojisténi ve Francii z divodu slozité orientace v mistnich byrokratickych
procedurach v této sféfe. Vyzyvala krajany, aby v ptipadé urazu pti praci kontaktovaly Kolonii,
jez zajisti ranénému objektivni pravni poradu, popiipadé lékarské oSetfeni a vySle k nému
tlumoénika, to vie bezplatné.*** Oproti Ceskoslovensku v nové domoviné chybélo plosné

zavedené vieobecné nemocenské pojisténi, starobni a invalidni pojisténi neexistovalo.*®

5.1.2. OBDOBI HOSPODARSKE KRIZE A 30. LETA
Hospodatska krize nastartovala aktivnéj$i péci o krajany. Nezaméstnanost prudce
vzrostla, mnozi byli odk4dzani na pomoc z domova. Vldda vyjednavala s Francii smlouvy
o0 socialnim pojisténi, na scéné se ve veétsSim metitku objevily soukromé organizace. Do popiedi
se dostala potieba ztizeni Narodniho domu v Pafizi, v jehoz prostorach by mohla byt zfizena

ubytovna a stravovna pro nemajetné.

419 Cit.: AMZV. 111. sekce 1918-1939, k. 780. Podporovani nemajetnych &eskoslovenskych piislusnikli v cizing,
25. 6. 1925,
420 Tamtéz.
421 AMZV. I11. sekce 1918-1939, k. 787. MSP Ustiedni ¢eskoslovenské radé pro Francii, 15. 12. 1922.
422 Tamtéz, program Ustiedniho vyboru &sl. sdruzeni ve Francii, 5. 9. 1922.
428 AMZV. 1. sekce 1918-1939, k. 774. Klima, pro domo, navrh na ziizeni Ustfedni socialné-zdravotni pé&e o
stradajici Cechoslovaky v cizing pii CCK, 28. 12. 1925.
424 NA. MSP, k. 1582, sign. E 2a/1-1. Ustiedni rada ¢sl. sdruzeni ve Francii, délnické Grazové pojisténi ve
Francii.
425 NA. MSP, k. 3887, sign. H 8/d29 b1-b2. Zprava o vystéhovalectvi za rok 1925.
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Jesté v roce 1930 inzeroval konzulat ve Strasburku zaméstnanost jako velmi dobrou.*?
Podobné& se vyjadiilo i Lille, kde se dokonce situace v nékterych odvétvich zlepgila.*?’
Nejkritictéjsim obdobim byl rok 1932. Vyroba se omezila, propoustélo se predevSim cizi
dé€lnictvo. Tim se stavalo zavislé na svych vladach a jejich subvencich, ve Spatné situaci se
nachazely zejména pocetngjsi rodiny.*?® V lednu 1932 dokonce Francie ptedlozila ke schvaleni
zakon o omezeni prace cizich délnikia.*?® Diisledkem krize byl odliv krajand zpét domd. Dle
zpravy CCK ,navrdtilci z Francie prichdzeji ve velmi zuboZeném stavu, vétSinou télesné
vyCerpani a rozedrani. Po vycerpani smlouvy hledaji zaméstnani, vycerpaji své uspory
a prodaji na sebe vse, co nezbytné nepotiebuji.**** Hanu$ koncem roku 1931 charakterizoval
situaci tak, ze kdo z nezaméstnanych ma penize, vraci se domt, ti bez prostiedkl jsou nuceni
zuistat.*3! Z pozice socialniho referenta shanél finance, kde se dalo. JelikoZ byla sama Kolonie
bez prostfedki, ziskaval podporu svépomoci. Zadal ji prostiednictvim tisku, uvalil dané na
pracujici Cechoslovaky ve prospéch nezaméstnanych krajantl. Zajistil v Kolonii rozdani
polévky pro chudé a domluvil moznost pfespani u Armady spéasy. Détem byly ptid€lovany
suenky a rodinam se zafinancoval litr mléka.*32

Krize umocnila jiz del§i dobu trvajici potiebu zfidit umrtni fond pro ceskoslovenské
horniky ve Francii. Zalozen byl na pocatku roku 1934 z iniciativy spolkd v severni Francii.
Prostiedky mély byt pouzity nejen pro rodiny, které ptisly o svého zivitele — hornika, ale také
vV pfipadé smrti jejich jiného ¢lena.*3® Dalsi pomoc jim plynula z fondu pro piestarlé horniky,
o némz jiz bylo pojednédno. V dob¢, kdy jesté nebyly upraveny poméry mezistatni smlouvou,
byla soukroma iniciativa neocenitelna. Pfipomefime na tomto misté¢ dobro¢innost Pavly
Osuské.*%*

V lednu 1932 poskytlo MSP mimofadny uvér na nouzové podpory ceskoslovenskym

vystéhovalctim. Ve Francii bylo krizi postizeno dé€lnictvo primyslové i zeméd¢lské, nebot se

mu nedostavalo podpor v disledku toho, Ze Patiz oficialné neodsouhlasila vzajemnost v oblasti

426 NA. MSP, k. 3976, sign. H 1/a-1. Konzulat CSR ve Strasburku, periodicka zprava z oboru vystéhovalectvi za
1. Ctvrtleti 1930.
427 Tamtéz, konzulat CSR v Lille, vystéhovalecka zprava za 2. trimestr 1930.
428 NA. MSP, k. 1789, sign. E 3/e-14. Konzulat CSR v Marseilles MSP, 12. 2. 1932.
429 Tamtéz, MZV MSP, 15. 1. 1932.
430 Cit.: NA. MSP, k. 4019, sign. H 8/b-1. CCK, struéna zprava o akci socialné-zdravotni pro &sl. piislusniky ze
zahrani¢i v obdobi 1. 1. - 24, 10. 1931.
431 MSP ale posléze vydalo vynos, ktery krajantim umoznil dostat se bezplatné domi, a to prostfednictvim
konzulati. NA. MSANO, k. 3563, sign. 35, ¢sl. zastup. ufady, mensiny (3koly, univerzity). CCK, zprava o
socialné-zdravotni akci od 1. 1. 1932 do 30. 10. 1932.
432 AMZV. 111, sekce 1918-1939, k. 788. Hanus, zprava, 28. 12. 1931.
433 Hanus, Karel. ZaloZzeni umrtniho fondu pro ¢eskoslovenské horniky. In: Ceskoslovenskd Paiiz, roé. 2, &. 44,
1934, s. 1.
434 Hanus, Karel. Ziizeni fondu pani Pavly Osuské pro piestarlé horniky. In: Ceskoslovenskd Pariz, ro¢. 4, ¢.
75/76, 1936, s. 1.
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podpor nezaméstnanych.**® V roce 1933 byly poméry nadale $patné, Francie méla odligny
systém vyplaceni podpor v nezaméstnanosti, kdy je obecni ufady vypléacely jen tém cizinciim,
jejichz domovina podepsala s danou zemi smlouvu v této oblasti. Kolonie musela zahajit
svépomocné akce, protoze tok penéz z Ceskoslovenska byl nedostadujici. Utvotila v uvedené
zalezitosti odbory jako Péce o Ceskoslovenské dité ¢i Krouzek pratel ¢eskoslovenskych déti
a jejich Skoly v Pafizi. O nedospélé jedince se téz hodné zajimala Pavla Osuska. Ackoli
1 Kolonie méla malo prostiedkii, snazila se umistovat nemajetné do utulkli Armady spasy, kde
na jeji uet dostali najist a mohli zde prespat.**® Diky financim obdrzenych od MZV zaplatila
nékterym hoteliériim, aby ubytovali lidi bez piistfesi.**” MSP poskytla piispévky vileénym
a povaleénym poskozenciim v obvodu zastupitelského uradu v Patizi, jimz mély byt touto
instituci ¢astky vyplaceny &tvrtletng.*3®

Zatimco prumyslové délniky zasahla krize vyrazné, jinak tomu bylo se zemédélci,
V jejichz piipadé méli i cizinci dvefe do zemé oteviené.**® Roku 1933 se tak dojedndvaly
podminky ke zlep$eni najiméni rolnikt z Ceskoslovenska do Francie. Konkrétné se sezénnim
délnikiim mélo zajistit uzavieni nové smlouvy hned, jak jim vyprsela doba té piivodni. M¢li tak
moznost zustat v ciziné déle. Tamni ministerstvo zemédélstvi dokonce souhlasilo s navrhem,
aby Ceskoslovenskéd emigrace méla zajisténo 5 % z celkového francouzského zemédélského
pristéhovalectvi.

Jesté vroce 1935 Francii krize neopustila. Stale byl vysoky pocet nezaméstnanych,
domaci sily byly upfednostiiovany pied cizimi. Mnohym nebyly bez uvedené¢ho divodu
prodluzovany pracovni priikkazy, bez nichz nemohli byt zaméstnani.**! Tim bylo cizi délnictvo
nuceno opoustét Francii. Pres Ceskoslovenskou snahu stile nebyly v té dobé ratifikovany
umluvy s Francii o podporach v nezaméstnanosti, o socidlnim pojisténi a o bezplatném
I¢katském oSetfeni (také jako asistencni smlouva). Neslo ptehlizet polské a italské kolegy,
jejichz vlady zvladly tento krok uéinit.**? Casté stiidani francouzskych vlad celou situaci jesté

komplikovalo.**3

435 NA. MSANO, k. 580, sign. 35 vystéhovalectvi 1919-1938. MSP piedsednictvu ministerské rady v Praze, 23.
1.1931.
43 Péte 0 nase nezaméstnané a jejich rodiny. In: Ceskoslovenska Pariz, ro¢. 1, &. 21,1933, s. 1-2.
BT AMZV. l11. sekce 1918-1939, k. 788. Ministerstvo vefejného zdravotnictvi a télesné vychovy Csl. Kolonii,
30. 12. 1932.
438 NA. MSP, k. 519, sign. B 1b-2e 1930-1932. MSP konzulatu CSR v Patizi, 30. 4. 1930.
439 NA. MSP, k. 4025, sign. H 1111. Generalni konzulat CSR v Patizi MSP, 31. 7. 1936.
440 NA. MSP, k. 4053, sign. H 5121. Ministerstvo zemé&d&lstvi MZV, 24. 3. 1933.
4“1 NA. MSP, k. 4025, sign. H 1111. Konzulat CSR ve Strasburku, periodicka zprava za 2. Gtvrtleti 1935.
442 Tamtéz, generalni konzulat CSR v Pafizi, vystéhovalecka zprava za 2. &tvrtleti 1935.
43 Koncem roku 1932 byla odsouhlasena smlouva o podpoie v nezaméstnanosti a odeslana k podpisu. V té dobg
ale padla smlouvé naklonéna Herriotova vlada, takze k ratifikaci nemohlo dojit. Pro¢ nebyla sjednana s Francii
smlouva o podporovani nezaméstnanych. In: Vystehovalec, ro€. 29, ¢. 10, 1933, s. 4.
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Ceskoslovensko-francouzska smlouva o poskytovani podpor v nezaméstnanosti byla
podepsana 17. dubna 1934. Ptestoze nebyla schvalena, postupovala Patiz, jako by se tak stalo.
Nezaméstnani Ceskoslovensti délnici dostavali stejné podpory v porovnani s prislusniky stata,
které¢ mély jiz smlouvy reciprocné uznané. Pochopitelné byly 1 nékteré obce, které tuto pomoc
zamitly, v takovém piipadé vyslanectvi intervenovalo u ministerstva prace.**

V podobné situaci se nachazela i smlouva o asisten¢ni sluzb¢, podepsana 5. listopadu
1934, opét vsak neprosla ratifikaci.**® Tu podepsal Osusky s ministrem zahrani¢i Pierrem
Lavalem, vniz bylo feCeno, Ze ,smlouvou zavazuje se kazdy z obou stitii poskytovat
onemocnélym prislusnikium druhého tytéz vyhody, jaké maji jeho viastni prislusnici, aniz se
bude od druhého stitu Zadat vihrada léceni.**® Vesmés totéz platilo o smlouvé o socialnim
pojisténi. VSechny tfi se feSily v podstaté najednou, ackoli jednani probihala od roku 1930,
konkrétni obrysy ziskavala az o tfi roky pozd&ji. Smlouvy finaln& podepsali roku 1934 Stefan
Osusky a Louis Barthou, francouzsky ministr zahrani¢i. Poté uz chybélo jen jejich schvaleni
ob&ma parlamenty.*4

Potteba zlepSeni situace socialniho pojiSténi byla téZ probirdna na Sjezdu zahrani¢nich
krajanii v roce 1932. Ve Francii si ho cizinci sice platili stejné jako mistni, ale po té, co se
odst¢hovali, zaniklo. Tim pfichazeli o tok penéz v ptipadé stafi ¢i invalidniho diichodu, nebot’
doba stravend v ciziné se tak nezapocitdvala do vyhod vyplyvajicich z placeni pojisténi.
Emigranti také poZadovali, aby v mezistatnich imluvach byla rozsifena chudinskd pomoc.
Dal3i tézkosti zptisobovala Cechiim a Slovakam povinna vojenska sluzba, jejiz nastoupeni se
bralo jako preruseni trvalého pobytu a predstavovalo finanéni zatéz. 448

Do konce trvani Prvni republiky nedoslo k ratifikaci ani jedné ze smluv. V dubnu 1938
byla smlouva o podpofe v nezaméstnanosti schvalena francouzskou snémovnou, musel ji vSak
jesté schvalit francouzsky senat. Otazka asisten¢ni smlouvy o bezplatném lé€eni byla stale jesté
oteviend. V fijnu 1937 se prerusila jednani o socidlnim pojisténi s tim, Ze je tfeba vypracovat
novou definitivni verzi, ve které by byli zahrnuti téZ hornici. Pro pracovni zahlceni tamni vlady

byl pfedpokladany termin schvaleni smlouvy v prosinci toho roku nakonec nezvladnutelny

ajesté v dubnu 1938 se stale projednavala.**® Celych osm let nestacilo k podpisu ti dokument.

44 NA. MSP, k. 4025, sign. H 1111. Generalni konzulat CSR v Pafizi, vystéhovalecké zprava za rok 1935.
45 Tamtéz.
46 Cit.: Asisten¢ni itmluva s Francii podepsana. In: Ceskoslovenskd Paiiz, o¢. 2, &. 44, 1934, 's. 1.
447 Socialni smlouvy mezi Francii a Ceskoslovenskem. In: Ceskoslovenskd Pariz, ro¢. 2, &. 31, 1934, s. 1.
48 K odvodu byla totiz potfeba absolvovat 1ékaiskou prohlidku, kter4a mohla byt ve Francii provedena jen na
Ceskoslovenském konzuldtu, budouci branci byli roztrouSeni po celé zemi a kdekdo mél delsi cestu. Tu si kazdy
musel platit sim. Navic v praci nedostavali k tomuto divodu proplacené volno. AMZV. III. sekce 1918-1939, k.
780. Folber, referat o socialnim postaveni ¢eskoslovenskych statnich ptfislusnikti v cizing, 1. 7. 1932.
49 AMZV. 111, sekce 1918-1939, k. 789. Valna hromada Ceskoslovenské Kolonie ve Francii, 30. 4. 1938.
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5.1.3. LEVICOVY FENOMEN
V ramci kapitoly zabyvajici se socidlni problematikou se podivame na levicové

sméfovani s komunistickou rétorikou. Délnickému prostiedi byly socialistické mysSlenky
blizké, neni tedy divu, Ze se objevily 1 mezi Ceskoslovenskou emigraci. Délnici vstupovali do
mistni odborové organizace CGTU (Confedération Générale du Travail Unitaire), ktera
s francouzskou komunistickou stranou Uzce spolupracovala. Mezi hlavni pozadavky
¢eskoslovenskych ¢lent v CGTU byl boj za lepsi pracovni podminky a proti ,,vykofistovani®,
za Upravu pravniho a socialniho postaveni krajanti, coz zahrnovalo i ratifikaci vySe zminénych
¢eskoslovensko-francouzskych dohod. Od roku 1922 vznikaly pii CGTU jazykové skupiny, jez
pracovaly v sekci délniki cizi statni pfislusnosti, tzv. MOI (Bureau de la Maison d’Oeuvre
Immigrée), ktera vznikla v kvétnu 1923. Vedeni ¢eskoslovenské jazykové skupiny (Comité du
groupe de la Langue Tchécoslovaque) sidlilo v odboraiském domé v Pafizi, mnozi jeji
prislusnici byli i v komunistické strang.*® Postupem &asu stoupal pocet ¢lentl, Balaz vsak
prehani tvrzenim, ze Ceskoslovenskd jazykova skupina byla jedinou skute¢nou zastankyni
zajmi statu ve Francii.*®! Komunisté ale neméli piili§ jisté postaveni, dochazelo k jejich
pronasledovani a nasledné vypovidani ze zemé.*®? Naptiklad v obvodu konzulatu Lille se
obyvatelé vyznadovali politickym levicovym smyslenim, hojné se etl komunisticky tisk.**3
Dokonce jeden spolek, Emigrant, zalozeny roku 1930, byl zamétenim komunisticky.
Ten mé&l mimo svého vzd€lavaciho a kulturniho zaméteni 1 zamér politicky, k tomu ucelu
pofadal penézni sbirky — ,,ich vynos sme pouzivali na podporu politickych vdiziiov vo viasti, na
podporu Strajkujiicich a na stranisku tlac.“*** Rozsitovéani takto zaméfeného tisku bylo
diivodem k zat&eni, komunisté se tedy museli schazet tajn&.**® Z jejich strany zaznivaly mnohé
stiznosti stejné jako z ostatnich stran. Bylo to podminéno tim, Ze ke komunistim se davaly spise
chudsi vrstvy, které na tom byly existenéné hiife a mély tak vice duvoda k nespokojenosti.
Socidlni péce byla vSestrannd, ale urcit¢ ne dostacujici. Z divodu relativné malé
finanéni podpory ze strany Ceskoslovenska to musely byt hlavné mistni organizace, které

ziskéavaly penize 1 svépomocné. Zasadni byla role Kolonie a samotného HanusSe, s jejichz

%0 BALAZ, C.c.d.,s. 12.
“LBALAZ,C.c.d.,s. 12.
452 Riizné zpravy. In: Ceskoslovenskd emigrace, 10¢. 2, &. 1, 1927, s. 18.
453 NA. CUZ I, k. 50, inv. &. (sign.) Francie vieob. 1929-1939. Vodsed'alek, ziznam o navitévé krajanti, 26. 6.
1929.
454 Cit.: BARTAKOVIC, Jozef. Cesta za chlebom. In: LUDROVSKY, Jozef a PASKA, Pavol. Zili sme vo
Francuzsku: Spomienky slovenskych robotnikov na Zivot a prdacu vo Franciizsku v rokoch 1923-1945. Bratislava,
19609, s. 46.
455 Tamtéz, s. 47.
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pfi¢inénim byla pomoc o dost komplexné&jsi. Zasadnim problémem zlstavaly neuzaviené

mezistatni imluvy s Francii, které mohly jesté o néco zkvalitnit Zivot vyst€hovalct.

5.2. KULTURNI OSVETA
Pro stat bylo diilezité, aby krajané nezapominali na svou vlast a udrzeli si piivodni jazyk

a kulturu. Ceskoslovensko se snazilo o riizné propaga¢ni akce, o zasilani materiali v podobé
knih ¢i filmi, aby své krajany v tomto Gsili podpofilo. Sami emigranti byli vdécni za vSe, co
jim ptipomnélo domovinu. Velké oblibé se tésily spolkové knihovny nebo secvi¢ena divadelni
ptedstaveni. Touhu po knize vyjadiuje nasledujici uryvek z dopisu od krajanti z Remese
ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty. ,, Protoz jsme se rozhodli, nemaje dostatek penez
k zalozeni spolkové knihovny Vas prositi o pomoc, jak vidite Ze si cenime knihy nade vsechno,

(...) at uz poucné neb pokrokové, ale i riizné romdny jsou nam vitané (...). ““*

5.2.1. PROPAGACNI MATERIALY
Vystéhovalectvi znamend byt jistym zplsobem odiiznut od domova. Jakékoli slovo

V narodnim jazyce znamend urcité povzbuzeni. Z vlasti tak byly na zadost krajanti zasilany
knihy, ¢asopisy ¢&i propagac¢ni filmy.*’ Mnozstvi doru¢enych materialii viak zdaleka neukojilo
¢tenatsky zdjem, poptavka byla neustéle. ,,Ministerstvu skolstvi a narodni osveéty dochazi stdle
takové mnozstvi zZadosti ceskoslovenskych zahranicnich krajanskych korporaci o knihovny
a knihy, Ze jim ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty miizZe z rozpoctovych duvodu vyhovovati
Jjen poviovné a postupné.“**® Penize se nedostavaly ani kulturni sféfe, proto Kolonie zasilala
krajantim dopisy spolu s piihlaSkou, aby se stali jejimi ¢leny a tim ji podpofili jak moralné, tak
hmotné. JakoZto kulturni a spolecenské stfedisko potfebovala Kolonie dalsi pracovniky a diky
tomu i finanéné prispivajici osoby.**®

Vétsina spolkit méla své knihovny, které se snazila z domoviny stile dopliovat.
Popularnimi byli ¢esti literarni klasikové, knihy zaméfené na Ceskoslovensko, ale téz mnohé
dalsi, které jsou uz pro dnesniho ¢lovéka zcela neznamé.*® Hojné objednavané byly téz
lidovychovné spisy. Mimo zdjmové publikace patfilo misto 1 ucebnicim pro Zzaky a jiné
literatute, ktera byla vyuzita pfi vyucovani.*®! Jelikoz penéz nebylo nazbyt, obeslal roku 1935

predseda CUZ Auerhan vétsi knihkupce v Praze, zda nemaji na skladé né&jaké jiz vyfazené

456 AMZV. 111. sekce 1918-1939, k. 790. Havlik Hynek ministerstvu §kolstvi a narodni osvéty, 30. 11. 1924,
457 Propagace ve smyslu upozornéni na Ceskoslovensko.
458 Cit.: AMZV. III. sekce 1918-1939, k. 790. MSANO vyslanectvi CSR v Paiizi, 2. 3. 1927.
459 \/HA. Ceskoslovenska kolonie ve Francii, k. 58, sign. véci organizaéni, povale¢na &innost. Vybor Csl.
Kolonie krajanim, listopad 1927.
460 Sry. AMZV. 111. sekce 1918-1939, k. 788. Knihy pro Csl. Kolonii v PaiiZi.
41 AMZV. 111. sekce 1918-1939, k. 778. CUZ MZV, 5. 6. 1929.
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ucebnice nebo s vadou, tudiz neprodejné. Takové by pak mohly byt darovany a nemusely by
lezet zbyteéné ve skladech.*®? Nutno fici, Ze akce nebyla uspésna.*®® Z toho je patrné, v jak
slozité situaci se vystéhovalci nachézeli, ze by vzali za vdek i1 takovymi kusy.

Pfi hromadnych objedndvkach se uplatiovaly i1 slevy, pokud se tak d€lo pfes
zastupitelské ufady.*®* Casto byly knihy dokonce darovany, napiiklad ze strany CUZ,*6°

46 nebo jinych darciti - jednotlived.*®” Na postovném se

ministerstva Skolstvi a narodni osvéty
ale podilelo z velké ¢asti MZV, jehoz financni prostfedky nebyly na tuto podporu dostatecné,
uvazovalo se tedy, jak jinak knihy posilat. V piipad¢ Francie je neslo piibalit odjizdéjicim
krajanim, nebot’ ti vSichni se soustied’ovali v Toulu, nikoli v Pafizi, kde by je mohli
odevzdat.*®® Ne vzdy ale okolnosti pfaly krajanskym pozadavkam. ,,Slovenskych knih prave
nemame, (...). K provedeni sbirky upotiebenych knih ceskych a slovenskych neni pravé vhodna
doba, ale povedeme Vasi Zadost v patrnosti (...).«46°

Jak bylo feceno, Cetba v matetském jazyce byla dostupna vétSinou ve spolkovych
knihovnach. Néktera sdruZeni, jeZ byla finanéné slabsi, obdrzela par zasilek zdarma od Ustiedni
rady &eskoslovenskych sdruzeni ve Francii v Pafizi.*’® Spolek Josef Kajetan Tyl v Méricourt
zfidil knihovnu svépomoci a ,,za zrnacnych obéti, ponévadz nasi krajané jsou chudi délnici,
remeslnici neb hornici.“*’* Na tomto piikladu je vidét, jaky diiraz byl na ¢eskou a slovenskou
literaturu kladen. Slovenskd liga generala M. R. Stefanika dokonce zalozila v roce 1935
s pomoci Matice slovenské knihovnu pro viechny krajany ve Francii.*’? Praha se viak snazila
dostat své knihy také na francouzsky trh. Nakladatelstvi Aventinum tak ziskalo v Patizi ,,celnou
knihkupeckou firmu, ktera chce ochotné vziti na sklad vybér ceské puvodni literatury, umistit

nékteré exemplare ve vykladu a ve svém kramé. “*"® Zajem byval i o obraz prezidenta Masaryka,

jak bylo uvedeno vyse, jednalo se o muZe piedstavujici narodni symbol.*™

%2 NA. CUZ I, k. 19, inv. &. (sign.) zasilky knih 1929-1937. CUZ knihkupctim, 18. 10. 1935.

463 Tamtéz, Host'alek Auerhanovi, 8. 1. 1936.

464 AMZV. 111. sekce 1918-1939, k. 774. MZV zastupitelskym tFadim CSR, 9. 10. 1925.

465 AMZV. 1. sekce 1918-1939, k. 778. MZV vyslanectvi CSR v Patizi, 17. 6. 1929; Pro ilustraci roku 1937

rozeslalo CUZ krajantim v riiznych zemich pies &ty tisice svazkti. NA. CUZ I, k. 19, inv. &. (sign.) zasilky knih

1929-1937. Zasilky knih CUZ v roce 1937.

466 AMZV. 1. sekce 1918-1939, k. 790. MZV konzulatu CSR v Lyoné, 5. 3. 1929; nejednalo se pouze 0

ojedinély piipad, MSANO poskytovalo dar knihovny vice za¢inajicim spolkiim. Tamtéz, vyslanectvi CSR

v Patizi MZV, 20. 11. 1925.

467 p¥ikladem je Stanislav Klima, vrchni odborovy rada na MZV, ktery knihy daroval Ceskoslovenské Kolonii

dokonce opakované. AMZV. I1I. sekce 1918-1939, k. 788. Csl. Kolonie vyslanectvi CSR v Pafizi, 24. 9. 1932.

488 NA. CUZ I, k 19, inv. &. (sign.) zasilky knih 1929-1937. Dopis fediteli Svihovskému, 5. 2. 1930.

469 Cit.: AMZV. I11. sekce 1918-1939, k. 789. CUZ Ceskoslovenské Kolonii, 12. 3. 1935

470 AMZV. 111. sekce 1918-1939, k. 790. Vyslanectvi CSR v Patizi MZV, 8. 2. 1929.

471 Cit.: Tamtéz, ustfedni matice divadelniho ochotnictva Eeskoslovenského v Praze MZV, 5. 3. 1926. Z dopisu

muzeme téz vycist, ze knihovna vyhotela a spolek pak pozadal MZV o prostiedky k jeji obnove.

472 Tamtéz, ustredna sprava Slovenskej Ligy generala M. R. Stefanika vo Francuzsku MZV, 22. 8. 1935.

473 Cit.: AMZV. 111. sekce 1918-1939, k. 788. Aventinum Vodsed’alkovi, 16. 12. 1929.

474 AMZV. 1. sekce 1918-1939, k. 790. MSANO Jednoté Eeskoslovenskych matematik a fyzikd, 29. 9. 1925.
79



Podobné hojnéd poptavka se projevovala u novin a ¢asopisi. Z nich se vystéhovalci
mohli dovédét o aktualni domaéci situaci, oblibeno bylo i periodikum Krajan, vydavané CUZ.
Spolky mély dopfedu nasmlouvana ¢isla a vytisky pro cely urcity rok, neziidka platilo MZV
postovné.*” Vedle celostatniho tisku jako Ndrodni osvobozeni & Narodni listy byla poptavka
i po Gizeji profilovanych, napiiklad Slovensky denik nebo Slovensky svet.*™®

S filmy byla situace komplikovangjsi, Ceskoslovensku se je nevyplatilo posilat na
zapujceni, nebot’ poplatek vetné cla by byl piili§ vysoky. Zatimco knih byl relativni dostatek
a mohly tak jejich vytisky zlstavat v cizin€, filmi bylo nesrovnatelné méné a proto by se
musely vracet zpét. Nicméné paiizské vyslanectvi jich par vlastnilo, krajané se tedy mohli
obracet na ng&j.*’’ Filmy ale nebyly tolik rozsitené, roku 1932 referoval Hanus, Ze ,,vétsSina
krajanii nevidéla jesté Zdadny csl. film. “4™® Roku 1936 se snazil generalni konzul v Pafizi
apelovat na ministerského radu Vodsed’alka, aby dal Kolonii zdarma promitaci piistroj, aby tak
bylo mozné ji zasilat ¢eské filmy, které pak miize dale distribuovat dalsim spolkéim.*®

Popularni byla také radia. S jejich pomoci bylo mozné poslouchat zpravy z domova. Na
z4dost CUZ darovala firma obchodujici s timto zbozim jeden kus, dle jejich slov nejnové;jsi typ,
ktery mél byt zaslan do Francie, aby tak firma méla zpétnou vazbu, jak dany pfistroj funguje.*°
Jeho dulezitost demonstruje Zadost spolku Krajan ve Vianne, odbocky Kolonie a lokalni odnoze
Sokola, pozadujici na ministerstvu $kolstvi a ndrodni osvéty radio pro mistni ¢eskoslovenskou
dopliiovaci skolu. ,,Tento radiovy prijimac ma pro nase skoly v zahranici neobycejny vyznam,
nebot jim je umoznén poslech riiznych proslovii pro nase Zactvo tak diilezitych.*st

Mezi dalsi propagaéni predméty patfily kroje. Folklor se pienesl 1 za hranice. Kolonie
pozadovala v roce 1936 po CUZ narodni kroje, kterymi by se mohla v PaiiZi prezentovat
cizincim na riznych spolecenskych akcich. Roku 1937 se mél konat v rdmci mezinarodni
vystavy v PafiZi mezindrodni sjezd folkloru pod patronaci ministra Skolstvi Jana Zaye, kam
byla Kolonie pozvana.*®? Kroje poslouzily i sdruzeni ¢eskoslovenskych zpévakl v Paiizi na
propagaénim vederu ,,Université Populaire de St. Denis“.*®3 Uniformita méla zdfiraznit hrdost

krajanll na svou sounaleZitost s vlasti.

475 AMZV. 111. sekce 1918-1939, k. 790. Konzulat CSR v Lille MZV, 14. 2. 1934.
476 Tamtéz, MZV Generalnimu konzulatu CSR v Pafizi, 24. 12. 1924.
477 Na velvyslanectvi byly ulozeny napiiklad filmy Sokolsky slet 1926, Délnicka olympiada, Ceské hory,
Osmdesitileté oslavy prezidenta Masaryka. AMZV. 1. sekce 1918-1939, k. 788. CUZ Ceskoslovenské Kolonii
v Pafizi, 7. 12. 1932.
478 Cit.: Tamtéz, Ceskoslovenska Kolonie CUZ, 25. 11. 1932.
479 AMZV. 111. sekce 1918-1939, k. 789. Generalni konzul CSR v Patizi Vodsedalkovi, 16. 10. 1936.
#0NA. CUZ I, k. 52. Radio Titan CUZ, 18. 2. 1935.
481 Tamtéz. Odbocka Csl. Kolonie ve Vianne ministerstvu $kolstvi a narodni osvéty, 10. 4. 1938.
482 AMZV. 111. sekce 1918-1939, k. 789. CUZ MZV, 15. 12. 1936.
483 Tamtéz, vyslanectvi CSR MZV, 16. 11. 1934.
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5.2.2. SPOLKOVE AKCE
Krajané se radi schazeli pod zaminkou rGznych spolecenskych udalosti, secvicovali

divadelni predstaveni, konaly se ptednasky, ptilezitostné téz koncerty. Vzijemna setkani
utuzovala Ceskoslovenské citéni a vykazovala, ze jsou mezi svymi, ac v cizing.

Piednasky*®* byly poradany hlavné ze strany Ceskoslovenska, které se jimi prezentovalo
také pro francouzské publikum. Tématem byvaly historické osobnosti spojené s vlasti, jeji
hospodarska situace a podobné. Neziidka ale Fecnici pochazeli ptimo z Francie nebo si je
organizovaly samy spolky. Jako piiklad miize slouzit akce, na niz se podilel spolek Pratelé
Ceskoslovenska v severni Francii, kdy pfednasejici Jules Pichon, spisovatel a profesor, mluvil
na téma La Tchécoslovaquie économique et pittoresque. Soucasné byly promitany filmy a na
diapozitivech fotky ¢eskoslovenskych hor a Prahy. Pfednaska méla velky ohlas, coz dosvédcuje
vysoka navitévnost a zminka v mistnim tisku.*® Stanislav Klima podnikl roku 1931 cestu do
Francie, kde pfednasel o T. G. Masarykovi, o socidlnim pojisténi ve Francii ¢i o ukolech
eskoslovenskych vystéhovalct ve Francii.*® Ten samy rok poskytlo MSANO podporu Josefu
Pluhatovi na cestu ke dvéma spolkiim, aby zde na zadost Kolonie referoval o Ceskoslovensku
ve 13. roce svého trvani.*®” Zminéné ministerstvo také financovalo pfimo Kolonii za uéelem
prispévku na lidovychovné prednasky.*®® Spisovatelka Marie Majerova pfijela roku 1938
referovat o soudasné Ceské proze.*®® Pies snahu zajistit prednasejici si Kolonie roku 1924
stézovala na jejich nedostatek, nebot’ oficidlni ceskoslovenské osobnosti byvaly ptetizeny jinou
praci.*®® Dalsi problém fesila Kolonie s financovanim pronajmu silu a vytvofenim pozvének,
vstupné nemohla vybirat, nebot’” mezi zdjemce o piednasky patfily rizné socidlni vrstvy
a néktefi by si pak tuto udalost museli nechat ujit. Ohledné francouzskych posluchact
konstatovala Kolonie ispéch uz pfi jejich minimalni Géasti.*%

Ptes problém s dodavanim filml se i tak konaly filmové vecery. V roce 1938 se
Vv soucinnosti Kolonie a Sokola pofadaly takové tfi. Mezi pfirodnimi a propagacnimi se objevila

i klasika, naptiklad v podobé Marysi.**2 Roli hralo také radio. Rozhlasovymi prednaskami ,, lze

484 Detailni ¢asovy harmonogram piednasek veetné fe¢nikd a témat v letech 1930-1933 viz AMZV., I1. sekce
1918-1939, I1I. tada, k. 586.
485 SCHRODER, F. Piednaska o Ceskoslovensku v Lille. In: Ceskoslovenskd Paiiz, roé. 1, &. 4, 1933, s. 12.
485 AMZV. 111. sekce 1918-1939, k. 788. Klima MZV, 20. 1. 1932.
487 Tamtéz, MSANO vyslanectvi CSR v Paiizi, 21. 4. 1931.
48 AMZV. 1. sekce 1918-1939, k. 787. MSANO vyslanectvi CSR v Patizi, 19. 5. 1922.
489 AMZV. 111. sekce 1918-1939, k. 789. Valna hromada Ceskoslovenské Kolonie 1938.
490 AMZV. 111. sekce 1918-1939, k. 790. Usttedni vybor &s. sdruzeni ve Francii MZV, 28. 1. 1925.
491 AMZV. 1. sekce 1918-1939, k. 787. MSANO vyslanectvi CSR v Patizi, 19. 5. 1922.
492 AMZV. 111. sekce 1918-1939, k. 789. Valna hromada Ceskoslovenské Kolonie 1938.
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pusobiti dvojim smérem. jednak informovat ¢sl. verejnost o csl. koloniich v zahranici, jednak
povzbuditi nase zahranicni krajany, kteii takto poznaji, Ze stard viast na né nezapomina.“*%

Urc¢ité rozptyleni poskytovala také divadelni pfedstaveni. Bud’ je secvicovaly déti
divadla, popfipadé se posilaly loutky a kulisy, aby se angazovali sami vyst&hovalci.*** V roce
1930 pusobila ve Francii jiz &tyfi takova divadla, CUZ se snazil zacilit na zahraniéni
loutkafstvi.*®> Aktivni v této oblasti byl spolek Komensky v Méricourt, jehoz ¢leni sehrali
nékolik desitek takovychto predstaveni. Material zaslalo MSANO ptvodné Kolonii, ta jej ale
propujéila dal.*%® CUZ dokonce rozeslalo dotaznik, kde se krajané vyjadfovali o piiznivych
pomérech pro ziizeni loutkového divadla.*®” Do Pafize zavital i ,,Spejbl s Hurvinkem®, kteii
»UCinili spolecné se svoji vérnou druzinou utok na brany Parize a rozesmaly ji tak, Ze si je tu
chtéli nechat hned na cely mésic.*“*%®

Jak jiz bylo fe¢eno, divadlo se hralo téz klasicky. V roce 1931 uspotadala Kolonie spolu
se Sokolem v Paiizi divadelni predstaveni ,,Domov*.**® Roku 1938 nacvicil divadelni krouzek
Slovenské ligy generdla M. R. Stefinika v Argenteuil hru Zprostfedkovatel shatkii. Na
predstaveni se sjeli Slovaci zokolnich mést, zastoupena byla i1 Kolonie. Podle M.
Podvrsateckého, ktery psal o akci zpravu, méla udalost velky uspéch.’® Sdruzené &esko-
slovenské spolky v Paiizi potradaly pod zastitou Narodni rady ¢esko-slovenské v unoru 1939
predstaveni MarySa. V propagacnich materidlech se chlubili hlavni hvézdou, jistou Jifinou
Stépnickovou, jez puisobila v méstskych divadlech prazskych. Tento podnik mél predevsim
wpovzbuditi krajany ve Francii, zklamané a zesmutnélé po mnichovské zrade, a ukazati, ze
Zijeme dale nezlomeni a Ze budeme Zit. “*** Na poéest ochotniki pak Sokol potadal besidku.>%?

Jak je vidét, takovéto typy akci slouzily k vzdjemnému setkdni krajanti a neSlo pouze

o um¢lecky zazitek.

4% Cit.: AMZV. 1l1. sekce 1918-1939, k. 780. MZV rozhlasové spole¢nosti ,,Radiojournal®, 13. 1. 1928.
44 NA. CUZ I, k. 20, inv. &. (sign.) loutkova divadla 1929-1935. CUZ MZV, 12. 12. 1929.

495 Tamtéz, CUZ, porada o spolupraci o zahrani¢nim loutkétstvi, 25. 11. 1930.

49 Tamtéz, MSANO CUZ, 8. 11. 1930

497 Tamtéz, CUZ, dotaznik, 28. 2. 1931.

498 Cit.: Tamtéz, Koval Karel, plzetiské loutky v PafiZi, informaé¢ni brozurka.

499 AMZV. 111. sekce 1918-1939, k. 788. Klima MZV, 20. 1. 1932,

500 AMZV. 111. sekce 1918-1939, k. 789. Podvrstecky. G. Divadlo v Argenteuil. In: Nas Zivot, &. 2, 1938.
01 NA. SPa, k. 36, sign. 11/11/97/k.8/9, inv. ¢. 148. Télocviéna jednota Sokol krajantim, 3. 1. 1939. (Na dopise
chybné uvedené datum 3. 1. 1938)

502 Tamtéz, doklady o ¢innosti divadelniho odboru 1938-1939.
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5.2.3. UPOMINKOVE AKCE
Vystehovalci byli hrdi na vojenské tspéchy krajanti za prvni svétové valky. Stavély se

pomniky, otevirala muzea a potadaly se dalsi akce s touto tematikou. Sama Kolonie poméhala
rot¢ Nazdar, jak bylo ostatn¢ uvedeno ve treti kapitole. V blizkosti bojisté la Targette vznikal
Vv poloving 30. let hibitov pro padlé vojaky z této legie. Dobova zprava o udalosti fika, ze: ,, Dne
9. kvétna podniknut s neobycejnou prudkosti utok na vesnici  la Targette,’ kterd také dobyta
a cesti dobrovolnici se tu obzvldité vyznamenali. Uspéch tento byl vSak spojen se znacnymi
ztratami. Cesky dobrovolnicky sbor vykazuje dnes ztratu 11 mrtvych a pres 80 zranénych. <%
Clen &eskoslovenského konzulatu v Lille Leopold Riedl obesel mnoho hibitovi a hledal
padlé krajany. Ti méli byt premisténi na nové misto, kde se od roku 1925 tyc¢il pomnik
¢eskoslovenskym legionaiim, postaveny Sdruzenim byvalych ¢eskoslovenskych dobrovolnikt
ve francouzské armadé. Hibitov tak mél byt jakymsi narodnim symbolem.%* V roce 1936
pofadalo vyse uvedené SdruZeni pout’ na bojisté v Arrasu, kam piijel i zastupce NRC Josef
Pluhat, ktery zde mél také proslov.>® Tato akce se konala pravidelng, roku 1932 ji potadala
spolu se Sdruzenim i Kolonie a Stanislav Klima u té pfilezitosti pofadal zajezd k uvedenému
mistu.’® Roku 1934 byl odhalen pomnik padlym legionafiim ve Francii, mélo jit o manifestaci
ptatelstvi mezi obéma zemémi. Za jeho postavenim stdl Pamdatnik narodniho osvobozeni,
umistén pak byl na pafizském hibitové Pére Lachaise. Slavnost, ktera odhaleni pomniku
provazela, byla velkd svym vyznamem, mnozi generdlové, nejen francouzsti, vzdali svou

k 507

pfitomnosti hold padlym, mezi jinymi i general Rudolf Mede RovnéZ se oteviraly riizné

vystavy na téma legii. V mistnostech Kolonie byl otevien Pamatnik ceskoslovenského odboje
ve Francii u piileZitosti dvaceti let diplomatické &innosti vyslance Stefana Osuského.5%
Vojenska tematika byla stile Zziva, Cechoslovaci byli hrdi na svou minulost.
Manifestacemi se snaZili dat najevo, Ze si Francii jako novy domov zaslouzili a méli 1 jisty podil
na jeji obrané. Da se fici, Ze pravé vojenské slozky mély na vzniku republiky v roce 1918
znacnou zésluhu, jiz si, ne uplné nepravem, mohla ptisvojovat ¢aste¢né 1 Kolonie. Obecné mély

legie 1 ve své vlasti velky ohlas.

%03 Cit.: VHA. Socialisticky spolek Rovnost, k. 2, inv. & 7. Zapis z vyborové schiize, 15. 5. 1915.
504 pocta padlym Cechoslovakiim ve Francii. In: Krajan, ro¢. 5, &. 8, 1936, s. 2.
505 Pout’ &s. legionait k Arrasu. In: Narodni rada, roé. 16, ¢. 5-6, 1936, s. 131-132.
506 AMZV. 111. sekce 1918-1939, k. 788. Klima MZV, 20. 1. 1932.
507 Odhaleni pomniku padlym &sl. legionaftim ve Francii. In: Ndrodni rada, ro¢. 14, ¢. 6, 1934, s. 253.
508 Pamatnik eskoslovenského odboje ve Francii. In: Ndrodni rada, ro¢. 16, &. 7-8, 1936, s. 151.
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5.2.4. NARODNI DUM
Stavba narodniho domu, jakéhosi ¢eskoslovenského kulturniho stfediska, byla tématem

celého mezivalecného obdobi. Jeho potieba se projevila zejména béhem velké hospodaiské
krize, kdy chybély prostory pro piespani krajani a mistnosti, kde by se mohli stravovat. Ve
tficatych letech se aktivita v otazce vlastniho domu zvysila, projekti bylo vice.

Myslenka k jeho postaveni byla nadhozena jiz roku 1920. Vétsi aktivita v Kolonii
probé&hla po pfichodu Frantika Sise®® do Paiize, ktery vypracoval s ostatnimi paiizskymi
spolky program stavby a v Praze ustavil komitét zabyvajici se stavbou domu, jenz pracoval pod
zastitou T. G. Masaryka. Jakmile ale Sis odeSel z Francie, stavba domu byla pozapomenuta. Do
jednani byl zapojen téZ Sokol, ten se vSak drzel své priority vlastni télocvi¢ny, jez by byla
postavena Vv jeho ramci. Roku 1925 prisla s konceptem studentského domu v Cité Universitaire
Konfederace dusevnich pracovniki (dale KDP),>!® ¢eska vétev francouzské Confédération
internationale des Travailleurs intellectuels (CITI). Dle jejich planu®?! by tak stredisko bylo
zaméteno hlavné na vysokoskolské studenty. Kvili Spatnym zkuSenostem se stavbou
podobnych domi ve svété KDP vyckéavala.®'?

Zmeéna nastala na pielomu desetileti, kdy kulturni stfedisko zacalo byt nutnosti. Roku
1931 se vypracoval detailni plan, na némz se podilela Kolonie, Sokol, dalsi patizské spolky
a KDP. Projekt byl urcitym slepencem vizi jednotlivych organizaci. Obsahoval pro KDP
dilezity studentsky internat, Sokol si do né&j prosadil télocvi¢nu, Kolonie pocitala se spolkovou
mistnosti, knithovnou, kancelafemi, ordinaci a dispenzéfem.Sl?’

Kolem Kolonie se ale zacalo vyskytovat vice nezaméstnanych, musela organizovat
stravovaci akce, ubytovani bylo poskytnuto prostfednictvim Armady spasy. Koncem roku 1932

panovala stejna, ne-li horsi situace. Majitel domu v Rue Guénégaud, ve které méla Kolonie

pronajaty mistnosti, ji zakazal stravovani krajant uvnitf. Komplikovana situace pokracovala

509 Frantigek Sis byl na pocatku dvacatych let kratkou dobu pfedsedou Kolonie. Do Paiize pfisel v roce 1920 za
ucelem studia tamni politiky. Tento novinai a politik se za prvni svétové valky aktivné u¢astnil odboje v Maffii,
roku 1918 mél podil na zaloZeni Ceskoslovenské narodni demokracie.
510 Konfederace dusevnich pracovniki byla zaloZena roku 1924 k ,,podnétu utvorivsi se Mezinarodni
konfederace dusevnich pracovniki v Parizi, aby hdjila spolecné a zdakladni zajmy intelektualii, jakoz i jednotné
zorganizovala jejich rizné, velmi pocetné utvary spolkové.” Cit.: AMZV. 111. sekce 1918-1939, k. 864,
Konfederace dusevnich pracovniki v republice CSR ministerstvu 8kolstvi a narodni osvéty, 1927. ,,Ucelem
konfederace jest slucovati spolkové utvary dusevnich pracovnikii riiznych oborii i povolani, vyvijeti ¢innost na
ochranu jejich prav, domahati se, aby byl uznan vyznam a ocenéna prace dusevnich pracovnikii v riiznych
oborech podnikani, v rozdilnych sluzbach verejnych a soukromych, i v Zivoté verejném vitbec a pecovati o to, aby
bylo dosazeno zlepSeni mravniho, socidlniho a hmotného stavu intelektudli. “ Cit.: Tamtéz. Stanovy konfederace
dusevnich pracovniki.
511 Jejich plan spoéival v tom, Ze kazdy student pii zapisu na Vysokou $kolu v Ceskoslovensku platil urgity
poplatek, ktery Sel na stavbu patizského domu. Takto bylo vybrano néco ptes milion K¢.
512 GURTH, Karel. Ceskoslovensky dim v Paiizi. In: Ceskoslovenskd Paiiz, ro¢. 1, &. 20, 1933, s. 1.
513 Tamtéz.
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i v roce 1934. Zamysleny projekt ceskoslovenského domu v Patizi nepocital s prostory pro
stravovani a ubytovani, proto se uvazovalo o postaveni celého pavilonu.>!*

Ondfej Flanderka, predseda Kolonie, pfisel v zavéru roku 1933 s planem Sestipatrového
obytného domu, kde by k ucelim Kolonie slouzilo ptizemi a prvni patro, spolu se samostatnym
kiidlem s velkym salem, zbytek by slouzil jako byty k najmu, z jejichz vytézku by se platily
vydaje spojené s domem. Pocitalo se s kancelafemi pro Kolonii i dalsi spolky, dispenzaf,
spolkové mistnosti a nové piibyla nocleharna.™ TJ Sokol byla ,,ochotna podporovati a ¢inné
se zOdastniti realisace projektu na vybudovani ,,Ceskoslovenského ndarodniho domu v Parizi“
(...) V prredpokladu, ze Csl. Narodni dim v Paiizi bude slouZiti jediné a vyhradné viceliim
kulturnim, télovychovnym, humdnnim a representacnim s vyloucenim jakékoliv tendence
politické.“5*® Sokol sice trval na samostatnosti, ale projevil ochotu podilet se na spolupraci
spojenou se stavbou domu, hlavnim divodem bylo, Ze na vlastni sokolovnu nemél
prostiedky.®’

K dalsi zméné ve vyvoji doslo v poloving tficatych let. Na jejich pocatku byla situace
jesté jina, do Francie proudilo mezi lety 1928-1930 mnoho vystéhovalcii, takZe projekt nabyval
rozmé&ra. Dal§imi pozadavky byly mimo téch zminénych uéebny, redakéni mistnosti, ateliery
pro vytvarniky, ¢itarna, divadelni a vystavni sal ¢i obchodni mistnosti k reprezenta¢nim
ucelim. Finance se ziskdvaly sbirkami, subvencemi — od patfizské municipdlni rady
1 ministerstva $kolstvi a nadrodni osvéty. To plivodné podporovalo projekt Cité universitaire, ale
usoudilo, Ze tcel poslanych penéz zistal stejny, proto po KPD nevyZzadovalo vydané prostredky
zpét.>18

Bylo tak i logické spojeni jednotlivych organizaci vedouci ke spolec¢nému usili v podobé
kulturniho stfediska, a¢ kazda méla odlisné vize. Nicméné pravé v poloviné 30. let zacalo
pfichazet vyrazné méné krajani, spide se projevovala tendence repatriace. Cechoslovakil ve
Francii ubyvalo, krize polevovala. Pluhat uvadi, Ze roku 1931 se nachazelo na uzemi Francie
kolem 80 tisic Cechoslovaki, o 4 1éta pozd&ji uz jen 45 tisic.>'® Ustupovalo se tak od pozadavki
nocleharny, stravovny, zdravotné-socialniho oddé€leni s vyjimkou dispenzéie. Zajem zustaval

o spolkové mistnosti, které ptivodné€ nebyly prioritou. Postupné tak opadala potieba spoluprace

s KPD. Jejich vize studentského bydleni pomalu brala za své, sami studenti preferovali bydleni

514 K otazce postaveni ¢sl. Narodniho domu v Patizi. In: Ceskoslovenskd Pariz, 1o¢. 2, ¢. 27, 1934, s. 1.
515 Novy navrh naseho Narodniho domu v Paiizi. In: Ceskoslovenskd Pariz, ro¢. 2, &. 30, 1934, s. 1.
516 Cit.: NA. SPa, k. 15, sign. 8/10/97/13, inv. &. 49. Té&locvi¢na jednota Sokol, zdsadni rozhodnuti.
517 Tamtéz.
518 Archiv kanceléfe prezidenta republiky (AKPR). Kancelat prezidenta republiky (KPR), inv. &. 1033, &. .
63.445/34-V/6. Konfederace dusevnich pracovniki v republice Ceskoslovenské, podpora na stavbu Csl. domu
v Pafizi, 9. 11. 34.
19 PLUHAR, J. Cesi a Slovdci..., s. 32.
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ve francouzském kolektivu, naklady v této oblasti se také snizovaly, projekt KPD levného
ubytovani se studujicimi Cechoslovaky tak nebyl uskute¢nén. Situace se zlepovala i v oblasti
podpory v nezaméstnanosti, Kolonie tedy pfiSla s planem najmuti si prazdné budovy, ktera by
slouzila jako nocleharna ¢i stravovna a jakozto doc¢asny podnik by se to mohlo kdykoli zrusit,
coz by uSetfilo pfipadné dal$i naklady. V této chvili si Kolonie chtéla nechat dim v Rue
Bonaparte, kde méla za valky provizorni sidlo ¢eskoslovenska vlada. V jeho prostorach by byly
hlavné kancelafe a zasedaci sing.5?

Diim obyvala jako ndjemnik od roku 1935, postupem c¢asu ho ale chtéla odkoupit.
V podstaté by ho pofizovala ceskoslovenska vlada prostiednictvim ministerstva vetejnych
praci. To se postavilo proti navrhu KPD, jez chtélo rovnéz dim vyuzit, ktery pocital s tplnou
pfestavbou budovy pii zachovani mistnosti, v nichz Ufadovala zminéna vlada. Ta by pak
samoziejmé poskytla n¢které mistnosti Kolonii. Ministerstvo vetejnych praci ale zastdvalo
nazor, ze uvedenou rekonstrukci by dim ztratil historickou hodnotu, proto souhlasilo s planem
Kolonie na vyuziti budovy jako ndjemnych bytli a prostorti pro spolkové vyuziti.>?!

Dne 11. fijna 1938 podepsalo Ceskoslovensko kupni smlouvu na dim v Rue Bonaparte
v Pafizi. Dalsi plany ale nespliiovaly plvodni cil kulturniho stfediska, proto se hledala
alternativa, kde ho zalozit. Pozornost padla na Argenteuil, mésta pobliz metropole. Pocitalo se,
7e by na jeho vznik mohl piispét Jubilejni fond.>?? Ten skutecné piispél sto tisici korunami, byl
to dar ke dvacatému vyroéi republiky.5%3

Vybudovani kulturniho stfediska tedy skoncilo v podstaté neuspésné. Kolonie sice
obyvala historicky cenné mistnosti v Rue Bonaparte, ale slouZily ji jako spolku. Pokud
nepocitame muzeum, chceme-li Paméatnik narodniho odboje, slouzil dim zejména této jedné
organizaci. O krajanském ustiedi zde urcit¢ hovofit nemizeme. Nebyt dalSiho vyvoje, kulturni
stiedisko bylo alespoii na dobré cesté ke svému vzniku. Objekt pietrval navzdory druhé svétoveé
vélce, nyni se v jeho prostorach nachazi Ceské centrum a Konzularni oddéleni Velvyslanectvi
CR 52

Ceskoslovensko se snazilo krajantim zajistit rtizné knihy, filmy, ¢asopisy a dalsi
rozptyleni, nicmén¢ hlad vystéhovalct po ¢emkoli z domova byl tak velky, ze nebylo v moci

statu jej nasytit. Kamenem urazu ziistdval nedostatek financi, pfestoZze vedle vlady se

v kulturnich otazkach angazovaly i soukromé instituce, jako CUZ, nebo sami jednotlivci.

520 K otazce Narodniho domu v Pafizi. In: Ceskoslovenskd Paiiz, roé. 3, &. 68/69, 1935,s. 1 a 4.
521 AKPR. KPR, inv. &. 1033, &. j. 1432/34. Patiz, Rue Bonaparte ¢. 18, zakoupeni budovy pro ¢&sl vyslanectvi,
26. 6. 1937
522 AMZV. 111. sekce 1918-1939, k. 789. Valna hromada Ceskoslovenské Kolonie 1938.
523 Tamtéz, Budujeme &eskoslovensky kultarny dom v Argenteuil. In: Nés Zivot, &. 2, 1938, 5. 9.
52 PODDANA, J. et al. Sdruzeni..., s. 4.
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53. KRAJANSKA PECE O DETI, OTAZKA VZDELAVANI
Zalezitosti tykajici se déti a obecn€ vzdélavaciho procesu v narodnim jazyce sice spadaji

pod socidlni, poptipad¢ kulturni slozku, nicméné tyto otdzky tvofily zéasadni soucast
vystéhovalecké politiky. Proto budou popsany oddélené. Dospéli emigranti méli ke své vlasti
vazby, ale jejich potomci, kteti odesli v raném véku nebo se ve Francii narodili, méli vétsi sklon
k asimilaci v novém prostiedi. A pravé na n¢ byla cilend snaha o to, aby zUstali i nadale
Cechoslovaky. Diiraz byl kladen na vyuku v matef§ting a prazdninové zajezdy do vlasti, aby ji

tak déti krajanti poznaly.

5.3.1. CESKOSLOVENSKE SKOLY

vvvvv

Jjazykem vyucovacim. Naproti tomu Skola s vyucovacim jazykem cizim je zdrojem muk pro deti
mensin a prostiedkem jejich odndrodnéni.“*® Diraz na toto odvétvi se projevoval zejména ve
30. letech, apely ze strany krajant ale chodily i diive.

Ve dvacatych letech se ve Francii objevovaly snahy po asimilaci imigrantt. Zakon z 10.
kvétna 1927 zjednodusSoval ziskani mistniho obcCanstvi. Dé&ti narozené alespont jednomu
francouzskému rodici dostdvaly automaticky zdejsi piislusnost. To Ceskoslovensku ztéZovalo
situaci. Co se tykalo vyuky, mezistatni smlouva obou zemi z roku 1920 nefesila vzdélavani
déti, bylo mozné jmenovat Ceskoslovenské lektory, kteti ale byli v podfizeném postaveni
mistnich uciteld. PafiZ omezovala moZnost vzniku cizozemskych Skol a ani vefejnost nebyla
tomuto fenoménu naklonéna, panovaly obavy z vytvafeni dalsich mensin.®?® Ke konci 30. let
se zvySovalo procento déti narozenych ve Francii a asimilacni tendence narUstaly, ceStina se
stavala spise druhofadym jazykem.’?’ Ze svédectvi uditelky dopliiovacich §kol vychazi
potvrzeni fecenych slov: ,,Snaha, aby déti aspon po dobu ceského vyucovani mluvily a bavily
se mezi sebou jen Cesky, potkava se zatim s nepatrnym uspechem. Bud’ odpoveédi, Ze nedovedou
a mluvi dale francouzsky, nebo zmlknou a jsou plny rozpakii, nebo konecné — v ochoté aby
vwhovély — prekvapi nds podivnou smési cesko-francouzskou.“®?® Ve svém dopise dale apeluje
na rodice, aby se doma s détmi bavili ¢esky ¢i slovensky s tim, ze pouha snaha uciteli nemtize

byt dostacujici, at’ je jakkoli velk4.5?°

525 Cit.: AUERHAN, Jan. Ceskoslovenské jazykové mensiny v evropském zahranici. Narodnostni poméry, v nichz
Ziji, a vztahy, které je poutaji k staré vlasti. Praha, 1935, s. 51.
586 NAMONT, J. - P. c. d., s. 244-248.
527 Tamtéz, s. 382.
528 Cit.: MOTANOVA, Zdena. Nase doplitovaci skoly v Beffes a Marseilles-les-Aubigny. In: Ceskoslovenska
Pariz, ro¢. 3, €. 64/65, 1935, s. 2.
529 MOTANOVA, Z. Nase dopliovaci skoly v Beffes a Marseilles-les-Aubigny. In: Ceskoslovenskd PaFiz, rog.
3, &. 64/65, 1935, s. 2.
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Ztidit Skolu bylo administrativné relativné narocné, proto ¢asto vznikaly tzv. dopliovaci
Skoly. Slouzily jako rozsifeni ke klasickému vyucovani. Déti tak chodily s mistnimi do
francouzské tiidy a parkrat do tydne navstévovaly Ceskoslovenské kurzy, kde se ucily
matefskému jazyku, vlastivédé a zpévu.>*° Ty se ale ¢asto konaly ve dnech, kdy se nevyucovalo
na francouzskych Skolach a déti tak nemély volno a byly pretizené. Jejich uroven nebyvala vzdy
valn4, proto do nich néktefi rodi¢e zamérné své potomky neposilali.>®! Ve Francii byl rozsifen
1 typ oboustranné dopliiovaci, v praxi to znamenalo, ze zaci méli pil dne Ceského (popf.
slovenského) ugitele a pul dne francouzského. Ceskoslovensky pedagog byl piitomen téZ

v hodinach svého domaciho kolegy, aby mohl v ptipadé neporozuméni latku vylozit.>*?

Doplnovaci skola v Patizi byla v péci Krouzku ptatel ceskoslovenské dopliovaci skoly
(dale téz Krouzek),>*® odbocky Kolonie. Oviem navstévnost nebyla vysoka, nékteré déti ptijaly
francouzskou narodnost a nedochazely viibec, jiné nezvladaly pravidelng dojizdét.>** V roce
1933 vysel v Ceskoslovenské Paiizi ¢lanek apelujici na rodice, aby tam své potomky posilali.
Krouzek slibil pfispét chudiim krajantim na vylohy spojené s dopravenim ditéte do $koly.®®
Jesté v zaveru 30. let byla v Pafizi pouze tato jedna Skola, s ucasti do tficeti déti, proto kdyz
uvazime, ze v hlavnim mésté se pohybovalo par tisic ¢eskoslovenskych déti, nelze brat Skolni
osvétu jako asp&snou.>® Ceskoslovenské tiidy byly otevieny v Méricourt-Corons jiZ v roce
1924 za podpory ceskoslovenskych uradid. Nalezely ke katolickym svobodnym Skoldm,
s oddélenou divéi a chlapeckou skupinou.®®” V Merlebachu fungovala dopliiovaci $kola jests

diive, roku 1921, a to zasluhou spolku Komensk)'/,538

ackoli jeho sféra z4jmu se nachéazela spise
ve stiedni Evropé a na Balkané.®®® Kroku 1935 existovaly dvé celodenni koly a Sest
dopliiovacich, problémem byla dochazka jen malého zlomku ¢eskych a slovenskych déti, stejné
jako nevyhovujici pocet domacich ugitelt.>* Nékteré skoly se ustavily i v zavéru tficatych let,

napiiklad v ¥ijnu 1937 dopliiovaci ve Vianne, pojmenovana po prezidentu Edvardu Benesovi.>*

530 FOLPRECHT, J. Ceskoslovenské $kolské..., s. 12.
51 NAMONT, J. -P., c. d., s. 252.
532 FOLPRECHT, J. Ceskoslovenské §kolské ..., s. 14. Podrobnéjsi informace o typech $kol v zahraniéi srv.
tamtéz, s. 13-18.
533 Spolek byl ustaven 3. 12. 1934.
534 Vyugovani se konalo jednou tydné a zabralo 2,5 hodiny. FOLPRECHT, J. Ceskoslovenské skolské..., s. 44.
53 Ceska skola v Pafizi opét oteviena. In: Ceskoslovenskd Pariz, roé. 1, &. 20, 1933, s. 3.
536 AMZV. 111. sekce 1918-1939, k. 791. Ceskoslovenské §kolstvi v Pafizi a okoli. In: Emigrant, ro¢. 12, ¢&. 5,
1937, s. 2.
537 FOLPRECHT, J. Ceskoslovenské §kolské ..., s. 45.
538 Tamtéz, s 47.
539 Co si vykonal pre nase Skoly v zahranici?: desat rokov "Komenského", spolku pre podporovanie
Ceskoslovenskych $kol v zahranici na Slovensku: 1925-1935. Bratislava, 1935, s. 33.
540 PLUHAR, Josef. Na pamét ..., s. 44.
541 AKPR. KPR, inv. &. 1033. &. j. Spolek Krajan Benesovi, 19. 1. 1938.
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Zde se mimochodem opét ukazuje, jaky symbol pro ndrod ptedstavoval. Pies nové zavedené
Skoly v zavéru 30. let ztstaval jejich pocet v celém mezivale¢ném obdobi velice nizky.

Pozornost byla sice zamétena hlavné na zakladni stupen, aby déti od utlého véku ptisly
do styku s matetskym jazykem a s déjinami vlasti, ale rozSifeno bylo téZ stfedni a vysoké
Skolstvi. Od pocatku 20. let vznikala ¢eskoslovenska oddéleni pfi francouzskych lyceich. Do
nich MSANO vybiralo zaky na zakladé konkurzu, aby se do t&chto téid dostali jen ti, u kterych
byl ptedpoklad, ze zvladnou narocné studium. Chudsim vybranym détem poskytovalo uvedené
ministerstvo finanéni podporu.®*? Nicméné v roce 1939 existovala pouze tii lycea, pii nichz
byla tato oddé&leni zfizena. Cechoslovaci navitévovali téZ vysoké $koly, francouzska vlada si
kazdy rok vybrala n&kolik stipendistd, ktefi zde mohli rok studovat na jeji naklady.>*® Krajané
si vybirali hlavné l€katské, pravnické a vytvarné obory. Dilraz byl kladen na kooperaci
S mistnimi, SdruZeni Ceskoslovenskych studujicich v PafiZi spolupracovalo s Krouzkem
ceskoslovenské a francouzské mladeze. Potadaly se mésicni prednasky s diskuzi, feceny
Krouzek vydaval revue Rencontre de jeunesses francaise et tchécoslovaque uréenou pro obé
narodnosti. Spolkova &innost se odehravala i na pidé Slovanského ustavu,** kde MSANO
vydrzovalo ateliér pro studenty vytvarného zaméfeni, kde se mohli bezplatné rozvijet.>*® AZ na
vyjimky ale délka pobytu vysokoskoldkli nepiesahla jeden rok. Béhem n¢j se snazili spise
ziskavat pratele mezi Francouzi na ukor kontakti s krajany zde usedlymi.>*®

Vedle Komenského se o ¢eskoslovenské Skoly ve Francii staral ministersky rada Josef
Folprecht, Gstfedni inspektor téchto instituci a zahrani¢nich krajanskych kurzii pfi ministerstvu
Skolstvi a narodni osvéty.>*’ Refené ministerstvo dotovalo $koly pro ndkup potiebnych
pomicek, jichz byl i tak staly nedostatek.>*® Pravideln& také pfispivalo na vydrzovani
dopliiovacich $kol, jak pro déti z Patize,>* tak z dalsich mést. Subvence ale p¥ichazely pouze
na zakladé zadosti ze strany krajani, ackoli se jednalo o pravidelné ptispévky, nechodily

automaticky, pouze na podnét z Francie. Kazdy rok se jednalo o jinou ¢astku, podle moZnosti

52 PLUHAR, J. Na pamét..., s. A7-48.
543 Na z4kladé mezinarodni dohody posila Ceskoslovensko do Francie 14 svych studenti vyménou stejného
poctu francouzskych do Ceskoslovenska. Vymeéna studentského dorostu. In: Ndrodni rada, roC. 14, €. 5, 1934, s.
185.
544 Slovansky Ustav byl zaloZen hned po vélce s podporou Ceskoslovenské a jugoslavské vlady. Mél piispivat
k uz§im kulturnim, hlavné pak védeckym stykiim mezi francouzskymi a slovanskymi zemémi. Podobné
francouzske ustavy se nachazely v Praze, VarSavé ¢i Zahiebu, s nimiz byl patizsky v tésné spolupraci.
PLUHAR, J. Na pamét..., s. 46.
545 Tamtéz.
546 PAZMAN, J. Cs. Studenti v Parizi. In: Ceskoslovenskd Pariz, ro¢. 1, 8. 4, 1933, s. 7-8.
547 PLUHAR, J. Na pamét'..., s. 47.
%8 NAMONT, J.-P.c.d., s. 253.
549 AMZV. I11. sekce 1918-1939, k. 787. MSANO MZV, 16. 10. 1922.
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ministerstva.>®® Neocenitelnou sluzbu $kolam prokazala i finanéni podpora ze strany
Kolonie.® V roce 1931 vznikl pii CUZ $kolsky odbor, ktery mél prohloubit a utuzit styky mezi
domacimi a zahraniénimi $kolami.>®?> Ke konci tficatych let pak méli velkou zasluhu na
zakladani dopliiovacich $kol sami krajané, kdy se tak ¢asto délo svépomoci.®®® K poskytnuti
penézni podpory vyzyvaly vefejnost i propagacni letacky, nékdy formou basné: ,,Jd parizsky
koledacek / prisel jsem si pro stivacek, / suvacek mi dejte / nic se mi nesméjte. / Prosim také
pro Skolku / dejte medu trochu, / vZdyt, / nemam-li se odcizit, / musim do ceské Skolky chodit. /
Kazdicky darek vdécné kvituji, / nového roku vsem vinsuji.“>>*

Vyucovani vedli zprvu prislusnici spolkd, ktefi praci vykondvali dobrovolné, bez
naroku na penézni odménu. Tito jedinci neméli Casto pedagogické vzdélani. Az koncem 20. let
zadalo Ceskoslovensko na zakladé konkurzii vysilat do Francie ugitele. VIada zajistila pfedem
takovymto uchazeciim dopliiovaci a zvlastni kurzy. Pfes nedostatek zdjemct a vétSinou jen
jejich kratkodobé plisobeni v zahranic¢i se stavaly ustiedni postavou jednotlivych spolkt. Spolu
s détmi organizovali vzpominkové akce nebo nacvicovali divadelni predstaveni.®>® Napiiklad
Vv Sallaumines uspotadal vyucujici se svymi svéfenci vyro€ni vetejnou besidku, jehoz snahou
bylo ,,vytvoriti détem pomoci vychovy, Sifenim narodniho uvédomeni, oddanou ldskou
a prichylnosti svétlé dny v jejich Sedém Zivoté.>*® Vyskytly se i piipady, kdy z diivodu
nedostatku pedagogickych sil jeden uéitel pfednasel na vice $kolach a ptejizdél mezi nimi.>’

Ucitelé museli pravidelné referovat do vlasti, jaka byla aktualni situace. Nékdy se tak
délo na zakladé obdrzenych dotaznikii od ministerstva $kolstvi a narodni osvéty.>*® Umistovani
pedagogli mélo na starosti zminéné ministerstvo, ale o svych krocich v tomto sméru davalo
védét i na MZV.>® Ugitelim chystajicim se ugit ve Francii byla ve vlasti udélena dovolena ze
$kolni sluzby v CSR, plat byl zaji§t ovan tstfednim organem MSANO.%° V dubnu 1938 vyslalo
MSANO podnét na ministerstvo financi na zvy3eni rozpo&tu na osobni néklady ugitelt1 s tim,
7e mezinarodni situace je vazna, a proto je tieba pravé v této oblasti penézi nesetiit.>

Nedostatek pedagogické sily pocitovala kupiikladu dopliiovaci Skola v Lens, jeZ marné

550 Tamtéz, MSANO vyslanectvi CSR v Patizi, 4. 6. 1926.
551 NAMONT, J.-P. c. d., s. 403.
552 AMZV. I11. sekce 1918-1939, k. 778. Vyroéni zprava CUZ za rok 1931.
58 FOLPRECHT, J. Mezi krajany. Touha po $kole u nagich krajand. In: Krajan, ro¢. 6, ¢. 9, 1937, s. 7.
54 VHA. Ceskoslovenska kolonie ve Francii, k 58, sign. véci organizaéni, povale¢na &innost. Letak z roku 1928.
55 NAMONT, J. - P. c. d., s. 256-258.
56 SCHRODER, F. Vyroé¢ni besidka &sl. $koly v Sallaumines. In: Ceskoslovenskd Pariz, roé. 2, . 32, 1934, s. 2.
57 NAMONT, J.-P.c.d., s. 387.
58 AMZV. 11. sekce 1918-1939, III. fada, k. 233. MSANO vyslanectvi CSR v Pafizi, 19. 11. 1922.
559 AMZV. l11. sekce 1918-1939, k. 782. MSANO MZV, 17. 7. 1925,
560 AMZV. 111. sekce 1918-1939, k. 787. MSANO p. Bazantovi, 10. 11. 1924,
%61 AMZV. 111. sekce 1918-1939, k. 782. MSANO ministerstvu financi, 1. 4. 1938.
90



urgovala slibené poslani ucitelky, jejiz absence narusovala i snahy vybudovat dalsi podobné
instituce v okoli a prohloubit dale vyu¢ovani.®®? Ve mésté Méricourt, kde fungovala $kola od
roku 1927, bylo na zacatku tficatych let vyu€ovani na tii roky pozastaveno, nebot’ se nenasla
nahrada za do té doby piisobici ucitelku. S CeStinou tak déti prichazely do styku o poznani
méné.%®® Vazby mezi Ceskoslovenskem a vyudujicimi ve Francii se pfetrhaly zatatkem valky.
Posledni jistou finan¢ni podporu dostali ucitelé k 1. zati 1939, ,,jak a kdo plati tyto ucitele
(ucitelky) po vypuknuti valky, neni na ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty znamo.“%%*

Zde je jestd na misté uvést, ze se také objevovaly osobni spory mezi Cechy a Slovaky,
jak dosvédéuje report z doplnovaci Skoly v Beffes. Z toho diivodu tam musely byt zasilany
obrazy s napisy v obou jazycich, loutkova divadla vedena ucitelem musela byt hrana stiidaveé
Cesky a slovensky a po uUfadujicim ceském pedagogovi mél byt napfiste¢ poslan slovensky
kolega.*®®

Mimo $koly se Ceskoslovensko snaZilo pomoci krajantim s vyukou francouzstiny,
vétSina emigrantl tento jazyk nijak neovladala. Zatimco déti v cizim prostiedi chytaly sndze
mistni jazyk, rodi¢e ziistavali vérni mateisting. MSANO tak financovalo kurzy, které mély tento
nedostatek pfinejmensim zmensit.>®® Na né& ale nebyl kladen takovy diiraz jako na $kolni
vzdélani, o cemz svédc¢i rozhodnuti ministerstva skolstvi a ndrodni osvéty v roce 1932, ze prave
vysilana ucitelka dostane proplacen honorar za plsobeni na doplilovaci skole, ale z diivodu
nedostatku financi si Ceskoslovensko nemohlo dovolit uhradu piipadnych vedernich kurzi, se
kterymi piivodné pocitala.®®” Francouzské kurzy nemély kyzeny efekt, ,prevaznd vicsina
krajanov sa reci franciizskej nenauci. Co sa naucija, citat-pisat nevedia, iba nepatrny zlomok,
kteri navstévujii bezplatné kurzy pre takychto usporiadané.* %

Celkové muzeme hodnotit Skolskou osveétu spiSe netspésné, déti mluvily 1épe
francouzsky na tkor matefStiny, zajem o dopliiovaci Skoly také nebyl velky. Valna hromada

Kolonie z roku 1938 se usnesla, Ze ,,Csl. doplitovacie $koly co Franciizsku nie st este tak

vybudované jako su na pr. skoly nasej mensiny v Rumunsku, v Juhoslavii a v Amerike. Ani

62 AMZV. 111. sekce 1918-1939, k. 791. Konzul krajantim, 15. 12. 1937.
53 NA. CUZ I, k. 17, inv. & (sign.) 8koly ve Francii 1931 — 1935. Historie $koly v Méricourt sous Lens 1927 -
1935.
564 Cit.: NA. MSANO, k. 3561, sign. 35 zastupitelské tiady, ¢sl. §koly 17-D1. Odpovéd fisskému protektoru
v Cechach a na Moravé, 18. 11. 1939.
565 NA. MSANO, k. 3514, sign. 35 mista, Albanie — Berisso. Csl. dopliiovaci $kola v Beffes, zprava, 31. 3. 1937.
566 AMZV. 111. sekce 1918-1939, k. 787. MSANO MZV, 16. 10. 1922.
567 AMZV. I11. sekce 1918-1939, k. 788. MSANO vyslanectvi CSR v Pafizi, 15. 10. 1932.
568 Cit.: AMZV. lll. sekce 1918-1939, k. 788. Knéz Lexmann Biskupskému Ornariatu v Nitfe, 29. 12. 1931.
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o0 nase déti nie je dostatocne postarané v tomto smere. “*®° Zprava dale konstatuje nedostatek

uditeld, ale také nevyhovujici podminky uéeben.>"°

5.3.2. ZAJEZDY
Déti, které dlouhodobé Zily za hranicemi, nemély k vlasti Z4dna zasadni pouta. Skoly

mohly sice podnitit jejich zdjem o domovinu, ale jakou mohly mit motivaci pohlizet
na Ceskoslovensko, které pro né bylo vzdalenou, neznamou zemi? Re$eni se nabizelo ve formé
prazdninovych zajezdl, kdy déti krajanti pobyvaly a seznamovaly se se zemi rodicii. Déti se na
né t&sily a ,,jejich rodice a pratelé naseho zahranici kladou na né veliky diiraz.**"* Byly
umistovany bud v détskych koloniich, nebo pfimo v rodinach. ,,Rodin, které prijmou
zahranicni dité zdarma za ndrodniho hosta, je také dostatek (...).“>'? Zpétna vazba byla
pozitivni, déti se vracely ,,zdravé, stastné a hrdé na sviyj piivod.“*™ Konzul v Lille napsal v roce
1936 velice poeticky, zZe ,,deti se jiz tési na novou vypravu, se zaricima oc¢ima vypraveji tem,
které nejely a jsem presvédcen, zZe nyni s opravdovym citem budou zpivat: 'A to je ta krasnad
zemé, zemé ceskd, domov miyj' a ze nikdy vzpominka na ni zasetd v utlou dusi detskou, nevymizi
at’ kamkoliv osud v ciziné je zanese. “>™

Zajezdy zprosttedkovavalo vice organizaci. Kolonie se jimi zabyvala do roku 1923, pak
do konce desetileti s touto ¢innosti ptestala a obnovila ji az v roce 1930. Impulsem k novému
zahdjeni akci byla ekonomicka krize, kterd pfinaSela spolu s bidou i moralni skleslost, jeZ mohla
byt ¢asteCné potlatena zménou prostiedi. DéEti se na chvili dostaly z chudych pomért a od
rodinnych starosti viibbec a soucasné poznavaly vlast.>”® Nezfidka je hostitelé obdarovali
Satstvem a penézi.>’® O déti se v tomto sméru zajimala i Domovina zahrani¢nich Cechoslovaki
a Ceskoslovensky Cerveny kiiz, roku 1936 se diky nim dostalo do vlasti kolem 600 divek
a chlapci, pfevazna ¢ast cestovala z Némecka a z Francie, v jejim pfipadé konkrétné z obvodi
konzulatti v Lille a ve Strasburku. Na venkové byly déti zdarma ubytované u jednotlivych
dobrovolnik®, pfi nav§tévé Prahy je hostila Domovina.’’’ CCK se vénoval zijezdim od
poloviny dvacatych let, nejprve se zamétoval na krajany v Némecku, posléze svou plsobnost

roz§ifil. Za prvnich deset let této Cinnosti se postaral o jedendct tisic déti. Francie hrala spiSe

569 Cit.: AMZV. I11. sekce 1918-1939, k. 789. Valna hromada Ceskoslovenské Kolonie ve Francii 1938, s. 35.
570 Tamtéz.
571 Cit.: Prazdninové vypravy. In: Krajan, ro€. 6, &. 10, 1937, s. 1.
572 Cit.: TamtéZ.
573 Cit.: Vé&stnik spolkii: Pod&kovani. In: Vystéhovalec, ro¢. 30, ¢. 10, 1934, s. 5.
574 AMZV. 111. sekce 1918-1939, k. 791. Konzul CSR v Lille MZV, 27. 10. 1936.
57 NAMONT, J. - P., c. d., s. 370.
576 AMZV. ll1. sekce 1918-1939, k. 780. Povechna zprava o umisténi déti ze zahranic¢i v r. 1923.
577 Nage déti na prazdninach ve vlasti. In: Ceskoslovenska Paiiz, ro¢. 4, &. 87/8, 1936, s. 5.
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mensi roli, z obvodu konzulatu Strasburk, odkud pochazelo v jejim ramci nejvice déti, jich bylo
umisténo jen 88.°’® Ovsem potom se projevila stoupajici tendence a jenom za rok 1937 jich
z ngj piijelo 61, podobny podet z obvodu konzulatu v Lille a z Patize rovna stovka.’”® Ceské
srdce se staralo pfevazné o krajany z Vidné, nicméné pomaéhalo fesit ubytovani i ostatnim.>®
Uvedené organizace pomahaly subvencovat MSANO, MZV, MSP a ministerstvo zdravotnictvi
a t&lesné vychovy.%8!

Jak bylo feceno, ubytovani se poskytovalo v rodinach nebo v zafizenich. Prazdninové
osady se nachazely po celé republice, v ¢eskych zemich naptfiklad u Velkého Mezifi¢i, na
Slovensku v Moravském Podzamku. Roku 1937 byla v Praze oteviena Baxova domovina
détskych zajezda.>®? Co se ty¢e umistovani do rodin, probihala vzdy pted prazdninovou akci
agitace, aby se ziskali dobrovolnici. Nutno Fici, Ze nebyl velky problém jich dostatek sehnat.5®
V roce 1937 se dokonce piihlésilo vice hostitelil, nez bylo déti, a Domovina musela né€kterym
jejich nabidku pomoci odiict.>®

Ceskoslovensko podporovalo mimo uvedenych zajezda i vylety déti k moti. Vétsina zila
v chudych podminkach a tyto akce slouzily k urcité psychické vzpruze. Prvni z4jezd se konal
v dobé ekonomické krize roku 1932 diky Pavle Osuské, jez k tomu Ucelu uspotfadala
dobrocinny bazar. Pti té prilezitosti byl zaloZzen fond péce o Ceskoslovenské dité, ktery se mél
nadale starat o tyto kazdoro¢ni prazdninové vypravy. Do poloviny 30. let se akci zcastnilo
bezmala 150 dé&ti.5® Nekteré déti mohly jezdit Giplné zadarmo, jiné za mensi poplatek. Pod

odbornym vedenim mély mési¢ni pravidelny rezim, jakousi obdobu letniho détského tabora. 5%

5.3.3. VANOCNI NADILKY
Dalsi pomocnou akci cilenou na déti byly vano¢ni nadilky. V chudém prostfedi nebylo

dostatek prostfedkti na darky, diky t€émto podniklim tak mohly dostat 1 praktické véci, na které
rodi¢e neméli. ,,AZ do konce tricatych let slouzi vanocni nadilka jako pomoc rodinam bez

prostiedkii.“*®" Na nadilky pfispivali jednotlivci, jak finan¢né, tak hmotnymi dary, jez zasilali

578 Prazdninové zajezdy déti ze zahrani¢i. In: Krajan, roé. 4, ¢. 15, 1935, s. 4.
579 SEDLACEK, J. Prazdninové zajezdy. In: Krajan, ro¢. 6, ¢. 15, 1937, s. 1.
80 AMZV. 111. sekce 1918-1939, k. 780. Povsechna zprava o umisténi déti ze zahrani¢i v r. 1923.
581 Tamtéz.
%82 Sedlacek, J. Prazdninové zajezdy. In: Krajan, ro¢. 6, &. 15, 1937, s. 1.
583 AMZV. I11. sekce 1918-1939, k. 774. Stru¢na zprava o prazdninové akci pro &sl. déti ze zahraniéi v roce
1927.
584 AMZV. l11. sekce 1918-1939, k. 779. Zpréava o &innosti Domoviny zahrani¢nich Cechoslovaki v roce 1937.
585 PLUHAR, J. Na pamét'..., s. 61.
586 Nage déti u mote. In: Ceskoslovenskd Pariz, ro¢. 1, &. 14,1933, 's. 1-2.
57 Cit.: NAMONT, J. - P., c. d., s. 367.
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Kolonii.>®® Ta pied Vanoci vyzyvala prostfednictvim tisku, aby se zapojilo co nejvice lidi.>®°

V mensi mife se zapojovaly i dalsi organizace, Krouzek pratel ¢sl. déti a jejich skoly usporadal
vroce 1936 vanocni besidku pro déti navstévujici patizskou Skolu, jejiz soucasti bylo téz
rozdavéni dari. Jednim ze sponzorti byla opét Kolonie.>® Sokol organizoval podobnou akci
pro své ¢leny.*®! Spolkiim nepatticim pod Kolonii poméhaly i konzulaty nebo vyslanectvi, ¢i
dalsi instituce, napiiklad CUZ.5%? Skolam poskytovalo finan¢éni pomoc na vanodni akce
MSANO.5 Samotné spolky ,po strdnce financni Zivori, pokladny jejich jsou stalym
podporovanim clenii téméer prazdné, odtud se nemajetni krajané nemohou niceho nadit.*>%
Referoval vroce 1936 konzulat ve Strasburku na MSP, aby tak jmenované ministerstvo
piispélo na vanoc¢ni nadilky.>®® Konaly se i sbirky mezi krajany, za utrzené penize byly détem
nadélovany knihy, hra¢ky, osaceni, obuv.*®® Kdyz bylo tfeba, nadilky se konaly i mimo vanoéni
¢as. V mésté Oissel byla krajanim rozdavana obuv, kterou zajistila Kolonie a mistni odbocka
rozdala détem pomerance.®®” Ztoho je patrné, v jaké finanéni situaci se mnozi krajané
nachazeli.

Pokud mame celkové zhodnotit péci o déti, pak ve své podstaté nesplnila svij cil,
kterym bylo vychovat z déti patrioty. Skol bylo malo, déti zapominaly sviij jazyk a stale vice
se integrovaly do své nové vlasti. Ackoli tedy zamér nebyl naplnén, usili Ceskoslovenska
nebylo neocenéno. Diky Skoldm chlapci a divky drzeli pospolu, rdzné kulturni udalosti vedené
uciteli je odvadély od kazdodennich starosti. Prazdninové akce mély podobny ucel, vytrhly je
na chvili z chudych poméri a podle dostupnych informaci byly u déti opravdu oblibené.
Bohuzel se ¢eskoslovenské skoly a zajezdy tykaly jen malého zlomku krajanti. Vanoc¢ni nadilky
se dostaly k vétsing, §lo ale spise o ur€ité zpiijemnéni Vanoc, jakousi malou pozornost, jejichz

dileZitost nemliZzeme nijak piecenovat, piestoZe Slo o milé gesto.

54. CIRKEVNI MISIE
Cirkevni zalezZitosti by se daly zafadit také pod kulturu, ale 1 jim vénujeme samostatny

oddil, protoze jsou svym zptisobem specifické. Pfestoze Ceskoslovensko mélo k nabozenstvi

spiSe vlazny postoj, nachazeli se 1 mezi jeho pfislusniky duchovné orientovani jedinci. Ve

588 Na vanoéni nadilku. In: Ceskoslovenskd Pariz, ro¢. 1, &. 24, 1933, s. 3.
589 ptispévky na vanoéni nadilku nadim détem. In: Ceskoslovenskd Pariz, roé. 2. &. 46-48, 1934, s. 5.
590 Vanoéni nadilka &sl. déti v Paiizi. In: Ceskoslovenskd Pariz, toé. 4, &. 73/74, 1936, s. 6.
591 Sokolska vanoéni nadilka. In: Ceskoslovenskd Paiiz, roé. 4, . 92, 1936, s. 4.
%92 NAMONT, J. - P., c. d., s. 367.
593 AMZV. I11. sekce 1918-1939, k. 782. MSANO MZV, 23. 11. 1925.
594 Cit.: Tamtéz, konzulat CSR ve Strasburku, 30. 11. 1936.
595 Tamtéz.
596 AMZV. I11. sekce 1918-1939, k. 789. Valn4 hromada Ceskoslovenské Kolonie ve Francii 1938.
597 Z Francie: Nejenom o Vénocich. In: Krajan, roé. 6, ¢. 9, 1937, s. 7.
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Francii bylo nejvice véficich krajani fimskymi katoliky, daleko mens$i pocet zastupoval
evangelickou a fecko-katolickou vétev,>® necelé procento piedstavovali zidé.>

Vzhledem k tomu, Ze ¢eskoslovensti emigranti netvoiili samostatné obce, chybély ve
Francii 1 pfislusné farnosti. Vyslani knézi, vétSinou prazskym arcibiskupstvim, proto neméli
nezavislé pravomoci, do zem¢ museli byt pfijati mistnimi ndbozenskymi ptedstaviteli jako
vypomocni sila. Katolicka misie®® sidlila v Pafizi, ale obstardvala bohosluzby po celé zemi.
S ni je spojen zejména Msgr Rudolf Zhanél,%°! ktery ve Francii pasobil od podzimu 1927 az do
roku 1940. Pravidelné ¢eské bohosluzby se konaly v jeho rezii kazdou nedéli v hlavnim mésté
Vv kostele cizincli. Mnozi krajané byli v§ak rozeseti po vSech koutech zemé, vzdaleni od Patize,
kvili nimz se rozmahalo plsobeni tzv. misii. Vedle jejich duchovni pomoci se objevovala

i charitativni ¢innost a stim souvisejici nav§tévy emigranti v nemocnicich.%%2

Krajanska
cirkevni péce zaroven ,,probuzuje a prohlubuje city viastenecké, utuzuje vedomi prislusnosti
statni; neméné prospésna je cinnost tato v ohledu kulturnim socidlnim a mravnim.“®% O tuto
sféru se staralo MSANO a MZV, prvné jmenované fesilo otazky &isté cirkevni potieby, druhé
pak propagac¢né-politické zaleZitosti.5%

V porovnéni s okolnimi staty nebyla duchovni krajanska péce ve Francii ze strany
Ceskoslovenska nijak uspokojiva. Bohumil Zlamal vidi hlavni divod vtom, Ze jako
sttedozemsky stat bez blizkosti mofe neméla CSR moznost poznat misijni narody a kolonialni
tradice. Dle jeho soudu ,,ndm chybél misijni duch a vétsi obétavost.*® Zadna domaci cirkev
neméla pevné zazemi, personalni obsazeni bylo velmi nedostacujici. ,,(...) vyznam knéze pro
emigraci pochopili téz dobre vsichni narodové, kteri maji vystehovalce ve Francii: Madari,
Poldci, Italové, Némci, Spanélé, Belgicané aj. maji to hojny pocet svych knézi, maji své domy

a kostely, misijni kancelare radné vybudované (...). O vSechny je tu lépe postardno, nez o nase

5% podle statistické zpravy z konce roku 1930 bylo ¥fimskych katolikil i nevéFicich po 20 tisicich, evangelikti dva
tisice. V ptehledu jsou opominuti feéti katolici. AMZV. II1. sekce 1918-1939, k. 788. Statistika nasich
zahrani¢nich krajanti podle naboZenstvi, 19. 11. 1930. Naproti tomu ze zpravy sv. Rafaela vy¢teme 50 tisic
geskoslovenskych katolikii piitomnych ve Francii. NA. CUZ 1, k. 28, inv. & (sign.) katolicka akce 1929-1938.
Kaucky, Jan. Referat o ¢innosti, vysledcich a potfebach katolickych organizaci v zahrani¢i, 1932.
59 PLUHAR, J. Na pamét'..., s. 49.
600 N4azev misie odvozen od latinského vyslany=missus. Ceskoslovensti knézi byli vyslani jako pomocnici
francouzskych duchovnim.
801 Zhanél byl papezskym protonotafem, kanovnikem pafizské katedraly Notre-Dame a pednostou
ceskoslovenské katolické mise ve Francii. Od roku 1940 vedl v Anglii jako plukovnik duchovni sluzby duchovni
spravu v &s. zahrani¢ni armadé. ZLAMAL, Bohumil. Prirucka ceskych cirkevnich déjin. VIL, Doba
Ceskoslovenského katolicismu (1918-1949). Olomouc, 2010, s. 203.
602 pl UHAR, J. Na pamét'..., s. 49.
603 Cit.: AMZV. 111 sekce 1918-1939, k. 777. Zhanél, Rudolf. Misie vystéhovalcti CSR ve Francii, ¢innost roku
1934,
604 AMZV. 111 sekce 1918-1939, k. 777. MZV, porada o krajanské péci cirkevni, 16. 2. 1931.
%5 Cit.: ZLAMAL, B. c. d., s. 163.
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krajany, kteri maji tu jenom jednoho jediného knéze, (...).“®%® Onim duchovnim byl zminény
Rudolf Zhan¢l, ktery marné vysilal apely na domaci vladu, aby mu k ruce poslala né¢jaké
pomocniky.®”” Na tento post se mnoho lidi nehrnulo a Ceskoslovensko nechtélo poskytnout
potiebny obnos k jeho zaplaceni. Zhanél se o ¢eskoslovenské misii vyjadtil jako o popelce mezi
ostatnimi cizineckymi spravami katolické cirkve.%%® Jistou oporu piedstavovali eskoslovensti
studenti teologie, vzdélavajici se toho Casu ve Francii, ktefi vypomahali hlavné v obdobi
Velikonoc a Vanoc, kdy byl vétsi zajem o zpoveéd nez kdykoli jindy. ,,Knéz diecéze nitranské
Pater Benuska, studujici ve Strasburku [zajel do] Charle-Ville (...), aby potésil Slovaky,
roztrousené po celém okoli (...).%%° Tito studenti mé&li ve Francii tradici od konce prvni svétové
valky, nebot’ brzy po ustaveni republiky to byli pravé oni, ktefi vykonavali duchovni ¢innost
mezi krajany.®’® Kromé nich pfijizdéli na kratké dasové useky, ¢asto dvoumésiéni, téz knézi
z vlasti.?* Pravidelné bohosluzby se konaly pouze v Paiizi, stejné jako v blizkém Argenteuil,

kde téz piisobil nabozensky zaméteny slovensky spolek sv. Cyrila a Methoda.®!2

V hlavnim mésté se nachézel tzv. matefsky diim, jenz byl stale otevien véficim. Snazil
se plnit funkeci fizeného nabozenského a narodniho stifediska, v némz se také sttidali vyse
uvedeni vyslani pomocnici, pokud pravé neputovali mezi krajany ve zbytku zemé&.®*® V jeho
spolkové mistnosti se schazivali krajané po ned€lni bohosluzbé, kde s knézem fesili rizné
administrativni problémy tykajici se svatby ¢i kitu nebo pomoc s napsanim dopisu ve
francouzstin€. To vSe bylo vystéhovalclim poskytovano zdarma. Nejvice si ale pfitomni cenili
moznosti popovidat si s druhymi v ¢estin€ (popft. ve slovenstin€), nemén¢ vitana byla ptilezitost
vyzpovidat se v matefském jazyce. I pro cizince hovofticiho francouzsky byla zpovéd’ v tomto
jazyce velmi naroc¢na. ,,(...) a kdyz knéz promluvil na ni cesky, vyhrkly ji slzy: je to ponejprve
co ve Francii slysi materskou rec. “®* K této ¢innosti potieboval Zhanél pomocnou silu, nestacil
na vSechny pozadavky na preklady listin na matriku, ani na nav$tévy krajani mimo Pafiz.

K nékterym se nemohl dostat i z toho divodu, Ze by pak v misté¢ nemél kde prespat. Navic

606 Cit.: AMZV. l11. sekce 1918-1939, k. 789. Zhanél, Rudolf. Katolicka duchovni zprava vystéhovalci CSR ve
Francii, 26. 2. 1937.
807 Pro srovnani, ve Francii ptisobilo 60-80 polskych knézi, mad’arskych tfi. NA. CUZ I, k. 28, inv. &. (sign.)
katolicka akce 1929-1938. Kaucky, Jan. Referat o ¢innosti, vysledcich a potiebach katolickych organizaci
V zahraniéi, 1932.
608 AMZV. Il1. sekce 1918-1939, k. 789. Zhangl MZV, 8. 12. 1935.
609 Cit.: AMZV. I11. sekce 1918-1939, k. 777. Misie vystéhovalecka CSR ve Francii, ¢innost roku 1934.
610 AMZV. I11. sekce 1918-1939, k. 788. Zhanél, katolicka misie pro pfislusniky CSR dlici ve Francii, 10. 4.
1930.
6811 AMZV. 111. sekce 1918-1939, k. 777. Misie vystéhovaleckd CSR ve Francii, ¢innost roku 1934.
612 Tamtéz, misie vystéhovalecka CSR ve Francii, ¢Ginnost roku 1934,
613 AMZV. Il1. sekce 1918-1939, k. 777. Apostolat sv. Cyrila a Metoda, duchovni krajanska péce ACM v roce
1933.
614 Cit.. AMZV. Il1. sekce 1918-1939, k. 788. Zhanél, zprava o misijni ¢innosti ve Francii v mésici éervnu 1930,
14.7. 1930.
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mnozi byli ptes den na poli, tudiz nebylo jak je sehnat pohromadé.®™® Spolkova mistnost
neslouzila krajanim pouze o nedélich, schiizky se odehravaly i tfikrdt v tydnu. Mimo
duchovnich zélezitosti se tam poradala i divadelni ¢i hudebni pfedstaveni, oblibena byla také
mistni knihovna.®1®

Potieba dalSich knézich se projevila zejména po velké hospodaiské krizi, kdy stoupaly
Zhénélovy apely o posily. Nitransky biskup Karol Kmetko vyslal v roce 1930 do Francie

617 na jehoz plat slibilo piispivat MSANO, nicméné

pomocného knéze Vojtécha Magnuska,
ekonomicka situace mu nedopfala delsiho setrvani po Zhané&lové boku.5!8 Vichni knéZi vyjma
predstaveného misie pobyli v zemi jen kratkou dobu, coz ji nepoméhalo tak, jako kdyby tam
pusobili stalejsi duchovni. Posily pftijizdély hlavné ve vytizenéjSich obdobich Velikonoc
a Vanoc, nicméné¢ objevovaly se portiznu i béhem celého roku. Pro piedstavu v roce 1932 se
takto vystfidalo osm duchovnich, znichz dva byli v Paiizi na studiich.%!® Stejna situace
panovala i roku 1934.52° Mimo misijni &innosti organizovali téz pfednasky, filmové vedery
a dalsi kulturni ¢innost. Nékteti knézi migrovali kazdy rok do jiného statu. Tak byl roku 1936
delegovan spolkem sv. Rafael jisty pan Vladislav Jefabek na nékolikatydenni misijni ¢innost
do Francie poté, co takto setrval predchozi rok v Rumunsku.%?! A7 koncem roku 1937 byl
vyslan na del$i dobu, jeden rok, slovensky duchovni Jan Futdk, jenz k tomu ucelu dostal
dovolenou ve stejném ¢asovém rozmezi, aby mezi krajany mohl vykonavat misijni ¢innost.%?2
Vzhledem k nedostatku misionait byla jejich prace velmi naro¢na. ,, Misiondr nesmi znati ani
unavy, ani oddechu, musi neustdale pracovati dnem i noci, aby byl vsem v kazdem ohledu
K sluzbam. %%

Kromé duchovnich zalezitosti se praktikovala i1 sociadlné-charitativni ¢innost, knézi
navitévovali nemocné a chudé, fungovala téz poradna pro vystéhovalce.?* Cinnost knéze

v zahrani¢i je tak daleko $irsi nez v jeho vlasti.5?° Po celou dobu ale misii chybé&lo pevné zazemi

ve formé kancelaie, jez by byla stale a vem k dispozici a zcela zdarma.5? Kdezto jiné staty

615 Tamtéz.
616 Tamtéz, Zhanél, katolicka misie pro ptislugniky CSR dlici ve Francii, 10. 4. 1930.
617 Tamtéz, Klima, stanovisko MZV k duchovni pé¢i cirkevni u naich zahrani¢nich krajand, 19. 11. 1930.
618 Tamtéz.
619 Tamtéz, Zhanél, katolicka misie vystéhovalcti z CSR ve Francii, 31. 12. 1932.
620 AMZV. 111. sekce 1918-1939, k. 777. Misie vystéhovaleckd CSR ve Francii, ¢innost roku 1934,
621 Tamtéz, sv. Rafael MZV, 30. 4. 1936.
622 AMZV. 111. sekce 1918-1939, k. 789. MSANO referatu ministerstva $kolstvi a narodni osvéty v Bratislave,
15. 10. 1937.
623 Cit.: Tamtéz, Zhanél, katolicka misie vyst&hovalcti CSR ve Francii, ¢innost roku 1936, 20. 1. 1937.
624 Tamtéz, Zhanél, nastin ¢innosti roku 1938, leden 1939.
625 NA. MSANO, k 3563, sign. 35 kultura, staty, A — Francie. Zhangl, katolick4 misia vyst&hovalecka vo
Franctzsku 1937.
626 AMZV. Il1. sekce 1918-1939, k. 788. Zhanél, z &innosti misijni roku 1931, 31. 12. 1931.
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maji svoje misse velkolepe vybudovany, ma Mons. Zhanél jednu jedinou mistnost, ktera je
soucasné jeho loznici, viradovnou i spisovnou! “®?" Roku 1931 poslala katolicka misie ve Francii
petici ministerstvu $kolstvi a narodni osvéty o vybudovani zakladny.%?® Neslo jen o to najit
prostory pro kancelar, ale té€z bylo potfeba obdrzet finan¢ni ptispévky na jeji vybaveni a hlavné
ziskat lidskou silu, coz se ukazovalo jako hlavni problém.5?°

Katolickym vystéhovalctim se v Ceskoslovensku vénovalo hned nékolik organizaci.
Z vladnich byly jiz vyse uvedeny MZV a MSANO. Prvni zminéné pfispivalo Zhané&lovi
kazdorocné od roku 1927, nicméné odmitalo platit dalsi pomocné knéze, nebot’ to bylo jakozto
kultova &innost v kompetenci organu MSANO.®% Jistou mérou se angazovalo také MSP, které
finanéné podporovalo Svaz katoliki ¢s. ve Francii, jenz ptedstavoval spolek Cyrila a Methoda
v Argenteuil u Paiize.%3! Mél sdruzovat viechny &eskoslovenské vystéhovalce — katoliky.
,, Ucelem spolkovym je vystéhovalce sdruzovati, vzdélavati, byti jim oporou dusevni i podporou
V Zivoté dennim, umozitovati jim plnéni povinnosti naboZenskych i viasteneckych (...). “%® Ve
spolkové mistnosti se Clenové schazeli dvakrat tydné, kde si mohli Cist pfipravené knihy
a Casopisy, hrat spoletenské hry, hraly se a zpivaly narodni pisng. Casto v$ak i ,poradi
a pomohou opét do price a zaméstnani“.!*® Taktéz se vjeho ramci konala divadelni
piedstaveni.®** MZV mu pomahalo také, ale spise ve smyslu vanocénich nadilek.®®*® Vedle
statnich organizaci fungovaly 1 soukromé. Apostolat Cyrila a Metodéje v Olomouci (dale téz
Apostolat) byl castecné také dotovan MZV, aby mohl vysilat duchovni ke krajaniim, a to od
poloviny dvacatych 1et.® Jeho doménou byla Evropa.®®” Misijni cesty organizované
Apostolatem konali knézi zdarma, pouze cestovné jim hradila organizace.®® Druhou
soukromou asociaci starajici se o katoliky v zahrani¢i byl spolek sv. Rafaela. Jeho ¢innost
pocala roku 1927, staral se zejména o krajany sméfujici do zamofi, nicméné jistou vahu

prikladal téZ evropskym zemim.®3® Oba spolky kladly diiraz na posilani propaga¢nich materiald,

627 Cit.: NA. MSANO, k. 3563, sign. 35 kultura, staty, A — Francie. Katolicka misie &sl. vyst&hovalct
ministerstvu §kolstvi a narodni osvéty, 22. 5. 1936.
628 Tamtéz, katolickd misie ministerstvu $kolstvi a narodni osvéty, 21. 7. 1931.
629 Tamtéz, katolickd misia vystéhovalecka vo Franctizsku, 1937.
830 AMZV. 111. sekce 1918-1939, k. 788. Stanovisko MZV k duchovni pé¢i cirkevni u nagich zahrani¢nich
krajand, 19. 11. 1930.
831 AMZV. ll1. sekce 1918-1939, k. 790. MSP vyslanectvi CSR v Paiizi, 6. 12. 1937.
632 Cit.: Tamtéz, Zhanél, Svaz katoliki CSR ve Francii, 8. 3. 1932.
633Cit.: Tamtéz.
834 AMZV. 111. sekce 1918-1939, k. 790. Zhané&l, Svaz katolikét CSR ve Francii, 8. 3. 1932.
635 AMZV. I11. sekce 1918-1939, k. 791. MZV vyslanectvi CSR v Pafizi, vydajovy blanket, 26. 11. 1937.
638 AMZV. Ill. sekce 1918-1939, k. 788. Klima, stanovisko MZV k duchovni pé¢&i cirkevni u nasich zahrani¢nich
krajand, 19. 11. 1930.
837 NA. CUZ I, k. 28, inv. &. (sign.) katolickd akce 1929-1938. Kaucky, Jan, referat o ¢innosti, vysledcich
a potiebach katolickych organizaci v zahranici, 1932.
638 Tamtéz. Duchovni krajanska péée ACM v roce 1933.
639 Tamtéz. Vyro&ni zprava spolku sv. Rafaela za rok 1933.
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jako byly knihy, casopisy, letdky, kalendare, modlitebni knihy, zpévniky ¢i ucebnice. Ty
sméfovaly do vSech statl, Francii nevyjimaje.®*® Jesté vroce 1940 se v ramci Domoviny
zahraniCnich krajant staral jeji odbor katolické krajanské péce o Ceskoslovenské vystéhovalce,
coz zahrnovalo i spolupréaci s Apostolatem i sv. Rafaelem.®

Re¢ti katolici se koncentrovali hlavng v obci Grande Combe na jihu Francie. Nebyli
ptilis pocetnou skupinou, pochézeli vétsinou z Podkarpatské Rusi, nicméné i k nim byli vysilani
duchovni z vlasti. Roku 1930 v osob& Alexandra Chyry, jehoZ cestu hradilo MSANO,*?
v obdobi Velikonoc 1934 za nimi zavital knéz pfimo z jejich uzké domoviny, na Vanoce té¢hoz

roku si také sehnali domaciho pastora.54®

Evangelikil bylo oproti katolikiim daleko méné,®* jejich misie sidlila také v Pafizi. Do
roku 1929 se o krajany starali studenti teologie. Az po tomto roce byli vysilani specidlni

teologové ze Slovenska.®*

., Velkou prekazkou prace je, ze kazdy rok iny duchovny je vyslany
do Francie. “%*® Na $kolni rok 1932/33 tak byl naptiklad za krajany vyslan Gustiv Ozana, ktery
byl ubytovan v Pafizi, ale jezdil za svymi svéfenci po celé zemi za asistence studentl
teologie.®*” Néktefi misionaii byli finanéné podporovani mimo ministerstva kolstvi a narodni
osvéty kupodivu i ze strany MZV.%4 To sice nechtélo platit obdobné vyslané katolické knéze
s tim, Ze je to pouze zaleZitost Ustiedniho organu MSANO, ale pfispivalo Zhanélovi. Evangelici
nem¢li Zadnou hlavni postavu misie, proto ziejme ministerstvo souhlasilo s placenim jednotlivé
vyslanych duchovnich. Mezi lety 1933 a 1934 nastala roc¢ni prestdvka, kdy se do Francie
nedostavil zadny Cechoslovak tohoto vyznani na pastoracni &innost, jeho funkci piebrali
docasné opét studenti.5*® Poté ptijel do Francie dokonce na dva roky fadny duchovni Jan Petrik,
ktery od listopadu 1934 vedl samostatnou duchovni spravu evangelické misie®° a jenz kroms

naboZenské vyuky ucil téZ slovensky jazyk, a to v okoli Pafize dokonce pravideln¢ dvakrat

tydné. Evangelici byli také roztrousSeni po celé zemi a nebyla moZnost se vSude osobn¢ dostat.

640 Tamtéz. Prehled zésilek cetby do zahrani¢i za dobu 1. 1. 1936 - 31. 5. 1936.
841 NA. MSANO, k. 3563, sign. 35, &sl. zastupitelské tirady, mensiny (koly, univerzity). Vyroéni zprava
o ¢innosti katolické krajanské péce v roce 1940.
642 AMZV. l11. sekce 1918-1939, 788. MZV ministerstvu $kolstvi a narodni osvéty, 20. 6. 1930.
643 AMZV. ll1. sekce 1918-1939, k. 789. Zhanél, misie vyst&hovalcti CSR ve Francii, ¢innost roku 1934, 6. 1.
1935.
644 Pocty nejdou uréit piesné, odhady se proto rizni. Roku 1935 se tak setkime s ¢islem pies pét tisic. AMZV.
I11. sekce 1918-1939, k. 877. Petrik, Jan, z Evangelickej misie vo Francii, srpen 1936. Dalsi rok se ale objevuje
i ¢islo osm tisic. AMZV. III. sekce 1918-1939, k. 778. Referat z cesty J. Sedlacka, 15. 9. 1936. Jinde jsou
odhady je$té zajimavéjsi a hovoii o 6-8 tisicich, popiipadé 8-10 tisicich. NA. MSANO, k. 3563, sign. 35,
kultura, staty, A-Francie. Evangelicka misie MZV, 6. 4. 1937.
845 NA. MSANO,k. 3563, sign. 35, kultura, staty, A-Francie. Evangelicka misie MZV, 6. 4. 1937.
646Cit.. AMZV. IIl. sekce 1918-1939, k. 777. Zprava o duchovni praci ve Francii ve $kolnim roce 1932/33.
647 Tamtéz, zprava o duchovni praci ve Francii ve $kolnim roce 1932/33.
648 Tamtéz, vydajovy blanket 13. 2. 1931.
649 Tamtéz, predsednictvo evangelickej cirkve na Slovensku MZV, 6. 2. 1934,
650 Tamtéz, generalni konzulat CSR v Paiizi MZV, 14. 1. 1935.
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Proto jim byly zasilany alespoil propagacni letaky, Bible ¢i modlitebni knihy. Petrik také
poradal sbirky pro chudé a vanoéni nadilky.®*! Vedl téz cirkevni sbor. Jeho cilem byla lepsi
organizace evangelické misie, cht€l ji vice systematizovat, dotdhnout alespoii do podoby, jakou
vybudovali katolici, ktefi ji sice také neméli idealni, pfesto na tom byli o néco Iépe. Po jeho
odchodu ho piijel vystiidat kaplan Alexandr Simovec, ktery nadale marné usiloval o ziizeni
definitivni misijni stanice v Paiizi. Tomu hned zpocatku zastavilo MSANO pfispévky
a duchovni byl odkézan pouze sdm na sebe. Evangelici se museli obratit na MZV, aby mohla
misie nadale fungovat.®®2

Cirkevni péce byla celkové nedostatecnd. Véficich krajani bylo relativné velké
mnozstvi, knézich, ktefi jim méli byt oporou, bylo zoufale malo. Ani jedna z cirkvi nezvladla
vytvotit funkéni centrum. Cechoslovaci ve Francii méli srovnani s jinymi zemémi, které svym
krajantim poskytovaly daleko vétsi pozornost. Slovaci (véficich Cechli bylo minimum) tak
¢asto navstévovali polské bohosluzby. V osobé knéze nehledali vystéhovalci pouze duchovni
utéchu, ale také jim byl oporou v osobnim zivoté¢, co se napiiklad tyce pomoci s prekladanim
dopist a poskytovanim rad na téma uzavieni snatku ¢i pokiténi ditéte. Pfedstavoval pro né v§ak
1 jisty centralni prvek, kolem kterého se mohli schizet a mluvit spolu matetskym jazykem.
Nejvice zastoupena byla katolicka cirkev, a¢ Svaz katolikl nepattil pod Kolonii, nemé¢l aspirace
na to s ni jakkoli soupeftit. Na to byl ostatné i ptili§ maly a neorganizovany. Piesto se snazil

krajaniim poskytnout podobnou péci, i kdyz byl toho schopen v daleko mensi mire.

5.5. FINANCNI SFERA
Posledni oblast, kterou se budeme zabyvat, se tyka uspor krajantl. Ceskoslovenské

iniciativa v tomto sméru méla zajistit bezpe¢né ulozeni nastfadanych penéz. AvSak pocatek
téchto snah spada az do 30. let. Opét se ukazuje hospodarska krize na pfelomu desetileti jako
impuls k upfeni vétsiho zajmu na vyste¢hovalce v zahrani¢i a tim ke snaze fesit tehdejsi situaci
aktivnéji.

V poloviné dvacatych let se v Patizi objevila Banque Commerciale de Prague, zaloZena
jako akciova spolecnost. Ackoli se jednalo o cizozemskou spole¢nost, nazev instituce a slozeni
personalu evokovalo krajantim, Ze jde o doméci spoleénost. Funkci feditele zastaval Cech

Frantisek Hlavacek, jenz byl soucasné predsedou Kolonie.®®3 To viechno délalo banku v oéich

krajanti spolehlivou. Nutno ovSem upozornit, Ze ¢eskoslovenskd emigrace zahrnovala hlavné

851 AMZV. ll1. sekce 1918-1939, k. 877. Petrik, Jan, Evangelickej misie vo Francii, srpen 1936.
852 AMZV. 111. sekce 1918-1939, k. 877. Generalni konzulat CSR v Patizi MZV. 14. 1. 1935.
653 TRAPL. Digitalni depozitat. Poslaneckd snémovna parlamentu Ceské republiky: Tisky. [online]. [cit. 2016-
05-19]. Dostupné z:http://www.psp.cz/eknih/1929ns/ps/tisky/t1393 02.htm
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délnickou vrstvu, ktera nebyla piilis gramotna v téchto zélezitostech. Problém nastal v cervnu
1929, kdy se instituce dostala do soudni likvidace. Jeji pad byl neocekavany, proto byly

654 | Pad banky je pro nase prislusniky (...)

dasledky pro ceskoslovenskou emigraci tizivé.
velkou pohromou. Za danych okolnosti se zda, Ze uplné ztraceji tézce nastiadané, mnohaleté
uspory, coz samoziejmé podlamuje nejen jejich materialni existenci, ale puisob téz u nich velkou
Skodu moralni.*%® Vzhledem k tomu, 7e se nejednalo piimo o doméci banku, nemohlo
ministerstvo financi opatiit prostiedky posSkozenym. Fondovou vypomoc by mohly obdrzet
tuzemské penézni ustavy a druzstva, nikoli vSak jednotlivci. Pouze MSP mélo v kompetenci
vyjimecnou nouzovou pomoc za predpokladu, Ze je jejich existence Upadkem banky
ohrozena.®*® Toho se chytil CUZ a apeloval na krajany prostiednictvim konzulatd, aby se taci
ptihlésili. Nicméné z konzulatu v Marseilles zazné€lo, ze v jeho obvodu se nikdo takovy
nenachézi, z Lyonu hlasili pouze dva takové piipady.®>” Zadné vétsi problémy v souvislosti
s padem banky nezaznamenali ani v obvodu konzulatu CSR v Lille.®® Nakonec k zadné

4

penézni kompenzaci nedoslo, vystéhovalci to brali jako kiivdu az hrozilo ,, upiné rozvraceni
viasteneckych citii mezi krajany ve Francii. >

Ceskoslovenska iniciativa pfisla az v roce 1933, kdy si mohli krajané ukladat penize
v Postovni spofitelné v Praze a to prostfednictvim Sekového vyplatniho listku in bianco, ¢astka
ve francich se mohla vkladat v kterémkoli poStovnim ufadé ve Francii na prazsky ucet.
V opacném piipad¢ spofitelna odepsala ¢astku v korunéach a vkladatel ji dostal formou Sekové
platebni poukazky ve francich.%® To samé méla matefska zemé dohodnuto také s Belgii
a Némeckem. %!

Vyhodou bylo, Ze poStovni Ufady se ve Francii nachdzely témét vSude, znacné
roztrouseni krajané tak meéli neomezenou moznost ukléddat uspory. I v piipadé castéjsiho
cestovani nepfedstavoval tento systém zadny problém. Bezpe€nost Uspor méla posilovat
sebevédomi krajant a jejich narodni hrdost, ¢imz méli byt jesté vice pfipoutani k vlasti. Po
jejich navratu domt se jim vkladni knizka vydala. Ceskoslovensko mélo zajem na této sluzbg,
proto vystéhovalcim vychazelo co nejvic vstiic. Veskeré tiskopisy tykajici se uredniho styku

Vv této sféfe poskytovala PoStovni spofitelna zdarma, nepozadovala Zadné poplatky za

654 Upadek ¢eskoslovenské banky v Patizi. In: Vystéhovalec, ro¢. 25, €. 7, 1929, s. 5.
85 Cit.: NA. MSP, k. 1784, sign. E 3/e-14. Vyslanectvi CSR v Pafizi MSP, 19. 6. 1929.
6% Tamtéz, ministerstvo financi Pfedsednictvu ministerské rady v Praze, 3. 4. 1930.
657 Tamtéz, konzulat CSR v Marseilles Vyslanectvi CSR v Paiizi, 21. 11. 1929.
658 Tamtéz, konzulat CSR v Lille Vyslanectvi CSR v Patizi, 4. 11. 1929.
859 Cit.: NA. CUZ I, k. 52. Novak Ladislav Komitétu vkladatelt banky, Servenec 1932.
660 Jak mohou nasi p¥islusnici ve Francii ukladati uspory u postovni spofitelny v Praze. In: Ceskoslovenska
Pariz, ro¢. 1,¢.7,1933,s. 7.
661 Riizné zpravy - Organizace Uspor ¢&s. piislusnikii v Belgii, ve Francii a v Némecku prostfednictvi postovni
spofitelny v Praze, In: Vystéhovalec, ro€. 29, €. 4, 1933, s. 3.
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piepoditavani a pfipisovani &i odepisovani vyplat. V podstaté jediné, co museli Cechoslovaci
platit, byl vkladni poplatek bez rozdilu vyse vkladu. Domovina se snazila §ifit povédomi
o uvedené piileZitosti mezi co nejvice svych piislusniki v cizing, ¢asto pres krajansky tisk.%62
Ceskoslovensky konzulat v Lille rozeslal informaéni brozurku Pouceni o uklddani tispor na
vkladni knizky postovni sporitelny v Praze vsem spolkiim s doporucenim, aby této vyhody
vystéhovalci vyuzivali.®®®

Prestoze vypadala nabidka lakavé, moc se neujala. Seslo se n¢kolik okolnosti, které
mafily snahu vlasti. Jednak tu byla vyse uvedena zkusenost z konce dvacatych let, kdy sice
neslo o ¢eskoslovensky podnik, nicméné krajané i tak vinili svou vladu a bali se podobného
scénare, jednak organizace Uspor piisla v dob¢ krize, vyst€hovalci méli malo penéz. Pracovalo
se omezeng, piibyvalo nezaméstnanych. Penize se schraiiovaly doma, aby byla po ruce alespon
né&jaka rezerva.%%*

Vazla vsak také propagace, ,,mezi krajany je znamost o vhodnosti ukladati vuspor na ucet
Postovni sporitelny v Praze jen velmi malo rozsirena a kde jest, neuziva se ji asi z obavy pred
nedostatecnou likvidnosti jejich.“®®® Viechny uvedené diivody mély za nasledek, Ze ani tfi roky
po spusténi nebylo vkladani uspor moc rozsitené.®®

Tento projekt nedopadl podle ocekdvani. Domaci vlada méla velké ambice, bohuzel
spusténi programu nebylo dobfe na¢asovano. Do karet ji nehraly ani Spatné zkusSenosti krajanti
s Banque Commerciale de Prague. Propagace mohla byt téZ lepsi, pokud uvazime, ze jesté
vroce 1936 o moznosti vkladu penéz nevédélo mnoho Cechoslovaki. Kdyz se v diisledku

seCetly nedostatky v organizaci ze strany vlasti a ne pravé ptiznivé okolnosti, pak by bylo jen

s podivem, kdyby byla snaha korunovana tispéchem.

862 FISCHER, Eduard. Ukladani uspor ¢eskoslovenskych piislusnikd, sidlicich v Belgii, ve Francii a v Némecku
u postovni spofitelny v Praze, In: Krajan, ro¢. 5, ¢. 16, 1936, s. 2.
663 AMZV. I11. sekce 1918-1939, k. 778. Konzulat CSR v Lille MZV, 3. 10. 1934.
664 Tamtéz.
865 Cit.: AMZV, 111. sekce 1918-1939, k. 79. CUZ Postovni spofitelnd v Praze, 23. 5. 1936
866 NA. CUZ I, k. 29, inv. &. (sign.) vystéhovalectvi 1929-1938. Postovni spofitelna v Praze, 21. 1. 1936.
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MISTO DOSLOVU

Cechoslovaci za hranicemi se po Mnichovu postavili jednoznaéné za svou vlast a hlésili
se do odboje, jehoz hlavni uznavanou postavou byl Edvard Benes. Vyslanec ve Francii Stefan
Osusky pronesl ve své feci v dubnu 1929, ze zistava zastupcem vsech krajand v uvedené zemi
abude je podporovat v odbojové ¢innosti.®®” Sokol navazoval uzsi styky s bratry v USA, kdezto
na domaci pudé byl veden na Cerné listin¢€ jako antifasisticky spolek ve sluzbach beneSovskeé
propagandy, ktery kazil Ceskoslovensku v ciziné dobré jméno.5%

Dekretem z dubna 1939 bylo cizincim ve Francii povoleno vstupovat do Cizinecké
legie v dobé& miru, b&hem valky pak do nebojové pracovni sluzby. Cesi a Polaci mohli vstupovat
do vlastnich vojenskych jednotek.%®° V fijnu 1939 byl ustaven Ceskoslovensky narodni vybor
jako stiedisko odbojovych snah krajanii.®’® Prvni vojenské uskupeni krajant vzniklo 28. zafi
v Agde na jihu Francie,®”* kde se tak od vypuknuti valky formovala zahraniéni armada &itajici
po pfipojent letct kolem 11 400 mui.®’ Jeji duchovni sluzbu zastitoval Rudolf Zhanél, ktery
poté pokracoval v ¢innosti i na izemi Velké Britanie,®’® nebot’ pravé po okupaci Patize se stal
politickym centrem Cechoslovakti Londyn.%* |V historii druhého Odboje  ziistane
nesmazatelnym a cestnym faktem, e jak vyslanec Dr. St. Osusky tak i vsichni krajané, povstali
Jjako jedna slitd fronta k revolucnimu boji. A ten boj jsme vedli tak dlouho, pokud neprisia druha
katastrofa a to Francie, coz nas donutilo ustoupit do Anglie, kde se nyni bojuje do konce,
k vitézstvi. “®7

Konec valky znamenal téz definitivni konec vystéhovalectvi z Ceskoslovenska do
Francie a zaroven zaGatek nové etapy zivota téch, ktefi tam ziistali trvale.®’® Pafiz se stala po
inorovém pievratu v roce 1948 pro Cechoslovaky spise mistem priichodu nebo jen do¢asného
exilu.5" Slozit¢ vybudované zdzemi a kontakty tak pfisly nazmar a nebyly dale vyuzity

a prohloubeny.

867 NA. SPa, k. 14, sign. 8/10/97/10, inv. ¢. 46 Doklady jednatele za rok 1939. Sokol Ceskému Narodnimu
Sdruzeni v Americe. 7. 4. 1939.
668 Tamtéz, Jiti Spanek Josefu Stibru Chyfiovskému. 7. 2. 1939.
669 CURTIS, M. c.d., s. 79.
60 BALAZ, C.c.d.,s. 13.
7L PODDANA, J. et al. Sdruzeni..., s. 5.
672 Tamtéz.
673 Zhanél piisobil ve sluzbach ministerstva narodni obrany v Londyné, v zaii 1940 byl propustén do civilu
a vénoval se zde duchovni spravé Eeské obce. Byl vyznamenan Ceskoslovenskym valeénym kiizem a Cs.
medaili za zasluhy 2. stupné. PLACHY, Jifi. Rudolf Zhanél (1867-1956). Ustav pro studium totalitnich
rezimii. [online]. [cit. 2016-06-05]. Dostupné z: http://www.ustrcr.cz/cs/rudolf-zhanel.
674 GERVEREAU, Laurent - MILZA, Pierre - TEMIME, Emile, eds. Toute la France: histoire de I'immigration
en France au XXe siécle. Paris, 1998, s. 222.
675 NA. SPa, k. 38, sign. 11/11/97/k.9/3, inv. &., 160. Karel Bergman, Z deniku dobrovolnika, Dva odboje, b. d.
%6 BALAZ, C.c.d., s. 14.
677 GERVEREAU, L. - MILZA, P. - TEMIME, E., eds. c. d., s. 222.
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Hodnoceni mezivale¢né epochy samotnych vystéhovalct nebylo pfili§ ptiznivé ke své
vlasti. Ti si stéZovali, Ze ,, ve své cinnosti za 20 let Ceskoslovenské republiky dostavali velice
malou moralni podporu z republiky. Vyznam této zahranicni skupiny ceskoslovenského naroda
byl viadou prehlizen, dokonce v mnoha pripadech jejich zajmy byly zanedbavany nebo
i ignorovany. Instituce, které byly zaloZeny v republice pro hajeni zdajmii zahranicnich
Cechoslovakii, bohuzel naprosto zklamaly. “®"® Hodnoceni domacich osobnosti také nebylo
pravé piejici. Slovy Stanislava Broudka: ,,Adaptace malych skupin imigrantii z CSR ve
francouzské lokalni spolecnosti vétsinou probihala jako souboj s oddalovanim konecného
navratu do CSR, ktery se v mnoha pripadech , nepozorované® ménil pii dospivani druhé

generace imigrantii v trvaly pobyt ve Francii.*®"

678 Cit.. AMZV. Londynsky archiv (LA), k. 477. Zastupci zahrani¢nich Cechoslovaki Herbertu Ripkovi, 25. 8.
1940.
679 Cit.: BROUCEK, S. K adaptaci imigranti z CSR ve francouzské lokélni spolegnosti. In: Cesi v ciziné, sv. 6,
Praha, 1992, s. 52. 48-52.
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ZAVER

Cilem diplomové prace na téma ,,Ceskoslovenské kolonie ve Francii v mezivaleCném
obdobi‘ bylo zjistit, jak se vlast starala o krajany ve Francii, jestli jim vénovala dostate¢nou
pozornost a péci. V ramci tematicky zamétenych kapitol jsme zkoumali piistup vlasti k jejimu
zahrani¢i. Na zakladé prostudovaného materialu lze obecné soudit, ze Ceskoslovensko
neprojevovalo o vystéhovalce pfislusny zajem. Autorka dospéla k zavéru, ze pies znacné
mnozstvi organizaci angazovanych v dané problematice byla péfe o krajany ze strany
Ceskoslovenska nedostate¢na v celé sféfe plisobeni, a to jak z hlediska poskytovani finanéni,
materidlni ¢i duchovni podpory, tak i z divodu relativné malé spoluprace mezi aktéry na
domaci strané.

Jednim z nejvétSich problémil ve sledovaném obdobi bylo nedostate¢né poskytovani
penéznich prosttedkit z domova, coz vedlo nésledné k dalSim potizim. Hospodarska krize
situaci je§té vice zkomplikovala, piestoZe se stala udalosti, jeZ vyburcovala Ceskoslovensko
k aktivngj$imu a hlubsimu zajmu o své krajany. Ti trp€li nejen tim, Ze se nenaplnila mnoha
ocekavani od pobytu v ciziné, ale také pocitem vykofenénosti, Ze jim predstavitelé¢ vladnich
a soukromych organizaci nevénovali dostate¢nou pozornost. To byl také jeden z divodi
prohlubujiciho se trendu asimilace. Zejména déti, které se bud’ narodily pfimo ve Francii, nebo
m¢ély na rodnou zem jen mlhavé vzpominky, nemély diivod zajimat se o ptivodni vlast, tudiz
ani prohlubovat si znalosti &eitiny, popt. slovenstiny. Ceskoslovensko se pochopitelné snaZilo
zabranit jejich odcizovani, ale ne uspokojivou mérou.

Nedostatecnost péce vSak nebyla vzdy jen problémem malé pozornosti, vladni instituce
mély stanoveny rozpocet a nemohly tedy posilat tolik pomoci, kolik by si tfeba 1 jejich Cinitelé
predstavovali. Pieci jen krajanskéd péce predstavovala pouze dil¢i ¢ast ve velkém mnoZstvi
problémi, které musela nové vznikla republika fesit. Soukromé organizace byly odkézany na
vénované piispévky, penéz a dalSich materialt tedy také nemély na rozdavani. Za hranicemi
bylo velké mnozstvi vystéhovalcti a Francie nepattila mezi pocetné nejvytizenéjsi oblast.

Zorganizovani krajanské péce také nepovazujeme za piili§ GspéSnou. Rizné spolky
a instituce nevytvofily vzajemné propletenou a fungujici sit, kterd by mozna usnadnila
a zmirnila problémy emigranti za hranicemi. Nelze dojit k vysledku, zda se o své zahranici
staraly spiSe soukromé nebo vladni instituce, obojim se neda upfit urcitd snaha, stejné jako
selhéani v mnohych oblastech. V podstaté diileZitou roli hrali jednotlivci. Mezi ty nejvice aktivni
by se bezpochyby pocitali Karel Hanus a Rudolf Zhénél. O néco mensi roli, presto vSak zdsadni,
by se mohli uchazet rGzni donatofi knih, finan¢nich prostiedkl a strijci jinych pfinosnych

aktivit. Zde by se jako ptiklad za vSechny dala uvést Pavla Osuska. Piesny pocet takovychto

105



osob je tézké byt jen odhadnout. Na krajanské péci se podilelo velké mnozstvi lidi, nékteti vice,
jini méné. Hranice mezi mirou zésluh nelze pofaddné nastavit.

Prace si vSimala jednotlivych aspektdi pomoci v socidlni, kulturni, nabozZenské
a okrajové 1 financni sféfe. Socidlni oblast piedstavovala asi nejdiilezit¢jsi cast. Jeji ramec
zahrnuje velké mnoZstvi dil¢ich problémd, se kterymi se krajané potykali. Ceskoslovensko
muselo zajistit hladky pribéh zapojeni emigrantii do pracovniho i osobniho Zivota v cizing.
Velkym nedostatkem bylo neuzavieni mezistatnich imluv mezi obéma zemémi, coz zté¢zovalo
ziti krajanti. Odrazem nedostate¢né pomoci bylo nepfeberné mnozstvi stiznosti proudicich do
vlasti, po¢inaje n¢kdy az katastrofalnimi podminkami bydleni, pfes problémy s komunikaci
z diivodu neznalosti jazyka a konce jinou nez dohodnutou naplni prace. Krajantim se vénovalo
relativné hodné instituci a spolkd, at’ uz vladdni nebo soukromé povahy. Piesto nebyly
dohromady schopny zajistit spokojenost svych klienti za hranicemi. Nemlzeme ale
pochopitelné svalovat veskerou vinu na Ceskoslovensko, za n&které problémy si mohli
vysté¢hovalci sami. Domovina navic nebyla pfipravena na svou roli suverénniho statu, jako noveé
vznikly stat neméla na co navazovat a v§e musela budovat od zakladl. Na tomto misté je tieba
zminit Karla HanuSe, jenz byl jako socidlni referent Kolonie velkou oporou svym krajaniim.

V kulturni oblasti byla pomoc o néco uspésnéjsi, do Francie proudily mnohé propagacni
materialy, jichz sice byval nedostatek, ale alespon néjaké knihy ¢i Casopisy stale dochazely.
Vedle ministerstev ptichazeli ke slovu dobrovolnici darujici za hranice urcité tituly. Konaly se
riizné cesty domacich Cechoslovaki do ciziny za t¢elem prednasek. Také poptavka znadné
pfevySovala nabidku, nicméné v tomto ohledu Praha délala, co mohla. Co vSak ptedstavovalo
znacny nedostatek, byla neschopnost vybudovat v Pafizi Ceskoslovenské centrum, Narodni
diim, v némzZ by se soustiedila krajanska ¢innost.

Pomoc détem byla sledovana odd€lené. Velkym tématem bylo budovani skol a viibec
zajidténi vyuky v mateiském jazyce. Zde ale zklamalo jak Ceskoslovensko, tak sami krajané.
Pocet uciteltl byl nedostate¢ny, jen malé mnozstvi déti tak mohlo kurzy navstévovat. Na druhou
stranu ale rodiCe Casto této moznosti ani nevyuzivali a tfidy s ¢eskoslovenskym pedagogem
zely prazdnotou. To mélo vSak i vice divodd, od piili§ velké vzdalenosti k dojizdéni
a nedostatku finan¢nich prostfedkll na cestu po absenci ¢asu. Navic kdyz uvdzime, Ze vyuka se
konala v dob¢ volna francouzskych kol a déti tak nem¢ly téméf Zadny oddech. Existovalo ale
1 dost takovych rodi¢i, ktefi své potomky zamérné neposilali do Ceskoslovenskych tiid
a upfednostiiovali pouze francouzské vyucovani. Uspéch byl naopak zaznamenan u zajezdt
déti do vlasti a k mofi, celkové se jich vSak takto dostal na prazdniny jen maly zlomek. Velkou

odezvu mély vanocni nadilky, které alesponn miniméalné kompenzovaly ptedchozi nedostatky.
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V cirkevnich misiich Ceskoslovensko naprosto selhalo. Vzhledem k tomu, Ze miizeme
porovnat, jak se o krajany staralo naptiklad Polsko, je situace jesté vice tristni. Drtiva vétSina
knézich a dalSich duchovnich travila ve Francii jen kratkou dobu a zabyvala se v podstaté pouze
vypomoci. Jejich role ¢asto suplovali ¢eskoslovensti studenti teologie nachazejici se tou dobou
Vv Patizi. Jedinou postavou trvale pecujici o katoliky byl Rudolf Zhéné¢l, ackoli jeho usili v praci
s krajany bylo skute¢né netinavné, pieci jen jeden ¢lovék nemohl ani zdaleka pokryt potfebu
vSech.

Snaha zjednodusit vystéhovalctim ukladani penéz a postarat se o jejich vétsi bezpeci se
také neshledala s uspéchem. Krajané méli na paméti pad banky koncem dvacatych let, kde méli
mnozi ulozeny uspory, a podruhé jiz dalsi instituci nediivéfovali. Propagace v tomto sméru
navic také vézla, ne vSichni byli o této mozZnosti informovani. Stézejnim divodem byl také
maly obnos penéz, jimz leckteti disponovali, a tak malou ¢astku nemélo dle jejich soudu smysl
ukladat.

Predkladanad analyza ukdazala, Zze ¢eskoslovenska podpora byla velice nedostatecna.
Nelze vsak fici, ze by schdzela iniciativa. Mnozstvi spolkll a organizaci rozhodné€ nebylo malo,
problém se spiSe tykal velmi tzkého spektra lidi, ktefi byli ochotni vydat se do Francie at’ uz
jako ucitelé, duchovni nebo dalsi pracovnici. Stalé prosby o penize také nebyly vzdy vyslySeny.
Dusledkem tak byly nékteré rodiny nachazejici se nékdy az za hranici chudoby.
Ceskoslovensko viak nebylo jedinym vinikem, krajané sami nékdy nespolupracovali, jak by
méli. Do ciziny jeli nepfipraveni, bez znalosti jazyka a pomérd. Pro nékteré byl odchod za
hranice Unikem z domaciho prostfedi a od ciziny si slibovali, Ze se jim povede Iépe.
Hospodarska krize na pfelomu desetileti sice znamenala znaény problém, nicméné aktivizovala
krajanskou péci, jeZ se od té chvile rozvijela rychlej$im tempem. Byla jistym impulsem, ktery
Ceskoslovensko mozné potiebovalo, aby rozb&hlo dikladnéjsi pomoc a zadalo se vice zajimat
vSak uspokojivou.

Stézejni informace predstavovaly archivni materidly, kterych je velké mnoZstvi.
Problémem bylo, jak k dokumentim pfistoupit, které vzit v potaz. Struéné feceno, vybrat
takové, aby prace byla konzistentni a srozumitelna. Nékterym dil¢im tématim se vénuje
nékolik kartont (stiznosti délnikti na poméry ve Francii), jina jsou k dispozici v mensi mife.
Informace tykajici se jedné dil¢i zalezitosti jsou Casto roztrouseny po vice archivech a bylo
tteba je dat srozumiteln€¢ dohromady. MnoZstvi prostudovanych materidld se tak do

predkladaného dila vitbec nedostalo.
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Toto téma neni ani zdaleka vycerpané. Mezi naméty na dal$i prace mize byt detailnéjsi
prostudovani jednotlivych spolkli nebo oblasti na izemi Francie S vyuzitim mistnich archivt.
Velice zajimavym a pfinosnym dilem by bylo srovnani ¢eskoslovenskych kolonii nachazejicich
se po celém svéte a jejich vzajemné porovnani. To by ale zahrnovalo nejprve zpracovani vSech
téchto dil¢ich skupin, coz by vyzadovalo spolupraci vice autori. Nejen kvili mnozstvi latky,
ale téz z hlediska znalosti jazyka.

Prace tak ma pfispét k rozvoji dalSiho badani v oblasti ceskoslovenské emigrace ve
Francii. Autorka si kladla za cil rozsifit povédomi o dosud malo prezentované kolonii
a povzbudit zdjem o nastinénou problematiku. Vzhledem k tomu, Ze o vystéhovalectvi ve
Francii je v literatufe velmi malo pojednano, potencialnim zajemctim se nabizi opravdu Siroké
spektrum moznosti, jak vyuzit velké mnozstvi archivnich materidll, jez poskytuji ptilezitost
zpracovat témeéf neprobadany zivot krajani ve Francii v mezivalecné dob¢. Predklddana

analyza tak muaze slouzit jako inspirace a vychodisko k dal§im souvisejicim tématiim.
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