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1. UVOD

Predmetom tejto diplomovej prace je pojednanie o pravnych nasledkoch poru$enia
zmluvy v ob&ianskom prave. Jedna sa o pomemne rozsiahlu problematiku, do ktorej spadaji
viaceré pravne inititQty.

Je iba na vOli udastnikov, & sa vobec rozhodnu zmluvu uzatvorit’ alebo nie. Na toto
rozhodnutie nasledne nadvézuje slobodné vol'ba protistrany, zmluvného typu, obsahu a formy
budicey zmluvy. Vo vieobecnostt sa tieto slobody v slthrne oznaduju ako zasada zmluvnej
stobody {é&astnikov, ktord predstavuje jednu zo zakladnych zisad ceiého zmluvného
zavizkového prava. Vo vynimoénych pripadoch je v8ak aj tdto zasada obmedzena
aniektorym subjektom je za ucelom ochrany zvlddtnych verejnych zaujmov stanovena
povinnost zmluvu uzatvorit,

Ak zmluvné strany nakoniec zmluvu uzatvoria, stanovia si  vzajomnymi
vyjednavaniami préava a povinnosti tvoriace obsah zmluvy. Mdzeme hovont aj o tzv. ,lex
contractus®, ktorym by sa mali zmiuvné strany riadit’ a dodrZiavat’ zo zmluvy im vyplyvajice
prava a povinnosti. lde o d'al$iv zo zasad zmluvného zavézkového prava a to zasadu ,,pacta
sunt servanda® (zmluvy sa maji dodrziavat). Podl'a tejto zasady by mali strany plnit’ svoje
zavizky vyplyvajice im zo zmluvy riadne a vcas.

V praxi sa viak Casto stava, Ze strany svoje zmluvné povinnosti neplnia. Jedna sa
o protipravne jednanie, ktoré ma za nasledok uréité nepriaznivé pravne nasledky. A prave

tieto nepriaznivé pravne nasledky buda obsahom nasledujicich stran.




2. ZMLUVA

Zmiuva je jednym z naj€astejSich dévodov vzniku zavazkovych pravaych vzt'ahov. Vo
vieobecnosti je moZné zmluvu definovat ako dvojsiranny, resp. viacstranny pravny ukon,
k vzniku ktorého je potrebny zhodny prejav véle dvoch, resp. viacerych zmluvnych stran
ohladne celého obsahu zmluvy'. Zikladnou funkciou zmlav je prostrednictvom prav
apovinnosti zmluvnych stran aich pripadného vynutenia zaistitt uskutoénenie rdznych

osobnych, hospodarskych a inych potrieb.
2.1. Zasady zmluvného zavizkového prava

Samotné zmluvné zavizkové pravo spociva na niektorych obecnych zisadach, ktoré
sicc nie su vidSinou obsiahnuté priamo v zdkone, ale boli vytvorené siudnou praxou
a teoretickym uvaZovanim. Tieto zasady spravidla nepbsobia priamo normativne, ale sa
uplatiiujii prostrednictvom interpreticie prava ato hlavne cestou siudov. Medzi tieto
najddlezitejsie zasady patria:

. zdsada pacta sunt servanda — zdsada dodriiaval’ uZ uzatvorent zmluvu, resp.
presnefsie, prdvne povinnosti — zdvdzky, ktoré z nej vyplyvaju a tak zabezpelovat' stabilitu a
potrebmi istotu sukromnopravneho styku, znamend nielen uzatvorenu zmluvu plnit, ale ju
zaroven pinit’ naleZite, tj, véas aviadne, alebo zmluvu sp[nira. Tato zésada je déleZitd
z hladiska dodrZiavania obsahu zmlav ako zdvidzne uskuto¢neného prejavu véle zmluvnych
stran. Jej zéklad je moZné najst v § 493 obcianskeho zakonnika (d’alej iba ,,O0b¢Z"), ktory
stanovi Ze zavdzkové vzfahy, vyplyvajice pre strany zo zmluvy nie je moZné menif bez
suhlasu zmluvnych stran, ibaZze by obé&iansky zdkonnik stanovil niedo iného. Takuto moZnost’
v8ak obciansky zdkonnik poskytuje iba vo vynimoé&nych pripadoch. Prikladom méze byt tzv.
zakonna cesia upravend napriklad v § 550 Ob&Z kde ruditel, ktory splnil dlh namiesto
dlznika, mdze po tomto dlznikovi poZadovat nahradu za pinenie poskytnuté veritelovi. Dalej
je to napriklad postipenie pohladavky kde sa meni osoba veritel'a bez ohfadu na pripadny
sthlas ¢i nesthlas dlznika upravené v § 524 odst. 1 Ob¢Z. Rovnako indtitat odstipenia od
zmluvy umoZiiuje obdiansky zdkonnik v § 48 Ob&Z vyuzit iba v pripade ked to stanovy

zékon alebo dohoda zmluvnych stran,

' Knappova, M. — Svestka, J. a kol.; Ob&ianske pravo hmotné, zviizok II., 3 vydanie, Praha, ASPI, 2002, str. 31

* Mikeg, J. — Svestka, J.: Odstipenie od zmluvy vo vziahu ku kipnej zmluve o prevode nehnutelnosti, Privne
rozhl'ady, 2000, &. 7, str. 283



o zdsada rovnosti stran - Je zachytend v § 2 odst. 2 Ob&Z (,,V obéianskopravnych
vztahoch maji G¢astnici rovné postavenie™). Vyssie uvedend zisada ma dva rozmery. Tym
prvym je, Ze Ziadny zucdastnikov zmiluvného vzfahu nemdze inému uéastnikovi tohto
zmluvného vztahu jednostranne zaloZit prava ani uloZif povinnosti. Druhy rozmer
predstavuje situaciu, kedy pri vzniku pripadného sporu, nemdze byt tento spor rozhodnuty
jeduym z Gdastnikov zmluvného vzfahu bez dohody s uéastnikom druhym. Uéastnici sa viak
napriek tymto zasadam moéZu dohednut, Ze jeden bude na zéklade zmluvy a v jej medziach
jednat’ podla zavdznych pokynov toho druhého (napr. prikaznd zmluva),
. zasada zmluvnej slobody - obsahom tejto zasady zachytenej v § 2 odst. 3 Ob&Z (,,
Uéastnici ob&anskopravnych vztahov si méZu vzajomné prava a povinnosti upravit’ dohodou
odchylne od zdkona pokial to zdkon vysiovne nezakazuje a pokial’ z povahy ustanoveni
zdkona nevyplyva, Ze sa od nej nemozno odchylit™} je predovietkym sloboda Uéastnikov
spodivajuca v rozhodnuti & vdbec zmluvu uzatvorit’ alcbo nie, d'alej vo vybere zmluvngg
protistrany , voIbe zmluvného typu, uréit’ obsah zmluvy, jej formu a nakoniec aj zimluvu za
dohodnutych podmienok zrudif. Aviak aj v pripade zmluvnej slobody existuji obmedzenia
jej jednotlivych zloZiek stanovené zédkonom. Slobodu uzatvorif zmluvu mbZe obmedzif
zakon stanovenim povinnosti zmluvu uzatvorit' alebo stanovenim zakonnej kontrakéng
povinnosti (v starSej terminolégii oznaCovand aj ako tzv. zmluvny primus). V tcoreticke)
rovine je tato povinnost sice vynimkou no v praxi predstavuje relativne ¢asto sa opakujtci
pripad. Rozli$ujeme zmluvny primus napr. uvzmliv o doddvke energii, o rozhlasovom
a televiznom prijme a iné€. Aj v oblasti vyberu zmluvnej protistrany najdemec ist¢ obmedzenia
pokial’ ide o regulovany predaj vymedzeného tovaru ako st napriklad zbrane alebo drogy.
Obmedzente zésady zmluvnej slobody predstavuje aj Uprava spotrebitel'skych zmliav,
obsiahnuta v § 52n Ob¢Z. Spotrebitel'skou zmiuvou je taka zmluva, kde zmluvnymi stranarm
je na jedne] strane spotrebitel' a na druhej strane dodavatel’ (§ 52 odst. 1 ObéZ). Cicl'om
ustanoveni o spotrebitel’skych zmluvach je ochrana spotrebitel’a ako slabde) zmluvne) strany.
Spotrebitel’, na rozdiel od dodéavatela, nepozné trh ani vyrobolk a vidc¢Sinou ani nema
skusenosti § pravnymi postupmi. Dodévatel’ je osoba, ktord pri pineni a uzatvarani zmluvy
jedna v ramci svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti (§ 52 odst. 2 ObcZ).
Spotrebitel’ je osoba, ktora takto pri uzatvarani zmluvy nejedna . Obsah spotrebitel'skych
zmliv sa nemdZe odchylif od zdkona v neprospech spotrebitela. Ak by kiomu doslo,
znamenalo by to absolitnu neplatnost ustanoveni spotrebitel'skej zmluvy. Spotrebitel’ sa
taktie? nemdZe vzdat prav, ktoré mu zadkon poskytuje, alebo inak zhor3it' svoje zmluvné

postavenie. Spotrebitel'ské zmluvy nesmi obsahovat ani ustanovenie, ktoré v rozpore




s poZiadavkou dobrej viery znamenaju k ujme spotrebitel’a znaéni nerovnovahu v pravach
a povinnostiach stran (§ 56 odst. 1 Ob&Z). V § 56 odst. 3 obsahuje obdiansky zakonnik
prikladny vypod&et ustanoveni spotrebitel'skych zmliv, ktoré nie su pripustné.

Zmluvna sloboda je taktiez obmedzend adhéznymi zmluvami. Podstata adhéznych
zmiluv, ktoré sa v praxi o urcitom rovaakom predmete plnenia Standardne a opakovane
uzatvaraju s velkym poctom zdakazmikov, spocdiva v fom, Ze ich oferent stanovi vo svojom
ndvrhu (ponuke) dopredu obsah tychto zmluv (Casto predilaceny na formuldroch) s tvm, e ten
z adresdtov, ktory ma o uzatvorenie tychto zmliv zdujem, méze naveh zmluvy prijal’ bud en
block, ako je formulovany, alebo ich neprijaf a zmhuvu neuzavriet (, take it or leave") .
U tychto zmlav teda odpadd negocidcia zmluvnych strén ateda aj moZnost adresata tejto
zmluvy zmenit vyjedndvanim jej obsah. Adhézne zmluvy sa uzatvaraja predovctkym
o dodavkach plynu, elektrickej energii, vody a podobne,

. zdsada dobrej viery (bona fides) — predstavuje priavay predpoklad, Ze subjekt prava
vychédza pri svojom jednani z objektivne zddvodnitelného osobného presvedéenia, Ze jedna
po prdve, resp. e pravo, ktoré vykondva, mu patri®. Pokial' by niekto tvrdil opak, jc na fiom,
aby to preukazal. Cesky obéiansky zdkonnik viak tito zasadu nezakotvuje. Ochrana dobrej
viery je v ob&ianskom zdkonniku upravena iba Specificky a aj to v pomeme uzkej forme,

. zdsada nemo turpitudinem suam allegare potest — tato zasada hovori o tom, 7¢ sa nikto
nemdZe dovolavat svojej vlastne] nepoctivosti. V stlade s tymto pravidlom, nemdZe maf
nikto prospech z jednania, ktoré by bolo vrozpore sdobrymi mravmi alebo dekonca zo
svojho protipravneho jednania. Podobne ako predchédzajica zasada, ani tato nie je vieobecne
upravena Ceskym obdianskym pravom. Predsa len ju v8ak mdZeme najst’ v dvoch 3pecifickych

pripadoch a to v § 40a a § 49a Ob&Z.

2. 2. Vznik zmluvy

Proces vzniku zmluvy je upraveny v ob&ianskom zakonniku v § 43n Ob¢Z. Pri vzniku
zmluvy st rozhodujice jednostranné pravne ukony ozna¢ované ako navrh zmluvy (ponuka,
oferta) a jeho prijatie (akcepticia). MoZu sa uskutoénit’ jednak v Gstnej forme prosirednictvom
bezprostrednej konverzicie, napriklad aj telefonicky, ale aj vo forme incj, napriklad

telegramom ¢i telefaxom.

* Knappova, M. — Svestka, J. a kol.: Ob¢ianske pravo hmotné, zvizok I1., 3 vydanie, Praha, ASP1, 2002, str. 89
4 Knappové, M. — Svestka, J. a kol.: Obéianske pravo hmotné, zvizok 11., 3 vydanie, Praha, ASPI, 2002, str. 39




Pokial’ subjekty jednaji priamo, je Gstny alebo iny prejav 0&inny vodi jeho adresatovi
bezodkladne. Prejav, uskutoéneny voéi nepritomnému adresatovi, je Géinny od okamihu kedy
mu déjde. Tymto sa ma na mysli moment, kedy prejav vdle vstipil do sféry ovladanej
adresatom. Je to napriklad pripad vhodenia do postovej schranky alebo odovzdanim k tomu
uréenému zamestnancovi adresata. Nie je teda rozhodnym okamih, kedy sa adresat zoznami
s obsahom prejavu vdle.

Ponuka medzi subjektm jednajicimi priamo zanikd akonahle nie je prijatd . Aviak gj
v pripade priamo jednajicich subjektov mdZe byt stanovend doba, po ktord bude oferent
svojou ponukou viazany.

Naopak u distanénej ponuky je oferent viazany svojou ofertou po dobu, ktord je v nej
vyslovne stanovena, alebo po dobu primerant povahe dotyéncj zmiuvy a rychlosti prostricdku
pouzitého pre zaslanie oferty. Akceptant dodrZi lehotu uréend pre prijatic zmluvy v pripade,
ze dojde k akceptacii oferty vo vys8ie uvedenej lehote. Aj v pripade, Ze doslo k neskorgj
akceptacii oferty, je moZny vznik riadne uzavretej zmluvy ato takym spdsobom, Zc s tym
oferent prejavi sthlas a bez odkladu o tom vyrozumie akceptanta. V pripade, Ze k omeskaniu
akceptacie oferty djde v ddsledku zjavného a neobvyklého zdrZania postovej alcho ingj
dopravy, zmluva vznikd. Nevznikne v pripade, Ze oferent bez odkladu ustne oznami
akceptantovi, Ze ponuku povaZuje za zaniknutt.

Ponuka oferenta mdzZe byt oznadenéd ako neodvolatelnd. Aj takato ponuka viak méze
byt zruSend v pripade, Ze prejav o jej zruSeni dojde adresatovi oferty skor alcbo sicasnc
s ponukou. Pokial’ nie je oferta oznaend ako neodvolatelnd, méZe byt odvolana, a to tak, Ze
prejav o jej odvolani déjde do doby, neZ adresét odosial akceptaciu.

K vzniku zmluvy je okrem oferty a akceptacie d'alej nutné aby sa strany dohodli aspoi
na jej podstatnych ndleZitostiach. Je nevyhnutné, aby adresat ponuky vyjadril svoj
bezpodmienedny sthlas scelym obsahom ndvrhu zmluvy, to znamena aj s pripadnymi
nélezitost'ami, ktoré nepatria k podstatnym. Prijatie ndvrhu na uzavretie zmluvy s vyhradami
& dodatkami, hoci len iastoénymi, ma za nésledok, Ze zmluva nevznikd. Takyto krok zo
strany akceptanta je moZné povaZovat za navrh na uzavretie zmluvy udineny doterajdim
adresdtom a za pokracdovanie v negociaénych rokovaniach.

V pripade Gspeiného uzatvorenia zmluvy vznika medzi stranami tzv. ,lex contractus*
a samotné zmluvné strany s viazané dohodnutym cbsahom zmluvy (vysSie uvedena zasada

pacta sunt servanda).




2.3. Delenie zmliav

Vicsina sukromnopravnych zmlav predstavuje zmluvy zaviizkového charaktern. Tieto
zmluvy:

. zakladaju zdvdzkové privme vztahy — do tejto skupiny patria zmluvy vyslovne
upravené {(nominatne, pomenované) v obc¢ianskom zakonniku azmluvy v obéianskom
zakonniku neupravené. Na neupravené zmluvy sa vztahuje § 491 Ob&Z a § 51 ObEZ. Podla §
51 Ob¢Z mbzu Géastnici uzatvorit aj takd zmluvu, ktora nte je vyslovne upravena, aviak tato
zmluva nesmie odporovat obsahu alebo O¢elu obéianskeho zidkonnika. § 491 ObEZ zas
ustanovuje, ze nepomenované zmluvy mdzu vznikat' aj zlicenim prvkov réznych zmlav,

. zaistujuce zavdzkové pravmne vztahy - zvySuji istotu veritel'a, Ze jeho zévidzok bude
splneny. Patri sem napr. dohoda o zrdZkach zo mzdy (§ 551 Ob&Z) alebo zmluvna pokuta { §
544n ObcZ),

» meniace zavizkové pravne vztahy — zmena modZe spodivat bud v zmene (&astnika
zavizkového pravneho vzt'ahu (postipenie pohladavky § 524n Ob&Z) alebo v zmene obsahu
tohto vztahu (dohoda stran podl'a § 516 ObcZ),

» spésobujuce zanik zavdzkovych pravnych vztahov — napr. dohoda veritela a dlznika
o vzdani sa prava alebo prepaceni dlhu podla § 574 odst. 1 Ob¢Z. Podl'a niektorych stanovisk
predstavuje zmluvu aj splnenie dlhu (§ 559 Ob&Z). Tento nazor vychadza z toho, Ze spinenie
dlhu dlznikom vyZaduje jednak poskytnutie plnenia zo strany diZnika a jednak sicinnost’ zo
strany veritela, pri¢om cely proces pripomina uzatvorenie zmluvy. V pravnej tedrii a praxi
v§ak prevlada nézor, Ze pri splneni zmluvy ide o dva jednostranné pravne Gkony. Jednym je
dlZnikovo plnenie a tym druhym poskytnutie sii¢innosti zo strany veritel'a.

Od zmlav zaviazkového charakteru je treba rozli§it zmhuvy vecnopravne, ktore
spOosobuju  vznik, zmenu, zaistenie ¢ zanlk  vecnopravnych vzfahov. Vzhladom
k dvojfazovosti prevodu vlastnickeho priva a kvoli tzv. intabulaénému principu, st takéto
zmluvy skér vynimkou. Dalej sa méZeme stretnif so zmluvami v oblasti rodinného,
dediéského prava a zakladatel'skymi (spolocenskymi) zmluvami.

Zmluvy je moZné delit’ podl'a viacerych hl'adisk. Medzi najvyznamnejsie patria:

. zmluvy na plnenie — je to zmluva, ktord zavizuje jednu alebo dve strany k uréitému

plnentu (dare, facere, omittere, pati),
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. zmiuvy konsenzudlne — s takym druhom zmluv, ktoré vznikajd uZ samotnym
konsenzom medzt zmluvnymi stranami. Patri sem napr. zmluva prikaznd upravend v § 724n
ObeZ,

. zmluvy redlne — tieto zmluvy, na rozdiel od zmluv konsenzudlnych, vznikaji az
odovzdanim samotnej veci . Prikladom moZe byt zmluva o pdZicke, kitori obciansky
zdkonnik upravuje v § 657n ObéZ,

o zmluvy uplatné — s to zmluvy typické pre obéianske pravo a charakteristické tym, ze
za plnenie sa poskytuje protiplnenie, najCastejSie sa jedna o peniaze (napr. kipna zmluva,
nijomna zmluva),

. zmluvy bezuplatné - kde jedna strana poskytuje plnenie bez vzajomného protiplnenia
zo strany druhej zmluvnej strany (napr. darovacia zmluva). Tento typ zmliv st viak
v ob&ianskom prave skér vynimkou. K zmluvam utplatnym a bezuplatnym je eSte moZné
priradit zmluvy zmie3ané. Ich obsahom je povinnost jednej zmluvnej strany poskytnit
plnenie druhej zmluvnej strane za protiplnenie, ktoré je hodnotovo niZ8ie nez poskytované
plnenie,

. zmiuvy formalne azmluvy neformdine — sloboda volby formy pravneho ukonu je
v obéianskom prave sadast'ou zasady autonémie vole. V niektorych pripadoch a u niektorych
druhov zmluv v$ak méZe zdkon vyzadovat pre zmluvu isti formu (napr. pisomna forma
zmluvy o prevode nehnutel'nosti podl'a § 46 ObEZ). Pisomna forma zmluvy vak méze byt aj
obsahom dohody medzi zmluvnymi stranami. Vtychto dvoch pripadoch hovorime
o formalnych zmluvach,

. zmluvy kauzdine a zmiuvy abstraktné — kauzou rozumieme bezprostredny hospodarsky
dévod vzniku pravneho vztahu azmluvy (napr. zmena & darovanie). Kauzilne st také
zmluvy, z ktorych je ich kauza jasnd. Abstrakiné si zmluvy kde nie je kauza vyslovne
vyjadrend alebo znich ani nevyplyva. V stvislostt z tymto delenim zmliv je vyznamné
ustanovenie § 495 ObéZ, kioré stanovi, Ze platnosti zavizku nebrani, pokial’ nie je vyjadreny
ddvod, na zaklade ktorého je dlznik povinny plnif. V takomto pripade je vSak veritel’ povinny
preukazat’ dévod zdvizku s vymimkou hromadne vydanych cennych papierov alebo inych
cennych papierov, pokial’ zadkon stanovi, Ze veritel’ tdto povinnost’ nema,

. zmiuvy synallagmatické a zmluvy asynallagmatické — samotny obclansky zdkonnik
takéto rozliSenie zmliv nepozna. U synalagmatickych zmiiv sa méZe domahat plnenia iba
ten, kto uz sdm plnil alebo je pripraveny plnit' (§ 560 Ob¢Z). V pripade asynallagmatickych

zmluv neexistuje vzajomna podmienenost’ plneni,
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V obcianskom prave existujii aj niektoré zvlastne druhy zmldv:
» zmluvy v prospech treticho — upravené si v § 50 Ob&Z. Formou tejto zmluvy mozZe
byt uzatvorena ktordkol'vek zmluva, ¢i uz pomenovand alebo nie. Musi sa viak stile jednat’
o zmluvu v prospech treticho anie k jeho tiaZi. Zmluvnymi stranami tu s veritel’, dlZznik
atreti oznaCovany aj ako tertius. Ten sa stane subjektom zmluvy aZz ked stym prejavi
vyslovne €i nevyslovne sihlas. V pripade, Ze sa tak nestane, méZe veritel' poZadovat plnenie
pre seba. Ked' tertius vyslovi so zmluvou v prospech svojej osoby sahlas, vznikd zavizkovy
pravny vzfah jednak medzi diZznikom atrefou osobou a jednak medzi veritelom a trefou
osobou. Vo vztahu k veritel'ovi mézZe tertius vymahat' privo na plnenie, ktoré je predmetom
zmluvy a dalej prava zo zodpovednosti za vady. Prava zo zodpovednosti za §kodu méze
vymahat podla toho kto zavinil 3kodu bud’ na diZnikovi alebo veritel'ovi. V pripade, Ze tertius
prejavi suhlas, no neskdr sa svojho prava vzda, plni na zdklade dohody dlZnik veritel'ovi,
v opacnom pripade zavazkovy pravny vztfah zanika,
. zmiuva o zmiuve budicej — podla § 50a Ob&Z sa mdézu ucastnici pisomne zaviazaf, ze
do stanovenej doby uzatvoria zmluvu apritom sa dohodni aspofi na jej podstatnych
nalezitostiach,
. adhézne zmluvy — s to zmluvy uzatvarané opakovane s velkym pocétom zdkaznikov.
Oferent stanovi obsah zmluvy pri¢om akceptant nem4 Ziaden priestor pre vyjednavanie. Tieto
zmluvy sa oznaduji aj ako ,.take it or leave*. Ide hlavne o dodavky plynu, vody a podobne,
. spotrebitelské zmluvy — predstavuji odklon od zasady rovnosti stran v ob&ianskom
prave za ucCelom ochrany slabSej zmluvnej strany (spotrebitela) pred dodivatel'om. Su
upravené v § 52n ObéZ a jedna sa o vietky zmluvy, pokial’ zmluvnymi stranami si na jednej
strane spotrebitel' a na druhej dodavatel. Vzt'ahuji sa na vietky typové zmluvy podla dsmej
Casti ob¢ianskeho zdkonnika ako aj na zmluvy nepomenované. Spadaja sem aj zmluvy

zjednané na dial’ku a mimo prevadzkovych priestorov.




3. PORUSENIE ZMLUVY

3.1. Porusenie zmluvy obecne

Obsah zmluvy tvoria konkrétne prava apovinnosti, ktoré su vysledkom
predchidzajuceho konsenzu zmluvnych strdn (tzv. lex contractus). V idedlnom pripade
zmhuvné strany dodrZiavaji a plnia svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy riadnc a véas.
Casto sa viak stava, Ze strany neplinia svoje zinluvné zavizky vyssie uvedenym spésobom.
V tomto pripade nastupujii prdvne nasledky poruSenia zmluvy, ktoré obéiansky zdkonnik
stanovi v zavislosti na druhu a povahe porufenia zmluvy.

PoruSenie zmluvy je protipradvne jednanie, ktoré je vrozpore s povinnostami
vyplyvajaeimi pre zmluvné strany zo zmluvy. Protiprédvne jednanie je takym jednanim, ktoré
je pravom zakdzané (reprobované), je porusenim pravnej povinnosti (nie je pravne vyznamné,
& ide o pravnu povinnost vyplyvajicu zo zmluvy &i o ind prdvnu povinnost' stanoven(
zakonom, zvani mimozmluvna — delikind) alebo je poruicnim prava. Protipravne jednanic
mbze spocival v konani i nekonani. Vel'mi ¢asto sa pri tom jedna o porudenic povinnosti
dlZnika plnif riadne a véas.

Medzi jednotlivé nasledky porusenia zmluvy patria:

. omeskanie diznika (§ 517n ObEZ)) a omeskanie veritela (§ 522 ObCZ.). V pripade, Ze
niektord zmluvnd strana nesplni svoju zZmluvnl povinnost, ocitne sa v omekani. Do
omeskania sa méZe dostat ako dlZnik (mora debitoris), tak aj veritel (mora creditoris).
Omeskanie dlZnika nastava, pokial' dlZnik v dobe splatnosti neposkytol veritel'ovi to, ¢o mu
podla vlastného zmluvného zdvézku riadne a véas poskytniutf mal. Veritel’ sa dostanc do
omeskania v pripade, Ze v dobe splatnosti neprijal riadne pontknuté plnenic alebo ncposkytol
v dobe plnenia sucinnost’ potrebni k splneniu dlhu,

e zmluvnd pokuta — indtitdt, upraveny v § 544n Ob¢Z, spoclivajuca v povinnost
zmluvnej strany, ktora nesplnila zmluvny zéavdzok zaplatif stranami zjednani zmluvni
pokutu. Tato povinnost vznikd aj vtedy, ked’ druhej stranc poruSenim povinnosti nevznikla
§koda,

. zodpovednost za vady — kto prenechd inému vec za tplatu, zodpoveda za to, Ze tdto
vec v dobe plnenia alebo v zdrucnej dobe nema faktické ani prdvne vady’. Zodpavednost za

vady je zodpovednost'ou objektivnou, teda nezavisiou na zavineni,

* Knappové, M. — Svestka, J. a kol.: Ob&ianske pravo hmotné, zvéizok I1., 3 vydanie, Praha, ASPI, 2002, str. 58




. zodpovednost za Skodu (§ 415 ObEZ) a bezdévodné obohatenie (§ 451n ObCZ) -
pokial' porusenie zmluvnej povinnosti vedie aj k vzniku §kody u druhej zmluvnej strany, mé
tato strana pravo na nahradu vzniknutej majetkovej, popripade i urditej nemajetkovej ujmy.
Podmienkou je viak existencia d’al$ich predpokladov vzniku zodpovednosti za skodu,

. odstipenie od zmluvy (§ 48 ObSZ, § 497 ObéZ) — od riadne uzatvorenej zmiuvy je
mozné odstupit’ iba v pripadoch stanovenych zdkonom alebo pokial si to zmluvné strany
dohodli.

Podla § 497 Ob¢Z maji zmluvné strany moZnost zjednat’ si pre pripad odstiipenia od
zmluvy odstupné, ciefom ktorého je kompenzovat vyhodu jednostranného odstipenia od
zmluvy. Odstupné mdzZe byt zjednané v peniazoch alebo aj vinom plneni. Kto viak uZ
zmluvu splnil, hoci len s¢asti, nemdze vz od zmluvy jednostranne odstipit, ato ani
poskytnutim odstupného. Odstupné je treba odlifovat od zmluvnej pokuty, ktora je funkéne

uréend k zaisteniu zmluvného zavazkového vzfahu.
3.2. Obdianskopravna zodpovednost’

Obdianskopravnou zodpovednostou sa podla u nds prevaiujiiceho ndzoru rozumie
nasledny (sekunddrny) nepriaznivy pravay ndsledok, ktory vznikol ai poruSenim pdvodnef
(primarnej) pravnej povinnosti alebo protiprdvaym ukonom a ktory je predvidany v sankénej
zlozke prisiuinej normy obéianskeho prava . Nepriaznivy pravny nasledok spo¢iva vo vzniku
sekunddrnej pravnej povinnosti, ktorti zodpovedny subjekt predtym nemal.

Tejto zodpovednostnej povinnosti na strane dlZnika zodpoveda pravo veritel'a, ktoré
tvoria obsah nového zavizkového pravneho vztahu, vznikajiceho medzi zmluvnymi stranami
v désiedku protipravneho konania dlZnika.

Rozli$ujeme tri zakladné druhy obcianskopravnej zodpovednosti. Konkrétne sa jedna
o pripad kedy:

¢ povinnému subjektu vznikd nové pravna povinnost, ktord zodpovedny subjekt pre
poruSenim primdrnej povinnosti nemal - zodpovednost' za kodu,

¢ k povinnosti, ktori subjekt mal uz pred porusenim primémej povinnosti, pristipi nova
pravna povinnost — zodpovednost’ za omeSkania,

e sameni povodna pravna povinnost na ind pravnu povinnost’ — zodpovednost’ za vady.

b Knappova, M. —~ $vestka, J. a kol.: Obé&ianske pravo hmotné, zvézok IL, 3 vydanie, Praha, ASPI, 2002, str. 59
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V niektorych  pripadoch dochadza aj ktzv. kumuldcii rdznych druhov
ob&ianskopravnej zodpovednosti. Ide o pripad, kedy poruenim jednej primamej povinnosti
dochddza k stiéasnému vzniku viacerych druhov obé&ianskopravnej zodpovednosti {(napr.
vadnym plnenim je spdsobena $koda). MéZe viak nastat’ aj situdcia, Ze nesplnenim primarnej
povinnosti vznikne vedl'a obéianskopravnej zodpovednosti aj zodpovednost’ trestnopravna ¢i
spravnopravna.

Ob¢&ianskopravnu zodpovednost méZeme delit na zmluvni (ex contractu) ana
mimozmluvnu (ex delicto). Zmluvna vznika porudenim povinnosti vyplyvajucej pre dlZnika
zo zmluvného zavizku, zatial ¢o k vzniku deliktnej zodpovednosti dochadza poru$enim
zakona, podzakonného predpisu a v dosledku Skodnej udalosti.

Dalsim delenim ob&ianskopravnej zodpovednosti je delenie na zodpovednost
subjektivnu a objektivnu. Subjektivnou zodpovednostou je takd zodpovednosf, ktora
k svojmu vzniku vyZaduje okrem protipravneho ukonu, $kody a priéinnej suvislosti edte aj
zavinenie. Zavinenie v obdianskom prdave mozno obecne charakterizovar ako psychicky
(vautorny) vztah zodpovedného subjektu k jeho viastnému vkonu, ktory sa prieci objektiviemu
pravu, ti. kjeho protipravnemu uwkonu, ako aj k skode ako ndsledku tohto protipravneho
shoni’. Zavinenie sa skladd zo zlozky vble azloky vedenia. Podla intenzity zavinenia
moéZeme rozliovat medzi imyslom a nedbanlivostou. Pri imysle je dana ako zlozka vedenia
tak aj zlozka véle. A prave podl'a odstupiiovania v zlozke véle sa imysel deli na:

o umysel priamy (dolus directus) - nastava, pokial subjekt vedel, Ze poruSenim
povinnosti spdsobi alebo moZze sposobit’ $kodu a tito Skodu spdsobit cheel,

o umysel nepriamy (dolus indirectus) — nastava, pokial' subjekt vedel, Ze svojim
protipravnym jednanim méZe sposobit’ $kodu a pre pripad, Ze ju sposobi bol s tym
uzrozumeny.

U nedbanlivosti chyba v6Pova zloZka zavinenia ako predpokladu vzniku subjektivng
zodpovednosti. DiZnik nechcel a ani nebol uzrozumeny so vznikom Skody. Nedbanlivost sa
na zaklade odstupiiovania v prvku vedenia rozli$uje na:

s nedbanlivost vedomu — nastava vtedy, ked’ subjekt nechcel spdsobit’ Skodu, vedel ale,

Ze ju spbsobit’ méZe a bez primeranych dévodov spoliehal na to , Ze ju nespdsobi,

o nedbanlivost nevedomd — nastava, ked’ subjekt Skodu spésobit’ nechcel a ani nevedel,
Ze ju modze spdsobif, ale vzhl'adom k svojim osobnym pomerom a okelnostiam to

vediet’ mal a2 mohol.

7 Knappovd, M. - Svestka, J. a kol.: Ob&ianske pravo hmotné, zvizok II., 3 vydanie, Praha, ASPI, 2002, str. 461
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V § 447 odst. 2 Ob¢Z naviac ob&iansky zakonnik spomina pojem hrub4 nedbanlivost.
,Culpa lata dolo comparabitur* je pravnickou zésadou, ktora vyjadruje, Ze hruba nedbanlivost
je porovnatelna so zlym Umyslom. K zlému umyslu prirovnaval hrubi nedbanlivost uZ
rimsky pravnik Ulpianus a charakterizoval ju ako ,nevediet to, So vedia vetci*. Ani dnes
vdC8ina sudnej praxe atedrie nestotoZiiuje pojem hrubej nedbanlivosti a nedbanlivosti
vedome). O hrubej nedbanlivosti hovorime vtedy, pokial’ sa subjekt dopusti porugenia uréitej
doleZite) povinnosti plynucej z jeho povolania, funkeie ¢i postavenia alebo povinnosti priamo
plyniicej z pravneho predpisu.

Objektivnou obéianskopravnou zodpovednostou (aj zodpovednost za néasledok) je
zodpovednost, ktora k svojmu vzniku nevyzaduje zavinenie. Subjekt sa viak tejto
zodpovednosti méZe preukizanim liberaénych dévodov zbavit'. Pokial’ tu takato moZnost pre
zodpovedny subjekt existuje, hovorime o prostej objektivnej ob¢ianskopravnej
zodpovednosti. Prikladom moze byt § 421 Ob&Z, ktory stanovi, Ze ten kto prevzal vec, ktord
je predmetom jeho zavizku, sa mbZe zbavit zodpovednosti za vzniknuta $kodu na tejto veci,
pokial’ preukaze, Ze k Skode by bolo doslo aj inak. Pokial’ zékon neumoZiiuje subjektu zbavif
sa jeho zodpovednosti, tz. neposkytuje libera¢né dovody, hovorime o absolitnej objektivne;
ob&ianskopravnej zodpovednosti.

Zodpovednost za vady aza bezdévodné obohatenie st zodpovednosti objektivne
pricom zodpovednost za $kodu moéZe mat podobu ako zodpovednosti subjektivnej tak
objektivne;.

In$titit ob&ianskopravnej zodpovednosti ma tri zékladné funkcie:

s preventivaa funkcia ktord ma za ciel’ hrozbou sankcie odradit’ jednotlivé subjekty od
protispolo¢enského jednania,

e reparadnd, resp. satisfakéné funkcia, cielom ktorej je sluzit k vyrovnaniu poruseng
ckvivalentnej majetkovej rovnovahy,

s represivaa funkcia, ktora slaZi k potrestaniu protispolodenského chovania naruSitel'a
prava do budicna.

Na tomto mieste svojej diplomovej prace by som sa eSte zmieni! o inStitite nahody
v ob¢ianskom prave. Nahoda je situdcia, pri ktorej si jednajici neuvedomil moZnost’ spdsobit’
$kodu a vzhPadom k svojim pomerom a k okolnostiam si to ani uvedomit’ nemal a nemohol.
Nghoda je k tia?i podkodeného (ibaZe by sa jednalo o objektivnu zodpovednost’). Nahoda sa
deli na prosta a kvalifikovany, Kvalifikovan4 néhoda sa d’alej deli na vnlitornu a vonkajsiu.
Vnitornd kvalifikovana ndhoda ma pdvod v &innosti alebo v prevédzke, o ktorll sa v danom

pripade jednd. Vonkajsia kvalifikovand néhoda naopak pdvod v &innosti alebo prevadzke,

12



e e BT Y T T T T T IETT"s8 UBR T TR OER TR W

oktori sa jednd nema. Pri subjektivnej obd&ianskopravinej zodpovednosti neexistuje
zodpovednost za ndhodu. U prostej objektivnej zodpovednosti sa zodpoveda za prosta
nahodu. Pri absolitnej objektivnej] zodpovednosti za kvalifikovanil nahodu, pritom casto za

vnutomu a menej ¢asto za vonkaj$iu.
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4. ZMLUVNA POKUTA

4.1. Stic¢asna pravna uprava

Institat zmluvne] pokuty je dnes upraveny v § 544 a § 545 OblZ. Tato pravna Uprava
je univerzidlna aplati pre v3etky vivahu pripadajuce zmluvné pokuty. Vy3die uvedené
ustanoventa upravujice zmluvni pokutu si zaradené do Casti obcétanskeho zdkonnika
pojednavajicej o zaisteni zavizku.

Uvedena pravna Gprava obsiahnuta v obéianskom zakonniku sa vzfahuje aj na vztahy,
ktoré sa inak riadia obchodnym zakonnikom 513/1991 (d’alej len ObchZ). Ddévodom je pomer
$peciality ObchZ k Ob¢Z. Ustanovenia odchylné od Ob&Z st uvedené v § 300 aZ 302 ObchZ.
Teda pre zmluvnd pokutu v obchodnopravnych vztahoch plati uprava v §544 a 545 Ob¢Z
s odchylkami obsiahnutymi v obchodnom zakonniku. Rozdiely spodivaju predovietkym
vtom, Ze vobchodnych vztahoch mé4 povinnost zaplatit zmluvni pokutu objektivny
charakter a neexistuje moZnosf vyvinit sa z povinnosti zaplatit konvenéni pokutu. Dalsi
rozdiel oproti ob&ianskopravnym vzfahom spodiva v moderaénom prave sidu vo vzfahu

k zmluvnej pokute.

4.2. Povaha zmluvnej pokuty

Charakter a povaha zmluvnej pokuty sa v priebehu vyvoja jednotlivych pravnych
prav menili. [nStitit zmluvnej pokuty bol upraveny uz v obecnom obéianskom zékonniku
(AGBG - Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch) z roku 1811. V tomto pravnom predpise
plnila zmluvnd pokuta predovSetkym funkciu dopredu dohodnutej ndhrady $kody. V tomto
obdobi teda o zmluvnej pokute nie je e$te moZné hovorit' ako o spdsobe zaistenia zmluvného
zavizkového vztahu, Aj v predvojnovom navrhu ob¢ianskeho zédkonnika (1937} sa elte
poditalo s pomeme lzkou vdzbou zmluvnej pokuty na nahradu 3kody a taktieZ tento navrh
pocital so zmluvnou pokutou ako suréitym paudalnym od$kodnenim. AZ v systematike
obdianskeho zédkonniku z roku 1950 (zak. ¢.141/1950 Sb. ) bola zmluvna pokuta po prvy krat
umiestnena do ¢asti, ktord pojednévala o zaisteni zdvizku. Vizba na nahradu skody bola viak
aj vtejto Uprave zachovand, ked' pri porudeni zmiuvnej povinnosti vinou dlZnika, mohol
veritel' poZzadovaf bud’ splnenie zmluvnej povinnosti alebo zmluvni pokutu. Bezprostredna

L

vizba zmluvnej pokuty na ndhradu #kody bola vyraznejSie opustena az zakonnikom
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medzindrodného obchodu 101/1963 Sb. Tento bol v8ak pouZitelny vyluéne na vzt'zhy so
zahraniénym subjektom vo sfére medzinarodného obchodu. Obciansky zdkonnik & 40/1964
Sb neobsahoval Upravu zmluvnej pokuty. Pravne predpisy vydavané za ucelom jcho
vykonania v3ak podobné initituty poznali. Z doterajsicho vyvoja zmluvnej pokuty je teda
mozné urobif zaver, Ze pdvodne celkom jasne pauSalizovand nihrada Skody postupne nabrala
charakter jedného z prostriedkov sliZiacich pre zaistenie zdvazkovych vzfahov,

Zmluvnd pokuta je periaind Ciastka, ktortt je diznik povinny zaplatit' veritelovi
v pripade, Ze nespini svoju zmiuvnu povinnost, a to bez ohfadu na to, &i porusenim povinnosti
vznikla diznikovi Skoda®.

Zmluvna pokuta je zavizkom akcesorickym. Akcesoricky vztah pristupuje
k hlavnému vzt'ahu a na tomto vzt'ahu je existenéne viazany. Predpokladom je teda cxistencia
dvoch vztfahov, vztahu hlavného ako uréujiceho a vzt'ahu akcesorického, ktory sleduje osudy
vzfahu hlavného. Prikladom mdéZe byt okrem samotnej zmluvnej pokuty dalej napr.
ruéitel'sky vztah. Pre zmluvn( pokutu to znamend , Ze musi existovat platni povinnost’ a a7z
potom, v pripade jej nespluenia, je moZné uvazovat o povinnosti zmluvnd pokutu zaplatit’.
Tento charakter zmluvnej pokuty je vsucasnej dobe edtc zvyrazneny jcj priradenym
k prostriedkom zaistenia zavazkovych pravnych vztahov.

Dalsou vyznamnou vlastnostou zmluvnej pokuty, je jej objektivna povaha. To
znamend, ze pokial' déjde k porudeniu zmluvnej povinnosti na strane dlZnika, ventel nic je
nijako povinny preukazovat, Ze na jeho strane dodlo k vzniku ujmy. DIZnik ma povinnost’
zaplatit zmluvnd pokutu aj ked je jasné, Ze vlastne jeho protipravnym jednanim k vzniku
Ziadnej 3kody nedoslo. Obdiansky zdkonnik sice poskytuje v § 545 odst. 3 ObéZ dlinikovi
mozZnost vyvinit’ sa v pripade, Ze poruSenie povinnosti nespdsobil. Toto ustanovenic v8ak nic
je nijako viazané na vznik §kody, ale na subjektivny pomer dlZznika k porudeniu zaistenej
povinnosti,

Od pociatku a? dodnes ma konvendna zmluvna pokuta taktieZ funkciv reparacnu,
whradzovaciu a jej zmyslom je taktieZ reparovat’ na sirane veritela — opravneného - ujmy,
ktoré mu venikli v désledku poruSenia povinnosti zo strany diinika, povianého®. Naprick
tomu, Ze sa zmluvnd pokuta postupne presunula medzi prostriedky zaistenia zévizkovych
vzfahov, uchovala si funkciu nahrady $kody aZ do dnednych &ias, prifom ztohto faktu
vychadza aj platnd pravna uprava. Zmluvna pokuta je vysledkom dohody zmluvnych stran,

ktoré by jej vyiku mali uréit predovSetkym ako reflexiu moZnych, v ivahu prichadzajicich

§ Obéiansky zakonnik, komentar .10. vydanie, Praha, C.H. Beck, 2006, s. 962
* Kovattk, Z.: Zmluvné pokuta, Pravne rozhl'ady, 1999, &. 9, str. 457
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$kod v pripade nesplnenia povinnosti dlznikom. Obgiansky zakonnik poskytuje v § 545 odst.
3 Ob&Z diznikovi moznost’ vyhniat' sa povinnosti zaplatit' zmluvnu pokutu, pokial’ poruSenie
povinnosti nezavinil, Ale zmluvné strany sa méZu dohodnut’ aj na vyludeni takejto moznosti.
Na poslednom mieste vo vypodte vlastnosti zmluvnej pokuty by som uviedol jej
sank&éni povahu. Tato funkcia zmluvnej pokuty nepatri medzi jej prvotné funkcie a nema ani
ni¢ spolo¢né s pokutami ukladanymi v trestnom &i sprivnom prave. Sank¢éné povaha zmiuvne)
pokuty vyplyva prave z faktu, Ze v pripade dohody, méZe veritel' poZadovat po dlZnikovi
podla zmluvni pokutu vo vyske presahujicej vzniknutii kodu. A ked’Zze ma zmluvna pokuta
objektivny charakter, v pripade Ze na strane veritela nevznikla Ziadna Skoda, je moZne

v povinnosti dlZnika tento postih zaplatit’ najvyraznejsie vidiet' jej sank&nd povahu.
4.3. Dohoda ¢ zmluvnej pokute

Dohoda o zmluvnej pokute je upravend v § 544 odst. 2 Ob&Z. Z tohto ustanovenia je
mozZné vyvodif tolko, Ze zmluvna pokutu je moZné zjednat len v pisomnej forme a d’alSou
nevyhnutnou néleZitost'ou je stanovenie jej vysky, popripade spdsobu jej urenia. Pokutu je
mozn¢ dohodnut ako pre pripad nesplnenia vébec, tak pre pripad porusenia akejkolvek inej
zmiuvnej povinnosti" Y TaktieZ nie je rozhodujuce ako zmluvné strany oznadia svoju dohodu.
Tymto zaistfovacim prostriedkom je moZné zaistit povinnosti vyplavajlice ako zo zmiav
vyslovne v zdkone upravenych, tak aj zo zmliv inominétnych.

Ndrok na zmiuwvnu pokutu nezanika v désledku odstupenia od zmluvy, pokial vznikol
este pred odstupenim od zmluvy v désledku jej skorsieho porusenia’’. V pripade, ktorého sa
dotyka rozhodnutie Najvy3Sicho sidu uvedené pod poznamkou éislo 11., i§lo o zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vyske 100000 K& vprospech Zalobkyne Zalovanym. Pravnym
podkladom pre tento narok Zalobkyne bola dohoda o zmluvnej pokute, uzatvorenia medzi fiou
a Zalovanym, Ze v pripade nezaplatenia doplatku kipnej ceny rodinného domu do uréite;
lehoty, vznikne Zalovanému v désledku porusenia jeho povinnosti zavézok zaplatit zmluvnu
pokutu vo vy$Sie uvedenej vyske. Zalovany svoju povimnost nesplnil av ddsledku toho
pristipila Zalobkyia k odstipeniu od zmluvy. Zalovany nielen¥e porusil svoju povinnost’
splnit’ svoj pévodny zavizok, ale s tvrdenim, Ze odstipenim od zmluvy zanikaji okrem iného
aj akcesorické pravne vztahy odmieto] zaplatit Zalobkyni aj dohodnutt zmluvna pokutu.

Zalobkyia sa obratila na Okresny sid v Chrudimi, ktory vo svojom rozsudku ulozil

10

Obtiansky zakonnik, komentar 9. vydanie, Praha: C.H. Beck, 2004, s, 962
"' Rozsudok Najvyssicho sudu €R, sp. zn. 33 Odo 131/2003, ASPI
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alovanému povinnos zmluvni pokutu spolu s pristuinym trokom zaplatit. Zalovany sa
nasledne na to odvolal ku Krajskému sidu v Hradet Kralové, ktory rozsudok sidu prvého
stupia zmenil vzmysle zamietnutia Zaloby Zalobkyne. Vychadzal pri tom z nazoru, Ze
v dosledku svojej akcesorickej povahy, zanikol odstipenim od zmluvy spolu s pravami
a povinnostami z nej vyplyvajicimi aj narok Zalobkyne na zmluvnd pokutu. Zalobkyiia na
zdklade tohto druhostupiiového rozhodnutia podala dovolanie na Najvy3st sud. Ten zaujal
nazor opacny ako krajsky sud, pri¢orn pri jeho zddvodneni vychadzal okrem iného aj
z nasledujdcich tvrdeni. Odstdpenim od zmluvy dochadza k zrueniu zmluvy od samotného
pociatku, pokial nie je zmluvnymi stranami alebo pravnymi predpismi stanovené nieco iné.
V takomto pripade zanikaju vietky prdva a povinnosti stran, vyplyvajuce im zo zmluvy.
Pokial’ uz bolo podla takejto zmluvy plnené, su zmluvné strany povinné si toto pinenie vratit’,
Odstapenim od zmluvy zanikaji pre svoju akcesorickll povahu aj vedlajsie zavizky, ktoré su
na existencii hlavného zavizku zavislé. Pokial’ jedna zo strdn od zmluvy odstipi, vykonava
tym svoje préavo aj nad’alej nebyt subjektom pravneho vzfahu kde druha strana nedodrZuje
svoje povinnosti a uplatnenim tohto prava takéto protiprdvne chovanie druhej zmluvnej
strany sankcionuje, hlavne za U¢elom néhrady jej vzniknutej Skody. Odstipenim od zmluvy
teda dochadza sice na strane dlZnika k zaniku povinnosti plnit' jeho povodny zavizok
z pévodného zavizkového vzfahu, nie viak k zaniku povinnosti plnit' zmluvni pokutu ako
désledok poruSenia povodnej zmluvnej povinnosti. PoruSenim povinnosti totizto vznikol
medzi zmluvnymi stranami novy pravny vzfah, ktory stym pdvodnym nema uZ nid
spoloéného. Pokial’ by odstipenie od zmluvy veritelom v désledku neplnenia dlZnikovych
povinnosti viedlo okrem iného k zaniku uZ existujiceho naroku na zmluvnd pokutu, bola by
vtakomto pripade ohrozend zaisfovacia asankéna funkcia zmluvnej pokuty. TaktieZ
vhradzovacia funkcia zmluvnej pokuty by bola takymto postupom vyrazne dotknuta. Zanik
existujticeho ndroku na zaplatenie zmluvnej pokuty v désledku zrusenia zaistenej — a druhou
zmiuvnou stranou nerespektovanej — povinnosti, by de facto vo svojich désledkoch znamenal
zo strany veritela nutené prepdcenie dihu, ako ndsledok realizdcie jeho prdva na zruSenie
prévneho vztahu, v kiorom dlinik nepini svoje zdviizky' . Na zaklade tychto tvrdeni dospel
Najvy$§i sud k vy$sie citovanému zaveru.

Délezitou sGéastou dohody o zmluvne] pokute je taktieZ stanovenie povinnosti,
poruSenim ktorych vznikd ndrok na zaplatenie zmluvnej pokuty. Vypodet povinnosti,

u ktorych je moZné zjednat pre pripad ich poru$enia zmluvni pokutu nie je nijak obmedzeny.

12 Rozsudok Najvyssieho sidu CR sp. zn. 33 Odo 131/2003, ASPI
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Takto zaistend mdze byt kazda platne zjednand povinnost’. Zaistend povinnost viak musi byt'
uvedend presne a uréito, aby nebola zamenitelnd s inymi, nezaistenymi povinnosiami”,
Pokial’ z pravnej upravy nevyplyva nemoznost kombinacie zakonného a zmluvného zaistenia,
je nutn¢ ich povaZovat za mozZné. Myslim si, Ze jednotlivé zaistovacie prostriedky sa mdzu
prekryvat a Ze té ista povinnost modzZe byt zaistend viacerymi takymito prostriedkami.

Okrem tychto nevyhnutnych naleZitostl, mdzu byt sidastou dohody o zmluvnej
pokute aj niektoré fakultativne naleZitosti. Ide tu v prvom rade o pripad § 545 odsL.1, na
zaklade ktorého sa mdéZu strany dohodnut, Ze zaplatenym zmluvnej pokuty dochddza k zaniku
povinnosti dlZnika splnit’ aj pévodny zdvizok. Jedna sa vlastne o moZnost dlznika sa zo
svoje] povinnosti vyplatit. Zmluvna pokuta je, ako vysSie uvedené, pausalizovanou nahradou
Skody. To znamend, Ze veritel, ani v pripade ?e mu vznikia $koda presahujica zmluvnu
pokutu neméze po diZnikovi poZadovat vyiSiu sumu nez je dohodnutd vyika zmluvnej
pokuty. Ale aj tato skutoénost méZe byt predmetom fakultativneho ujednania medzi
zmluvnymi stranami. Tie sa mdZu podla § 545 odst. 2 dohodnut, Ze v pripade poruienia
zmluvnej povinnosti a nasledného vzniku $kody, je dlZnik povinny zaplatit' aj vysku gkody
presahujicej zmluvnG pokutu. Zmluvné strany si mézu dokonca dohodnut aj to , Z¢ vedla
zmluvnej pokuty je veritel’ opravneny sa po dlZnikovi domahat aj nahrady spdsobenej Skody.
Zakon s takouto moZnost'ou viak nepodita ako s pravidelnou a ani v praxi nebyvaji dohody
takéhoto obsahu &astymi. Dal$ie ujednania sa méZu tykat napriklad splatnosti & spésobu
uhrady zmluvnej pokuty.

Zaujimavé je taktieZ otdzka kto sa mdZe v dohode o zmluvnej pokute v pripade
poruenia zmluvného zavizku dlznika k jej zaplatenia. Z logiky veci vyplyva, %e v prvom
rade by to mal byt samotny dlZznik, teda potencialny subjekt neplnenia zmluvnych povinnosti,
Ako uZ bolo v mojej préaci vyssie spomenute, sucasna pravna uprava zaradila zmluvni pokutu
medzi prostriedky slaZiace k zaisteniu zavézkovo pravnych vzt'ahov kde patri napriklad aj
inStitht rudenia upraveny v § 546n. ObEZ. Rufitel je tretia osoba, ktord mé& povinnost
uspokojit pohl'adavku veritel'a v pripade, Ze tak neuéini dlznik. Podobné pripady sa vyskytujo
aj u samotne) zmluvnej pokuty. Pokial’ sa zaviazal jeden z kupujucich pre pripad omeskania
so zaplatenim kupnej ceny, zaplatit zmluvni pokutu i za ostatnych kupujicicn, nic je to samo
o sebe dévodom neplatnosti wjednania o zmluvnej pokute'®, Podkladom pre toto rozhodnutie
Najvyisieho siudu bolo dovolanie Zalobcov A/R. €. a B/E. C., vktorom sa okrem iného

domahali nespravneho pravneho postidenia veci sidomn prvého a druhého stupria. Na zaklade

* Kovatik, Z.: Zmluvnd pokuta,v Pravne rozhl'ady, 1999, & 9, str. 458
'* Rozsudok Najvy$gieho sudu CR sp. zn. 25 Cdo 186/2000, ASPI
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kupnej zmluvy predala Zalovana vy$3ie uvedenym Zalobcom, manelom S. a K.B. pozemkové
parcely o vymere 10.610 m2, vi¥etkym ako kupujicim do ich podielového spoluvlastnictva.
Buduei spoluvlastnici uhradili Zalovanej najskér 2.000.000,- K¢ z celkovej kupnej ceny vo
vyske 6.000.000,- K& Zostavajica Cast pefiazi mala byt uhradena na bankovy uéet Zalovancj
najneskér do 14 dni od podpisu kupnej zmluvy. Dalej sa tidastnici kipnej zmluvy dohodli aj
na tom, Ze pokial’ nebude kipna cena uhradena v stanovenej lehote, méa Zalobkyna ako
predavajica narok na odstupenie od zmluvy, a Ze sa kupujici v takomto pripade zavizuja
zaplatit' zmluvnii pokutu vo vyske 500.000,- K& Samotny kupujici uzavreli medzi scbou
zmluvu o zdruZeni, za G€elom zaloZenia s.r.o., ktord by sa zaoberala tazbou pieskovca na
vys8ie uvedenych pozemkovych parcelach. Kipna cena za dané parcely mala byt podla
zmluvy o zdruZeni zaplatend tak, Ze Zalobcovia najskér zaplatia Zalovanej 2.000.000,- K&
a zostavajuce peniaze zaplatia zmluvné strany spdsobom stanovenym v kGpnej zmluve.
Zalobcovia dodrZali svoj zavdzok vyplyvajici pre nich zo zmluvy o zdruzeni a poukdzali
Zalovanej dohodnuti sumu vo vy§ke 2.000.000,- K& Ostatny Géastnici tejto zmluvy si viak
svoje povinnosti nespinili atak Zalovand vyuZila svoje pravo na odstipenie od kipnej
zmluvy. Zaroveil si uplatnila svoje pravo na zmluvni pokutu a to tak , Ze zo sumy 2.000.000,-
K& si ponechala 500.000,- K& a zvy$ok poukazala na Géet zalobcov. Zalobcovia nasledne
podali k obvodnému sidu pre Prahu 3 Zalobu, kde sa domahali na Zalovanej zaplatenia sumy
500.000,- K& aj s Girokom vo v¥ike 21% od 16.7.1996. Zalobcovia svoje tvrdenia opicrali
okrem iného o fakt, Ze podl'a vy$iie uvedenej zmluvy o zdruZeni si svoju povinnost spinili,
takZe nemdZu byt postihnuty zmluvnou pokutou a d’alej, Ze podiel zmluvne) pokuty, ktory by
museli pri pripadnom porueni povinnosti zaplatit' &ini podla vnUtornych podiclov medzi
kupujicimi len Y4 z vysky zmluvnej pokuty. Obvodny sid pre Prahu 3 tuto Zalobu zamietol
s tvrdenim, Ze dohoda o zmluvnej pokute je platna a ze v pripade, ze Zalobcovia plnili viac,
neZ na nich podla vnutorného pomeru medzi kupujicimi pripadéd, maji pravo Ziadat' od
ostatnych kupujucich plnenie, ktoré za nich po prave Zalovanej poskytli. Odvolaci sud sa
stotoZnil s ndzor sudu prvostupfiového a Zalobeovia tak nakoniec podali dovolanic aZ
k NajvysSiemu sGdu. Najvys§i sud vo svojom oddvodneni okrem iného uviedol, #e pre obsah
pravneho vzt'ahu, zaloZeného kipnou zmluvou, je urcujuce to , o si strany na zaklade tejto
zmluvy dohodli. Pokial’ Zalobcovia stihlasili s tym, Ze zaplatia zmluvnil pokutu aj v pripade,
Ze zostatok kaipnej ceny nebude ostatnymi kupujicimi uhradeny, potom nazor kupujucich, Ze
Zalovanej boli povinny zaplatit iba % zmluvnej pokuty ato iba v pripade ich vlastného
omeskania je nespravny, pretoZe takéto ujednanie z obsahu zmluvy nevyplyva. Najvy3si sud

sa teda vyslovil, Ze Zalobcovia mali povinnost’ zaplatit' Zalovanej zmluvnd pokutu, napriek
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tomu, Ze sa vlastne oni sami v omeSkan{ s vlastnym plnenim neocitli a dovolanic nakoniec
odmietol.

Osoba, ktord zas na druhej strane mdZe byt oprdvnend z povinnosti dlznika zaplatit
zmluvn( pokutu je veritel. Jedine veritel méZe byt opravaeny k prijatiu zaistenia zavizku od
dlznika., Zmluvné strany dohody o zmluvnej pokute sa v8ak méZu dohodnit’, Zc zaplatenic
zmluvnej pokuty bude smerované na tretiu osobu. V tomto pripade by sa teda jednalo

o zmluvu v prospech treticho.
4.4, Vyika zmluvnej pokuty

Pre urlenie primeranosti zmluvnej pokuty je potrebné poznat a zohladiovat' ilohy,
ktoré md zmluvné pokuta v zévizkovom vztahu plnit”. Zmluvna pokuta ma v zavizkovo
pravnom vztahu plni predovietkym funkciu zaisfovaciu, preventivnn, uhradzovaciu
a v neposlednej rade aj funkeiu sankénu. Ziaden pravny predpis neupravuje zmluvnit pokutu
v zmysle, Ze by stanovoval jej presnt, absolitne mozni vysku. VzhPadom k zachovaniu
vy$Sie uvedenych vlastnosti zmluvnej pokuty je to prakticky nemozZné. Takticz kazdé
poruSenie zmluvnej povinnosti sa vyznacuje rdznou mierou negativneho désledku a vyznamu
vo stére poSkodeného veritela. Vecné vztahy sa vyznafujd znaénou mierou variability
a pokial’ by vyska zmluvnej pokuty bola upravend takymto spdésobom, mohlo by v tomto
pripade dochadzat k neprimeranym tvrdostiam.

Ako som vyssie uviedol plni zmluvna pokuta predovSetkym rolu zaistenia zmluvného
zavizkového vztfahu. To znamend, Ze ma zaistit’ ekonomické vyhody z tohto vztahu plynice.
Pokial’ by sme jej funkcie zUZili iba na tuto jednu vlastnost, potom by mohla maf zmluvna
pokuta jednoducho vysku predpokladanych 3kod, ktoré vzniknl veritelovi v pripade
nesplnenia zmluvnej povinnosti dlZnikom. Nevyhnutnou sucastou =zaistenia zdvizkovo
pravneho vztfahu je aj odradenie diZnika od porulenia jeho zmluvne} povinnosti. Tuio
vlastnost’ spiﬁa odradzovacia funkcia zmluvnej pokuty. Jej cielom je teda odradit’ dlZznika od
jeho protipravneho jednania. Aby tato funkciu mohla zmluvné pokuta plnit, musi jej vyika
zodpovedat nielen moZnej pripadnej Skode, ale ju musi dostatoéne prevySovat', aby dlznika
nttila splnit’ jeho zmluvak povinnost. M4 teda dlZnika odradit’ od 3pekulacii, ¢ sa mu predsa
len viac neoplati nesplnit zmiuvny zavizok a namiesto toho zaplatit’ veritel'ovi dohodnutd

Zmluvnu pokutu.

'> Novatek, R.: Primeranost’ zmluvnej pokuty a moderatné pravo sidu, Pravne rozhlady, 2002, & 3, str. 117
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Vyhodou zmluvnej pokuty oproti klasicke] ndhrady skody je to, Ze sa jedna
o0 paudalizovant ndhradu Skody. Pokial' veritelovi vznikne 8koda porudcnim povinnosti
dlZnika a tato povinnost’ je zaistena dohodou o zmluvnej pokute, nemusi veritel preukazovat’
vy3ku vzniknutej Skody. V pripade klasickej upravy nahrady Skody je niekedy problematické
zistit' alebo preukdzat vysku vzniknutej Skody. Aj na tomto mieste musi zmluvnd pokuta
zodpovedat’ moZnej $kode na strane veritela. Zmluvnd pokuta, ako in3titdt zaistenia obsahu
zavizkovo pravneho vztahu, by mala svojou vyskou sluzit a zodpovedat' predovictkym
chranenym zaujmom veritel'a a aZ na druhom mieste je moZné sa pozerat na to, aké dosledky
jej vyska mo6ze mat’ na dlznika.

To viak neznamena, Ze by v kazdom pripade mohla byt platne zjednand zmluvna
pokuta v neobmedzenej vyske. Judikatiira sa tymto probiémom zaoberala pripad od pripadu,
pricom sa riadila posudzovanim ujedania ozmluvnej pokute s ustanovenim obéianskeho
zakona o dobrych mravoch v § 39 ObéZ. Zmluvna pokuta, kiorej vySka vyrazne prevysije
wiku Skody, ktora skutolne vznikla v suvislosti s poruSemim wrlitej povinnosti, je
neprimerand a pre rozpor s dobrymi mravmi neplatnd’®. K tomuto zaveru prisiel Najvyss sad
v pripade, kde Zalobkyni vznikla v koneénom ddsledku povinnost’ zaplatit zmluvnd pokutu
vo vyske 14.000.000,- K&, za nesplnenie povinnosti vyplyvajlcei zo zmluvy ozmluve
budtcej. V tejto zmluve sa Zalobkyiia zaviazala okrem iného k uzatvoreniu budice) zmiuvy
o kupe nehnutelnosti v celkovej vyske 73.000.000,- K&. Najvyssi sid vo svojom oddvodneni,
na rozdiel od rozhodnutia okresného a krajského stdu, oznacil za zaistovanit povinnost
v tomto pripade povinnost’ Zalobkyne k uzatvoreniu budiicej zmluvy podla zmluvy o zmluve
budicej. Podl'a § 39 Ob&Z, je neplatny pravny tkon, ktory svojim obsahom alcbo udelom
odporuje zdkonu, obchadza ho alebo sa prie¢i dobrym mravom. Pri posudzovani vyiky
zmluvnej pokuty v tomto pripade, vychadzal Najvy3sf sud z primeranosti zmluvnej pokuty vo
vztahu k povinnosti Zalobkyne uzatvorit’ budicu kipnu zmluvu na pomeme vysoki kipnu
cenu. Pokial ma byt zjednand zmluvni pokuta z hl'adiska jej stladu s dobrymi mravimi
primerand funkciam ktoré ma plnif, javi sa jej zjednand vyska v danom pripadc neprimerand.
Svoje funkcie by zmluvnd pokuta plnila rovnako dobre aj v pripade, Ze by bola dohodnuta
v niekol’kondsobne niZe] vy8ke aaj v tomto pripade by bola pre Zalobkyfiu dostatoénym
stimulom aby spinila svoje zmluvné zavizky. Zmluvnd pokuta zjednand v takejto vyske sa javi
ako odporujitca dobrym mravom najvyraznejsie v plneni uhradzovacej ﬁmkc:'e”. Vo svojcj

vhradzovacej funkcii mé zmluvnd pokuta zodpovedat predpokladanej vyske pripadnej 8kody.

1% R ozsudok Najvysgicho siidu CR sp. zn. 33 Odo 890/2002, ASPI
7 Rozsudok Najvyssieho siidu CR sp. zn. 33 Odo 890/2002, ASPI
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Pokial v8ak zmluvnad pokuta vyrazne prevySuje vySku vzniknute; 3kody, je jej vyska
neprimerana a odporuyje dobrym mravom.

Zmluvnu pokutu moZne platne zjednat aj tak, Ze jej vyska sa bude odvijal’ od doby, po
ktoris bude trvat poruSenie zmluvnej povinnosti'®. V dohode o zmluvnej pokute sa musia
strany dohodnut’ na jej vySke priCom tuto vysku mézu uréit dvoma spdsobmi. Bud jc
zmluvnd pokuta uréend priamo stanovenim konkrétnej pefiaznej sumy alebo je uréeny sposob,
akym bude vySka zmluvne) pokuty v momente porudenia zmluvnej povinnosti uréend. Prvy
spdsob urdenia zmluvnej pokuty je zaloZeny na dopredu dohodnutej av pricbchu doby
nemennej vyske zmluvnej pokuty, druhy spdsob umozZiiyje ucastnikom aby vysku zmluvnej
pokuty viazali na vyznamné okoinosti, ktorych hodnoty viak nie su v dobe urzatvorenia
zmluvy zname. Vy$ka zmluvnej pokuty méze byt v takomto pripade odvodena napriklad
z hodnoty plnenia. Zakon teda nevyZaduje, aby bola zmluvna pokuta v tomto pripade uréena
presnou sumou, je viak nevyhnutné uréif, akym spdsobom a podl'a ¢oho bude vyika »mluvnic;
povinnosti v pripade poruSenia zmluwvnej povinnosti uréena. Zjednanie vysky vzmluvngj
pokuty, & spfsob jej urdenia je teda vecou dohody néastnikov. V tomto judikite zaujal
Najvyssi sid stanovisko aj k pomerne frekventovane] problematike uréenia vysky zmluvng)
pokuty podla doby, po ktortt bude trvat porusenie zmluvnej povinnosti. Pritom sa odvolal na
predchadzajuce rozhodnutie Najvyssieho sidu ohl'adne tejto problematiky. Podl'a najvyssicho
sudu dikcia ustanovenia § 544 odst. 2 nebrani udéastnikom zmluvnej pokuty, aby ju
konstruovali tak .Ze jej vyS8ka sa bude odvijat od doby, po ktori budec trvat’ poruSenie
zmluvnej povinnosti. Pokial’ teda sid posddi zmluvnd pokutu stanoven( ako wuréitn
percentudlnu hodnotu zcelkove; vysky pohladavky za platni pre jey uréitost’, udini tak

v stlade s doteraj$ou judikatirou sudov.

4.5. Zmluvna pokuta a iroky z omeskania

Na rozdiel od zmluvnej pokuty, ktord je samostatnym ndarokom a strany si ju musia
ziednat, je urok z omeskania, ako prisiusenstvo pohladavky majethovou sankciou stanovenou

zdkonom kedy veritelovi priamo zo zakona vznikd v pripade omeskania diinika s platenim

'* Rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn. 33 Odo 204/2001, ASP]
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periasitého plnenie ndrok na zaplatenie wrokov z omeskania’. Zmluvna pokuta d’alej vyluduje
narok na zaplatenie nahrady $kody, ¢o neplati uurokov z omeskania. V tomto rozhodnuti
ucinil najvy$3i sid zaver, Ze v pripade poruenia pefiazitého zavézku, je diZnik povinny
veritelovi okrem zjednane] zmluvne) pokuty zaplatit aj arok z omeskania. Svoje tvrdenia
pritom oprel o vys§ie uvedené rozdiely medzi zmluvnou pokutou a urokom z omcskania,
d’alej oto, Ze samotny obciansky zdkonnik neobsahuje upravu o sibehu zmluvngj pokuty
a urokov z omes8kania a na zaver, ze ide dve rézne pravne indtitity. Pokial vedla scha existuje
narok na zmluvni pokutu ana Uroky z omeSkania pre poruSenie tej istej povinnosti, jc
potrcbné d’'alej skiimat’ ¢1 zmluvna pokuta nie je neprimerane vysoka a nic je tak v rozpore
s dobrymi mravmi. Pravny uUkon sa priedi dobrym» mravom, ked sa jeho obsah ocine
v rozpore s vieobecne uznavanom mienkou, kiord vo vzajomnych vztahov medzi Tudmi
uruje, aky ma byt obsah ich jednania, aby bolo v sulade so zdkladnymi zasadami mravného
poriadku demokratickej spoloénosti. Zmluvna pokuta, ktorej vy§ka vyrazne prevyiuje vysku

skutoéne vzniknutej $kody je neprimerana a pre rozpor s dobrymi mravmi neplaina.

1 Rozsudok Najvyssieho sadu CR sp. zn. 33 Odo 47/2002, ASPI
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5. ODSTUPENIE OD ZMLUVY

5.1. Odstapenie od zmluvy obecne

Odstiupenie od —mluvy je vyslovny, jednostranny, adresovany a nezmenitelny prejav
vole, ktory smeruje k zruSeniu zmluvy a ktory, pokial je ucineny v sulade s pravom, mad
dorucenim druhcj strane pravotvorné iicinky od samého pociatku teda ex tunc™.

V sucasnej pravnej tprave je odstapenie od zmluvy upravené predovietkym v § 48
Ob¢Z. Av8ak na toto ustanovenie nadvazuje mnoho d’aldich paragrafov, kde sa s tymio
pojmom stretdvame.

0Od zmluvy mdze ucastnik zdvizkovo pravneho vzfahu odstapif, len ked je to
stanovené v zakone alebo dohodnuté udastnikmi. Zakonnych dévodov odstipenia od zmluvy
uvadza ob&iansky zdkonnik hned’ niekolko. Prikladom méZe byt ustanovenie § 575 odst. 3
ObcZ, ktoré umoziiuje veritelovi odstapit od zmluvy ohPadne ostatného plnenia, pokial’ sa
druha ¢ast’ plnenia stane nemoznou. Od zmluvy je d’alej moZné odsthpit pokial si to u€astnici
dohodnd. Vyznamny je vtomto smere § 497, ktory sa ale vztf'ahuje iba na pripad, kedy si
zmluvné strany vyhradili odstipenie od zmluvy a pre tento pripad zjednali odstupné. Touto
otdzkou sa Najvy3$si sid zaoberal vo viacerych rozhodnutiach kde dalej konstatoval, ze iba
v tychio pripadoch je mozZné aplikovat’ druhit vetu tohto ustanovenia o nemoznosti odstupenia
od zmz'uw"" . Vnej sa stanovy, Ze ten kto aspofi s€asti splni alebo prime hoci aj &iastocné
plnenie, nemozZe uz od zmluvy odstipit’ a to ani viedy, ak poskytne odstupné. Odstupné slazi
ako nahrada a cena za vyhodu, ktorii ziska zmluvnd strana odstipenim od zmluvy. Musi byt
zjednané v zmliuve, priéom je mozné sa dohodmit' aj na odstupnom v inej, neZ pefiaZnej
forme. Pokial’ sa G¢astnici zmluvy dohodnd o moZnosti odstipit od zmluvy a pritom si pre
tento pripad nezjednaji odstupné, nejde o dohodu v zmysle § 497 Ob¢éZ, ale o dohodu podia §
48 odst. | Ob&Z. § 497 ObEZ sa taktieZ nevzfahuje na pripady, kedy veritel' odstupuje od
zmluvy pre omeskanie dlZznika podla § 517 Ob&Z. Podl'a tohto ustanovenia je diZnik, ktory
neplni svoje povinnosti riadne a v&as v omegkani, V tychto pripadoch sa porudenie povinnosti
rozdel'ujeme na podstatné anepodstatné. Podstatné poruSenie povinnosti nastava, pokial
diznik vedel alebo musel vediet, Ze veritel nebude mat’ pri takomto porudeni zaujem na

pineni. Pri takomto poru$eni modzZe veritel’ odstipif od zmluvy bez nutnosti stanovit’ dlZnikovi

* Mikes, J. — Svestka, J.: Odstapenie od zmluvy vo vztahu ku kipnej zmluve o prevode nehnutefnosti, Pravne
rozhTady, 2000, &. 7, str. 283

! Rozsudok Najvyisieho sidu CR, sp. zn. 22 Cdo 2545/1999, ASPI
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plneni. Pri takomto poru§eni mdZe veritel’ odstipit’ od zmluvy bez nutnosti stanovit' dlznikovi
dodatonl primerani lehotu k splneniu povinnosti. V opaénom pripade, teda pri
nepodstatnom porudeni zdvazku, stanovi veritel’ dl2nikovi v omeskani lehotu pre dodatoné
plnenie. V pripade, Ze dlZnik nesplni svoju povinnost ani v tejto lehote, mdze veritel' od
zmluvy odstipit.

Odstapit’ je mozné iba od zmluvy, ktora bola platne uzatvorend. Platny jc taky praviy
ukon, ktory spifia vietky nalezitosti, ktoré na neho kladie zakon pod sankciou ncplatnosti.
Odstipenim od zmluvy, zanikd zmluva od samého pociatku, teda ex tunc pokial' zakon alcbo
dohoda stran nestanovi nieco iné¢ho. Odstupit’ od zmluvy médZe iba dotknutd zmluvné strana,
Dohodnutého prdva odstupit’ od zmluvy viak nie je moiné vyuzit tam, kde zévizok, na kiorého
nesplnenie sa moznost odstipenia od zmluvy viazala uf medzitym zanikol”. Podobne ako iné
majetkové prava, sa aj pravo odstupit od zmluvy premléiava. Stane sa tak bud v zvlasine)
preml€acej lehote stanovenej zékonom alebo obecnej trojroénej premléacej dobe.

Pokial’ ide o formu odstiupenia od zmluvy, tam kde bola zmluva uzatvorena pisomne,
je nutné aby sa aj samo odstupenie od zmluvy uskutoénilo pisomnou formou. V inych
pripadoch nevyZaduje zakon pre odstipenie Ziadnu zvlaitnu formu ato sa teda méZc
uskutoénit’ aj ustne. OdstUpenie od zmluvy je adresovany ajednostrarny pridvny ukon
a Géinnym sa stdva tym, Ze ddjde adresédtovi v stanovenej premléacej a v niektorych pripadoch
aj prekluzivnej lehote (§ 53 odst. 6) do dispozicnej sféry adresata. Aby nastali pravie aéinky
odstupenia od zmluvy u manzelov, musi byt odstupenie od zmiuvy adresované obidvom = nich
a musi sa dostar do dispozicnej sféry oboch tychto manzelov™. K Géinnosti odstipenia nic je
potrebny ani suhlas adresata a ani rozhodnutie sudu. Skutodnost, Ze druhy ulastnik mohol
z okolnosti dovodit, Ze bola prejavend véla od zmiuvy odstupit, nema ucinky déjdenia prejavu
véle’. Na druhej strane v3ak v stdnej praxi previadol nézor, Ze pokial pouZili zmluvné strany
v zmluve & v dodatku k zmluve pojem ,,zru$enie zmluvy™ alebo ,.stomo zmluvy*, nie viak

vyslovne termin odstupenie, vyjadrili tym aj vol'u od zmluvy odstupit’.
5.2. Pravne nasledKky odstipenia od zmluvy obecne

Odstiupenie od zmluvy sa vyznaluje viacerymi pravnymi nasledkami. Medzi tie

najviac diskutované patria odstipenie od zmluvy vo vztahu ku kupnej zmluve o prevode

2 Rozsudok Najvyssieho sudu CR, sp. zn. SR &, 5/1997, ASPI
3 Obéiansky zdkonnik, komentér .10. vydanie, Praha. C.H. Beck, 2006, s. 305
2 Rozsudok Najvyssieho stdu CR, sp. zn, 22 Cdo 1374/1998, ASPI
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nchnutelnosti a odstipenie od zmluvy a vlastnicke prdvo tretej osoby. K obidvom tymto
problematikdm existuje pomeme bohat literatira ako v sidnej praxi tak v tedri.

Medzt dalSie nasledky odstipenia od zmluvy patri fakt, Ze odstupenim dochadza
k zruSeniu zmluvy od sameého podiatku (ex tunc), pokial’ nie je stanovené nieco iné pravnymi
predpismi ¢i dohedou stran. Prava a povinnosti zo zruSenej zmluvy zanikaji. Pokial uZ
nicktord zo zmluvnych stran ztakto zrulenej zmluvy plnila, potom sa zmluvné strany
vysporiadaju podla zasad bezddvodného obohatenia, ibaze by bola pre vysporiadanie
stanovend zvlastna pravna uprava. Pokial' by sa stal dovod odstipenia od zmluvy medzi
stranami sporny, riefil by sud tuto otdzku ako predbezni v spore o vydanie bezdévodného
obohatenia. Pokial' zo zruSenej zmluvy pinené nebolo, povinnost’ plnit zo zmluvy odpada.
Pokial’ dojde pred odstipenim od zmluvy v désledku poruenia povinnosti dlZnika k vzniku
Skody na strane veritel'a a veritel' vyuZije svoje pravo od zmluvy odstlpit, nezanika v tomto
pripade veritelovo pravo na ndhradu Skody. S odstupenim od zmluvy, zanikd v dosiedku
svojej akcesoricke] povahy aj ndrok na zmluvad pokutu. Vynimkou je viak pripad, ked néarok

na zaplatenie zmluvnej pokuty vznikol eSte pred samotnym odstipenim od zmluvy.
5.3. Pravne nésledky odstipenia od kiipnej zmluvy o prevede nehnutel’nosti

Dalej sa vo svojej diplomovej praci budem venovat &asto diskutovanej otazke
odstapenia od kupnej zmluvy tam, kde na zdklade tejto zmluvy uZ bolo vloZené vlastnicke
pravo do katastra nehnutel'nosti a prevodca nasledne od tejto kapnej zmluvy odstipil. V praxi
predstavuje najcastej$i pripad odstGpenie od kupnej zmluvy o prevode nehnutelnosti
z dévodu nezaplatenia kupnej ceny nehnutefnosti. Od inych pripadov odstliipenia od zmluvy,
sa pripady realizdcie tohto indtititu uzmliv o prevode nehnutelnosti v niektorych
zélezitostiach odlidujq.

Pri zmluvnom prevode nehnutelnosti (s vynimkou stavieb spojenych so zemou sice
pevnym zékladom, ale nemajicim povahu budovy v zmysle § 27 pism. i, zakona ¢&. 344/1992
Sh., v zneni neskor$ich predpisov), je pravnym dévodom nadobudnutia vlastnickeho prava
(iustus titulus) zmluva o prevode nehnutelnosti a pravnym spdsobom je (modus acquirendi)
vklad vlastnickeho prava na zaklade tejto zmluvy do katastra nehnutelnosti. Vlastnicke pravo
k vys8§ie uvedenym nehnutel'nostiam je predmetom zépisu do katastra nehnutel'nosti. S tymto
zépisom sa spaja aj pravo kupujiceho nakladaf s nehnutePnostou. Dal$im vyznamnym
faktom je dobrd viera tretej osoby, ktord odvodzuje svoje pravo od subjektu zapisaného

v katastri nehnutelnosti. Na tomto mieste je dobré pre Udely komparatistiky uviest, Ze
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v zahranic¢i podobné spory z odstipenia od kapnej zmluvy, ktorej predmetom je nehnutelnost
prakticky neexistuji. Prikladom mézZe byt Rakisko & Spanielsko. V tychto krajinich sa
podobnym sporom predchadza tym, Ze intabulaéné prehlasenie, na zaklade ktorého sa vykoné
vklad viastnickeho prava do pozemkovej knihy, je moZné vykonaf iba Gpinym zaplatenim
kapnej ceny zo strany nadobudatela. U tychto kupnych zmiiv stoji proti sebe plnenie veci
individualne urcené, ti. nehnutelnosti na strane jednej, a plnenie v peniazoch, alebo veci
druhovo uréencj na strane druhej”. Na rozdiel od nehnutePriosti, sa peniaze po zaplateni hoci
len Casti kupnej ceny zmiefaji uprevodcu sinymi jeho peniazni a stavaju sa tak jeho
vlastnictvom. V désledku toho uz nadobudatel meméZe uplatnit’ pravo na tieto peniaze.
V tomto pripade pripada v ivahu uZ iba nidhradna povinnost’ uhradenia kupujicim periaZne;
Ciastky odpovedajice} uz poskytnutému plnenin. Poslednym 3pecifikom kapaych zmlav
o prevode nehnutelnosti je, Ze vlastnicke privo k nehnutelnosti sa nepreml&iava, zatial’ &o
pravo na vratenie kupnej ceny sa premléiava v dvoj, resp. trojroénej lehote.

Odstiipenie od klpnej zmluvy o prevode nehnutelnosti, ma podl'a sudnej praxe aj
vecnopravne Ucinky, tz. Ze uznava bez d'aldieho obnovenie vlastnickeho priava subjektu
odstupujiceho od zmluvy. Prikladom takéhoto rozhodnutia z tych noviich, je rozhodnutie
Najvysdieho sidu sp. zn. 30 Cdo 1641/2006. Pokial' bola odstupenim od zmluvy zrusena
kupna zmiuva s uéinkami od podiatku, nastava v praveych vztahoch ucastnikov zmluvy
rovraky pravmy stav, ako keby kzmluve vibec nedolo’®. Zrugenie zmluvy od poéiatku
Zznamend, Ze zmluva straca svoje pravne U€inky a Ze neposkytuje zaklad pre pravne vztahy
ucastnikov. Medzi u€astnikmi sa zruSenim zmluvy od poéiatku obnovujii prava a povinnosti
v tej podobe, v akej ich mali k predmetu zmluvy pred uzavretim zmluvy, ato bez zretela
k tomu, & zmluva mala mat iba obligaénopravne nasledky alebo & mala mat' aj vecnopravne
udinky. Pokial' na zaklade takejto zmluvy doslo k plneniu, jedna sa o bezdévodné obohatenie
na zaklade pravneho dévodu, ktory odpadol. KaZdy z Géastnikov zruSenej zmluvy je povinny
vratit’ druhému vietko, ¢o podl'a nej dostal. Uvedené plati aj v pripade, Ze bola od pociatku
odstipenim od zmluvy zruSena aj zmluva o prevode nehnutelnosti, podPa ktorej bolo uZ
vloZzené vlastnicke pravo k tejto nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Identicky nazor
zaujal Najvyssf sad aj vo svojom stanovisku sp. zn. Cpjn 201/2005 zo diia 19.4.2006. Dale;j
z obsahu tohoto stanoviska vyplyva, Ze zrufenim zmluvy od poiatku zanika pravny titul, na

zaklade ktorého nadobldatel’ nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti. Pévodny vlastnik

* Mikes, J, — Svestka, J.; Odstipenie od zmluvy vo vzrahu ku kipnej zmmluve o prevode nehmutelnosti, Pravne
rozhlady, 2000, &. 7, str, 285
% Rozsudok Najvyisicho sidu CR, sp. zn. 30 Cdo 1641/2006, ASPI
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nehnutel'nostt nikdy neprestal byt jej vlastnikom ato bez zretela k uzatvoreniu kupnej
zmluvy o prevode nehnutel'nosti, Ni¢ na tom podla stanoviska Najvy$dieho sudu nemeni ani
takt, Ze v prospech nadobudatela nehnutelnosti bolo vlastnicke pravo vioZené do katastra
nehnutel'nosti. V ddsledku zaniku vecnopravnych uéinkov zmluvy, straca do katastra vloZené
vlasinicke pravo svoj pravny podklad. Pokial’ tu nie je pravny titul, nemdze mat ani vklad do
katastra nehnutelnosti uskutoéneny na jeho podklade Ziadne pravne u&inky na pravne pomery
ucastnikov zruSenej zmluvy. PretoZe k obnoveniu vlastnickeho prava predavajiceho vlastnika
dochadza v tychto pripadoch zo zakona, nemdze mat' podla ndzoru Najvy§sieho sudu takyto
vklad vlastnickeho prava konititutivne G&inky, ale iba deklaratome. TaktieZ jeho vymaz sa
uskuto¢iiuje iba zdznamom a nie vkladom alebo vymazom vkladu.

V odbornej literatire viak existuji mnohé nidzory, ktoré s tymito zdvermi judikatiry
Najvysieho sidu nesuhlasia. Zastancovia tohto ndzoru poukazuji okrem iného na to, Ze
doterajsia judikatura neberie zretel na predel, ktovy nastal v éeskom prdvnom poriadku
prijatim zakonov & 264/1992 a & 265/1992 Sb., a ktory nepripusta, aby iba s obyéajnym
zruSenim samotnej kipnej zmluvy boli spojené aj vecnoprdvne tdinky”’. Dalej sa ich kritika
zameriava na pravotvorné udéinky, ktoré sa tymto uréujicim, pravomocnym sudnym vyrokom
vy§sie uvedenym postupom judikatiry priznavaji. Tieto sidne vyroky vlastne nahradzajn
hmotnopravny ukon odovzdania nehnutelnosti asami ustanovujit preddvajiocemu, ktory
odstupil od zmluvy vlastnicke pravo k danej nehnutelnosti. Za najvyznamnej$i nedostatok
viak povaZuja kritici vy3§ie uvedeného pristupu judikatiry to, Ze tymto postupom dochiddza
k neprimerane k zasahu do jedného zo zakladnych principov ob&anskeho prdva, a to do
principu rovnosti subjektov. Zmluvna strana, ktorej vdoésledku vkladu do katastra
nehnutelnosti  vzniklo vlastnicke pravo k predmetne; nehnutelnosti, sa po naslednom
odstupeni druhej zmluvnej strany ocitd v zjavne nevyvhodnom postaveni atym dochadza
k vzniku nepripustnej nerovnovahy vo vztfahu prevodcu a nadobudatel'a. Tato nerovnovédha
spofiva vtom, Ze po odstipeni od zmluvy sa, na rozdiel od prevodcu, neobnovilo jej
vlastnicke pravo k fiou poskytnutému, druhovo uréenému plneniu, teda peniazom. Peniaze,
ktoré tato strana poskytla druhému zmluvnému subjektu jej totiZto uZ nemusia byt vratené.
Toto riziko tu méZe vzniknif napriklad tym, Ze prevodca po zdzname vlastnickeho priva
v katastri nehnutel'nosti prevedie nehnutelnost na iného azbavi sa tak jediného majetku,

z ktorého mohol nadobudatel’ uspokojit’ svoje naroky. Tymto taktieZ sidna prax stiera rozdiel

7 Mikes, ]. — Svestka, J.: Odstapenie od zmluvy vo vzfahu ku kipnej zmluve o prevede nehnutel'nosti, Pravne
rozhl'ady, 2000, &. 7, sir. 287
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medzi zmluvami s vecnopravnymi ucinkami azmiluvami s &isto zavizkovopravnymi
acinkami. Pritom v8ak takéto zmluvy, mdzu maf Gcinok aj na tretie osoby v tom zmysle, ze¢
na zéklade tychto zmluv o prevode nehnutelnosti dochadza k zapisu vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti. To méZe mat’ dopad na tretie osoby, ktoré postupuji v dobrej viere
addvere v spravnost zapisu v katastri nehnutelnosti. Tejto, podobne frekventovanej
problematike sa ale budem venovat' v nasledujicej Casti svojej diplomovej prace. V pripade,
Ze ddjde k zaniku zmluvy o prevode nehnutelnosti odstipenim od tejto zmluvy, nestanovi
obCiansky zékonnik presni formu, v akej sa maji zmluvné strany medzi sebou vysporiadat’.
Podl'a platnej pravnej dpravy, by sa na tGto problematiku dalo hladiet’ aj tak, Zze medzi
zmluvnymi stranami vznika vlastne zavizkovy pravny vztfah synallagmaticke) povahy,
obsahom ktorého je povinnost zmluvnych strén vratif si vzajomné plnenia. V prvom pripade,
by sa mohlo jednat o skryty zavidzok zmluvnych stran, existujici popri zdvizku hlavnom.
Pokial' obsahom hlavného zavizku je povinnost zmluvnych stran poskytnut’ si plnenia zo
synallagmatickej zmluvy s vecnym plnenim, obsahom vy3§ie uvedeného skrytého zavizku je
povinnost’ zmluvnych strdn si v pripade porudenia zmluvnej povinnosti vydat uz poskytnuté
plnenia. Aj vratenie uZ prjatych plneni po zaniku zmluvy by podliehalo podmienenosti
vzajomnych protiplneni a aj tieto ndroky by podobne ako naroky na poskytnutie plnenia zo
zmluvy podliehali premléaniu v obecnej premlcacej dobe, bez ohladu na to, v ¢om to ktoré
plncnie spodiva. V praxi sa v3ak viac presadzuje druhy nazor, podPa ktorého sa zmluvné
strany maji po zrufeni zmluvy od zadiatku, vysporiadat’ podl'a ustanoveni o bezdévodnom
obohateni. Teda Ze po odstapeni od zmluvy vznikd medzi stranami zaviazkovy pravny vztfah
z bezddvodného obohatenia synallagmatickej povahy. Na zéklade tohto pravneho vztahu, by
kazda zmluvna strana mala vratit’ druhému zmluvnému subjektu plnenie prijaté na zaklade
zmluvy. K tomu méZe d6jst’ bud’ na zaklade dohody medzi prevodcom nehnutel'nosti a jej
nadobddatel'om alebo na zéklade zaloby s petitom znejicim na plnenie a nie na uréenie, ako
sa v sudnej praxi vicsinou deje.

Pripady odstipenia od zmluvy o prevode nehnutel'nosti pre nezaplatenie celej kiipnej
ceny bez toho aby doslo k prevodu tejto nehnutelnosti nadobiidatelom na tretiv osobu alebo
k inej zmene jej identity (napr. zastavné prdva) je moZné v zisade riedit po pravne} Uprave
prijatej zakonmi €. 264/1992 a &. 265/1992 dvoma spdsobmi.

Tym prvym je dohoda, kde zmluvné strany oznadia odstupenie od zmluvy

predavajucim za nesporné a na zaklade ktorého je mozné vykonai vklad viastnickeho prava
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prevodcu nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti® . Tento vklad uskutocneny na zéklade
dohody medzi zmluvnymi stranami, by mal pravne Géinky od doruéenia navrhu na vklad
vlastnickeho prava katastru nehnutel'nosti. Az do samotného vkladu vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti zostdva z ddvodu ochrany tretich oséb v dobrej viere vlastnikom tejto
nehnutel'nosti je) nadobidatel’.

Tym druhym spdsobom vyrieZenia celej situdcie je Zaloba prevodcu k sudu s petitom
na plnenie a nie na uréenie, ako to bolo v doteraj$ej praxi sadov obvyklé. V tomto pripade, by
sa prevodca domihal vydania rozsudku, kde by sid stanovil nadobudatelovi povinnost
nehnutelnost’ vydat' prevodcovi a zarovefi strpiet’ v prospech prevodcu zapis vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti. Tento spdsob rieSenia nastalej situacie pripada v Gvahu
hlavne vtedy, ked’ neddjde k dohode medzi stranami alebo je medzi nimi sporné samotné
odstupenie od zmluvy prevodcom. Sud by tito otdzku vramci sporu o plnenie riedil ako
otdzku predurtujucu pre rozhodnutie vo veci samej. Aj viastnik hnutelnej veci by sa
v pripadnom spore, po tom ako by odstipil od zmluvy, doméhal svojho prava Zalobou na
vydanie veci. Rovnako je to aj upravého dedida, ktory sa domaha vydania predmetu
dedi¢stva na dediovi nepravom. Aj v tomto pripade ide o Zalobu na plnenie.

Preto je moZné konitatovaf’, Ze rieSenie, ktoré berie pri odstipeni od kipnej zmluvy
o prevode nehnutelnosti na zretel' ako zavdzkovo privne, tak vecnoprivne aspekty, lepdie
zohl'adiiuje predel v Ceskej pravnej uprave, ktory nastal prijatim zakonov 264/1992
a265/1993 Sb.

5.4. Odstipenie od zmluvy o prevode nehnutel’nosti a vlastnicke pravo tretej osoby

Na tomto mieste diplomove) prace by som sa venoval snad v sOCasnosti edte
palcivejej problematike spodivajiice) vo vztfahu odstipenia od zmluvy a vlastnickeho prava
tretej osoby. Spolu s predchadzajiicou problematikou odstipenmia od zmluvy o prevode
nehnutel'nosti sa jedné o dve spojené nadoby, ktoré spolu suvisia. Na tvod treba konstatovat’,
Ze aj v tomto pripade vi¢Sina sidnej praxe zaujala na dand otazku opacny nazor nez odbornd
literatara.

V prvom rade by som sa zmienil o stanovisku Najvy$Sieho sidu zo diia 19.4. 2006 k §

48 odst. 2 zak. &. 40/1964., obéiansky zdkonnik, v zneni neskor$ich predpisov. Odstipenim od

® Mikes, J. — Svestka, J.: Odstipenie od zmluvy vo vztahu ku kiipnej zmluve o prevode nehnatelnosti, Pravne
rozhlady, 2000, &. 7, str. 289

30




zmluvy zanika pravny titul, na zéklade ktorého nadobudol ucastnik zmluvy viastnicke pravo,
a obnovije sa pévodny stav iv pripade, Ze nadobudatel, skér neZ doSlo k odstipeniu od
zmiuvy, nehnutelnost previedol na dalsiu osobu’. Toto je mo2né oznadit ako hlavny zaver
vyssie uvedeného stanoviska NajvysSieho sidu CR. Aj samotny Najvy$si sud priznal, Ze
vdane] problematike existovala v minulosti rézna stdna judikatira ato dokonca aj
v rozhodovani jednotlivych sendtov NajvysSieho sidu. Z odévodnenia tohto stanoviska d'alej
Citame, Ze zruSenim zmiuvy od zaliatku straca zmiuva nielen pravne ucdinky, ale hlavne sa od
podiatku obnovujin medzi udastnikmi zmluvy prava a povinnosti v tej podobe, v akej ich mali
k predmetu zmiuvy pred jej uzatvorenim.™ Pritom sa neberie zretel na to, &i zmluva mala mat
len Géinky obliga¢né alebo aj vecnoprivne. Pokial’ do$lo k plneniu na zéklade takejto zmluvy,
ide o bezddvodné obohatenie, ziskané zplnenia z pravneho ddévodu, ktory odpadol,
a uéastnici s si povinny vratif to, ¢o si podla zmiuvy poskytli ako plnenie. To 1sté plati aj pre
zmluvy o prevode nehnutelnosti, kde dochadza k vkladu vlastnickeho préava do katastra
nehnutel'nosti. PodPa Najvy$Sicho sidu je prevodca napriek uzatvorenej zmluve stile
vlastnikom danej nehnutelnosti a nikdy vlastnikom ani neprestal byt. Zrufenim zmluvy sa
tymto odstranené aj uéinky vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v prospech
nadobadatela. Nasledny zapis do katastra nehnutelnosti, ktorym by malo prejst vlastnicke
pravo na prevodcu mé iba deklaratéme u€inky, ked’Ze k prevodu vlastnickeho prava dochadza
uZ na zaklade zakona.

Popisany zaver plati taktieZ v pripade, Ze nadobudatel, skor nez dosio k odstupeniu od
zmiuvy previedol nehnutelnost na tretiu osobi’’ . PretoZe nadobudatel’ nikdy nebol vlastnikom
predmetnej nehnutelnosti, nemohol podl'a NajvysSieho sudu ani previest vlastnicke pravo,
ktoré sam nemal na tretiu osobu. Ndazor, ktory obmedzuje moiné ucinky odstupenia od kupnej
alebo inej zmluvy o prevode viastnictva k nehnutelnosti len na pravne vztahy ucastnikov
zmiuvy, vo svojom zaklade spodiva na odmietani uinkov odstupenia od zmhwvy , od
pociatku ™, ¢o je v ziavnom rozpore s celkom jednoznacnou dikciou § 48 odst. 2 ObcZ a so
zmyslom a udelom tohto ustanovenia, smerujiucemu k ochrane pravneho postavenia osoby,
v prospech ktorej bolo odstipenie od zmiuvy zaloené”. Zivery Najvyssicho sudu, ktord
doteraz u¢inil v danej problematike, nie je moZné podl'a neho spochybiiovat ani odvolavanim
sa na princip ochrany dobrej viery tretej osoby, ani principom pravnej istoty &i Setrenia

nadobudnutych prav. Ochrana dobrej viery totiZto podla Najvyssieho sidu neplati v ¢eskom

* Stanovisko Najvyssieho sidu, sp. zn. Cpjn 201/2005, ASPI
* Stanovisko NajvysSieho sadu, sp. zn. Cpjn 201/2005, ASPI
Y Stanovisko Najvyssieho sGdu, sp. zn. Cpjn 201/2005, ASP]
¥ Rozsudok Najvyssieho sidu CR, sp. zn. 31 Cdo 2808/2004, ASPI
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pravnom poriadku obecne, ale iba v zdkonom stanovenych pripadoch. Principy dobrej viery
a ochrana nadobudnutych prév patria k zdkladom pravneho 3tatu rovnako ako zdsady ochrany
vlastnictva doterajSieho vlastnika a ,,pacta sunt servanda™. Kazdy, kito poukazije na svoju
dobru vieru, vychadzajiicu zo zmluvy, nutne musi byt pripraveny respekiovat prdva, ktoré na
zdklade inej zmluvy nadobudla iné osoba . Pokial sa teda tretia osoba doméha ochrany
svojich prav k nehnutelnosti nadobudnutych sice v dobrej viere, ale na zadklade zmluvy
s nadobudatel'om, ktory nesplnil svoju povinnost vodi prevodcovi, nemdze tato ochranu
svojho prava v kone€nom doésledku poZadovat' sucasne stym, Ze by neredpektoval priva
pbvodného prevedcu a principy ochrany jeho vlastnictva adobrej viery v reSpektovanic
postupu stanoveného zdkonom.

Zasadu , pravnej istoty' sucasne nie je moiné wykladat jednostranne a ,prdvia
istota'* neméze byt zaloZend na tom, Ze by sa bez nahrady (bez zaplatenia zjednanej kipnej
alebo inej ceny) stal viastnikom nehnutelnosti ten, kto ju ziskal skér, nez prevodea stacil od
zmluvy v sulade s § 517 odst. 1 ObEZ odstipit™.

Podl'a Najvys§ieho sudu, priznanie vlastnickeho prava tretej osobe na zaklade jej
dobrej viery bez toho, Zeby bola zaplatena kGpna cena nehnutel'nosti pdvodnému prevodcovi,
sucasne predstavuje aj poruSenie ¢l. 11 odst. 4, pretoZe prevodcovi odobera vlastnicke pravo
ina¢, neZ na zaklade zdkona a bez poskytnutia ndhrady.

Popri tomto nazore zastdvanom Najvy$iim sudom, existuje podetnd skupina jeho
odporcov. Ani samotny NajvyS8i sid nie je do dned$ného diia jednotny v nazcrani na dani
problematiku. K vy3§ie uvedenému stanovisku bolo pripojené aj stanovisko sudcov (napr.
JUDr. Jitiho Spacila, CSc.), ktori zastavaji ndzor opaény.

Pre podporu argumentov tohto ndzorového prudu je tu rozhodnutie Najvyssicho sudu
zo dia 17.11.1999 sp. zn. 22 Cdo 1186/1998. V tomto rozhodnuti sa okrem ineho kondtatuje,
ze v obfianskom prave sa tradiéne uplatfiuje zdsada ochrany dobrej viery. Preto je treba
dovodit, e v pripade, kedy prevodca, ktory je viastnikom nehnutelnosti, tuto nehnutelnost’
prevedie do viastnictva nadobudatela, neméze dodatocné odpadnutie prdvneho dévodu, na
zaklade ktorého sa nadobudatel’ stal viastnikom veci mat' za ndsledok zdnik viastnickeho
prava nadobudatela, ktory nadobudo! nehnutelnost’ v dobrej viere®, V § 457 Ob&Z, ktory
riei dosledky odstipenia od zmluvy sa stanovi, Ze pokial’ je zmluva neplatna alebo zruSens,

je kazdy z u&astnikov tejto zmluvy povinny vratif druhému vietko, o podla ncj dostal. Na

* Rozsudok Najvyisieho sidu CR, sp. zn. 31 Cdo 2808/2004, ASPI
* Rozsudok Najvyisicho stidu CR, sp. zn. 31 Cdo 2808/2004, ASP1
%3 Rozsudok Najvyssicho sidu CR, sp. zn. 22 Cdo 1186/1998, ASPI
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tento paragraf potom nadvizuje § 458 odst. I ObZZ, ktory stanovi, Ze v pripade
bezddvodného obohatenia musi byt vratené vietko, ¢o bolo tymto bezdévodnym obohatenim
ziskané. Pokial’ viak toto moZn€ nie je, hlavne ked' obohatenie zaleZalo vo vykonoch, musi
byt poskytnuta pefiand nahrad. Z tohto ustanovenia zakona Najvy3$i sad dovodil, Ze zakon
podita aj s variantom nemoZnosti vydania toho, ¢o ucastnik na zdklade takejto zmluvy
nadobudol. Vo veci, ktora bola obsahom vy$$ie uvedeného rozhodnutia Najvyisieho sudu
nejde teda o nadobudnutie veci od nevlastnika, ale o nadobudnutie od vlastnika, pri¢om
pravay dévod vlastnictva prevodecu odpadol az potom, ¢o vec nadobudla do vlastnictva tretia
osoba. Proti tomuto rozhodnutiu podala Zalobkytia staznost Ustavnému stdu, ktory o nej
rozhodol v naleze 11. US 77/2000. Z pravneho vztahu vznikaji préva a povinnosti, ktoré sa
tpkajii iba stran tohto vztahu’®. 7 obsahu ndlezu dalej &tame: vzfah medzi zmluvnymi
stranami, aj pokial’ ide o odstupenie od zmluvy sa mbZe tykat jedine tychto zmluvnych stran
anemdze mat’ vplyv na postavenie tretej strany, ktord v dobrej viere nadobudla vlastnicke
pravo k predmetne) veci. Vzt'ah medzi prevodcom a nadobidatel'om po odstipeni od zmiuvy
je vzfahom obligaénym anie vzfahom vecnopravnym. Preto sa staZovatelka nemdze
dovolavat’ ¢l. 11 odst. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd, ktory poskytuje ochranu vecnym
pravam, StaZovatelka urobila chybu aj vtom, Ze nezaistila svoje vlastnicke pravo
k predmetnej nehnutelnosti vecne pravnymi prostriedkami, vratane vyznadenia v katastri
nehnutel'nosti. Ako nahle bolo vlastnicke pravo v prospech nadobudatel'a vloZené do katastra
nehnutel’nosti, mohol tento spredmetnou nehnutePnostou ako jej vlastnik disponovat’.
Odstiipenie prevodeu od zmluvy o prevode nehnutelnosti, méze mat’ podl'a nazoru Ustavného
sudu dopad iba na vztah medzi prevodcom anadobudatelom a v Ziadnom pripade nie na
treticho, ktory predmetnt nehnutel'nost’ nadobudol v dobrej viere. Naopak, prave tento treti by
sa mohol domahat’ ochrany svojho vlastnickeho prava proti prevodcovi podlla &l. 11 Listiny
zakladnych prav aslobdd. Zdvizkovy vzfah medzi zmluvnymi stranami, kam patri aj
odstupenic od zmiuvy, sa moZe takto opdiovne prejavit’ iba medzi zmluvnymi stranami.
Predovsetkym neméze dojst k reStitucii v pripade, kde nadobudatel’ uz nemal nehnutelnost,
ktora bola predmetom kupy uZ vo svojom viastnictve®’.

Jednym zo zédkladnych principov, na ktorom je postaveny pravny 3tat, je princip
pravnej istoty. Jeho siéastou je aj istota, Ze budd Setrené prava nadobudnuté v dobrej viere.
Sugastou zdsady ochrany dobrej viery (bona fides), je pravidlo, Zze zdkon ma byt vykladany

tak, aby nebol poskodeny ten, kto jednal v dobrej viere, Ze jedna po prave. Podl'a principu

¥ Nilez Ustavného sidu CR, IL US 77/2000, ASPI
¥ Nalez Ustavného stdu CR, II. US 77/2000, ASPI
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pravnej istoty, d'alej musi mat subjekt mozZnost zistit, podla akych pravidiel sa ma, mbze
alebo musi v danom okamihu chovat’. Pokial' by sme pristapili na nazor Najvy3sieho sidu
vyjadreny v jeho stanovisku a sthlasili by sme s tym, Ze odpadnutim pravnehoe dévodu, na
zéklade ktorého nadobudol vlastnictvo k veci ktorykol'vek z pravnych predchodcov viastnika
tento vlastnik svoje vlastnictvo straca, doSlo by tym k poruseniu zékladov pravneho §titu
spocivajucich okrem iného na principoch pravnej istoty. V takomto pripade by si vlastnik vect
nemohol byt nikdy isty svojim nadobudnutym viastnictvom. Pravdepodobne by mu
nepomohlo ani uplyvnutie desatrolnej premicacej doby, pretoie nadobudnutie prava
wdrianim moZe uplatnovat’ iba oprdavmeny driitel, nie viak osoba, ktord preukdzatelne
a nepochybne viastnikom bola’. Paradoxne teda zatial ¢o ten, kto nadobudol na zaklade
absolitne neplatnej zmluvy opravnent drzbu by po desiatich rokoch vlastnictvo k predmetne;j
nehnutel'nosti vydrZal, ten, kto nadobudol vlastnictvo podPa platnej zmluvy by si nim nikdy
nemohol byt isty. Tym by vlastne funkcia vlastnickeho préva, ktoré je absoliitnym pravaym
panstvom nad vecou, bola dotknutd obligaénymi vzt'ahmi pravnych predchodcov vlastnika,
$ ktorymi on nemal ni¢ spolo¢né.

Na tomto mieste je vhodné, v stvislosti s dobrou vierou tretej oscby, sa zmienit’ aj
o katastri nehnutenosti a jeho funkciach. Okrem inych negativnych dopadov, by mal obsah
stanoviska Najvy§Sieho sudu vplyv aj na samotny kataster a zakladné zasady, na zdklade
ktorych tento subor Gdajov o nehnutel'nostiach funguje. Jednou zo spominanych zakladnych
zasad, ktorymi sa kataster nehnutel'nosti riadi je zasada materidlneg) publicity. Podl'a tejto
zasady, ten, kto vychadza z udaju zapisan€ho v katastdd nehnutelnosti po 1. 1. 1993 je
v dobrej viere, Ze¢ stav zapisu zodpoveda skutonému stavu, ibaZe vedel alebo musel vediet,
7e nezodpovedsd. Nadobudatel' nehnutelnosti (v naSom pripade tretia osoba), by sa za takejto
aplikacie ob&ianskeho zakonnika nemohol spol'ahnit’ ani na to, Ze si na katastri nehnutel’nosti
niadne overil vlastnictvo scudzitela (v naSom pripade nadobudatel'a). Kataster nehnutePnosti
by tym v podstate stratil jednu zo svojich zakladnych funkcii. Taktiez by bola otvorené cesta
roznym podvodom, spocivajucim vo fiktivnom prevode nehnutel'nosti na nastréeni osobu,
ktora by ju previedla d'alej, na ni€ netu$iaceho a v kone¢nom désledku poskodeného tretieho,
ktory by prisiel nielen o zaplateni kiipnu cenu, ale este aj o nehnutel'nost’.

Samozrejme sa nedd zabudat ani na pdvodného vlastnika a prevodcu predmetne;
nehnutelnosti. Pokial' zruenim zmluvy neprejde viastnicke pravo opit na neho, aj on utrpi

skodu v podobe nezaplatenej celej vysky kupnej ceny. Je tu podPa miia viak par argumentov,

* gpacil, 1.: Odstupenie od zmluvy o prevode nehnutel'nosti v pripade, %e nehnutel'nost' uz bola prevedena na
tretiu osobu, Stdne rozhlady, 2001, €. 6, str. 184
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ktoré hovoria v jeho neprospech. Predovietkym, na rozdiel od tretej osoby, mohol mat’ a aj
mal prevodca vplyv na obsah zmluvy o prevode nehnutelnosti uzatvorenej s nadobudatel'om.
Prevodea sa tym, Ze previedol nehnutel'nost’ na daného nadobiidatel’a dopustil v istej miere aj
neopatrnosti spoéivajucej v tom, ze previedol nehnutel’nost na insolventného &1 neseridzncho
nadobudatel'a. Kazdy musi niest’ ddsledky svojej vlastne] neopatrnosti, pri¢om nic je moZné
jej dosledky prenasat’ na tretiu osobu, v nasom pripade osobu, ktord v dobrej viere a v sulade
s pravnymi predpismi nadobudla vlastnictvo k predmetne] nehnutelnosti. Byva sice
namietané, Ze sucastou beZnef opatrnosti kupujuceho je si overit, aky bol nadobtdajici titul
Jjeho predchodcu (s tym je moZné u nehnutelnosti suhlasit) a éi tu nie sit moiné dévody pre
odstupenie od zmluvy (s tym uz suhlasit moiné nie je), pretoZe tieto dovody mdézu byt rozne
a moiu sa vyskytovat u celej rady predchodcov, lakie st v mnohych pripadoch prakticky
nezistitelné®. Prevodca v prvom rade nemal nehnutelnost prevadzat bez toho, aby mu
nadobudatel’ zaplatil riadne kupnu cenu alebo aby mu aspofi poskytol riadnc zaruky.
Zaplatenie kupnej ceny si mohol prevodca zaistit' taktieZ inyimi prostriedkami zaistenia
zavizkového pravneho vzt'ahu, neZ len mozZnostou odstipenia od zmluvy. Naviac by bola
moZn4 aj situdcia, kde by vlastnicke pravo tretej osoby k predmetnej nehnutelnosti zaniklo aj
v pripade, Ze by od zmluvy odstupil ten, od ktorého vlastnicke pravo priamo nadobudla a to
nadobudatel. Vlastnicke pravo pravoplatného vlastnika nehnutel'nosti by tak naprick jcho
dobrej viere stalo na krehkych zékladoch a skutoénostiach, ktoré on sam , naprick tomu #¢ ma
k predmetne; nehnutelnosti absolutne pravne panstvo ntjak ovplyvnit nemohol a ani
neovplyvnil.

Z vyssie uvedenych dovodov by som sa priklonil na stranu stanoviska, ktoré je
opatné, ako nazor Najvysicho sidu CR. Myslim si, Ze v zaujme zachovania principu pravngj
istoty a zdkladov pravneho $tdtu je nutné chranmit’ tretiu osobu, ktord nadobudla vlastnicke
pravo v dobrej viere, podloZenej navySe nie nejakymi jej subjektiviymi zisteniami, alc
ddverou v zdpis vo verejnom subore informécii o nehnutel'nostiach, sluZiacemu okrem iného

presne k tormuto uéelu.

¥ Spacil, 1. Odstupenie od zmluvy o prevode nehnutelnosti v pripade, ze nehnutel'nost' uZ bola prevedend na
tretiu osobu, Stdne rozhlady, 2001, & 6, str. 671
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6. ZODPOVEDNOST ZA SKODU

6.1. Zodpovednost’ za §kodu obecne

Obcéianskopravna zodpovednost’ za Skodu je pravny institat, ktory poskytuje ochranu
majetkovym vztahom a zaujmom fyzickych a pravnickych oséb. Zodpovednost za §kodu sa
deli na obeent zodpovednost’ upravenu v § 420 a420a Ob&Z ad’alej na zodpovednost
zvla§tnu upravent v § 421n ObEZ. Obecnd zodpovednost za $kodu sa uplatni v pripade, 7e
kenkrétny pripad vzniku Skody nie je moZné subsumovat pod niektory z pripadov zvlastnc;
zodpovednosti za §kodu. Pripady zvlastnej zodpovednosti za $kodu sa ligia tym, Ze stanovia
samostatné podmienky pre vznik zodpovednosti za $kodu so zretefom k zvl&dinemu
charakteru situdcii, ktorych sa dotykajui.

Zodpovednost za §kodu ma dve hlavné funkcie. Tou prvou je funkeia uhradzovacia
(reparadno — satisfakéna), ktorej vyznam spofiva v o najrychlejSom a najupinej$om
nahradeni spdsobene; $kody. Rozsah néhrady Skody predstavuje vyiku Skody, ktord je
zodpovedny subjekt povinny nahradit poSkodenému. Pritom plati zdsada plncj néhrady
$kody, to znamena Ze zodpovedny je povinny nahradit’ poskodenému skutodnd vysku skody.
No zarovenl nesmie ist’ o nahradu vy3diu, nez je vyska samotne] $kody. Institat ndhrady skody
nesluzi na ziskavanie majetkovych prospechov. PodPa § 450 Ob&Z, mdZe sud z dévodov
zvlaitneho zretePa hodnych ndhradu skody primerane zniZit'. Pod pojmom dovody zvlastneho
zretela hodné uvadza zakon najmi spdsob ako k Skode doSlo, osobné a majetkové pomery
$kodcu (fyzickej osoby) a pomery samotného poSkodeného, opdt fyzickej osoby. ZniZenic
viak nie je moZné v tom pripade, pokial’ ide o §kodu spdsobent Gimyselne. Skoda sa deli na
$kodu na veciach (na majetku), tzv. §kodu vecnu a na $kodu na zdravi. V pripadc §kody na
majetku sa hradi skutodna Skoda (damnum emergens) a u$ly zisk (lucrum cessans). Co si
vlastne mame pod tymito pojmami predstavovat zadefinujem v d’aliej Casti tejto diplomove;j
préce.

Druhov, velmi vyznamnou funkciou ndhrady %kody, je jej preventivna funkcia.
Cielom tejto funkcie nahrady $kody je predchddzat zbytodnému vzniku §kéd. Aviak tato
funkcia indtitdtu ndhrady Skody k uplnej adéslednej ochrane pravnych wvztahov vzdy
nepostaduje, pretoZe napriek snahdm k $kodam dochddza a dochadzat aj bude. V takomto
pripade nastupuje vy¥¥ie opisand reparatnd funkcia nahrady Skody. Ako vidno, obidve tieto

funkcie spolu stivisia a navzdjom na seba nadvizuja. Preventiviu funkciu je mozné delit’ na

36



generalnu prevenciu a §pecialnu prevenciu. Generélna prevencia je zachytena v § 415 Ob¢Z,
kde sa stanovi, ze kazdy je povinny poc¢inat’ si tak, aby nedochadzalo k $kodam na zdravi, na
majetku, na prirode a Zivotnom prostredi. Toto ustanovenie vvjadruje obecnit prevendni
povinnost, ktora sa vztahuje na vietkych iiéastnikov obcianskopravnyeh vztahov a vztahuje sa
samozrojme aj na toho, komu riziko Skodv hrozi*®. Toto ustanovenie ob&ianskeho zakonnika
obsahuje nielen povinnost dodrziavat’ povinnosti uloZené zdkonom alebo zmluvou, ale
spravat’ sa natol'ko obozretne aby nedochadzalo k vzniku 2kéd vieobecne. Porusenie
povinnosti, ktord vyplyva z §415 Ob&Z predstavuje protipravne jednanie. Zodpovednou
vtomto pripade nebude osoba, ktord zachova beZni mieru opatrnosti, primerani danej
konkrétne; situdcii aby nedochadzalo k vzniku 3kéd. Uplatnenie § 415 ObdZ  prichadza
v iivahu vtedy, ked’ konkrétne jednanie nie je mozné subsumovat’ pod uréitu pravnu Upravu.
Z judikatury je mozné uviest’ ako priklad rozhodnutie Najvy$Sicho sudu sp. zn. 25 Cdo
2471/2000, kde Najvyssi siid dovodil povinnost vlastnika pozemku predchadzat’ opatreniami
zamedzujiteimi &1 znizujucimi moznost vzniku §kody padom stromu na susedny pozemok.
Specidlna prevencia je zachytend v § 417 Ob&Z. Ten stanovi povinnost’ subjektu, ktorému
Skoda hrozi. Obsahom tejto povinnosti je zakrofenie k odvrateniu hroziacej Skody spdsobom,
primeranym okolnostiam ohrozenia. Zmysel tohto ustanovenia teda spodiva v stanoveni
zvliastnej pravnej povinnosti kazdej fyzickej alebo pravnicke] osobe k odvrateniu hroziacej
alebo zmierneniu uZ nastanej §kody. Meritkom pre hodnotenie primeranosti spdsobu zakroku
voéi hroziace] $kode mdZe byt’ druh a intenzita ohrozenia, moZnosti samotného ohrozeného &i
situdcia, ktord ohrozenim nastala. Dalej to mézu byt aj tcta k dobrym mravom a susedské
spolunaZivanic. Pokial' sa v danom pripade jedna o vaZne ohrozenie, méa ohrozeny subjekt
moznost’ domahat' sa navrhom na zadatie konania u sudu, aby ohrozovatel'ovi bola stanovena
povinnost’ vykonat' ur¢ité vhodné a primerané opatrenia za Ufelom odvratenia $kody. Toto
opatrenic mdZe spocivat’ jednak v povinnosti zdrZat' sa urcité¢ho jednania, ale aj v povinnosti
uskutoénit’ urcité jednanie, prostrednictvom ktorého by bolo ohrozenie odvratené. Navrh na
takéto rozhodnutie sadu je v8ak mozné podat iba v pripade, Ze edte len hrozi vznik Skody.
Zaloba na odvrdtenie hroziacej skody mose byt uspesna iba vtedy, ked je tu vdzZne ohrozenie
v dobe rozhodovania sidu® . Pokial toto ohrozenie spo¢iva v jednani Zalovaného, je potrebné
aby k tomuto jednaniu uZ do$lo alebo aby bolo aspoii preukédzané, ze Zalovany takto zamy$l'a
jednaf. Nestaci tu len mo2Znost, Ze Zalovany by takto eventualne mohel v budicnosti jednat.

Pokial' 8koda uZ vznikla, méZe sa poskodeny domahat’ sidnou cestou uloZenim povinnosti

“ Obgiansky zakonnik, komentdr .10. vydanie, Pralia: C.H. Beck, 2006, 5. 696
* Rozsudok Najvyssieho sudu CR, sp. zn. 22 Cdo 2824/2000
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zdrzatf sa presne vymedzengho ruSenia. Ohrozeny sa viak nemdzZe domahat aby sud uloZil
trete] osoba opatrenie k odvrateniu ohrozenia, ktoré nesuvisi s hroziacou skodou. Taktic? sa
ohrozeny nemdZe doméhat ochrany proti opravnenej ¢i dovolenej ¢innosti. To neplali pokial
je tato Einnost vykonavand protipravne alebo v rozpore s danym povolenim.

Pokial’ ohrozeny nesplni povinnost’ stanovent mu v § 417 odst. 1 Ob¢Z, nesic podla §
441 Ob¢Z 8kodu pomeme k tomu, do akej mieri sa nesplnenim zakrofovacej povinnosti
spolupedielal na vzniku tejto Skody. Ak bola 3koda spdsobenad iba jeho vlastnym zavinenim,
nesie ju sam poskodeny.

Zodpovednost’ za §kodu nema represivnu funkciu. Jej dcelom je nahrada vzniknutcj
gkody. Represivnu dlohu, na rozdiel od ob&ianskeho prava, spifiaji sankcic v trestnom
a Spravnom prave.

Zodpovednost’ za Skodu je moZné, okrem delenia na obecna a zvlastnu, d’alej rozdchit
na zodpovednost za §kodu objekiiviu a subjektivnu. Predpokladom vzniku subjektivng;
zodpovednosti za §kodu (§ 420 Ob&Z) je okrem iného zavinenie na strane $kodcu. Naopak,
objektivna zodpovednost zachytena v § 420a Ob&Z nevyzaduje pre svoj vznik zavinenie
aSkodca sa postihuje bez toho, & poruSenie povinnosti spbsobil alebo nic. V uréitych
pripadoch objektivnej zodpovednosti ma vSak Skodca moZnost zbabit sa zodpovednosti za
$kodu, pokial’ preukaZe, Ze k nej dodlo z liberaénych dévodov.

Poslednym delenim zodpovednosti za 3kodu, ktoré by so uviedol, jc delenic na
zodpovednost za zmluvnd $kodu a zodpovednost za deliktnd alebo mimozmiuvnd &kodu.
V deskom obdianskom zdkonniku sa takéto delenie nevyskytuje a zodpovednost” za Skodu
upravuje z tohto hl'adiska jednotne.

V praxi sa méZu vyskytnut’ aj pripady konkurencie zodpovednosti za S$kodu. Dochadza
k nim v pripade, kedy jedno jednanie naplni viac skutkovych podstat zodpovednosti za $kodu.
O tom, ktora z viacerych zodpovednosti sa uplatni, rozhoduje v kone¢nom désledku zakonné
ustanovenie alebo volba poskodeného. Pokial' poSkodeny volbu neuéini, riadi sa sid jecho

zdujmami a aplikuje ten pravny predpis, ktory mu zaruéi o naju€innej$iu napravu.

6.2. Predpoklady vzniku zodpovednosti za §kodu

Predpoklady vzniku obd&ianskopravnej zodpovednosti za $kodu podla § 420 Ob¢Z sh
nasledovné:
o porufenie pravnej povinnosti (protipravny ukon),

» vznik Skody,
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o prifinna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a vzrikom $kody,

s zavinenie,

Splnenie tychto predpokiadov md za ndsledok vznik zodpovednostného pravacho
vztahu k ndhrade Skody s jeho pravami a povinnostami ako zvidStneho druhu zdvizkového
pravaeho vztahu (§ 488 ObcZ)™.

Prvym predpokladom vzniku zodpovednosti za $kodu je protipravay Ukon. Pravny
tkon je prejav véle, ktory smeruje k vzniku, zmene alebo zaniku prav a povinnosti alcbo
k spésobeniu inych pravnych nasledkov, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom vole
spajaji. Aby mohol byt uréity ukon oznaceny ako protipravny, je potrebné aby doslo
k poruSeniu povinnosti, ktord mal zodpovedny subjekt splnit’. Tato pravna povinnost’ mézc
vyplyvat’ & uz zo zmluvy, zdkona, ale aj inych pravnych skuto¢nosti, Protipravnym jednanim
je jednanie, ktoré je objektivnym pravom bud’ Uplne zakazané, alebo ktoré obchadza jcho uccl
&1 zmysel. Protipravnost’ je objektivna vlastnost a na rozdiel od zavinema sa ncprezumuje,
preto musi protiprdvnost’ preukazat’ pofkodeny. Protipravny tkon méZe byt zavincny, aic aj
nezavineny. V obéianskom prave existuje niekol'ko okolnosti, ktoré vo svojich désledkoch
spbsobuji vylicenie protipravnosti. Hovorime o nich aj ako o okelnostiach vyluéujlicich
protipravnost’. Ich vypoéet je nasledovny:

o pinenie zdkonnej povinnosti — mdze sa jednat o povinnost vykonat uréity tkon
stanovenu na zaklade zdkona alebo na zéklade zdkona a rozkazu ¢&i prikazu,

s vykon prdava — musi sa v3ak jednat o vykon prdva na zéklade zékona a v jcho
medziach. Obdiansky zakonnik pritom v § 3 odst. 1 stanovi, Z¢c vykon prav
a povinnosti vyplyvajucich z obd&ianskopravnych vztahov nesmie ber pravicho
dévodu zasahovat do prév aopravnenych zaujmov inych amnesmie byl v rozpore
s dobrymi mravimi,

*  svojpomoc — spodiva v moZnosti odvratit’ hroziaci zasah ohrozenym subjcktom (§ 6
ObcZ),

o jednanie vkrainej nudzi — (§ 418 odst. 1 Ob&Z) ak niekto spdsobil Skedu pri
odvracani priamo hroziaceho nebezpelenstva, ktoré sdm nevyvolal, nic je za fiu
zodpovedny. § 418 odst. I Ob¢Z pritom stanovi d’alsie predpoklady jednania v krajnc;
nidzi,

o jednanie v nutnej obrane — (§ 418 odst. 2 Ob&Z) za ¥kodu nezodpoveda ten, kto ju

spdsobil v nutnej obrane proti hroziacemu alebo trvajicemu utoku,

*2 Knappové, M, — Svestka, J. a kol.; Ob&ianske pravo hmotné, zvizok I1., 3 vydanie, Praha, ASPI, 2002, str, 425
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o suhlas poSkodeného — tento mdZe byt dany iba k takym pravam, s ktoryini subjektu
dovoluje pravny poriadok disponovat, musi splitat’ nalezitosti pravneho Gkonu a musi
byt’ dany pred vznikom $kody.

Dalsfm nevyhnutnym predpokladom zodpovednosti za $kodu je vznik samotnej §kody.
Obéiansky zakonnik neobsahuje definiciu tohto pojmu. Skodu je moziné definovar ako
majetkovu uimu, vyjadritelnit v peniazoch a spolivajiucu v zmenseni existujiiceho majetkového
stavu poSkodeného, reprezentujucu majetkové hodnoty, ktoré bolo nuiné vynaloZit, aby doslo
k uvedeniu veci do predoslého stavu™. Pri Skode sa teda jedna o majctkovil  ujmu.
Nemajetkové ujmy v zasade povahu $kody nemaji. Niektoré nemajetkové ujmy viak tvoria
sucast nahrady Skody na zéklade vyslovného ustanovenia zdkona (ide o bolestné a staZené
spologenské uplatnenie). Skodu je mozné delit na:

o Skodu na zdravi (Zivote),

o Skodu na veciach (majetku).

Skodu na veciach je mozné d’alej delif na:

e skutolnit Skodu (damnum emergens),

o usly zisk (lucrum cessans.

Za skutoénu Skodu sa povaZuje majethova ujma vyjadritelnd v peniazoch, krord
spoliva v désledku Skodnej udalosti v zrileni, strate, zmenSeni, zniZeni &i inom znehodnoteni
uz existujuceho majethu poskodeného (feho veci & jeho inych prav, ako aj hodnot
ocenitelnych peniazmi, ako su pohladavky, duSevné viastnictvo a iné} a kiora predstavuje
majetkové hodnoty nevyhnumné kuvedeniu veci do pévodného stavu™. Vznik gkody ajcj
rozsah preukazuje poSkodeny. Pokial by sa $koda nedala =zistif vdbec alcho len
s nepomernymi obtiazami, mézZe ju podl'a svoje] vol'nej avahy uréit’ sud.

USly zisk je to, €o mohol poSkodeny oCakévat na zvidieni alebo rozdireni majetku pri
pravidelnom stave a chode veci, keby nebolo dodlo k vzniku $kody. Rozsah u§lého zisku sa
uréuje kditu podania Zaloby na nahradu $kody. Obidve formy majetkovej Skody mézu
vzniknat' samostatne na sebe, ale mdéZu vzniknat’ a existovat’ aj vedl'a seba.

V pripade Skody na zdravi alebo Zivote mdZe poskodeny po Skodcovi poZadovat
nahradu za stratu na zdrobku ato jednak v dobe pracovnej neschopnosti ajednak po je3
skondeni pri invalidite. Dalej sa méZe takto po¥kodeny domédhat nihrady za stratu na
dbéchodku, ndhrady nakladov spojenych s lieenim, ndhrady nakladov pohrebu a nahrady

ndkladov na vyzivu pozostalym. Pri #kode na zdravi mdéZe poSkodeny poZadovat aj

# Rozsudok Najvyisieho sidu CR, sp. zn. 25 Cdo 786/1999, ASPI
“ Knappova, M. — Svestka, J. a kol.: Ob&ianske pravo hmotné, zviizok IL, 3 vydanie, Praha, ASPI, 2002, str. 447
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jednorazové pefazné oddkodnenie v podobe nahrady za bolest’ aza zniZené spolodenské
uplatnenie. Ich cielom nie je ani tak Uplna ndhrada sposobenej Skody, ako skdr jej zmiemenie.

Tretim nevyhnutnym predpokladom vzniku $kody je pri¢innia suvislost medzi
protipravnym Ukonom a vzaiknutou 8kodou. Pri zistovani priinnej sdvislosti je najskor
potrebné zistit', ¢i vobec doslo k vzniku Skody v zmysle obéianskeho zakonnika. Pokial sa tak
skutocne stalo, nasleduje zistovanie existencie pri¢iny alebo pri¢in dane) $kody. Takouto
pricinou mbze byt protipravny tkon alebo kvalifikovana Skodna udalost. Sud sa teda zobera
otazkou, ¢&i pricina alebo niektord z viacerych pri¢in mohla maf za nasledok vznik danej
Skody a & sa tak aj skutoéne stalo. Dalej je predmetom skiimania, & ide o pridinu, s ktorou
ob¢iansky zakonnik spaja v danom pripade vznik zodpovednosti. Pri¢innd sdvislost
preukazuje poskodeny. Pritom nesta¢i iba oby¢ajna pravdepodobnost alebo domnienka
pri¢innej suvislosti. V praxi sa viak &asto vyskytuju pripady, kde v avahu prichddza viac
pri¢in vzniku uréitej $kody. V takomto pripade je potrebné odstupriovat’ vyznam a dolezitost’
kazdej takejto priciny. Hovorime o tzv. zasade gradacii pricinnej sdvislosti. V ob&ianskom
prave existujd v tomto smere dve teérie. Tou prvou je tedria podmienky, ktora sa zaklada na
myslienke, Ze knasledku vedd vietky pri¢iny, bez ktorych by nasledok nevznikol.
Nevyhl'addva hlavni priéinu a ako korektiv k najdeniu relevantnej pridiny jej slizZi zavinenie.
Tato tedria sa uplatiiuje predovietkym v trestnom prave. Tou druhou tedriou je tedria
adekvatnej pri¢iny. Podla tedric adekvarmej pridinnej suvislosti je Skoda v konkrétnom
pripade spésobend protipravaym tkonom alebo zakonom kvalifikovanou ~vidstnou skodnou
udalostou viedv, pokial' protipravny ukon alebo kvalifikovand Skodnad udalost su nielen
podmicnkami uréitej Skody, ale maji zarovei podla obvyklého (prirodzeného) chodu veci
i podia obecnej skusenosti spravidla — tvpicky (genevdlne) za nasledok sposobenie tejto
Skody™. V podstate to znamen4 odpoved na otdzku, & bola §koda pre skodcu predvidatelna.
Predvidatel'nost vzniku $kody hodnoti sid na zaklade okolnosti daného pripadu. Pritom berie
do hvahy objektivne a subjektivne meritka predvidatelnosti $kody. Vzt'ah pri¢innej suvislosti
podl'a tejto tedrie chyba, pokial’ by bola celd $koda pre Skodcu nepredvidatel'na.

Zavinenie je postednym predpokladom vzniku zodpovednosti za $kodu. Ked'ze
ustanovenie § 420 Ob¢Z je koncipované ako subjektivna zodpovednost za §kodu, vznikne
zodpovednostny pravny vztfah podla tohto paragrafu za predpokladu existencie zavinenia na
strane §kodcu. O zavineni som sa uZ zmienil v kapitole ,,PoruSenie zmluvy*. Na tomto nmieste

by som este uviedol doplnenie potrebné k problematike zodpovednosti za $kodu. Zavinenie

# Knappova, M. — Svestka, J. a kol.: Obéianske pravo hmotné, zvézok [I., 3 vydanie, Praha, ASPI, 2002, str. 459
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musi pokryvat’ vietky prvky zodpovednosti za $kodu. Vztahuje sa teda ako na poruienie
zmluvy (v pripade zmluvnej zodpovednosti za $kodu), tak aj na samotnd Skodu a pri¢inni
sivislost medzi fiou aporuSenim zmluvy. V pripade zavinenia sa prezumuje ncvedoma
nedbalost a ostatné formy zavinenia je potrebné preukazovat. Forma zavinenia mdZc mat
vyznam pre rozsah nahrady Skody a v uréitych pripadoch vznika zodpovednost’ za $kodu iba
na zéklade tmyselného jednania. Situaciu, kedy $koda sice vznikla v désledku protipravnecho
jednania, ale zavinenie nie je moZné priéitat Ziadnej osobe oznadujeme ako nihodu
v pravnom zmysle. Ndhoda je ktiazi polkodeného, ibaze by sa jednalo o objcktivau

zodpovednost.
6.3. Subjekty zodpovednosti za Skodu

Subjektom zodpovednosti za §kodu, spdsobend porusenim povinnosti vyplyvajacej zo
zmluvy je zmluvna protistrana poskodenej zmluvnej strany. Zodpovednyim pritom mdZe byt
ako fyzickd, tak aj pravnickd osoba. Fyzickd osoba viak méZe niest zodpovednost za
vziiknuta Skodu len pokial je spdsobila k zavineniu. Spdsobilost k zavineniu vyZaduje, aby
osoba bola schopna rozoznat’ protipravnost’ uréitého chovania a rozhodnit’ sa pre to, ktoré je
v silade s prdvom. Takéto osoba musi spiﬁat’ ako pozitivne, tak negativne predpoklady.
Pozitivnym predpokladom je dosiahnutie dospelosti. Dospelost je moZné dosiahnuf
dovi§enim osemnasteho roku veku, ale aj uzatvorenim manZelstva, ¢ uZ platného alebo
neplatnéhe pred doviSenim osemndsteho roku podla zdkona 94/1963 Sb o rodine. Druhou
podmienkou zodpovednostt za zavinenie je neexistencia negativneho predpokladu. Tym
negativnym predpokladom je, Ze osoba nie je postihnutad trvalou ani dodasnou dufevrnou
poruchou, ktord by ju v dobe jednanta zbavovala schopnosti ovladat svoje jednanic, &i
pochopit jeho néasledky alebo oboch schopnosti sucasne. Existuji v8ak aj osoby tzv.
obmedzene spdsobilé k zavineniu. Ide o osoby, ktoré vo vSeobecnosti sice k zavineniu
sposobilé nie su, no v konkrétnej situacii disponuju schopnostou ovladnut svoje jednanic
a pochopif jeho nasledky. Spolu s takouto osobou viak zodpoveda za kodu aj osoba, ktord
bola povinnd vykonavat nad fiou dohlPad. V opaénom pripade, teda Ze maloletd osoba &
osoba postihnutd dusevnou poruchou nie je spdsobila k zavineniu, zodpoveda len osoba, ktora
nesie nad fiou dohlad. Zodpovednosti sa méze zbavit prenkazanim toho, Ze dohlad
nezanedbala.

§ 423 Ob&Z zas upravuje zodpovednost za $kodu u csoby, ktora sa priviedla do stavu,

kde nebola schopna ovladat’ svoje jednanie alebo posudit’ jeho nasledky. Zodpovednost
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takejto osoby sa zaklada na jej predchadzajucom jednani, ktorym sa do takéhoto stavu
priviedla. Takato osoba je povinnd nahradit’ $kodu, ktort v tomto stave spdscbila. Spoloéne
a nerozdielne 8 fiou zodpovedaju aj ti, ktori ju do tohto stavu Gmyselne priviedli.

Zodpovednost' za Skodu, mdZe niest’ aj pravnicka osoba. Spdsobilost pravnickej osoby
k zavinemu vznikd uZ jej samotnym vznikom. Pravnické osoba méZc jednat bud’
prostrednictvom svojho §tatutarneho orgénu alebo prostrednictvom zastupcu, teda napr. ¢lena
¢&i zamestnanca. Ak jednd pravnicka osoba prostrednictvom jej Statutarneho organu, priéita sa
toto jednanie tejto pravnickej osobe. Ak za pravnickd osobu jedna zastupca, pricita sa jej to
jednanie za splnenia uréitej podmienky. Touto podmienkou zodpovednosti pravnickej osoby
za §kodu je, Ze k Skode doSlo v suvislosti s ¢innostou pravnickej osoby. Pokial viak takto
vznikne pravnickej osobe $koda, je mozZné, aby si ju vramci principu regresu uplatnila na
takomto zastupcovi. Tute zodpovednost’ pravnickej osoby oznadujeme ako zodpovednost’ za
$kodu spdsobenu vlastnym zavinenym protipravnym ukonom.

V praxi sa ¢asto vyskytuju taktieZ pripady, ked je za vzniknutu $kodu zodpovednych
viac subjektov. V tomto pripade hovorime o tzv. spoloéne) zodpovednosti viacerych Skodcov.
Tento pravny indtitit je upraveny v § 438n Ob¢Z. Pritom nezavisi na tom, & ide
o koordinovanil Cinnost' zodpovednych (spoluzavinenie) alebo o &innost nckoordinovanu
(subezné zavinenie). Rozlifuji sa dve formy spolo¢nej zodpovednost: za §kodu. Tou prvou je
soliddma zodpovednost (spoloéna anerozdielna), druhou je d&iastkova zodpovednost
(reparticia ~ rozdelenie $kody). Podstata soliddrnej zodpovednosti viacerych Skodcov za
sposobenu Skodu spodiva — prave tak ako podstata kazdého soliddarneho zaviizku viacerych
diznikov, ti. spoludiinikov — vtom, Ze kaZdy z tychlo viacerych Skodcov zodpovedd za
ostatnych Skodcov a naopak vietei Skodcovia zodpovedaju za kazdého jednotlivého Skodcu =
nich™. Tito forma zodpovednosti je vyhodna pre poskodeného, pretoze sa mérc domahat
splnenia $kody na ktoromkol'vek zo $kodcov. Vnitorny podiel na vyske spdsobenc) skody sa
pritom medzi spoluzodpovednymi riadi ich individualnou spolutéastou na $kode. Ide hlavne
o véhu avplyv jednotlivych pravnych (konov zo formu astupefi zavinenia. Ciastkova
zodpovednost’ je v praxi menej obvykla a taktieZ pre poskodeného menej vyhodna, pretoZe
mu poskytuje slabiu ochranu. MdZe nastat’ napriklad v pripade, ked’ sa na $kode podiclali
dvaja Skodcovia, ale jeden z nich iba v nepatme;j miere.

Ustanovenie § 441 Ob&Z upravuje pripad, kedy sa vzniku $kody spolupodiclal aj

samotny poskodeny. Pokial tito §koda vznikla iba zavinenim po3kodeného, nesie tito §kodu

“ Knappova, M. — Svestka, T. a kol.: Ob&ianske pravo hmotné, zvézok 11, 3 vydanie, Praha, ASPI, 2002, str. 478
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sam poskodeny. Pokial bola spdsobend jeho zavinenim azavinenim iného subjektu &
subjektov, nesie 8kodu poskodeny pomerne. Pritom sa nehladi na fakt, & spoluzavinenie
poskodencho posobilo pri vzniku skody alebo pri roziireni skody.

Existencia protipravicho ukonu, ako predpokladu -odpovednosti za skodu je dana aj
tam, kde $kodea poruiil povinnost’ zo =zmluvy uzatvorencj s inou osobou nei poskodenym,
pokial =avdzok, k poruseniu ktorého doslo, mal dopad do pravnej sféry pos'kodcného.ﬁ Podla
Najvyssicho sudu méd7e teda vzniknat' zodpovednostny vztah taktieZ v dosledku porusenia
zmluvne] povinnosti o zmluvy, ktorej stranou poskodeny nebol, aviak povinnost,
k porudeniu ktorej doslo, mala dopad do pravnej stéry poskodeného. Jedna sa o prelomové
rozhodnutie, ktoré v3ak nebolo zo strany Najvy3sicho sidu dostatoéne odbévodnené.
Zasadnym probiémom, ktory pravna prax vidi v tomto pravnom ndzore Najvy$§ieho sudu, je
tnacnd pravaa neistota ohladne potencidlnef zodpovednosti pravnych subjektov”. Subjekty
uzatvarajice zmluvu, musia takto vlastne zvazovat, ¢ prava a povinnosti tvoriace obsah tejto
zmiuvy nemajt dopad do pravnej sféry tretich osdb. Takyto postup je podla miia ale vePmi
problematicky az nemozZny. Je predovietkym tazké posudit potencionalny dopad obsahu
zmluvy do pravnej sfery tretich 0sdb. Zda sa, Ze Najvyssi siud tymto pojatim Sirokej zmluvnej
zodpovednosti zavidza akisi generdalnu povinnost' zmluvnej prevencie”. Problematicky je pri
tomto ndzore Najvyiiieho sidu predovietkym vztah odvodenej generalnej povinnosti
zmluvnej prevencie a obecnej zdkonnej prevenénej povinnosti (§ 415 Ob&Z). Pravdepodobne
by sme medzi nimi vlastne ani Ziaden rozdiel nenali. Pri prepracovanegjiom oddvodneni
a zuZeni pravnej neistoty spojenej s tymto judikatom, mohol Najvyssi sud predist znaénej

asti praktick ych pochybnosti spojenych s tymto rozhodnutim.
6.4. Spdsob nahrady skody

Ten, kto je zodpovedny za vzniknutt $kodu, ju hradi v prvom rade v peniazoch
(kompenzacia). Do Gvahy viak pripadaju aj iné spdsoby nahrady Skody. Je nim predovietkym
reStitucia. T4 pripada v Gvahu, pokial’ o fiu poskodeny poZiada a pokial’ je ticelnd a moZna.

Zmyslom naturalnej restitucie je, aby poSkodend i znicena druhovo uréend vec bola

# Rozsudok Najvyasicho sidu CR, sp. zn. 20 Cde 1499/2000, ASPI
#¥ galag, 1.1 K otazke predpokladov zodpovednosti za $kodu, Pravne rozht'ady, &. 18, 2004, str. 682
¥ Qalag, I.: K otézke predpokladov zodpovednosti za §kodu, Pravne rozhfady, &. 18, 2004, str. 682
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nahradend vecou rovnakého druhu a akosti a aby individuilne uréend vec bola opravend, &i

.. v % .. v . - . . .
1% §kodcom & inou osobow’”. Dalej je mozna aj kombinicia kompenzacie a restiticic.
6.5. Premléanie prava na nahradu skody

Premlc¢anie (§100n ObE&Z) predstavuje pravny nisledok méarneho uplynutia doby bez
toho, aby ventel’ uplatnil svoje pravo pred sidom. V pripade, Ze nastane premléanie, moze
dlznik uplatnit’ namietku preml€ania. V pripade, Ze sa tak stane, zanikd narok veritel'a na
vynutitelnost’ prava sidom. Preml&ané pravo viak nad’alej trva ako pravo naturalne a rovnako
tak preml¢ana pohladavka ako naturdlna pohladavka. Pokial’ by napriek tomu, ¢ narok bol
premléany, dodlo zo strany dlZnika k jeho plneniu, nejde vtomto pripade o bezdévodné
obohatenie zo strany veritel'a. Ciel'om a zmyslom pradvneho institatu premléania, je Casové
obmedzenie moZnosti uplatnit’ pravo pred sidom.

Pri nahrade Skody z protiprdvneho porudenia zmluvy plynie pofkodenému ako
subjektivna, tak objektivna premlcacia doba. Subjektivna premléacia doba je dlha dva roky
a plynie od momentu, kedy sa poSkodeny dozvedel o vzniku skody aotom, kto za iiu
zodpoveda. Objektivna premlacia doba je trojroné a plynie odo diia, kedy doslo k udalosti,
z ktorej $koda vznikla. V pripade, Ze Zkoda bola spdsobena Gmyselne, je talo objcktivna
premléacia doba dokonca aZ desafrotnd aplynie od rovnakého momentu, ako objcktivina

doba trojroéna.

50 Rozsudok Najvyssicho sudu CR, sp. zn. 25 Cdo 1996/1998, ASPI
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7. ZODPOVEDNOT ZA VADY

7.1. Obecne o zodpovednosti za vady

Jednou zo zékladnych povinnosti dlznika vyplyvajucich zo zévizkového pravneho
vzfahu, je popri povinnosti plnit’ svoj zavizok véas, aj povinnost plnif ho riadne. Pokial
dlznik nesplni svoj zdvdsok riadne, dochadza k premene primarnej povinnosti na novi pravnu
povinnost.

Pravny in$titdt zodpovednosti za vady, predstavuje popri tprave zodpovednosti za
§kodu, spotrebitel'skyeh zmlav a d'aldich pravaych normdach (napr. zdk. &. 634/1992 Sb.,
o ochranc spotrebitela) zaklad Gpravy ochrany spotrebitela. Uprava tejto zodpovednosti sa
v oblianskom zdkonniku rozlifuje na obecri a zvladtnu. Obecnd je obsiahnutd v § 499n
Ob¢Z. Zvlastna pravna uprava zodpovednosti 7za 3kodu je obsiahnutd v ustanoveniach
upravujucich konkrétne zmluvné typy. lde o kupnu smluvu v § 596n ObeZ a § 616n OblZ pri
predaji tovaru v obchode, zmluvu odielo v § 633n Ob&Z avje) ramcei predovietkym
u zhotovenia vect na zdkazku v § 645n Ob¢&Z, ako aj u opravy a Gpravy vect v § 655n ObéZ
azmennu zmluvu v § 611 ObEZ. Aj na tomto mieste plati, Ze zvlastna Gprava pre vysSie
uvedené zmluvné typy ma prednost’ pre obecnou Upravou.

Zodpovednost' za vady podl'a obcianskeho zakonnika méZe vzniknit iba pri dplatnych
zévizkovych vztrahoch. Je to objektivny typ ob&ianskopravne) zodpovednostt & znamena, Ze
pre svoj vznik nevyZaduje zavinenie na strane dlZznika. Vznikd uZ samotnou skuto¢nostou
vzniku vady. Vobcianskom zdkonniku stanovend zodpovednost' za vady neméie byf
ucastnikmi vwliiéeng ani obmed=zend, a to ani dohodou™’ . Je viak mozné, aby si strany zjednali
na zaklade dohody zodpovednost za vady v §irfom rozsahu, neZ je stanovena v zakone.

Takticz je to moZné uskutoénit’ na zaklade jednostranného pisomného prehlasenia scudzitela.
7.2. Vady a ich delenie

Za vadu podla obcianskeho zdkonnika mozZno ¢o najobecnejsie vyjadrené povaZovat
nedostatky viasinosti veci, ktore vzuikli tym, Ze scudzitel’ nadobudatelovi neprenechal taky

predmet plnenia, ktory mu podla zmiuvy, resp. podporne ¢i zavizne podla zakona prenechal

3t Obéiansky zakonnik, komentdr . 10, vydanie, Praha: C.H. Beck, 2006, . 893
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mal (scudzitel’ . id non fecit, guod facere prosisit™) . Najéastejsim delenim vad, je ich
delenie na vady faktické a pravne.

Faktickymi vadami st také vady, ktoré maju fyzick povahu a ktoré prencchana vee
znehodnocuju. Nedostatok plnenia, zakladajael zodpovednost za tito vadu, méze spolivat
v nedostatku mnoZstva alebo akosti plnenia. Vady v mnoZstve spodivaju v rozdicle medzi
mnozstvom predmetu plnenia, ktoré bolo dodané a mnozstvom, ktoré dodané byt’ malo podla
Gdajov v sprievodnych dokladoch. Vadami akosti st nedostatky vlastnosti veci rozhodné pre
jej pouzitie, vratane vad balenia, dokladov alebo prevedenia. V praxi sa stava, Zc sa ticto vady
vyskytuji vedl’a seba.

Pravne vady maji pravnu povahu a spoéivaju v tom, Ze nadobidatel’ vadného plnenia
nenadobudne od scudzitel’a také prdvne postavenie, aké by podla zmluvy nadobudnit' mal.
Ide o zafaZenie predmetu plnenia pravom tretej osoby (napr. zastavnym pravom). V pripade,
ze sl na k pravne vadnému plneniu uplatni svoje pravo tretia osoba, musi nadobadatel tuto
skutoénost’ notifikovat’ scudzitel'ovi bez odkladu po tom, &o k tomu doslo. V pripade, 7¢
scudzitel' pravnu vadu neodstrani, mé& nadobudatel’ pravo na odstipcnic od zmluvy ana
nahradu spdsobenej Skody. V pripade, Ze nadobudatel’ uplatnenie prava zo strany tretej osoby
nenotifikuje scudzitel'ovi, jeho prdva sice nezanikaji, ale oslabuju sa vtom zmysle, 7
scudzitel’ ma vodéi nadobudatel'ovi pravo uplatnif tie namietky, ktoré v désledku nenotifikacic
zo strany nadobudatel'a nemohol uplatnit’ voéi tretej osobe.

Podla toho, ¢i je moZné obvyklou pozornosfou odhalit vadu pri beznej prehliadke,
rozli3uju sa vady na vady zjavné a skryté. Podstatné pre rozliSenie tychto vad pritom nic je to,
¢ si predmetni vec nadobudatel’ skutoéne prehliadol, ale to, &i vada bola pri beZng]
prehliadke zistite'n4. Takouto nie je vada zistitelna pri beZnej prehliadke len pre odbornika
alebo znalca. Pokial nadobidatel nevenuje nadobidane] veci dostatoénll pozornost
aporiadne si ju neprehliadne, nie je moZné aby uplatnil voéi scudzitelovi narok ro
zodpovednosti za vady pokial’ sa jedna o zjavné vady. Ind situdcia nastane pokial’ scudzitel
nadobudatel’a vyslovne uistil, Ze vec je bez vad. V takomto pripade vznikd nadobudatelovi
narok na uplatnenie zodpovednosti za vady voéi scudzitelovi bez ohl'adu na to & scudzitel’
o vade vedel alebo nie ato jednak za vady zjavné ajednak za vady, ktoré je meoZné zistit’

z evidencie nehnutel'nosti.

32 Knappova, M. — Svestka, J. a kol.: Obcianske pravo hmotné, zvézok I1., 3 vydanie, Praha, ASPI, 2002, str. 104
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7.3. Vznik zodpovednosti za vady

Viskyt vady v zjednanom plneni je poruSenim povinnosti zo zdvdazkového pravnelo
vztahu. Md 1o ckrem iného nasledok, Ze sa nadobudatelovi nedostalo protihodnoty -a pinenie,
ktoré poskytol scudzitelovi™. Zodpovednost za vady ma objektivny charakter. Predpokladmi
pre jej vznik su:

. existencia platného zavézkového vzfahu — ak by bolo poskytnuté plnenic na ziklade
neplatného zavizkového vztfahu, jednalo by sa na strane nadobudatela o bezddvodné
obohatenie. Z takého zavizkového vztahu nemézu byt uplatiiované Ziadne prdva a povinnosti
a to ani zodpovednost’ za vady,

) prenechanie veci inému na zdklade uplatnej zmhay — ako som uZ vy83ic uvicdol,
zodpovednost’ za vady je moZna iba pri Gplatnych zmluvach. Ked'Ze u bezplatnych zmlav nie
je poskytovand nadobudatelom Zziadna protihodnota, nie je ani moZné¢ poZadoval, aby
scudzitel' niesol za svoje plnenie zodpovednost za vady. Vecou sa tu rozumcji hmotné
predmety a prirodné sily, ktoré st ovladatelné a slizia Fudskej potrebe,

. porusenie povinnosti scudzitela prenechat’ vec nadobudatelovi za uplatu riadne, leda
bez vad — vadné plnenie scudzitel'a nevedie k spineniu jeho povinnosti a nema za nasledek ani
zénik samotnej zmluvy. Na strane nadobudatel'a vznikd vadnym plnenim majetkova ujma
v podobe vady predmetu pinenia. Désledkom takéhoto plnenia je modifikdcia primame;
povinnosti vznikom povinnosti sekundarnej. T4 mdZe spocivat’ v povinnostt odstranit’ vadu,
doplnit’ plnenie, poskytnif zlavu zceny alebo strpiet’ odstipenie od zmluvy. Primarna
povinnost scudzitela zanikd az splnenim niektorej zo sckundamych povinnosti. Pokial
poskytne dlZnik veritelovi iné nez pdvodné plnenie a veritel’ toto iné plnenie prijme, ide
o zmenu zmluvy a pdvodnd zmluva zanika. Ak sa tak nestane, dlZnik sa dostava so svojim
plnenim do omeskania,

) vyskyt alebo prejavenie vady v dobe plnenia alebo v zdrucnef dobe — o tom, &o je to
vlastne vada a o deleni vad som sa zmienil uz vo vysie uvedene) Casti diplomovej prace. Pri
zékonnej zodpovednosti za vady musi vada existovat’ uz v dobe plnema, pritom nezalezi na
tom, Ze sa tato vada prejavi aZ neskdr. Dobou plnenia je doba odovzdania predmetu plnenia
scudzitelom ajeho prevzatie nadobudatelom. Zakon sam, dohoda stran & vyslovné
jednostranné prehldsenie scudzitel'a moZu stanovit, Ze scudzitel’ zodpoveda okrem vad v dobe

plnenia aj za vady, ktoré sa vyskytni v dohodnutej alebo stanovenej dobe. Jedna sa o zaruénu

A Obédiansky zakonnik, komentar .10, vydanie, Praha: C.H. Beck, 2006, s. 894
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dobu a zodpovednost' za takéto vady je zodpovednostou zaruénou. V pravnych predpisoch,
vdohode uéastnikov alebo vo vyslovnom jednostrannom prehldseni scudzitela méZu byt
obsiahnuté pripady, kedy sa zodpoveda za vady v zaruénej dobe, dizka samotnej zéruénej
doby aine ustanovenia. Poskytnuta zaruka sa moze tykat' bud’ vietkych vlastnosti plnenia
alebo 1ba nicktorych z nich,

o posiednym predpokladom vzniku zodpovednosti za vady plnenia je pridinna suvislost’
medzi poruSenim povinnosti scud=itela plnit svoj zdvizok riadne a vyskytom vadného plnenia.
Zodpovednost za vady vzrika len viedy, ked” sa vyskytia vada ndsledkom porusenia povinnosti
scud=itclu spluit’ povinnost odov=dat’ ved nadobudatelovi be= vdd a nie z inveh pricin®.
Scudzitel' teda nezodpoveda za vady, vzniknuté poskodenim v dobe, kedy nadobudatel uz
niesol nebezpedenstvo vzniku skody na veci.

Za niektoré druhy vad vak scudzitel zodpovednost nenesie. Zakon rozliSuje v tomto smere
tri druhy vad:

. vady zjavne (¥ 500 ObEZ) — su to vady, ktoré st zistitel'né beZnou prehliadkou bez
potrebnosti znalosti znalca &i odbornika a bez toho, aby bola na ich zistenie vynaloZena vag&sia
pozornost’. Scudzitel' viak zodpoveda aj za tieto vady, pokial’ nadobudateta vyslovne uistil, Ze
vec je bez akychkol'vek vad.

. vady zistitelné  z evidencie katastra nehnutelnosti (& 500 0ObE&Z) — kataster
nehnutel'nosti, subor ddajov o nehnutel'nostiach v CR, obsahuje okrem iného informadcie
o vlastnickych, inych vecnych, popripade inych pravach viaznucich na nehnutelnosti. Podla
zdsady formalnej publicity, md kazdy pravo nahliadnut do katastra nehnutelnosti, robif si
zneho vypis alebo opis. Avdak rovnako ako v pripade zjavnych vad, aj pri vadach
zistiteI’'nych  z Katastra nehnutelnosti zodpovedd scudzitel =za takato wvadu, pokial
nadobtidatela vyslovene uistil, Ze vec je bez akychkol'vek vad,

. vady veci ako stoji a leZi (§ 501 ObcZ) - zodpovednost podla ustanovenia § 501 ObcZ
sa vztahuje na pripady, v ktorych predmetom zmluvy su urcené veci uhrnom, teda bez
rozliSernia veci uréenych individudlne & druhovo a bez ohladu na ich akost, mnoZstvo a vahu
(. ako stoji ale3i), s ktorpmi sa nakladé ako s celkom®. Predmet zmluvy nie je pri tychto
zmluvach vyjadreny dajmi ako druh ¢ vaha, ale inymi (dajmi (napr. miestom, kde sa veci
nachadzaji). Za vady takto uréenych veci (napr. pol'nohospodarska usadlost’) sa nezodpoveda.

Podita sa s tym, Ze nie vetky veci budil nové, a Ze niektoré budl mat aj vady. Scudzitel’ viak

* Ob&iansky zédkonnik, komentar . 10. vydanie, Praha: C.H. Beck, 2006, s. 895
% Obgiansky zakonnik, komentar .10. vydanie, Praha: C.H. Beck, 2006, 5. 897
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zodpovedd v tom pripade, pokial' prehlasil, Ze vec mé urité vlastnosti a pritom ich nema

alebo za vlastnost’, ktord si nadobudatel’ u veci vyslovne vyhradil.
7.4. Uplatnenie prav zo zodpovednosti za vady

Prava zo zodpovednosti za vady méze uplatnit iba ich nadobudatel’. Po jeho smurti tieto
prava prechadzaju na jehe dedicov.

Proces uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady je mozZné rozdelit do troch
zdkladnych ta:

o Jaza zistenia vad,
o [d-a oznamenia vad seudzitelovi,
e faza uplainenia prav zo zodpovednosti za vady pred sidom.

Podl'a § 506 Ob¢Z, je po zisteni vad nadobudatel povinny vec uschovat’ po primerand
dobu. Tuto dobu urci scudzitel’ a jej dizka musi byt primerand v tom zmysle, Zze umoZni
riadne preskimat’ scudzitel'ovi vadu wvez toho, aby tyin bol nadobidatel! nadmerne
obtazovany, alcbo Ze by tym bolo oddialené uspokojenie jeho priv. Pofas tejto doby sa
nadobUdatel’ musi o vec starat’ a opatrovart’ ju, aby nedoslo k zvé¢Seniu alebo roz§ireniu vady
veci. Pokial' ide o rychlo sa kaziacu vec ako napr. potraviny, je nadobudatel’ po notifikacii
vady scudzitel'ovi opravneny vec predat (§ 506 odst. 2 OblZ).

Notitikacia vad scudzitel'ovi jc upravend v § 504 Ob&Z. Toto ustanovenie sa viak
vzfahuje len na vady, ktoré mala vec uz v dobe plnenia. Na zodpovednost za vady, ktoré
vzniknl neskdr sa mdze uplatnit’ zaruka podla § 502 Ob&Z. Vytknutie vady plnenia je
predpokladom pre uplatnenie naroku zo zodpovednosti za vady pred sudom. Dizka lehoty pre
vytknutie vady plnenia je podl'a zakona 6 mesiacov a za¢ina plynat’ od momentu, kedy mal
nadobadatel’ moznost si vec prehliadnut’ a nie potom, €o si ju aj skutoéne prehliadol. Zékon
viak pozna aj iné dizky lehoty pre vytknutie vady (§ 599 odst. 1 Ob&Z). Pokial’ nadobidatel
nevytkne vadu scudzitelovi v stanovenej lehote, jeho pravo zo zodpovednosti za vady vodi
nadobudatelovt sa prekluduje. Vytknutie vady je jednostranny pravny dkon nadobuadatela
adresovany scudzitelovi, ktory spoéiva v oznadeni vady aoznaleni toho, ako sa vada
prejavuje. Studna prax vyzaduje po nadobudatelovi, aby nadobuadatel’ popri notifikacii uplatnit
vodi scudzitel'ovi aj niektoré 7z prav vznikajuce na zdklade zodpovednosti za vady.

V pripade, ¢ nadobldatel' véas a riadne vytkol scudzitelovi vadu plnenia a napriek
tomu nedoslo k vyrovnaniu, méZe nadobiidatel’ uplatnit’ priva zo zodpovednosti za vady vodi

scudzitelovi pred siadom. Toto pravo sa mu premléi v obecnej trojroénej premliCacej dobe (§
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508 Ob&Z) a zading plymit odo diia, kedy nadobiudatel’ vytkol vadu scudzitel'ovi. Pokial’ by
nadobudatel’ uplatnil svoje pravo usidu po uplynuti tejto premléacej doby, moZe vznicst

scudzitel’ naAmietku preml&ania,
7.5. Prava zo zodpovednosti za vady

Pre urlenie toho, aké prava vzniknd nadobudatelovi v sivislosti s vadou veei je
podstatny fakt, & sa jedna o vadu odstranitel'ni alebo neodstranitelna a &i je kvoli tojto vade
mozné uzivat vec dohodnutym spdsobom alebo riadne. Za neodstrdnitelné sa povasujii také
vady, ktoré podla sulasnych poznatkov vedy a techniky nie je moiné odstranit’ alebo ktoré je
sice mozZné z technického hladiska odstranit, aviak bolo by to s ohladom na hodnotu veci
a ndklady spojené s odstranenim vady ekonomicky neidelné a neefektivne (objektivae
neodstranitelné vady)jﬁ. Neodstranite'nou je taktieZ vada, ktord nebola odstranena v Ichote
stanovene] pravnym predpisom, dohodou, jednostrannym prehlasenim alebo v Ichote
primeranej povahe veci — subjektivne neodstranitel’'nd vada. Za neodstranitel'nu sa povazuje aj
vada, ktord nebola odstridnena v lchote 30 dni od reklamacie v pripade, Ze nadobudatel'om je
spotrebitel’ (mbze byt viak dohodnuta aj dlhsia lehota nez 30 dni).

Pokial je vada plnenia odstraniteInd a vec je mozné uZivat dohodnutym spdschom
alebo riadne, ma nadobudatel! volbu z niekolkych altemativne stanovenych prav. Moze
Ziadat’ bezplatné, riadne a véasné odstranenie vady (opravou veci alebo jej doplnenim) alebo
prévo Ziadat' primeranu zl'avu z ceny. Primeranou zl'avou z ceny rozumicme rozdicl medzi
dohodnutou cenou veci a skutoénou cenou veci s vadou. Rozhodujice su pri tom cenové
pomery v dobe odovzdania a prevzatia veci. Od uskutodnenej volby uZ neméZc nadobadatel
ustapit, iba ak so suhlasom scudzitela. Pokial scudzitel neodstrani vady wveel ani
v nadobiidatel'om stanovenej dodatoénej lehote, mé nadobidatel’ pravo od zmluvy odstpit’.

Pokial’ je vada odstranitel'na a vec nie je moZné uZivat dohodnutym spésobom alcho
riadne, ma nadobudatel podobné priva zo zodpovednosti za vady, ako by mal
v predchadzajiicom pripade a eSte nahradnt dodavku.

Pokial' je vada veci neodstranitelna, ale nebrani uZivaniu veci dohodnutym alebo
riadnym spdsobom, ma nadobudatel’ praivo poZadovat’ primerant zl'avu z ceny.

Pokial' je vada veci neodstranitelna a vec ani nie je mozné uzivat dohodnutym alcbo

riadnym spésobom, méZe nadobiudatel poZadovat zruSenie zmluvy (§ 507 odst. 1 ObdZ).

* Obéiansky zakonnik, komentar ,10. vydanie, Praha: C.H. Beck, 2006, s. 901
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K tomu déjde bud’ dohodou stran alebo jednostrannym odstipenim nadobtdatel'a od zmluvy,
ktoré je G€inné od okamihu, kedy takyto prejav vole déjde scudzitefovi.

Dasledky a prava nadobudatel’a pri vzniku pravnej vady som rozobral uZ vyssic.

Okrem vy§8ie uvedenych prav, naleZ{ nadobudatelovi pri vadnom plneni zo strany
scudzitela aj pravo na ndhradu nutnych vydajov (§ 509 odst. 1 ObgZ), ktoré mu vznikl
v sQvislosti s ich uplatnenim. Pravo na ndhradu nutnych nékladov je samostatnym narckom
ambZe vzniknat uvietkych tipov zodpovednostt za vady. Toto privo trcha uplatnif
u povinného najneskdr do jedného mesiaca po uplynuti doby, v ktorej je treba vady vytknuf
inak déjde k jeho prekluzii. Podla § 509 odst. 2 Ob&Z sa pravo na ndhradu nutnych ndkladov
premlCiava v trojroénej premlcace] dobe, ktord zaéina bezat’ odo dila uplatnenia uvedeného

prava u scudzitel'a.

7. 6. Vzajomny vzt’ah prav zo zodpovednosti za vady a prav zo zodpovednosti za §kodu

Pokial' vznikne niekomu v désledku prenechania vadného predmetu pinenia vedla
majetkovej uimy v podobe vady znehodnocujiicej samotny predmet plnenia (vyrobok ¢i sluzbu)
naviac dal§ia majetkova ujma v podobe Skody, méie sa kupujuci domdhar vedla prav zo
zodpovednosti za vady i prdva zo zodpovednosti za Skodu § 510 a 600 Ob¢Z®’.  V tomto
pripade hovorime ouZ vy88ie uvedenej, tzv. kumuldcii viacerych foriem zodpovednosti
v ob&ianskom prave.

Medzi zodpovednostou za vady a zodpovednostou za §kodu viak existuju rozdiely,
ktoré sa tykaji predpokladov vzniku tychto dvoch foriem zodpovednosti, dalej ich obsahu,
spdsobu ich uplatnenia ako aj premlfania. Zatial' éo zodpovednost za vady ma charakter
zvlastnej objektivnej zodpovednosti, zodpovednost za Skodu podPa § 420 ObéZ je
koncipovana na subjektivnych zakladoch. Rozdiel d’alej spodiva aj v ich funkciach. Hiavnou
funkciou zodpovednosti za vady je naprava majetkovej ujmy, ktord vznika v dosledku vady
poskytnutého predmetu plnenia a ktora tento predmet plnemia znehodnocuje. Naproti tomu,
zodpovednost za $kodu smeruje funkéne k ndprave aZ d'alS¢) vzniknutej majetkovej ujmy,
teda Skody. Prava plynlce opravnenému zo zodpovednosti za vady musia byt najskér riadne
a v stanovej lehote oznamené zodpovednému subjektu, inak zanikajd. Naproti tomu prava zo

zodpovednosti za $kodu takyto postup opravneného nevyZzaduju. A nakoniec je tu rozdiel

5 Knappova, M. - Svestka, J. a kol.: Obéianske pravo hmotné, zvizok IL, 3 vydanie, Praha, ASP!, 2002, str, 502
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v premlcacej dobe, kde sa zodpovednost’ za vady riadi obecnym rezimom podla § 101 a 102
Ob&Z a zodpovednost’ za Skodu $pecidlnym rezimom obsiahnutym v § 106 Ob&Z.

V praxi dochédzalo kpripadom, Ze ten, kto mal ako poskodeny prdva zo
zodpovednosti za vady, ich neoznamil v stanovenej lehote povinnému a v dosledku tejto
skuto¢nosti tieto prava zanikli, sa ich nasledne snaZil nepriamo doméct’ cestou uplatnenia
zodpovednosti za 3kodu. Vzhladom k samostatnosti a nezdvislosti oboch tychto prév plaii
casada, Ze uspokofenia, ktorého je moiné dosiahnut’ uplatnenim niektorého -o -aniknutych
prav zo zodpovednosti za vady, nie je uZ moiné dosiahnut uplatnenim préva = in¢ho pravacho
titulu, teda okrem iného ani z titulu zodpovednosti za $kodw™. Prostrednictvom zodpovednosti
za Skodu nie je teda moZné uplatfiovat naroky, ktoré tvorili obsah zaniknutych priv zo
zodpovednosti za vady. Prava na ndhradu Skody vzniknutej vadnym plnenim je v3ak moZno
sa domahat’ bez ohl'adu na ozndmenie ¢i neozndmenie vady predmetu plnenia zodpovednému
subjektu a to z toho ddvodu, Ze toto pravo nie je nejakym d'al§im zvlatnym pravom plyntcim

zo zodpovednosti za vady.

* Knappova, M. — Svestka, J. a kol.: Obgianske pravo hmotné, zvizok II., 3 vydanie, Praha, ASPI, 2002, sir. 504
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8. ZODPOVEDNOST ZA OMESKANIE

Omeskanim dlZnika dochddza zo zdkona k zmene veritelovych prav a dlZznikovych
povinnosti. DlZnikovi vznikaji nésledne (sekunddme)} niektoré nové povinnosti, ktoré

predtym nemal. Omegkanie dlZnika ma objektivny charakter

8.1. Omeskanie dlznika (mora debitoris)

Omeskanie dlznika je pravny indtitGt upraveny v § 517 aZ § 521 Ob¢Z. K omeskaniu
dlznika dochadza vtedy, pokial’ dlznik nespini svoj dlh v¢as a riadne a taklo porudi povinnost
vyplyvajicu mu z § 559 odst. 2 Ob&Z. K omeskaniu dlZnika teda dochadza uplynutim doby
splatnosti. T4 sa riadi hmotnym prdvom. Doba splatnosti mbze byt dohodnutd Géastnikmi
alebo méze vyplyvat z pravneho predpisu. Tretim spésobom uréenia doby splatnosti, jc
uréenie tejto doby prostrednictvom sidu. Ide o pripad uvedeny v § 564 ObéZ, kde na navrh
veritela uréi lehotu splatnosti sud, pokial’ ju pdvodne mal uréit’ diZnik. Lehota uréend sudom
podl'a § 564 musi byt v stilade s dobrymi mravmi.

Pokial nie je lehota splatnosti stanovena dohodou, pravnym predpisom ani sddnym
rozhodnutim, ma diZnik povinnost splnit’ dlh v prvy defi po tom, ¢o ho o to veritel’ poZiada (§
563 Ob¢Z) a od nasledujliceho diia nastdva omeskanie.

K omeSkaniu dlznika dochadza aj vtedy, pokial’ dlZznik nesplni svoj zavizok riadne.
Riadne splnenie zavizku predpoklada dodrzanie vietkych ndlezitosti zavizku ako s napr.
predmet, miesto splnenia a pod. Ale ked veritel' prijme vadné plnenie, k omcgkaniu diZnika
neddjde. V tomto pripade zostdva veritel'ovi uz len narok zo zodpovednosti za vady.

Pokial’ je plnenie, ktoré je dlZnik povinny poskytout veritelovi rozdelené na splatky,
tvka sa omeSkanie iba jednotlivych splatok. Podla § 565 Ob&Z mdze veritel v pripade
omeskania dlZnika s plnenim jednej splitky poZadovat’ splatenie celého dlhu. Takyto postup
podla § 565 Ob&Z viak musi byt predmetom dehody medzi GCastnikmi alebo musi byt
uréeny v rozhodnuti sidu. Pravo na zaplatenie celého dlhu musi veritel’ uplatnit’ najneskor do
splatnosti najbliziie budice; splatky.

K omeskaniu dlZnika nedochadza, pokial' dlZnik dévodne odoprie pinenie. Jednd sa
napriklad o synallagmaticky zavdzok, kde maji lastnici navzdjom podmiencné plnenie,
DiZnik je opravneny odopriet’ plnenie, pokial' veritel’ nie je pripraveny plnit' svoj zavizok

vodi dlZnikovi. Dlinik sa taktieZ nedostane do omeSkania, pokial mu veritcl' nevyda
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potvrdenie o splneni zavizku (kvitanciu) a na zdklade toho diznik odoprie pinit’ ventelovi,
Tym sa do omeskania dostdva samotny veritel.

Omeskanie dlznika mé niekol'ko pravnych nasledkov:
. diznik ma nadalej povinnost plnit svoj povodny zdvdzok,
) vdésledku omeSkania diZnika, ktory mespinil svoj dlh ani v dodatoénej primerancy
lehote, ktorti mu veritel' poskytol, vznikd veritelovi pravo od zmhwvy odstipit®. Divku
dodatodnej lehoty pre splnenie zavdzku urduje veritel’, no tato musi byt primeranc dlha
k tomu, aby bolo moZné dlh splnit. Pri stanoveni di’ky tejto lehoty je zéroven urdujuci
predpoklad, Ze dlZnik sa nezafal pripravovat k splneniu dlhu aZ po splatnosti vavizku.
V désledku toho musi byt sice dodato¢né lehota pre spinenie dlhu primerand, no varoven
moZe byt aj kratdia nez lehota objektivne potrebnd alebo obvykla k opatreniu a poskytnutiu
plnenia veritelovi. Po uplynuti dodato¢nej primeranej lehoty k spineniu, méZe veritel’ od
zmluvy odstipif bez toho, aby musel dlznika napominat & mu oznamit dizku dodatoéncj
lehoty. Pokial’ v§ak veritel’ dodatoéni lehotu pre splnenie dlznikovi aj oznamil, méZc ju sice
predlZovaf, ale nesmie ju uZ skratit’.

Veritel mdZe po splatnosti zavdzku uplatnit” svoje pravo pred sidom bez obmedzenia,
no predpokladom odstipemia od zmluvy je poskytnutie dlZznikovi dostatodne] primerane]
lehoty pre splnenie dihu. K tejto skutonosti Najvy$8i s0d uvadza: |, Pokial veritel’ diznikovi
po tom, o ho poZiadal o plnenie a tak privodil splatnost pohladavky, neposkvtol! I spineniu

dihu dalsiu primerani lehotu, neméze od zmluvy pre omeSkanie diznika odstipir®™

. Aj po
uplynuti dodato¢nej lehoty pre plnenie sa méze veritel’ rozhodnit’, ¢ od zmluvy skutoéne
odstipi alebo bude trvat’ na spineni zdvizku.

U zavizkov s delitel'nym predmetom plnenia jc moZné aj tzv. &iastocné omcskanic.
Ide o pripad, kedy dlznik Cast’ zavézku splni a €ast’ nie. Po stanoveni dodatoénej lehoty méze
veritel' a] v tomto pripade odstipit’ od zmluvy, ale iba vo vyike nesplneného dlhu. Veritel
takto nemus{ rudit zmluvu ako celok. Av8ak pokial odmietne veritel' plnenie k prijatiu
ktorého nie je povinny, dostdva sa dlZznik do omeSkania s celym plnenim a veritel' mdze
odstipit od zmluvy ohl'adom celého plnenia,
J § 518 Ob&Z obsahuje tpravu tzv. fixnych zmiuv, kde sa odliSuju G¢inky omcSkania

dlZnika od § 517 Ob¢Z. V tychto zmluvach je presne stanovend doba plnenia a z povahy veci

vyplyva, Ze na oneskorenom plneni nemdZe mat veritel' zaujem. Pokial’ pri omeskani dlZnika

5 Obé&ansky zdkonnik, komentar .10. vydame, Praha; C.H. Beck, 2006, s. 920
% Rozsudok Najvyssieho sidu CR, sp. zn. 22 Cdo 989/99, ASPI
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mu verite!’ bez zbytoéného odkladu neoznami, Ze trva na plneni zmluvy, tito sa zo zikona
rusi bez d’al8ieho a veritel’ nemusi od zmluvy zvl4st odstupovat,

. pokial’ ide o omeSkanie s plnenim veci, vznikd diZnikovi zodpovednos! aj za
nezavinenu, tf. objektivne vzniknuti stratu, poSkodenie alebo znidenie, ibaZe by k Skode doslo
aj inak (§ 517 odst. 3 ObCZ), 4. af keby bolo uZ spinens™. Ide teda o objektiviu
zodpovednost, ktorej sa viak moéZe dlZnik zbawvit v pripade, Ze preukaZe, Ze k kode by doslo
aj keby bol zavizok splneny riadne a v&as. Moze ist napriklad o poskodenie ¢i znienic veeli,
ktora by sa prejavila bez ohl'adu na omeskanie dlZnika,

) veritel’ ma dalej pri ome§kani diZnika pravo na nahradu Skody, ktord mu takio venikia.
V tomto pripade sa v3ak nejedna o objektivnu zodpovednost’ za §kodu, ale o zodpovednost na

principe prezumovaného zavinenia za Skodu (§ 420 Ob&Z).

8.2. Uroky z omeSkania

Pokial ide o omeSkanie s plnenim peraZitého dihu, ma veritel vedla spinenia
zékladnej povinnosti pravo posadovat droky, pripadne poplatok z omeskania®. Uroky
z omeSkania st d’al§im a poslednym z vypoétu nasledkov omeskania dlZnika. Rozhodol som
sa venovat’ im v samostatne] ¢asti diplomovej prace pretoZe sa jedna o rozsiahlej$iu tematiku.
Problematicky je predovietkym charakter § 520 odst. 2 Ob&Z, ktory okrem inc¢ho pojednava
o vyske urokov a poplatkov z omeSkania. Zatial' ¢o Najvy3si sud zastava stanovisko, 7e¢ sa
jedna o kogentné ustanovenie a ucastnici si nemdZu zjednat uroky z omeSkania v ingj vyske
a inym spdsobom neZ je tam stanovené, ¢ast’ odbornej literatiry ma nézor odli§ny a teda 7c sa
jedna o ustanovenie dispozitivneho charakteru.

V stilade s pravidiami definovanymi v smernici Parlamentu a Rady EU & 2000/35 -o
dria 29. 06. 2000 .,k potieraniu omeSkania s platenim v obchodnom styku’ bola prijatd novela
existujiceho nariadenia viddy & 142/1994 Sb., ktoré upravuje visku virokov z omeskania®.
Knovele doslo nariadenim vlady & 163/2005. Toto nariadenie prinieslo nickotko
vyznamnych zmien v spdsobe vypoltu vysky trokov z omeskania. Na zéklade nariadcnia
vlady €. 142/1994 predstavovala ro¢ne vyska trokov z omefkania dvojnisobok diskontngj
sadzby stanovenej CNB a platnej k prvému driu omeskania s uspokojenim petiazného dlhu.

Dia 28. 04 . 2005 nadobudlo ucinnost vyssie uvedené nariadenie vlady 163/2005, podla

ot Knappova, M. — Svestka, J. a kol.: Ob&ianske pravo hmotné, zvizok IL., 3 vydanie, Praha, ASPL, 2002, str. 125
62 Knappova, M. — Svestka, J. a kol.: Obgianske pravo hmotné, zvizok II., 3 vydanie, Praha, ASPI, 2002, str. 124
¢ Setina, T.: Nové pravidl4 pre vipodet drokov z ome¥kania, Bulletin advokécie, 2003, &. 7-8, str. 55
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ktorého vyska urokov z omeikania zodpoved4 roéne vyike repo sadzby stanovenci CNIB3
azvySene] o sedem percentudlnych bodov. Pritom vkazdom novom polroku trvania
ome$kania dlznika sa vySka Urokov z omeskania meni podla vy§ky repo sadzby stanovenc
CNB k prvému diiu prislusného kalenddrneho polroka.

Vyznamnou problematikou pre uréenie vydky arokov z omeskania je takticZ otdrzka, ¢
ustanovenie § 517 odst. 2 Ob&Z, v fasti pojedndvajucej o vyske Grokov z omeskania je
ustanovenim kogentnym alebo dispozitivnym. Ak by sa totiZto jednalo o ustanovenic
dispozitivne, znamenalo by to, Ze Gcastnici si mbéZu dohodnut’ Groky z ome8kania vo vyske
a spdsobom inym, nez uréuje viddne nariadenie €. 163/2005. Ku kogentnému charakteru tohito
ustanovenia sa priklonil Najvy3§i sud vo svojom rozhodnuti sp. zn. 33 Odo 1117/2003 2o dia
17.03.2005. V ¢&asti odborne] literature sa viak vyskytli nazory, ktoré zastivaji opalne
stanovisko ateda, Ze sa vtomto pripade jednd o ustanovenie dispozitivnc, umoZiiujice
zmluvnym strandm upravit’ si tdroky zomedkania v odlidnej vySke ako jc to uvedcné
v spominanom nariadeni vlady.

Najvy§§i sid sa teda vo svojom rozhednuti sp. zn. 33 Odo 1117/2003 zaoberal otdzkou
kogentnosti, resp. dispozitivnosti § 517 odst. 2 Ob¢&Z ohladne vysky Urokov z omcikania.
Vychddzal pritom z porovnania Upravy Urokov z omeskania v § 369 odst. | ObchZ, kiory
moznost dohody ucastnikov o Urokoch z omeskania vyslovne predvida. Podl'a Najvyssicho
sudu viak z toho nie je mozZné bez dalfieho dovodit, Ze rovnako dispozitiveu povahu musi mat’
takties ustanovenie upravujiice obdobny inftitit prava v oblasti ob&ianskopravaych vafahov™ .
Pokial’ by zakonodarca zamy$l'al s dispozitivnostou daného ustanovenia, ucinil by tak podla
Najvyssieho sudu vyslovne uZ v zneni daného paragrafu. Dalej sa vo svojcj argumentcii
zaoberal Najvy$8i sid porovnanim rozdielov medzi arokmi z omeskania a zmluvnou pokutou,
pri¢om dovodil, Ze ak by ucastnik chcel protistranu postihniat t'azou sankciou ne? s pre
neho troky z omegkania, moze tak uéinit' prostrednictvom dohody o zmluvnej pokute. Ak by
viak bolo moZné zjednat’ si uroky z omeskania v ingj vySke a spdsobom, nez ktory stanovi §
517 odst. 2 Ob&Z, dodlo by k vyraznému stieraniu rozdielov medzi urokom z omeskania
a zmluvnou pokutou. Najvyssi sid taktieZ odmietol argument Zalobkyne, Ze vyska urokov je
stanovend podzakonnym pravnym predpisom. Pokial uvdidza citované ustanovenic (§ 517
odst. 2 Ob¢Z), Ze ,,vySku wrokov a poplatkov z omeskania stanovi vykondvaci predpis", je
vwika urokov z omefkania stanovend prdve fymto ustanovenim — teda zdkonom, nie

podzdkonnym prdaveym predpisom, na ktory odkazuje™. Podl'a Najvy§dicho sadu ani

 Rozsudok Najvy§ieho sidu CR, sp. zn. 33 Odo 1117/2003, ASP]
% Rozsudok Najvyssieho sidu CR, sp. zn. 33 Odo 1117/2003,ASPI

37



——-—-"“u——'“_b_ﬂ—w__-“-ﬂ-“_“

gramaticky vwkiad ustanovenia § 517 odst. 2 neponechdva priestor pre uvdhy, ¢éi je moiné
vySku —mluvného uroku stanovit inak, teda ami dohodou icastnikov™.

Na zaklade tychto argumentov dospel Najvyssi sad k rozhodnutiu, v ktorom oznadil §
517 odst. 2 Ob¢Z v éasti o vyske trokov 2z omeskania za kogentny. V sGvislosti s tymto jeho
rozhodnutim sa v odbornej literatire objavilo niekolko élankov, kde aufort zastavali odlidng
stanovisko. Svoje tvrdenia opierali okrem iného o kritiku argumentu Najvy3sicho sddu, zZe §
369 odst. 1 ObchZ na rozdiet od § 517 odst. 2 Ob¢Z vysiovne predvida moZnost’ ucastnikov

dohodnuit’ sa o vySke urokov z omelkania. Kritika tohto argumentu s poukazom na to, Z

Sformulacia jednotlivech ustanoveni obchodného zakonnitka v zasade nema vplvv na to, ci je

dotkmuté ustanovenie kogentné alebo dispozitivne je na mieste®. Obchodny zakonnik uZ
predsa vypodet kogentnych ustanoveni obsahuje a v § 263 odst. | ObchZ. Z tohto dévodu vidi
vy§sie uvedeny argument NajvysSieho sudu autor ¢lanku ako bezpredmetny. Ani tvrdenie, Ze
zakonodarcovi ni¢ nebranilo, podobne ako to je u § 369 odst. 1 ObchZ, zakotvit' vyslovne
dispozitivhost’ upravy vySky Urokov zomeskania podl'a autora vy3sie uvedeného citatu
neobstoji. Jednak by sa dalo , rovnakou mincou" opdadit, Ze rovnako dobre mohol
zakonodarca vyvratit pochybnosti o svojej véli tvm, Ze by dohodu stran o tejto otazke vyslovne
zakdzal (Co neudinil), alebo by aspoi byval mohol zvolit' formulaciu, ktord by pochybrosti
nevebud-ovala (ako napr. ,vwiku wrokov - omeSkania stanovi vvluéne pravny predpz's")ﬁ"".
Argumentdcia o tom, Ze ustanovenie neponechdva priestor pre wvahy o zmluvnej odchylke, je
nespravna. Podobnym spésobom by sa dalo argumentovat’ aj v mmohych inych pripadoch
a povazovat tak —a kogeniné i iné ustanovenia zdkona, ktoré vwslovne nepripustaji odchylku
(§ 696 ObZ)*. Pan Mgr. J. Alexander nesthlasf ani s argumentmi Najvy3§ieho stidu ohl'adne
potreby rozlidenia medzi drokmi z omedkania a zimluvnou pokutou. Podl'a neho, hlavny
rozdiel medzi urokmi z ome§kania a zmluvnou pokutou, ktory sa nestraca ani ked’ pripustime
dispozitivnost ustanovenia § 517 odst. 2 ObEZ vyplyva z toho, Ze zatial’ o zmluvna pokuta je
predmetom dohody stran, Girok z omeskania je sankciou pdsobiacou zo zdkona. NielenZe teda
vo svetle rozhodnutia Najvyssieho studu nie je mozné zjednat' troky vyssie — ¢o by sa snad
dalo zddvodnit potrebott ochrany siabsej zmluvnej strany — ale nie je mozné zjednat ani uroky
z omeskania nizsie’. Naroku na Groky z omeskania alebo jeho &asti je sice moZné sa vzdat',

ale a7 dodatocne pretoZe tomu brani zasada, podl'a ktorej sa nie je moZné vzdat prava, ktoré

% Rozsudok Najvyssicho sadu CR, sp. zn. 33 Odo 1117/2003,ASP]

7 Bejcek. I.: ..Povaha ustanoveni* o urokoch z omedkania, Pravne rozhlady, 2006, &, 11, str. 406

% Bejcek, 1. ,,Povaha ustanoveni* o tirokoch z ome#kania, Pravne rozhTady, 2006, & 11, str, 408

® Alexander, §.: K zmluvnej volnost v otdzke irokov z omeskania, Pravne rozhlady, 2006, £. 2, str. 69

™ Navratil, D.: Tri pozndmky k zmluvnej voTnosti v otazke urokov z omegkania, Pravne rozhl'ady, 2006, & 13,
str. 482
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eSte nevzniklo. V dobe uzatvérania zmluvy v3ak eSte nie je isté, & vébec prdvo na troky
z omeSkania vznikne a ako dlho bude trvat. Sme teda svedkami toho, Ze ucdastnici zmhuwvnych
vztahov st nuteny k nicomu, o sami necheti a pritom k tomu nie je ani Ziadny raciondiny
dévod. Obyéajna, povedzme nestasing, zdkonnd formuldcia, ktord tento wilad sice formdine
vzate pripusia, fe tu stavand nad obecny princip zmluvnej slobody v obéianskoprévnych
vztahoch a dalsie padne argumenty’”.

Na tomto mieste je treba efte uviest, Ze ani samotnd odboma literatara nic je v tejto
problematike jednotnd. V jej ramci boli vyslovené aj hlasy stotoZiujice sa so zdvermi
Najvys§icho sudu, No podstatnd ast literatury sa k tejto problematike nevyjadruje.

Zaplatenie Urokov z ome$kania nezbavuje dlZnika povinnosti uhradit’ $kodu, kiora
pripadne omeSkanim vznikne, ale iba vrozsahu, vktorom 8keda presahuje troky
z omeskania.

Uroky z omeskania sa platia a2 do splnenia pohladavky, popripade a7 do zaniku
pohladavky niektorym inym zo spésobov zaniku pohl'adavky. Su prislu§enstvom pohl'adavky,
mdzu byt uplatnené ake hmotnopravny nirok samostatnou Zalobou a taktieZ méZu byt
samostatne vymahané vykonom rozhodnutia. Stid proti voli Zalobcu neméZe mu samostatne
priznat Uroky z omeSkania ataktieZ je viazany dobou, za ktord sa Uroky z omeskania
pozaduji. Urokovy zévizok dlnika vodi veritelovi ma vo vzfahu k hlavnému zavizku
akcesorickll povahu, tz. Ze trva po dobu, po ktoru trvd aj hlavny zavézok. So zanikom dlhu
zanikd aj povinnost dlZntka platit’ Groky z omedkania, aviak to sa netyka tych arokov, ktoré
st uz dospelé. Povinnost’ diZnika platit’ droky vznika prvym diiom jeho omeskania.

Prdvo na vroky z omeskania podlieha premléaniu”. Premlgacia doba trva tri roky.
Pokial v8ak doglo k pravomocnému pristideniu pohl'adavky v prospech veritel'a alebo dlh bol
dlZznikom uznany pisomne ¢o do dévodu a vysky, plati pre tGroky, ktoré su prislulenstvom
tejto pohladavky a boli splatné pred rozhodnutim alebo uznanim dlhu desatro¢na premléacia
doba.

Pokial' ddjde medzi veritel'om a dlZnikom k dohode, Ze dlh uZ splatny bude plneny
v splatkach, mdZe diZnik plnit’ v splatkach taktieZ droky z omeskania iba vtedy, pokial jc to
medzi zmluvnymi stranami vyslovne dohodnuté, pretoZe v désledku zmien splatnosti celého,

resp. zbytku dlhu, prestava byt dlZnikom v omeskani.

" Navraul, D.: Tri pozndmky k zmluvnej volnosti v otdzke tirokov z omeskania, Prévne rozhlady, 2006, &. 13,
str. 482

7 Obtiansky zdkonnik, komentar .10. vydanie, Praha: C.H. Beck, 2006, 5, 924
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8.3. Neexistencia omeskania dlZnika

K omeskaniu diznika neddjde v pripade, Ze veritel' neprijme od dlZnika riadne a véas
pondknuté plnenie alebo mu veritel' neposkytne stéinnost’ potrebnd k splneniu dihu (§ 520
Ob&Z). Po dobu omeskania veritela sa do omeskania neméZe dostat” dlZnik, popripade ak sa
uZ do omeskania dostal, prestava byt dlZnik v ome$kani.

Ak ventel odmietne prijat riadne a vias ponuknuté plnenie, dostava sa sice do
omedkania, ale povinnost’ dlZnika plnit’ tymto nezanika.

K neposkytnutiu suéinnosti zo strany veritel'a mdze déjst opomenutim alchbo jcho
Jednanim, pri¢om nie je délezZité, &i to bolo jeho zavinenim alebo bez zavinenia,

Omeskanie veritel'a ma niekolkoe pravnych nastedkov, medzi ktoré okrem incho pri
plneni veci patrt prechod nebezpeéenstva straty, zniéenia alebo poskodenia veci na veritela.
Pokial' sa veritel dostal do omeikania s prevzatim predmetu bezdiovodného obohatenia,
nemoze sa s uspechom domahat’ perazitej nahrady podla § 458 odst. I very drihej ObSY -a
veci, ktoré boli vdobe omeSkania bez zavinenia obohateného znicené, ¢i ktoré podlahli

73
skaze’ .
8.4. Omeskanie veritel’a

Veritel' sa dostane do omeskania, pokial’ neprijme riadne a véas pondknuté plnenic zo
strany veritel'a alebo v dobe pinenia neposkytol diZznikovi sidinnost’ potrebni k splneniu dihu
(§ 522 Ob&Z). Rozdiel medzi § 522 Ob&Z a § 520 Ob&Z v Gprave neposkytnutia sucinnosti
veritel'a spodiva v tom, Ze zatial’ o § 520 Ob¢Z mé na mysli neposkytnutie suéinnosti v dobe
splatnosti dlhu, ustanovenie § 522 Ob&Z hovori o neposkytnuti siéinnosti v dobe pincnia. Na
zaklade toho sa veritel’ dostava do omeskania nielen vtedy, ked neposkytol sic¢innest’ v dobe
splatnosti dlhu, ale aj vdobe jeho skutoéného plnenia zo strany dlznika, aviak za
predpokladu, Ze bol povinny plnenie prevziat. Predéasne poniknuté plnenie je veritel
oprdvneny odmietnut, pokial’ podla pravnych predpisov, podla rozhodnutia alebo dohody
icasiikov je predéasné plnenie dihu vylidens”™. Pokial odmietne veritel' prijat’ sice
oneskorene, ale riadne ponuknuté plnenie, dostava sa do omedkania namiesto dlZnika. Do
omeskania sa veritel dostane aj vtedy, pokial' odmietne vydat' dlZznikovi na jcho poZiadanie

pisomné potvrdentie o tom, ze dlh bol celkom alebo s€asti splneny (§ 569 odst. 1 Ob&Z).

7 Rozsudok Najvysdieho sudu CR, sp. zn. 25 Cdo 426/2000
™ Obgiansky zakonnik, komentéar .10. vydanie, Praha: C.H. Beck, 2006, 5. $33
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Omeskanie veritela, podobne ako omeskanie dlZnika, mé nickolko pravnych

nasledkov, kedy veritel’ nestrdca narok na plnenie zo strany dlznika a novo je:

povinny nahradit dliZnikovi ndaklady, ktoré mu vznikli v d6sledku jeho omecskania,
spété s pokusom o riadne a v€asné plnenie a to bez ohl'adu na to, & omeskanic zavinil,
pokial' ide o omeskanie veritela pri plneni veci, prechddza nariho ofyektivia
zodpovednost’ za jej stratu, znifenie, poskodenia (§ 520 ObSZ) a za nahodnit skazu
veci (§ 522 QbéZ),

pokial’ veritel’ omeSkanie zavinil, zodpovedd diznikovi za Skodu, ktorou tym spdsobil
podl'a obecnych ustanoveni § 420 ObéZ,

po dobu omelkama veritela nie je diZnik povinny platit tiroky = omeSkania (§ 523
0béZ),

diZznik mé pravo zbavit’ sa zavizku uloZenim do vradnej uschovy (§ 568 ObéZ),

v dobe omeskania veritel’a neméZe nastar omeSkanie diinika (§ 520 ObiZ).

Vedla obecnej vpravy pravaych ndsledkov omeskania veritela obsahuje obliansky

zakonnik nicktoré zvldStne ustanovenia o pravnych nasledkoch omeskania veritela napr.

v ustanoveniach § 592 a § 650 ObSZ, § 656 odst. 2 Ob{Z atd”.

78 Knappova, M. - Svestka, J. a kol.; Obéianske pravo hmotné, zvazok IL, 3 vydanie, Praha, ASPL, 2002, str. 126



9. ZAVER

S nesplnenim zévazkov plynicim U&astnikom zo zmluvy sa teda spajaji viaceré
privne ndsledky. K vzniku vadsiny z nich dochddza na zdklade zdkona, no v niektorych
pripadoch je kich vzniku nevyhnutnd aj zmluva medzi stranami. KedZe pomerne Zasto
dochadza k tomu, 7e jedna ¢1 druhd zmluvna strana svoje zmluvné zavézky neplni, uplatiiuji
indtitaty spojené s poruSenim zmluvného zdvizku v praxi pomeme frekventovane. Preto si
myslim, Ze dokonal¢ zvladnutie tejto rozsiahlej problematiky je vel'mi potrebné.

Napriek tomu, 7¢ je problematika porusenia zmluvy tak vyznamna, je jej zékonnd
Uprava v nicktorych smeroch nedokonald. Ddkazom toho s aj nézorové rozpory medzi
judikatiirou Najvy&ieho sidu CR a odbornou literattrou. Ci u sa jedna o problém odstiipenia
od zmluvy o prevode nehnutel'nosti, ochrana tretich os8b v dobrej viere pri takomto odstipeni
a v neposlednom rade sCastt aj problematika dispozitivnosti, resp. kogentnosti ustanovenia
o uréeni vysky trokov 2 omeskania.

Buduca pravna uprava obdianskeho zakonnika by sa mala snaZif tieto a daldie
nedostatky sGcasnej privnej Upravy odstranit’. Navrh nového obéianskeho zakonnika, ktorého
ideovym zdkladom je vlddny ndvrh obcianskeho zakonnika zroku 1937, obsahuje v tomto
smere pozitivne zmeny. Pri zmluvnej pokute napr. zavadza moderaéné pravo sudu, ktoré bude
uplatnitel'né uz aj v ob¢ianskopravnych vztahoch. Vyluéuje zanik prava na zmluvnl pokutu
v pripade nezavineného porusenia zaisteného zmluvného zavizku. A obsahuje aj ustanovenie
o moZnosti zjednat zmluvnd pokutu v nepetiaznej forme, &im by odstranil pochybnosti
doteraz riefené vykladom. V pripade zodpovednosti za ndhradu 3kody, sa v ndvrhu novej
Upravy obcianskeho zakonnika vyslovne stanovi nemozZnost vylaéit alebo obmedzit
povinnost nahradit’ $§kodu inym osobdm prostrednictvom ozndmenia. TaktieZ by tam mala
byf zakotvend aj uprava ndhody, kde doteraj$ia prax vychddzala zo zdsady ,.casum sentit
dominus*, ktora vyvoldvala niektoré aplikacné problémy. V pripade, ze ddéjde k omeskaniu
veritela, poskytuje  dlZnikovi navrh nového obcianskeho zdkonnika, na rozdiel od
predchadzajlicej upravy moZnost’ odstupit od zmluvy.

Vsetky tieto a d’alsie zmeny mézu vniest do Upravy indtitutov, ktoré boli predmetom
tejto diplomovej prace, jednoznaénost potrebni pre vy3§iu mieru pravnej istoty ucastnikov

zmluvnych vzt'ahov.
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