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1. Aktudlnost (novost) tématu: Téma je znacné aktualni, vzhledem k
(relativné) novému pravnimu institutu prava stavby a celému novému rejstriku
pravnich moznosti, jak cizi pozemek pouzit pro vlastni stavbu.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni Udaje, jejich zpracovani a
pouzité metody: Zvolené téma je pomérné narocné na teoretické znalosti.
Relevantnich prament je jiz dnes dost, je spi§ obtizné vyznat se v rozdilnych
nazorech. Vstupni Udaje se samozrejmé namnozily, pohlizi-li diplomant nejen
do historie, ale také do rakouské a némecké pravni Upravy. Vstupni Udaje
zpracoval diplomant nalezité.

Diplomant pracoval metodou analytickou a srovnavaci, resp. historickou, ale
také induktivni a deduktivni.

3. Formalni a systematické c¢lenéni prace: Predlozena prace je rozclenéna do
uvodu, osmi kapitol, vesmés dale mnohocetné ¢lenénych, a zavéru.

V prvni kapitole autor probird zakladni pojmy, resp. pravni instituty, které
nalezi do rubrikované problematiky. V druhé kapitole diplomant zkouma
historii prava stavby, pocinaje rimskym pravem. Ve treti kapitole se autor
vénuje vzniku prava stavby, zejména smlouvé o zfizeni prava stavby. Ve Ctvrté
kapitole pak diplomant rozebira prava a povinnosti vlastnika pozemku na
strané jedné, a stavebnika na strané druhé. V paté se diplomant zabyva
zanikem prava stavby a pecivé rozebira rozhodné souvislosti, resp. nasledky.
Sesta kapitola je vénovana dalsim moznostem, které nas pravni rad nabizi pro
stavbu na cizim pozemku. Konecné v sedmé kapitole autor strucné shrnuje
pravni Upravu prava stavby v Rakousku a v Némecku.

Za zavér diplomant zarazuje seznam zkratek, pouzité literatury a jinych
citovanych zdrojl, resumé, abstrakt, seznam kli¢ovych slov s angl. ptekladem.

4. Kritéria hodnoceni prace
4.1. Spinéni cile prace: Cile prace byly splnény. Diplomant nemél vétsi ambice
nez rozbor problematiky (vyklad a analyza), popf. porovnani jednak historickeé,

jednak se zahrani¢nimi pravnimi Upravami.

4.2. Samostatnost pri zpracovani tématu: Diplomant pracoval samostatné, a to
jak pfi vybéru literatury a dalich zdrojd, tak pfi vlastni ptipravé prace.

4.3. Logickd stavba prace: Celkova logickd stavba prace je dobra, také



jednotlivé kapitoly jsou logicky dobre usporadany.

4.4, Prace s literaturou (vyuziti cizojaz lit), citace: Autor pracoval s literaturou
celkem dobfe. Vybér pouzité literatury je standardni, ponékud snad muize
zarazit, ze informace o rakouské a némecké pravni Upravé jsou Cerpany podle
prace pochazejici ze Svycarského institutu srovnavaciho prava a z praci
Ceskych autorl, tedy vesmés z druhé ruky. Pozndmkovy aparat je znaéné
pocCetny (autor prokazuje dobrou orientaci v pramenech), vedeny lege artis.

4.5. Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu): Autor analyzoval téma
v radné hloubce a pro Ucely prace tohoto druhu vic nez dostatecné.

4.6. Uprava prace: Bez pfipominek.

4.7. Jazykova a stylisticka uroven: Diplomant vladne ¢estinou na slusné Urovni,
umi se srozumitelné vyjadrovat, dobre rozumi vyznamu slov.

5. Pripadné dalsi vyjadreni k praci: Celkové praci hodnotim jako velmi dobrou.
Diplomant porovnava rdzné nazory a stanoviska, priklani se k nékterému z
nich, vyjimecné uvadi i nazor viastni.

V praci nachazim nékolik mist k pfipomenuti.

Na str. 19 nespravny a pochybny vyraz ,negativni sluzebnost"??

Na str. 29 - vyklad pojmu ,singularni dédic" - vadny.

Na str.. 22 - podstatné nalezitosti - diplomant zjevné neni obeznamen s
tradicnim vykladem pojmu p.n.

Str. 33 - vyraz ,skonceni® - neni znam!

Str. 40 - pacht neni pravo, ale zavazek.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pfri obhajobé: Diplomant by se mél
zamyslet nad tim, zda je mozny i jiny vyklad pravni podstaty zreknuti se prava
stavby, nez ktery uvadi prof. Elids (str. 30 a pozn. 101), s nimz sam diplomant
souhlasi.

7. Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé: Vzhledem k tomu, ze
predlozend diplomova prace spliuje pozadavky kladené na prace tohoto druhu,
a to jak po strance obsahové, tak po strance formalni, doporucuji praci k
obhajobé.

8. Navrzeny klasifikacni stupen: vyborné.

V Praze dne 31. srpna 2016

doc. JUDr. Michaela Hendrychova, CSc.
vedouci diplomové prace



