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Vlastni text (sem prosim napiste text posudku, délka textu posudku neni omezena):

Autor ve své praci zkoumal chovani formalniho modelu pro vyhledavani cile v Sumu pfi nékolika konkrétnich postizeni zraku. Pro
svou praci si vybral celkem 3 bézné poruchy (centralni skotomu, glaukomu a hemianopsii), nasimuloval predikce modelu a vizualné
porovnal s lidskymi daty. Autor odved| velké mnozstvi prace (netrivialni implementace algoritmu, naméreni detekéni mapy nutné pro
model a implementace experimentu se zrakovym vyhledavanim véetné méfeni oénich pohybt). Zadani prace tedy splnil.

V prvni kapitole autor popisuje zrak, ulohu vyhledavani cile a jednotlivé typy poruch zraku. Kapitola je informacéné hutna a obsahuje
vSechny potfebné informace pro pochopeni kontextu. V druhé kapitole pfedstavuje autor nutné minimum z teorie detekce signalu a
teorie informaci pro pochopeni vlastnosti pouzitého modelu Idealniho pozorovatele. Ve tfeti kapitole autor predstavuje model
Idealniho Bayesovského pozorovatele. Kapitola obsahuje nutné informace pro implementaci idealniho pozorovatele a je detailngjsi,
nez originalni ¢lanky. Na druhou stranu zde autor zbyte¢né popisuje odvozeni vztaht, které stacilo pouze ocitovat. Kapitola tim
ztraci na Ctivosti.

Vlastni prace je popsana ve ¢tvrté kapitole. Autor zde popisuje postup pfi méfeni detekéni mapy véetné postupu, jak aplikovat
libovolnou masku na detekéni mapu a tim simulovat vybrané choroby a finalné popisuje experiment zrakového vyhledavani cile v
Sumu. Opét by zde nemuselo byt odvozeni vztah(, které stacilo ocitovat. Kapitola je struéna, dil¢i experimenty by si zaslouzily
detailn&jsi popis. Autor si vybral nékolik konkrétnich situaci a ty vizualné porovnal se svymi ocnimi pohyby. V praci chybi vysvtleni,
jakym zpusobem byly vybrany parametry modelu pro jednotlivé poruchy zraku. Diskuze by mohla byt detailné&j$i, chybi diskuze pro
vysvétleni rozdill mezi predikci modelu a realnymi daty.

V praci chybi popis implementace modelu, stacilo by aspori shrnuti do pFilohy.

Celkové je vidét, ze autor odvedl velké mnoZstvi prace a ziskal zajimavé publikovatelné vysledky, nicméné praci by prospélo
detailnéjsi rozepsani kapitoly s popisem experimentu, detailnéj$i popis, jak se chova model pfi rdznych parametrizacich jednotlivych
chorob a replikace vysledku na dal$ich subjektech (je tfeba fict, Ze samotny experiment je ¢asové velmi naro¢ny a na jednoho
probanda je tfeba nékolik hodin méfeni pro robustni vysledky).

Otazky k obhajobé:

1) Jakym zpusobem byly vybirany parametry pro jednotlivé choroby?
2) Jak se da vyuzit ziskanych vysledku v kontextu teorie idealniho pozorovatele?

Doporuceni k obhajobé:

Celkoveé praci doporucéuji k obhajobé.

Vynikajici prace vhodna pro soutéz studentskych praci ANO []

Seznam soutézi studentskych praci, viz http://www.mff.cuni.cz/studium/bcmgr/prace/

Pokud jste vySe zaskrtli ANO, zdlivodnéte prosim svij navrh, pfipadné uvedte konkrétni soutéz, pro kterou
je prace vhodna (ramecek Ize nechat prazdny, pokud za dostate¢né zdlivodnéni povazujete text posudku):
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