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Abstrakt

Diplomova prace v teoretické Casti predstavuje Ctyii zékladni oblasti, které jsou dulezité pro
bliz8i seznameni s problematikou obtizi pfi profesni volbé. Tyto zaroven vytvari Gvod pro
empirickou ¢ast prace. V prvni kapitole se Ctendi seznami s definici volby povolani a jejim
historickym vyvojem. Bude tak obezndmen s §ir§Sim kontextem, vV némz je volba povolani
¢inéna. Nasledujici kapitola se zabyva teoriemi kariérniho vyvoje — teoriemi zaméfenymi na
osobnost, vyvojovymi teoriemi zamefenymi na kariéru a teoriemi zaméfenymi na socidlni
vlivy s dopadem na profesni vyvoj. Posledni ¢ast obsahuje kapitoly s fokusem na obdobi
adolescence, ve kterém Ize nalézt jeden z kli¢ovych momenta pro dalsi profesni cestu jedince,

a kapitolu popisujici a tfidici obtize pfi volbé povolani.

Cilem empirické ¢asti je popsat vyvoj obtizi v oblasti profesni volby na konci sekundarniho
vzdélani. Obdobi, které je mnohymi autory povazovano za kritické pro profesni vyvoj
adolescenta. Hypotézy jsou ovefovany srovnanim vysledkd Dotazniku tézkosti pri volbé

povolani mezi tietim, ¢tvrtym a ¢tvrtym ro¢nikem pied maturitou.

Zaver prace predstavuje Skaly obtizi, které jsou aktudlnéjsi pro tieti ro¢nik a Skaly, ve kterych

skorovali spiSe studenti ¢tvrtého ro¢niku.
Kli¢ova slova:

Volba povolani, kariérni teorie, obtize pti volbé povolani.



Abstract

The theoretical part of this diploma thesis consists of four basic areas which are crucial for
better understanding of profession choice difficulties and subsequently provides an
introduction to the second part of the thesis — the empirical part. In the first chapter, the reader
will be informed about the definition of the profession choice, its historical development,

which covers a pretty wide context, in which the profession choice is being accomplished.

The following chapter deals with career development theories focusing on personality,
development theories targeting career and theories solely focused on social influences
effecting the career development. The last two chapters deal with an adolescence period
which plays the key role in the further career path of the individual. There is also a chapter

describing and sorting difficulties while choosing a profession.

The aim of the empirical part is to describe the development of profession choice difficulties
at the end of secondary education — the period of life which is considered by many authors to
be vitally important for the adolescent profession development. Hypotheses are verified by
comparison of the results of the questionnaire that investigates profession choice difficulties
in between third, fourth and fourth grade — directly before the school-leaving examination.

The conclusion of this diploma thesis shows scales of difficulties which are typical for
students at the third grade and scales of difficulties which are on the contrary more typical for

students at the fourth grade.
Key words:

Career choice, career theories, difficulties in career decision making
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Uvod

,,Moje drahd, tady musime bézet tak rychle, jak dovedeme, jen abychom ziistali stdt na misté.

A pokud si prejes jit jinam, musis bézet dvakrat tak rychle. *
Lewis Carroll

Je paradoxem, ze slova napsana v 19. stoleti velmi pekné vystihuji proménlivost 21. stoleti.
Stejné jako Alenka si muze piijit kazdy, kdo sleduje ménici se trh prace. Délka setrvani u
jednoho zaméstnavatele se z desitky let zkratila primérné na Ctyfi roky. Pfimocaré profesni
cesty se rozostfuji. Tradi¢ni kariéra je nahrazovana dalSimi typy. UZ nemusime byt pouze
kmenovymi zaméstnanci jedné firmy, ale agenturnimi zaméstnanci, jez firma zaptjcuje jinym
firmam, dle aktudlnich potieb, pripadné se stat vlastnimi pany ,na volné noze“. Lze se
specializovat, nebo si pfivydelavat rozlicnymi dovednostmi. V této dynamické dobé je jen par
pevnych bodu, které vytyCuji profesni drahu vétSiny pracujicich jedinct. Za jeden z nich lze
povazovat volbu povoldni. Tento pevny bod ovSem nebyva pro ostatni mnohdy tak zietelny a
rozhodnuti se casto skryvd pod ndnosy nejasnosti a nedostatku informaci, kter¢ mohou
komplikovat jasngjsi a védoméjsi volbu. Vyvarovat se téchto obtizi a vénovat veskeré sily
samotné volbé, anizZ bychom byli rozptylovani, tot’ idealni stav. Pravé spravné nacasovani,
vhodny zdroj informaci a jasné priority ndm mohou pomoci nasméfovat energii dané¢ho
okamziku k ptekonani obtizi. Vysledky zkoumani vyvoje téchto obtizi lze vybavit kariérni
poradce, ktefi tak budou védét, na¢ se zaméfit. Nasledné se tak mohou aktudlni obtize stat
spiSe pfipominkou, ze v dany moment je potieba se vice vénovat oblasti, ze které obtize
vychdzeji - at’ uZ je to napf. neznalost sebe sama, nedostatek informaci o vysokych Skoléch,

nebo neznalost trhu prace.

Teoretickd Cast prace se zamétuje na definovani volby povolani jako stézejniho pojmu celé
diplomové prace. Popisuje obtize volby povolani 1 vnéjsi Cinitele, které volbu ovliviuji a
spoluutvateji. Seznamuje Ctenafe se zdkladnimi teoriemi kariérniho vyvoje. Ty jsou tfidény
podle toho, jakou oblast pro kariérni vyvoj spatfuji jeji autofi jako stéZejni — jsou zde uvedené
osobnostni teorie kariérniho vyvoje, vyvojové teorie, teorie zdliraznujici socidlni vlivy i teorie
zohlediujici Sirsi kontext volby. Teoreticka ¢ast, jako uvod k empirické Casti, by nebyla
uplna, kdyby se dalsi kapitola nepokusila vystihnout dalezité oblasti vyvoje jedince v obdobi,

kdy dochazi k volbé povolani — specifika adolescence popisuje samostatna kapitola. Posledni



dvé kapitoly uzaviraji teoretickou Cast taxonomii obtizi a strucnym piedstavenim

diagnostickym metod, které jsou urceny pro jejich mieni.

Empiricka ¢ast prace ma charakter mapujiciho vyzkumu, ktery ma za cil pomoci Dotazniku
tezkosti pri volbé povolani ovérit hypotézy testujici vyvoj obtizi na vybranych stfednich
Skolach ve 3. a 4. ro¢niku a 4. ro¢niku pfed maturitou. Rozpoznani téchto obtizi mize pomoci
zefektivnit préci kariérnich poradci, ktefi tak ziskaji informace o tom, s jakymi obtizemi a
kdy se dany jedinec nejcastéji potyka a jak mize zmirnit jejich vliv. Pfestoze volba povolani
neni zalezitosti pouze rozumovou, potfebné mnozstvi informaci ve spravny ¢as muze ulehdit

rozhodovani.



Teoreticka cast

Volba povolani

Podle Ceského statistického tfadu (2013) stravi Cesi primérné 34,7 let v zaméstnani.
Prace je téz vyznamnym faktorem ovliviiujicim spoleCensky status, budouci zivotni styl,
uspokojeni a seberealizaci (GajdoSova & Herényiova, 2006). Vhodnéa volba zaméstnani ma
vliv na pracovni spokojenost, vykonnost v zaméstnani a nizkou pracovni fluktuaci (Vendel,
2008). Naopak neakceptovani volby omezuje potieby seberealizace (Vagnerova, 2007), ma
negativni vliv na psychickou pohodu, zdravi a socialni akceptaci jedince (Gati & Saka, 2001).
Vhodny vybér zaméstnani tak nastavuje optiméalni podminky pro osamostatnéni a pocit
spolecenské hodnoty, coz brani negativnimu prozivani a naruSeni rovnovahy jedince
(Mojzisek, 1981). Prace zastava v Zivoté kazdého clov€ka vyznamnou ulohu. Lesterova
(2000) ovsem poznamenava, ze o profesnim smefovani mladych lidi mnohdy rozhoduje §tésti,
nahodna shoda okolnosti a rodinného prostfedi. Jednim z faktor ovliviiujicich tento vysledek
muze byt také skutecnost, Ze az 60% zakl v poslednich ro¢nicich zékladnich a stfednich Skol

ma problémy s nerozhodnosti pfi volbé povolani (Vendel, 1991).

Pravé proto se volba povolani stava tématem, kterému je duilezité vénovat pozornost.
Odstranénim piekazek, které brani zakim a studentim se vhodné rozhodnout, mize zvysit
pravdépodobnost jejich uplatnéni na trhu prace, ziskani ptiléhavého socialniho statusu a bude

mit pozitivni vliv na jejich psychickou pohodu.

Definovani pojmu volby povoldni je pro ucely této prace nezbytné. Piesto

celooborového konsenzu se u tohoto pojmu dosahuje velmi obtizné. Autofi Prucha,
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Walterovéa a Marese (2003) poznamenavaji, ze se s volbou povolani miizeme setkat v riznych
vyznamech. Zminéni autofi ji definuji jako ,,...proces zahrnujicitho rozhodovani o volbé
studia nebo piipravy na povolani, konkrétniho povolani a celou profesni drahu ¢lovéka. Volba
povolani je soucasti celkového vyvoje osobnosti, v némz hlavni roli hraji rozhodovaci
procesy. V poslednich letech se tento termin pouzivd v rtiznorodych vyznamech a zahrnuje
rozhodovani o konkrétnim povolani, které by dotycny jednotlivec chtél v budoucnu
vykonavat, vychovu k volbé povolani, vybér stfedni Skoly v poslednim ro¢niku zdkladni
Skoly, hledani konkrétniho zaméstnani u konkrétniho zameéstnavatele a rekvalifikace na jiné

povolani® (s. 274).

Vétsina autord se shodne, ze volba povoléni je dilezitym pojmem v celém profesnim
vyvoji jedince. Nékterymi autory je vnimana jako jedno ze zésadnich rozhodnuti v lidském
zivoté, které urcuje zakladni zaméfeni celého dalsiho profesniho vyvoje (Hiebicek, 1987).
Jini autofi ho vnimaji jako celozivotni proces. Za jednoho z nich lze povaZovat i Supera
(1990), ktery volbu vzdélavaci a profesni drahy nejprve povazoval za jeden z nejdulezitéjsich
vyvojovych ukolii adolescence, pozdéji svou teorii revidoval a volbu nevztahoval pouze

k adolescenci, ale k celé profesni draze.

Nejasnosti kolem definice volby povolani Ize pficist velkému mnozZstvi ptilezitosti,
kdy mlZe byt ¢inéna — néktefi autofi ji kladou na konec primarniho, jini sekundarniho nebo
terciarniho vzdélavani, dal§i autofi mluvi o volbé pfi zmén€ zaméstnani atd. Stejné tak i
velkému mnozstvi riznorodych faktor a jejich vahy, ktera na jedince plsobi podle toho,
v které Zivotni fazi se zrovna nachazi. Cacka (1998) naroénost volby nepiimo vystihuje
vyctem pozadavkd, na zakladé kterych by méla byt volba ¢in¢éna. Tedy ,,... s ohledem na co
nejoptimalngjsi uplatnéni individualnich schopnosti a vlastnosti ¢loveéka i v souladu s jeho
motivacni zamétenosti — tedy ocekavanym uspokojenim potieb, individualni struktury cilt,
osobnich zajmd, popf. i nadosobnich hodnot, ideald atp., a to v konfrontaci s danou nabidkou
moznosti v konkrétnich podminkach” (Cacka, 1998, s. 243). Je dileZité mit na védomi, Ze ani
tento vycet, vychazejici z normativni teorie rozhodovani, neobsahuje kompletni seznam
faktorti a podminek. Pravé diky Siroké Skale vlivl, ovliviijicich volbu povolani, se ptresné
definovani pojmu stava terminologickym ofiskem. V ¢eském prostifedi neni odborny vyklad
pojmu volby povolani jednotny. V literatufe se muZzeme setkat s kariérovym rozhodovanim,
kariérni volbou, volbou povolani, profesni volbou, prvotni volbou povoléani, prvni smérovou
volbou, volbou stfedni skoly, volbou dalsi vzdélavaci cesty, volbou dalsi vzdélavaci drahy,

profi-volbou, parovanim &i alokaci zaki. Stradal, Mertin a Ulovcova (2002) poznamenavaii,
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ze v Ceskych publikacich pojem volby povolani sahd od vybéru stfedni Skoly, pies vychovu
k volbé povolani a rozhodovani o konkrétnim povolani, az po hledani konkrétniho zaméstnani

i rekvalifikaci na odli$né povolani.

Snaha o podchyceni vyCerpavajici a komplexni definice volby povolani neni jedinou
obtizi spojenou stimto pojmem. Nabizi se i1 otazka, jakou vahu tomuto rozhodovani
Vv kariérovém vyvoji jedince ptikladat. V 21. stoleti Ize velmi jednoduse polemizovat s autory
z konce 20. stoleti, jako napt. pravé s Hiebickem (1987), nebo diivEjSimi zastanci klasické
racionalni volby povolani napi. s Parsonsem a Munsternbergem, zda se da volba povazovat i
dnes za vyznamny milnik dospivani, zda je opravdu jednorazovym rozhodnutim, které urcuje
celé profesni zaméfeni jedince. Prostfedi, ve kterém se volba ¢ini, proslo zménou a stale se
vyviji. Klasicka rigidni kariéra, jako ,,postup v ramci profese nebo zaméstnani“ (Kirovova,
2007, s. 56), zaznamenala posun ke tfem kariérnim typtim - proteovska kariéra, portfoliova
kariéra a kariéra bez ohrani¢eni. Kariéra je mnohem otevienéjsi ke zménam 1 v pozdéjsim
véku a tim se vdha volby povolani mlize snizovat. Jedinec vi, Ze bude V pribéhu své profesni
drahy mit pfilezitost k dal$im volbam. Stradal a Nouzova (1995) dodavaji: ,, Lze se domnivat,
Ze ¢im dynamictéji se vyviji spolecnost a jeji ekonomika, tim vice takovych rozhodnuti clovek
V Zivoté provadi. Jednotliva rozhodnuti o volbé povolani utvareji celoZivotni proces profesni
orientace” (s. 13).

Odpovéd’ také muze poskytnout vyvojova psychologie, kterd mluvi hned o nékolika
obdobich, ktera jsou z pohledu volby povolani diilezitd. Pocatek volby povolani Ize dohledat
Jiz v raném détstvi, kde je ovSem predmétem spiSe fantazie, kterd se nijak nefidi schopnostmi
jedince, nebo pozadavky na vykon zaméstnani (Gottfredson, 1996). V obdobi dospivani
zacind ziskavat vyznam socialné profesni role, ktera se stava diileZitou soucasti identity.
Dospivajici pottebu jednoznaéného a definitivniho sebevymezeni odmitd, ¢imz se
znesnadiiuje volba povoldni. Role tak neni pfesné definovéna a identitu urcuji jiné role.
Pri¢inou nevyhranénosti adolescenta mize byt i nejasnd predstava profesni role v zivotg.
»Navic jeho pfedstavy o rGznych povolanich nebyvaji zcela pfesné a subjektivni hodnota
ruznych profesi je v tomto véku jina, nez jaka bude pozdéji. Naptiklad dospivajici kladou
vetsi diraz na vnéjsi atraktivnost povolani a méné je zajimaji praktické a materialni aspekty
(jako je pracovni doba, vydélek apod.)* (Vagnerova, 2007, s. 174). Az v pozd¢jsim obdobi
adolescence dochazi k realnému porovnavani prani se skute¢nosti a schopnostmi (Langmeier

& Krejéatova, 2006).
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Z pohledu vyvojové psychologie se dale mizeme setkat s volbou v nékolika dalSich
zivotnich etapach. Vagnerova (2007) zahrnuje do obdobi mladé dospélosti, do 26 let, fazi
profesniho startu, kdy dochazi k prvnimu kontaktu mezi pfedstavou zvolené prace a
skute¢nosti. PfiliSny rozpor mezi piedstavou a realitou mize vést, v kombinaci s flexibilitou

mladych pracovnikl, ke zmén¢ zaméstnani.

Kolem 30. roku se s tendenci bilancovat zesiluje i piipadna potieba 0soby usmérnit
profesni drahu smérem, ktery vice odpovida vlastni pfedstavé sebe sama. Volba a nasledné

rozhodnuti ke zméné jsou zde jednou z moznych strategii.

Poslednim nejc¢astéjsim obdobim pro hodnoceni je obdobi stiedni dospélosti. ,,Clovék
si potiebuje znovu potvrdit spravnost svého profesniho smétfovani, pfinejmensim o ném
uvazuje. Uvahy o této roli jsou jednim z projevii koncentrace na svou vlastni identitu a jeji

zménu“ (Vagnerova, 2007, s. 299).

Z vySe uvedeného textu vypliva, Ze volba povolani doprovazi €lovéka pies nékolik
vyvojovych stadii. Proto se tato prace piiklani k nazoru Supera (1990), ktery ve své teorii
predpoklada, ze ,,volba povolani je celozivotni proces, ve kterém lidi pribézné usiluji o
propojeni jejich neustale se ménicich kariérnich cila s realitou svéta prace (s. 237). Volba je
tak multifaktorové podminénym procesem, ktery nenalezi pouze Zakovi nebo studentovi na
konci jeho studijniho obdobi, ale ktery usmérnuje drahu kazdého jedince v prabéhu celého
jeho profesniho Zivota. Pojem volby povolani tak v této praci bude pouzivan v souladu se
Superovou definici, jako celoZivotniho procesu, béhem kterého se obtize pii profesnim
vzdélavani mohou vyskytnout kdykoliv. V tomto pfipad¢ je prace zameéfena na sledovani
vyvoje obtizi na konci stfednich Skol.

Vzhledem k vysokému poctu stitedoSkolskych studentt mifticich na vysoké skoly by
bylo nazvoslovi pfesné&jsi pii pouzivani terminu volba povoldani nebo dalsi vzdelavaci drahy,
ptipadné kariérni volba. Pro zjednoduseni orientace dojde zde k védomé zkratce a termin
volba povolani, pies drobné odli$nosti, bude pouzivan jako synonymum k volbé povolani a

dalsi vzdé€lavaci drahy, ptipadné ke kariérni volbé.

Uvod do historie volby povolani
Uvod do historie volby povolani slouzi k nastinéni kontextu, ve kterém se vyvijela
teorie kariérového vyvoje a piedeviim samotna volby. Ugelem tohoto textu je také piedstavit

vyslednou komplexnost, s kterou se musi potykat dnesni jedinci, €inici volbu, ale i autofi

vvvvvv
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O volbé povolani, jak ji vnimame dnes (jako zavazné a naro¢né rozhodnuti), Ize
skute¢né¢ mluvit az na prelomu 19. a 20. stoleti. Komplexnost volby povolani je velmi pevné
spjata s poctem povoldni, technologickym pokrokem a Smigraci obyvatelstva
do rozrustajicich se mést. Svého vrcholu dosahla v obdobi primyslové revoluce 19. stoleti,
kdy méla zasadni vliv na Zivotni uroven. Rolnik, kterého popisuje Adam Smith v knize
Bohatstvi narodd (poprvé publikované v roce 1776) neni zadné volbé povolani vystaven,
protoze ,,na samotach a v dédinkach, jez jsou roztrouseny v kraji tak malo obydleném, jako je
Skotsk4 vysoc€ina, musi byt kazdy rolnik pro svou rodinu feznikem, pekarem i sladkem*
(Smith, 2002, s. 19). Ovladat rozli¢né dovednosti je v takovém piipadé Zivotné nutné, ale lze
predpokladat, ze je mozné obsdhnout jen omezeného poctu ¢innosti a kone¢né produkty

nedosahuji takové urovné, jako produkty jedince specializovaného na jedinou ¢innost.

Se zvysujici se koncentraci jedincti na ur€itém tUzemi se zacinaji mnohem vyraznéji
projevovat intraindividualni odlisnosti dispozic jednotlivych ¢lent, kdy néktefi jedince jsou
dovedngjsi v urcité oblasti nez jini. ,,V nékterém pastyiském nebo loveckém kmenu vyrabi
naptiklad jisty ¢lovék luky a $ipy rychleji a dovednéji nez kdokoliv jiny. Casto je vyméiuje
za dobytek nebo zvéfinu svych druh. A nakonec zjisti, ze takto mize ziskat dobytek a
zvéfiny vice, nez kdyby se vydal na lov sam. A tak, protoZe dba o vlastni prospéch, stane se
vyroba lukt a §ipu jeho hlavnim zamé&stnanim a on se stane jakymsi zbrojifem* (Smith, 2002,
S. 16). To nutné vede ke specializaci a vznikaji tak jednotliva povolani — zplisoby obzivy
formou sménného obchodu. O volbé povolani, jak ho chapeme nyni, se tu vSak stale neda
ptilis mluvit. ,,MozZnosti pro vybérovou volbu povolani a raciondlni pracovni kariéru nebyly
na pofadu dne. Byla to prehistorie na Useku vyuZzivani lidské pracovni sily spole¢nosti‘

(Hiebicek, 1998, s. 6).

Obvyklymi se tak stavaji dédéna povolani. ,,Pii dédénych povolanich v minulosti bylo
povoléani rolnika anebo femeslnika doptedu dané, predvidatelné, jednoznacné, jednoduché a
celozivotni. NevyZadovalo Zadné velké rozhodnuti. VSeobecné existoval maly rozsah
povolédni a jen malokdo se dostal do Skol. AZ s rozvojem védy, techniky a primyslu vznikal
vétsi okruh povolani, ktery si vyzadoval specialni pfipravu pro vykon, rizné kombinace
védomosti, schopnosti a zru¢nosti. Volba povolani se stala diillezitym Zivotnim rozhodnutim,
protoze znamenala zacatek celozivotni pracovni kariéry* (Hargasova, Grajcar in Kollarik, s.
172). Teprve obdobi primyslové revoluce, které je provazeno migraci velkého mnozstvi lidi
do mést, kdy nastdvaji ekonomické a technologické zmény, pfinasi potfebu se orientovat ve

vzrlstajicim poctu oborti, odvétvi a zaméstnani. Se zavadénim veédeckych piistupt fizeni se
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zvySuje i1 pocet specializaci. Volba povolani se tak pomalu stava nutnosti i zdvaznym
rozhodnutim, které sméfuje profesni drahu. Cilem odbornikd té doby, mezi které patfili
zakladatelé psychotechniky Stern a Munsterberg, bylo védecky zméfit vlastnosti osobnosti a
naroky povoldni, a podle jednoduché shody pak dané jedince parovat s odpovidajicim

povolanim. Na zakladé¢ téchto piedpokladii pfichdzi Parsons s prvni teorii volby povolani.

V druhé polovina 20. stoleti se spektrum povolani rozsifuje. S rozvolnénim dédénych
povolani se komplikuje i jeho volba. Z pohledu teoretikl stoupa pocet faktori, které ji mohou
ovlivnit. Jak pise Hrebi¢ek (2002) ,,v situacich volby povolani se prosazuje svobodna
individualita ¢lovéka v souladu sjeho rtznorodymi piedpoklady, zajmy a dal$imi
osobnostnimi kvalitami® (s. 7). Se ziskanou svobodou rozhodovani a samostatnosti pfi
uréovani vlastniho sméru, se ovSem na jedince kladou naroky na vlastni kompetentnost pfi
hledani priniku mezi vlastnimi atributy a potfebami trhu prace. V takovéto situaci se
mimofadné dualezitymi stavaji pojmy jako profesni orientace, kariérni kompetentnost a

kariérni zralost.

Profesni orientace, kariérni kompetentnost a kariérni zralost
Profesni orientaci lze definovat jako kratkodobou pomoc mladym lidem pii vybéru
jejich zaméstnani nebo dalsiho vzdélavan (Mezera, 2002). Pricha et al. (2003) jesté dodava,
7e jejim obsahem je pfedevSim utvafeni a rozvijeni redln¢ho profesniho cile a perspektivy.
Kariérni kompetentnost Hiebi¢ek (2002) chape jako soubor lidskych dovednosti majici
bezprosttedni vliv na rozvoj profesni kariéry. Za zakladni povazuje profesné kariérni
informovanost, profesné kariérni schopnosti, profesné kariérni motivace, zdravotni stav a

profesné rozhodovaci schopnost.

Kariérni zralost (v literatute se téz uvadi jako profesné orientacni zralost) lze chapat
jako komplexni lidskou schopnost vypotradavat se s kariérnimi rolemi, do kterych jedinec
vstupuje V pritbéhu celé své profesni drahy (Vendel, 2008). Uroven kariérni zralosti
vyznamné ovliviiuje uroven volby povolani. Pojem vychazi z prace Supera (1951, 1963),
ktery ji definuje jako zralost vztahujici se k vyvojovému obdobi. Také tvrdi, Ze je mozné
srovnat individualni Uroven zralosti s vékem jedince. Crites (1968) vSak s touto definici
nesouhlasi. Domniva se, Ze lze kariérni zralost srovnavat s druhymi. Za pravdu mu dalo
sympézium v Montrealu (1974), které ji definovalo jako ,,schopnost jedince vyporadavat se
s vyvojovymi ulohami v profesni nebo kariérni oblasti, a to ve srovnani s jinymi lidmi, ktefi

jsou ve stejné fazi zivota a fesi identické vyvojové tulohy* (Gonzalez, 2007). Tato schopnost
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se vyviji v prabéhu celého profesniho Zivota a napi. Hiebicek (2002) ji povazuje za nikdy
definitivné nekoncici proces. Také vSak dodava, ze se jednd o velmi neSikovné zvoleny
termin, jelikoz prave slovo ,zralost® spiSe spojujeme s ukoncenym, nez stale probihajicim
procesem. Na jejim zaklad¢ kariérné zraly jedinec ¢ini véku piiméfend kariérni rozhodnuti a
zvlada se vyporadavat s kariérnimi vyvojovymi ukoly (Vendel, 2008). Levinson et al. (1998)
zahrnuji do kariérni zralosti schopnost jedince realizovat vhodné kariérni volby, znalost toho,
co je potieba pro kariérni rozhodnuti udélat a dovednost posoudit na kolik jsou volby
realistické a stabilni. Vendel (2008) shrnuje, Ze kariérni zralost je v podstaté méfitkem
ptipravenosti uskutecnit volbu povolani na zdkladé postojii ke kariérnimu rozhodovani a

védomosti o ném. Méla by tak i snizovat pravdépodobnost vyskytu obtizi pti volbé povolani.

Obtize pri volbé povolani

Pojem obtizi pii volbé povolani, kterymi se tato prace zabyva, lze definovat rizné.
Zalezi na uhlu pohledu autora, které tento termin popisuje. Nejcastéji je mozné se setkat
s definici Gatiho et al. (1996), ktery za obtize povazuje jakoukoliv odchylku od normy.
Vychazel z normativni teorie rozhodovani, ktera pfedpoklada, Zze kazda racionalné rozhodujici
osoba vybira moznou alternativu s nejvy$$im uzitkem. Cokoliv, co ztéZuje, nebo zamezuje
vybéru alternativy s nejveétsim uzitkem, lze povazovat za obtiz. Gati a Asher (2001) definuji
alternativu s nejvéts§im uzitkem jako kombinaci hodnoty pro daného jedince a
pravdépodobnosti UspéSnosti vysledku oproti ostatnim alternativdm. Normativni teorie
rozhodovani je jist¢ diskutabilni. Stale 1ze polemizovat o mife racionality pii rozhodovani
bézného jedince. To vSak neni cilem této diplomoveé prace.

Gati et al. (1996) dale rozé¢lenuji obtize podle toho, zda se vyskytuji na zacatku
rozhodovaciho procesu, nebo v jeho prubéhu. Jeho taxonomie obtizi, a taxonomie dalSich

autord, bude vice popsana v kapitole zaméfené na obtize pti volbé povolani.

Wew/rs We e

Vnéjsi Cinitelé ovlivitujici volbu
Mezi prvotni socidlni €initele, ovliviiujici vyvoj osobnosti i volbu povolani, patfi:
rodina, Skola a vrstevnici. Pro pochopeni jaky vliv na volbu mohou mit a pfiblizeni se
prostiedi, které muze i volbu komplikovat, je nasledujici kapitola nezbytna. Katrnak (2004)
pfipisuje prostfedi, ve kterém vyrGstdme, vyznamny podil ovliviiyjici kvalitu velké casti
naseho Zivota. A zvySe zminénych Cinitel vyzdvihuje vliv rodiny a jejiho statusu, ktery

povazuje za vyznamny prediktor aspésnosti déti z téchto rodin vychazejicich.
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Rodina

Rodina je socidlni prostiedi, v némz dochazi k prvnimu kontaktu jedince se
spolec¢nosti. Prvni roky rodina ptisobi bezprostiedné na osobnost ditéte a formuje ji. V ramci
rodiny si jedinec osvojuje hodnoty dané spole¢nosti, normy a socialni role. Za rozhodujici
ulohu rodiny povazuje Super (1996) jeji podil na utvareni jedincova sebepojeti. Socialni
prostiedi, které rodi¢e vytvareji vzajemnou interakci, vztahy i pfistupem k okolnimu svétu,
utvaieji détsky pohled na sebe samo, svét a svou roli v ném. Vliv rodiny je vS8ak mnohem
komplexnéjsi, nez se na prvni pohled mtize zdat. Piisobi na jedince v mnoha dalSich ohledech,
kdy nepfimo sméfuje a ovlivituje budouci rozhodovani o volbé povolani. Hlado (2013)
popisuje celé spektrum vlivl, které takto na jedince piisobi. Prvnim z nich je zmiflované
rodinné prostiedi a styly vychovy, jez rodi€e pfi vychové vyuzivaji. Déle pak
socioekonomicky status rodiny, dosazené vzdélani rodict a vykonévané povolani. Katrnak
(2004) ptedpoklada, ze socioekonomicky status rodiny a dosazené vzdélani je jistou zarukou
dosazeni podobného nebo vyssiho statusu a vzdélani pro jejich déti. Rodice pak také jako
kazdodenni vzory ptfedavaji svym potomkiim postoje k praci a jednotlivym povolanim. Déle
détem sd€luji své predstavy a ofekavani v souvislosti s jejich profesni budoucnosti, ¢imz
vyrazn¢ formuji jejich profesni a vzd€ldvaci aspirace. Vliv rodiny potvrzuji vysledky
Narodniho ustavu odborného vzdélavani (2003), kdy zaci gymnazii jako zdroj pro své
rozhodovani uvedli zkuSenosti a doporuceni svych rodici v 51 % ptipadl, 12,4 %
respondentll pfipousti, ze se rozhoduj na zékladé ptikladu v rodin€. Ve zhruba 39 % piipadi
pak davaji na doporuceni ostatnich piibuznych a pratel.

Bélohlavek (1994) faktory ovlivijici volbu povolani rozsifuje dale o ty, které
adolescent v rodin¢ vnima spiSe nepiimo. Mezi né fadi zaméstnani rodicd, jejich piijem a
vzdélani.

O vliv rodic¢t dale pise napt. Havlova (1996), ktera rodi¢im ptisuzuje roli profesnich
vzord, informatort, ale i konecnych rozhodcich pii profesni volbé. Uvadi, Ze z dostupnych
Setfeni té¢ doby, se projevuje silnd profesni ndvaznost zaméstnani rodi¢i na budouci
zamé&stnani jejich déti. Role rodice jako rozhodujiciho faktoru pfii profesni volb& vSak neni
samoziejma. Napf. Hlad’'o (2013), Katrnak (2004) aj. jsou autofi, ktefi za dulezity faktor
povazuji socioekonomicky status rodice. Rodice s vy$§im socioekonomickym statusem jsou
aktivngj$i a malokdy nechavaji volbu na samotném ditéti oproti rodi¢im S niz§im

socioekonomickym statusem. Jejich tvrzeni se tykaji predevsim rodi¢t usmériujicich své déti
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pii volbé stiedni Skoly. Lze ale piedpokladat, ze stejny zajem a miru angazovanosti budou tito
rodice vykazovat i pfi jejich sméfovani na Vysokou skolu nebo do zaméstnani.

Katrnak (2004) dodava, ze vysokoskolsky vzdé€lani rodie Si jsou védomi, ze po
dostudovani zakladni skoly by se dit¢ mélo rozhodovat o svém budoucim sméfovani samo,
ale piesto jeho volbu ovliviiuji. Pokud se dité rozhoduje v mezich jejich predstav, na dalsi
rozhodovani uz jen dohlizeji.

Lze souhlasit s Pelikanem (1995), ze v dynamické dob¢, kdy se trh prace neustale
méni, rozhodujici vyznam ziskdva vice nez kdy jindy pravé vychova, a jeji diiraz na vedeni

ditéte nejenom ke svobodé, ale i ke vnimani vlastni odpovédnosti za pfijata rozhodnuti.

Skola

Skola, jako druhy nejdtlezit&jsi ¢initel socializace, vystavuje dité nové situaci. To si
musi osvojit dalsi roli, se kterou jesté nema zkuSenost a ktera poklada zaklady ke zvladnuti
roli v rdmci pracovniho procesu. Touto roli je role zdka a spoluzéka. ,,V ramci této role se
rozvijeji rizné schopnosti a dovednosti. Mira uspésnosti jejiho zvladnuti predurcuje budouci
uplatnéni jedince ve spolecnosti, jeho profesni roli. Na ni zavisi ptislusnost k urcité socidlni
vrstve 1 socialni status jejiho nositele. Pfedstavuje vyznamnou zkusenost, kterd ovlivni rozvoj
sebehodnoceni ditéte a volbu jeho dalsich Zivotnich cilti* (Vagnerova, 2000, s. 121). Skola tak
plni svou povinnost kvalifika¢ni funkce. Kdy Zaklim poméha ziskat potfebnou miru znalosti a
rozviji schopnosti a dovednosti pozadované pro vykon v zaméstnani (Havlik, 2002). Pfimy
vliv Skoly na volbu povolani nemusi byt tak ziejmy, jako kone¢né rozhodnuti zaka, urcujici
jeho dalsi drahu. Skola vak poskytuje vychozi bod, pro toto rozhodnuti. Katrinak (2004)
dodava, ze $kola — resp. vzdélani ,je tim, co vymezuje pozici ¢lovéka na trhu prace...Skola
tak ma rozhodujici vliv nejenom na to, co budeme b&hem Zivota délat, jak si budeme
obstaravat obzivu, ale také na to, jak budeme zit, jak4d bude nase zivotni troven...“ (s. 19).
Své zavéry doklada vyzkumy, z kterych vypliva, ze vroce 1999 byly Sance dosdhnout
vysokoskolského vzdélani pro déti z délnickych rodin Sestkrdt mens$i, nez zrodin
vysokoskolakt. ,,Téméi polovina déti (generace 1969 a vice) vyucenych otcti v tomto roce
kon¢ila s vyucnim listem a necelé tfi ¢tvrtiny z téch, které se vyuclily, méla otce také
vyuceného* (tamtéz, s. 20).

Skola ma v$ak dal§i dileZitou roli, podili se na vyvoji a dotvafeni sebepojeti, které
Super (1990) povazuje za Ustiedni pro kariérni vyvoj. Psychologickému konstruktu sebepojeti

bude vénovana pozornost v nasledujicich kapitoléach.
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Vliv skoly — Skolnich poradcii na samotnou volbu povoldni mapuje vyzkum
Narodniho tstavu odborného vzdelavani (2003). Zde se potvrzuje, ze do svého rozhodovani
promita rady vychovnych poradcti 42,6 % zaki ZS. A¢ ti se jako zdroj informaci pro volbu
povolani necekané umistili az za informacemi z internetu (43, 3%). Na prvnich tfech mistech
se umistilo doporuceni rodi¢t (77 %) nasledované dny otevienych dveti na Skolach (52%) a
doporuceni ostatnich ptibuznych a ptatel (49,8%). Maly zajem o informace ze stran $kol, a
tedy 1 zasahovani do volby povolani, je jeste viditelngj$i u vysledki gymnazisti. Pouze 13,5
% z nich uvedlo, ze vychazelo z rad vychovného poradce. Vliv ucitele, jako vyznamného
faktoru pro rozhodovani vyzkum nepotvrdil. Pouze 18% zaki se na n¢ho obrétilo o radu. Data
vyzkumu Trhlikové, Vojtécha a Ulovcové (2008) provedeném na 73 Zacich jejich nezajem
jesté vice potvrdil. Radou ucitele nebo vychovného poradce bylo ovlivnéno pouze 1%
respondentt.

Na zékladé vysledki 1ze usoudit, Ze stézejni pro volbu povolani je rodinné prostiedi,
z kterého vychazi nejvice podnéti pro kone¢nou volbu zéka/studenta. Hlad'o (2012)
z vysledkt usuzuje, ze vychovni poradci a pedagogové jsou zaky vnimani spise jako zdroj
informaci, v pfipadé€, Ze nejsou jesté rozhodnuti. Podobny zavér lze nalézt i ve vyzkumné

zpravé Smetackové et al. (2005).

Vrstevnici a vrstevnické skupiny

Vrstevnici a vrstevnické skupiny jsou dal§im dilezitym faktorem, ktery je potfeba brat
Vv uvahu, pii posuzovani proménnych, které plisobi na volbu povolani. VySe zminény vyzkum
NUOZ (2003) potvrzuje vyznam doporudeni ze strany pratel. To je zcela v souladu
svyvojovou fazi, ve které se studenti nachazeji a jejich vnimanim dutlezitosti nazord
vrstevnikl. Adolescent je nevnimd uz nekriticky, je schopny se vymezit a odpoutat ze
zavislosti, presto jejich ndzor mu pfijde dilezity. Jejich vliv na volbu povolani ale Hlado
(2012) spatiuje predev§im v moznosti ziskat informaci tykajicich se nejenom povolani, ale i
vlastniho sebepozndni piipadné jako cenného zdroje zpétné vazby pti zvaZovani svych silnych
a slabych stranek. Vrstevnici téze uspokojuji potiebu citové jistoty a bezpeci, ktera je toliko

potiebna pro dalsi plnohodnotné rozhodovani, co dal (Vagnerova, 2007).

Teorie kariérového vyvoje
Kapitola teorie kariérového vyvoje ma za cil, stejné jako zbylé kapitoly diplomové

prace, vytvofit teoreticky ramec tvofeny jednotlivymi oblastmi, coz by mél vést k pochopeni,

19



Vv jakém Sirokém kontextu se volba povolani utvaii a které faktory ji, vzhledem k tématu
prace, mohou negativn¢ ovlivnit. Tentokrat v§ak z pohledu teorii kariérového vyvoje. S témi
je spojen druhy cil této kapitoly — predstavit vybrané teorie a naznacit hlavni myslenkové
proudy, které ovlivnily pohled na volbu povolani a obtize pfi profesnim rozhodovani. Lze
uvést, ze kariérové teorie uvedené v této kapitole patii do tzv. ,,Velké pétky*. Tak ve své praci
Leung (2008) oznacuje nejvlivngjsi teorie kariérového vyvoje. Mezi né tak fadi kromé
Hollandovy teorie, Superovy teorie kariérového vyvoje, socialné-kognitivni teorie
kariérového vyvoje a teorie omezeni a kompromisu Lindy Gottfredsonové, také teorii
pracovniho pfizptisobeni. Pravé téchto pét teorii podle Leunga (2008) nejvyraznéji ovlivnilo
oblast kariérniho poradenstvi a vyzkumu, pfedevsim pak v USA. Velka ¢ast téchto teorii se
stala vychozimi teoriemi pro vyzkum i na né¢ mnohé dalsi teorie navazovaly. Nasledné se tak
staly neodmyslitelnou sou¢asti mnoha publikaci. To je hlavni duvod, pro¢ jim byla dana
pfednost Vv této kapitole pfed modernimi a mlad$imi teoretickymi pohledy. Pochopeni
zakladnich teorii, které staly u pocatku vyzkumu kariérového vyvoje, by mélo usnadnit
orientace v dané problematice. Kapitola tak plni ulohu teoretického ramce pro empirickou

¢ast diplomové prace.

V predchézejicim textu byl vysvétlen zpiisob, jak byly teorie vybrany a pro¢ prave tyto
dostaly prednost pfed jinymi. Dtlezitou otdzkou zustava, jakym zpisobem budou uvedené
teorie tfidény. Pro zptfehlednéni jsou rozd€leny podle oblasti, ve kterych autofi spatfovali
stézejni zadklad pro kariérni vyvoj osobnosti. Jsou tedy rozdélené na teorie zaméfené na
osobnost, teorie zaméfujici se na vyvoj a teorie zdiraziujici socidlni vlivy. Tim by mély byt
pokryty zasadni oblasti poznatkl tykajicich se osobnosti, dynamiky osobnosti a socidlnich
vlivli na osobnost plsobici. Tato kategorizace se nejvice blizi kategorizaci Osipowa a
Fitzgerald (1996). Ti rozdé¢lili pfistupy ke kariérnimu vyvoji na teorie rysu a faktort (trait-
factory), teorie zohledniujici socialni vlivy na kariérni volbu (society and career choice),
vyvojové a koncepty sebepojeti (developmental/self-conceptions), teorie zohlednujici
osobnost pifi profesni volbé (vocational choice and personality), behavioralni teorie
(behavioural). Jejich kategorizace vychazi z ptvodni kategorizace Osipowa (1968), ktery
pristupu. V Osipow¢ kategorizaci tedy nalezneme piistupy rysti a faktort (trait and factor
approaches), teorie sebepojeti (self-concept theory), sociologicky pfistup a kariérni volbu
(sociology and career choice), nebo profesni volby a osobnostnich teorii (vocational choice

and personality theories).
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Pro ucelen¢jsi prehled na taxonomii teorii kariérového vyvoje zde budou uvedeny i
dalsich pohledy na tfidéni téchto teorii. Od 50. let 20. stoleti doslo k ptekotnému rozvoji
kariérniho poradenstvi a s tim je spojen i vznik velkého mnozstvi ptistupt a teorii (Brown,
2002). Stejné jako se lisi nazory odbornikti na vahu faktora ovliviiujici jedince a jeho kariéru,
1i8i se 1 kritéria, podle kterych jednotlivi autofi tyto teorie tfidi. V soucasné dob¢ neexistuje
shoda sjednocujici pohled na kategorizaci a systematizaci teorii. PoOkusy uspotadat kariérové
teorii lze nalézt napft. jiz v 70. letech 20. stoleti kdy Crites (1969) ttidi teorie podle oboru na
psychologické a nepsychologické teorie. Jeho tiidéni je vSak pfili§ Siroké a neposkytuje
dostate¢ny vhled do toho, jak komplexni mohou byt teoretické piistupy ke kariérovému
vyvoji. Pozdé&ji rozlisuje Weinrach (1979) kariérové teorie podle strukturalniho nebo
procesualniho pfistupu. Strukturalni ptistupy zdirazinuji spojeni a interakci mezi jedincem a
pracovnim prostiedim. Autofi téchto pfistupli se domnivaji, Ze je mozné na zadkladé
diagnostickych néstrojii dostatecné poznat strukturu osobnosti a na zékladé porovnani jejich
charakteristik s profesnimi pozadavky daného jedince piifadit ke vhodné skupiné povolani.
Autofti se 1isi v tom, jaké konkrétni dispozice osobnosti povazuji za rozhodujici a v nazoru,
zda dany jedinec je vhodny pouze pro jedno nebo vice povoldni. Ptikladem strukturdlniho
pfistup je prace Munsterberga, z které se nasledné vyprofilovala teorie ryst a faktord
rozvijena Parsonsem. DalSim teoretikem spadajicim do této kategorie je Holland, ktery
vytvofil teorii pracovnich typli osobnosti a pracovniho prostiedi. Mnozi autofi napi. Patton a
McMahon (2014), Hlado (2011) vSak poukazuji na pfipominky dalSich odbornikd, ktefi
povazuji strukturalni piistupy jako ¢asto zjednoduSujici, majici tendenci kariérové chovani
spiSe popisovat nez vysvétlovat. TéZ je jim vytykano, Ze jsou piili$ statické a nezohlediuji
procesualni dynamickou stranku volby povolani. Z dne$niho pohledu jsou tyto poznamky
zcela na misté, je ale potfeba je vnimat v kontextu doby, ve které¢ vznikaly — zacatek 20.
stoleti, kde technologicky pokrok a psychometrické poznavani osobnosti vedlo k zavérim, ze
osobnost je jednoduse poznatelna struktura. Dnes je potieba tyto ptistupy chapat jako zaklady
podnécujici rozvoj zkoumani osobnosti, kariérové volby a obtiZi s ni spojenych.

Podle Patton a McMahon (2014) lze pak procesualni pfistupy vnimat jako pomysinou
protivahu ke strukturalnim pfistupim. Neprovadi zjednodusujici spojeni jedince a povolani.
Jsou orientovany spi§ na kariérovy vyvoj, ktery chapou jako proces, jenz probiha v prubéhu
delsiho ¢asového useku. Tento pfistup je vyrazny svym holistickym pohledem, kdy tvrdi, ze
kariérovy vyvoj a volba povolani je ovlivilovana celou fadou faktorti od psychologickych,
socialnich, ekonomickych az po kulturni. Tento pfistup v praci rozviji napt. Ginzberg (1979),

ktery povazuje volbu povolani za vyvojovy proces, jenz probihd po delSi Zivotni obdobi.
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Pivodné se domnival, Ze proces volby povolani je ohrani¢en ranou dospélosti. Pozdéji své
tvrzeni vSak upravil. Dnes je z pohledu této teorie volba povolani povazovana za celozivotni
rozhodovaci proces.

Ziejm¢ nejkomplexnéjsi teorii kariérového vyvoje, patiici do kategorie procesualné
orientovanych teorii, vypracoval Super (1979). Ten povazuje kariérovy vyvoj za slozity
multifaktorové podminény proces, ktery probiha po cely Zivot. Jeho pfistup lze oznacit jako
biodromdlni, protoze profesni vyvoj pro néj piedstavuje celozivotni proces neustalych
kontinudlnich pfemén pfi feSeni vyvojovych tkoli vztahujicich se k praci a povoléni.

Klasifikace Patton a McMahon (2014) se s klasifikaci Weinracha takika shoduje. D¢li
teorie podle toho, zda zdiraziiuji obsah nebo proces. Oproti nému ale autorky své tiidéni
roz§ifuji o teorie, které se oba zminéné ptistupy snazi propojit do jednoho funkéniho celku.
Jsou jimi pfedevs§im socialné-kognitivni kariérova teorie Lenta, Browna a Hackettové, teorie
volby povolani a uspokojovani potieb Roeové a teorie socidlniho u€eni Krumboltze. Obég
autorky také pak tyto konstruktivistické teorie rozsifuji o systémové teoreticky ramec, ve
kterém shrnuji faktory ovliviujici kariérovy vyvoj.

Guichard a Lenz (2005) na zékladé analyzy sedmi psychologickych teorii, které jsou
Casto pouzivany k vysvétleni kariérniho vyvoje, zjistili, Ze spolecnymi charakteristikami
velké ¢asti kariérovych teorii je kontext a kulturni rozmanitost, diraz na sebekonstruovani
nebo vyvojovou perspektivu kombinovany s konstruktivistickym ptistupem.

Jak jiz bylo napsano, vybrané teorie uvedené v této kapitole budou tiidény podle
oblasti, kterym autofi ve své praci nejvice vénovali pozornost, protoze se domnivali, Ze jsou
stézejnim faktorem v kariérovém vyvoji a volby povolani. Budou zde ptredstaveny vybrané
teorie zaméfené na osobnost, vyvojové teorie, teorie zdiraznujici socidlni vlivy a holisticky
piistup, ktery se snazi o uceleny pohled na celou problematiku. Pravé uceleny pohled je cilem
této prace. Zamérem je slozit komplexni obraz faktord ovlivilujici obtiZe pfi volbé povolani
Z jednotlivych teorii. Slozit jednotlivé oblasti, poté co zminéni autofi provedli dekompozici a
zaméiily se na sledovani daného problému pouze z jejich teoretického vychodiska.
Opétovnou kompozici jednotlivych teorii lze pak 1épe vystihnout celou komplexnost

problematiky obtizi pii volbé povolani.
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Teorie zamérené na osobnost

Frank Parsons — Teorie rysi a faktoru

Parsons (1909) je jednoho z prvnich, kdo ptichazi s ucelenéjsi koncepci problematiky
rozhodovéni a volby povolani. V&fi, ze k dosazeni informované volby povolani (v originale
z roku 1909 ptimo wise choice of a vocation, lze tedy pielozit jako rozumna, moudra, nebo
informovana volba povolani) je potieba znalost tfi faktord: (1) jasné pochopeni sebe, svych
vloh, schopnosti, zdjmu, ambici, prostiedkli, omezeni a znalosti jejich pficin; (2) znalosti
pozadavkl, podminek uspéchu, vyhod i nevyhod, kompenzace, pfilezitosti, a vyhlidek
v odlisnych pracovnich pozicich; (3) rozumné uvahy nad vztahem téchto dvou skupin.
Parsons je zastancem pozitivistického pfistupu a ndzor, Ze diky diagnostickym nastrojim se
osobnost stava jednoduse popsatelnou strukturou faktord. To v kombinaci srozvojem
profesiografie ¢ini z volby povolédni jednordzové ptifazeni jedince k nejvhodné;jsi pozici.

Jak jiz bylo zminéno, napi. Patton a McMahon (2014) poznamenavaji, Zze Parsonsuv
koncept, z dnesniho pohledu, pfili§ opomijeni dynamiku osobnosti, vyvoj a aktivity, které
formuji ¢loveéka v pribéhu celého jeho Zivota. Podle Malotinova (2002) se cilem pfipominek
stava 1 ptredpoklad, ze by jedinec byl vhodny pouze pro jedno konkrétni povolani.

Ptfes zminéné nedostatky znamenala vSak prace Parsonse nezanedbatelny piinos pro
rozvoj kariérniho poradenstvi. Polozila jeden ze zakladu teorie rysi a faktorti, podnitila rozvoj

dal$ich kariérovych teorii, psychodiagnostickych metod a analyzu profesi.

John H. Holland — Hollandiiv model typt osobnosti
Na Parsonsovu praci konceptudlné navazuje Holland, jenz pfichdzi do té doby
S nejpropracovanéjsi teorii shody jedince s pracovnim prosttedim. Své hypotézy prezentoval
jiz v roce 1959 v ¢lanku A theory of vocational choice.
vymezuji cely jeho teoreticky ramec:
1. VétSinu osob lze piifadit k jednomu ze Sesti typu: prakticky, zkoumajici,
umélecky, socidlni, podnikavy a tradi¢ni.
2. Pracovni prostfedi 1ze popsat a roztfidit do Sesti kategorii shodnych s typy

0sobnosti.
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3. Lidé vyhledavaji takové prostiedi, které jim dovoli nejenom rozvijet jejich
dovednosti a schopnosti, ale téz vyjadfit jejich postoje a hodnoty, a ujmout se
zvladatelnych problémi a roli.

4, Kariérni chovani je podle n¢j determinovano interakci mezi osobnosti a
prostiedim.

Hollandova teorie pracuje s jednoduchou typologii. Typologii Ize v tomto pfipadé
vnimat jako zobecnéni osobni orientace nebo zivotniho stylu daného jedince. Vznik
osobnostnich typu je vysledkem interakce dédicnosti a prostfedi (Vendel, 2008). Mezera
(2005) v oblasti profesni orientace a volby povolani pravé t€émto dvéma faktorim piiklada
mimotadny vyznam. Zaroven vSak poznamenava, ze vliv dédi¢nosti a prostiedi Ize jen
obtizné méfit a jesté obtiznéji ovliviiovat. Holland (1959) ptredpoklada, ze pod vlivem téchto
faktorii dochdzi u kazdého k postupnému rozvoji specifickych osobnostnich vlastnosti, které
maji podobu urcité¢ hierarchie ¢i struktury osobnich navykil, preferovanych zpiisobil
socialniho chovani, socidlnich vzort stejné¢ jako i zptisobu feSeni socidlnich situaci, které
jedinec fesi specifickym zpusobem. Volba povolani tak reflektuje motivaci jedince, jeho
znalosti, dovednosti a osobnost. Je vSak téz pifimo zavisla na sebepoznani, znalosti
jednotlivych profesi a schopnosti vykonavat zvolené povolani. Pravé z dostatecného mnozstvi
informaci vyplyva i kvalita volby povolani. Holland (1959) tvrdi, ze 1épe informovani jedinci
délaji odpovidajici rozhodnuti. Z toho lze vyvodit zavér, Ze kvalita rozhodnuti odpovida mite
informaci, kterymi jedinec disponuje. Z dneSniho pohledu vS$ak jiz vime, Ze kvalita ani pocet
informaci nejsou jedinymi faktory, které ovliviiuji rozhodovani.

Na zaklad¢ zobecnénych druht specifického Zivotniho stylu Holland (1959, 1966)
popsal Sest osobnostnich typii:

Realisticky typ: osobnost s motorickou (manualni) zivotni orientaci preferuje
konkrétni, technicky ¢i manudlné naro¢né ¢innosti. Preferuji spiSe praci s konkrétnimi vécmi
a predméty, nez s lidmi a mySlenkami. V socidlnim kontaktu jsou mén¢ obratni nez zastupci
ostatnich skupin, tithnou vice k introverzi a malomluvnosti, a¢ jsou upfimni a nefalSovani.
Davaji prednost spiSe materidlnim hodnotam.

Investigativni typ — 0sobnost s védeckou zivotni orientaci, oproti realistickému typu
osobnosti, tihne k praci vyuZzivajici analytické mysleni. Typicky se s nimi miiZzeme potkat ve
vyzkumu ¢i védeckych oborech, ve strukturovaném prostredi, které nabada k metodickému,
piisné logickému zptisobu feSeni problémi. Ve vztazich k druhym se projevuji spiSe
uvazlivym a obezietnym pfistupem. Introvertné orientovani a nezavisly na druhych.

Hodnotové jsou orientovani na celozivotni u€eni, vedouci pozice je rozhodné nelékaji.
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Umélecky typ — osobnost s uméleckou zivotni orientaci se vyzna€uje originalnim a
intuitivnim myslenim. Dulezité je pro né&j predevs§im tvirci a tvofivé vyjadieni svych pocitd,
nalad, ¢i dojmi. Stereotypni a rutinni prace je pro n¢ zatézujici, uptednostnuji tvircéi prace.
V socialni komunikaci jsou emocionalné ladéni, expresivni a do sebe zahledéni. Od ostatnich
se odliSuji potfebou sebevyjadieni a vétsi mirou feminity. Holland jim téZz piisuzuje slabsi
ego, ¢imz si vysvétluje nizsi sebekontrolou a vyssi pottebou primého emocniho vyjadieni.

Sociélni typ — osobnost se socidlni zivotni orientaci se Casto zaméfuji na podporu a
rozvoj druhych, vypomdha jim k tomu jejich socialni obratnost, piivétivost a ochota ke
spolupraci. Jejich vyraznym, ale i dominantnim, rysem je jejich extraverze. Jsou vSak téz
komunikativni a sdilejici. Radi fesi problémy druhych. Zajimaji se o lidi kolem se, a proto
preferuji praci s lidmi. Vnimaji se jako chapajici a prospésni jedinci.

Podnikavy typ — 0sobnost s podnikavou zivotni orientaci je typicky svou energi¢nosti
a sebevédomim, spoléhd se ptfedev§im na sebe, s orientaci na zisk, nebo spolecensky tspéch.
Uprednostiiuji povolani, ve kterych je tfeba argumentace, dominance a uziti presvédcovacich
schopnosti. Podnikavé typy sebe chapu jako vysoce asertivni a dominantni osoby, které se
vSak Casto nevyhnou impulzivnimu a zkratkovitému jednani.

Konvenéni typ — osobnost s konformni Zivotni orientaci tihnou ke strukturované
vykonnostn¢ orientované¢ praci s dirazem na peclivost. Nazorové jsou konformni a
piizplsobivi, svédomiti v préci a prakticti. Nejlépe se citi v jasné strukturovaném prostiedi, ve
kterém se nejlépe orientuji a dosahuji tak skvélych vysledkd. V takovém prostiedi jsou cenéni
pro svou zodpovédnost a pfesnost. Ochotné pfijimaji podiizenou roli, kterd jim pomaha se
vyhybat konfliktim.

Holland (1966) zastaval nazor, Ze stejné jako specifické Zivotni orientace i jednotliva
povolani lze kategorizovat do typologie modeld prostiedi. Tento popis nepovazoval, stejné
jako osobnostni typologii, za zcela vyCerpavajici, ale i tak jako pfesnou empirickou pomticku.
Typologie pracovniho prostiedi se shoduje s ndzvy typologie Zivotni orientace.

Holland (1966) ptivodné predpokladal, ze jedince lze ptifadit vZdy pouze do jednoho
Z typu osobnosti. V revidované teorii (Holland, 1973) tuto myslenku opousti. Tvrdi, ze a¢
stale je jeden typ osobnosti dominantni, 1ze jej charakterizovat ur¢itym mezitypem.

Usek interakce mezi osobnosti a prostiedim, kterou oznadujeme jako proces volby
povoléani, podle Hollanda probiha ve dvou fazich: nejprve se Clovék orientuje na §irSi oblast
pracovni Cinnosti, respektive na skupinu povolani, ktera vyhovuje jeho ,,modalnimu‘ typu
osobnosti, v druhé fazi si ¢loveék vybira z tohoto SirSiho okruhu urcité specifické povolani

(Klimova, 1987).
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Adekvatnost volby je vtéto teorii vyjadfena inkongruenci, inkonsistenci a
heterogenitou volby. Pravé koncept kongruence osobnostniho typu a povolani povazuje
Nauta (2013) za nejdulezitéjsi ¢ast Hollandovy teorie. Podle ného se tak stava méfitelnym
faktorem spokojenosti. Mezera (2005) vysvétluje inkongruenci volby jako nizkou shodu
povolani s osobnosti jedince. Volba neni stabilni a v takovémto prostiedi neni jedinec
spokojeny. Volbu dvou a vice pracovnich prostiedi, kterd nejsou k sobé komplementarni 1ze
nazvat inkonzistentni volbou. Svéd¢i o nahodilosti rozhodovani, nebo nedostate¢né znalosti
osobnostnich pfedpokladii. Heterogenitou volby je myslen stav, kdy jedinec voli prostfedi
odpovidajici jeho typu osobnosti, ale troven profesni volby neodpovidé jeho schopnostem.

Ptes pocetné studie, které ovéruji, pfipadné rozpracovavaji Hollandovu teorii, je jeho
teorii vycitdn ponékud staticky pfistup k ¢Eloveéku, kdy dochéazi pouze k mechanickému
ptifazovani vybraného typu k typu dané profese. Hollandova teorie, podle Osipowa (1968), se
také viibec nesnazi vysvétlit, co je pfic¢inou vyvoje jedinct do odliSnych typ. Watson, Stead a
Schonevegel (1998) upozornuji, ze Hollandiv hexagon neodpovida struktufe zajmu jinych
etnik a je tedy uzce kulturné determinovan. Warr (2002, in Kidd, 2006) Hollandovu teorii
zpochybiiuje uplné, kdyz tvrdi, Ze pracovni prostfedi 1ze charakterizovat i velmi obecné, bez
ohledu na to, jaky druh pracovnikll vyzaduje.

Pfes zminénou kritiku se Hollandové préaci neda upfit vyznam, ktery pro oblasti
kariérového vyvoje a poradenstvi méla. Teorie podnitila fadu vyzkumi ovétujici nejenom ji
samotnou, ale i dalsi pohledy zkoumajici tuto oblast. Hollandovu teorii lze povaZzovat za jednu
Z prvnich koncepéné propracovanych teorii, ktera vysvétluje volbu povolani jako snahu
jedince o vyhledani takového prostiedi, které jim dovoli nejenom rozvijet jejich dovednosti a
schopnosti, ale téz vyjadiit jejich postoje a hodnoty, a ujmout se zvladatelnych problému a

roli.

Souhrn
Teorie zaméfené na obsah zdUraziiuji potfebu shody mezi osobnosti a pozadavky
prostiedi. Autofi vychazeji z konceptu, ktery predpokladd, Ze osobnost je jako strukturovany
soubor vlastnosti a dovednosti dobie poznatelny. Kariérové rozhodovani tak ale klade velké
naroky na jedince, na jeho zralost, schopnost sebepoznani a mnozstvi informaci o moznych
povolanich, které pro néj ptipadaji v tvahu.
Tyto teorie maji v oblasti kariérového vyvoje a kariérni volby nezastupitelné misto,

protoze oproti ostatnim teoriim prikladaji diiraz dostatecné informovanosti jedince.
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Dostatecné mnozstvi informaci o sobé a svété prace pak vede, podle téchto teorii, ke
spravnému a informovanému rozhodnuti. Jak si v nasledujici kapitole ukdzeme, dostatecna
informovanost je vSak pouze jednim z diilezitych prvkl predpokladajici vhodnou kariérovou

volbu, ne vSak samotnym a rozhodujicim faktorem.

Teorie zamérené na vyvoj

Eli Ginzberg

V 50. letech reaguje skupina shroméazdénd okolo Ginzberga na stav profesniho
poradenstvi v USA. Kritizuje psychoanalytické a jednostranné deterministické ptistupy, které
vV t¢ dob¢ urcuji teoretické i praktické sméfovani vyzkuml zaméfenych na kariérni volbu.
Nasledné tak sami rozpracovavaji teoretickou bazi dynamického pohledu na kariérni vyvoj
(Kosco, 1987). Interdisciplinarni tym se sklada z psychologa, sociologa, ekonoma a
psychiatra. Podle Ginzberga a jeho spolupracovnikil (Ginzberg, 1952, in Kosco) se kariérni
volba sklada ze ¢tyt signifikantnich proménnych:

1. faktor reality: volba povolani se odehrava pod tlakem okolnich skute¢nosti,
které jedince vedou k reakci skrz kariérni rozhodnuti.

2. faktor uceni: vzdélavaci proces ovliviuje kvalitu i rozsah rozhodnuti i tedy
kariérni volbu.

3. emocionalni faktory: jsou vyvolany tlakem okolnich skutecnosti a
ovlivilyji tak kvalitu volby.

4. faktory osobnich hodnot: se vaZou na rliznd povolani.

StéZejni body Ginzbergovy teorie shrnul Super (1953) do ¢tyt bodu:

1. Kariérni volba je vyvojovy proces.

2. Tento proces je z velké ¢asti nevratny — ziskané zkuSenosti nelze vratit.

3. Kazda kariérni volba konéi kompromisem mezi zajmy, schopnostmi,
hodnotami a pfilezitostmi.

4. Kariérni volba se sklada ze tfi stadii: fantazijni volby, pokusné volby a

realistické volby.
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Nezvratnost volby lze vnimat skrz faktor reality (Kosco, 1987), ktery je vyvolan
tlakem okolnich skutecnosti. Hlad'o (2009) ireverzibilitu procesu vidi v ¢asové a
psychologické nemoznosti navratu do bodu, kdy by jedinec rozhodnuti mohl zménit.

Ginzberg (1979) pozdé&ji svij zavér vztahujici se k ireverzibilité procesu upravuje.
V revizi piivodni teorie chape kariérni volbu jako proces, ktery neni Casové omezeny a
postupuje celym pracovnim zivotem jedince. Pfinos jeho prace tkvi predevSim v noveé
definovaném teoretickém ramci volby povolani jako otevieném procesu, ktery se tyka celého
pracovniho Zivota jedince, béhem kterého se zamétuje na nalezeni nejlepsi mozné rovnovahy
mezi svymi potfebami a touhami a svétem prace.

Obdobi fantazijni volby - trva do 11. let véku. Dité si na zaklad¢ svych potieb a
socialnich podnétd ve své fantazii vytvari predstavu toho, kym bude. Piedstavy o budoucim
povolani si vytvaii bez sebe i1 relevantnich informaci o daném povoléni. Déje se tak na
zékladé€ hry a déti se domnivaji, ze mohou byt ¢imkoliv.

Obdobi pokusné volby — je orientacné vymezeno mezi 11. — 16. rok véku a Ize jej
rozd¢lit na tfi subfaze (Kos€o, 1987): z4jmova faze (11. — 12. let), faze schopnosti (13. — 14.
let) a faze hodnot a hodnotové orientace (15. — 16. let). Jedinec zvazuje volbu povolani na
zakladé v€domi vlastnich schopnosti, zdjmi a hodnot. Naroky daného povolani a spole¢nosti
jeste zcela do rozhodovani nezahrnuje.

Obdobi realistické volby — od 17. let by jedinec mél byt schopny komplexniho
pohledu na celou kariérni volbu. Ginzberg rozliSuje posledni obdobi na stadia: explorace,
krystalizace a zptesiiovani (Kos¢o, 1987). Ve fazi krystalizace je jednotlivec realisticky pfi
hodnoceni vyznamnych faktori a nasloucha zpétné vazbé od okoli, ndzoru na realisti¢nost
vlastni volby. Ve fazi krystalizace dochazi ke konkrétng&jsi a ustalenéjsi volbg&. Faze
zptesniovani je typickd ziskdnim takovych informaci, které maji napomoci dosaZeni

vyty€enych cilt.

Donald E. Super

Americky psycholog Super vyznamné ovlivnil pohled na kariérni vyvoj a volbu
povolani. Podle Kos¢a (1987) byla v 50. letech teorie shody ¢lovéka s prostiedim podnétnym
konceptem, nefesila ale mnohé zékladni otazky. Poradenstvi chybéla adekvatni teorie volby
povolani a vyvoje, ktera by reflektovala dynamiku pribéhu Zzivota ¢lovéka v préaci. Tuto
situaci méni vyzkumna prace Supera, kterd hledd odpovédi na otazky: jak si ¢loveék voli

zaméstnani, jak do néj vstupuje a dale postupuje.
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Ptes velky ohlas, ktery Superova prace vzbudila u odborné vefejnosti, autor sam
prohlasil, Ze jeho teorie neni ,,ucelend, a ovétitelnd, ale spiSe segmentalni, volné propojujici
fadu jinych teorii tykajicich se specifickych aspektli kariérového vyvoje, ptebranych
z vyvojové diferencialni, socidlni a fenomenologické psychologie (Super, 1996, s. 199).
Snahu autora pfiblizit se presn¢jSimu uchopeni problematiky kariérniho vyvoje sveédci i
postupné zmény terminologického nézvoslovi. Jako by Super uz zménami svého nazvoslovi
zrcadlil dynamiku oblasti, kterou zkoumal. Tak prosel termin teorie kariérniho vyvoje (career
development theory) zménou na vyvojovou teorie sebepojeti (developmental self-concept
theory), az po kone¢né , life-span, life-space theory*. (Savickas, 1997)

Podle Browna a Lenta (2012) life-space theory nahlizi profesni vyvoj a volbu ze tii
uhlt:

1. Jako pohyb v Case skrz vzajemné oddélena vyvojova stadia s odliSnymi
vyvojovymi ukoly.

2. Jako ptipravu pracovni a dalSich roli utvarejici psychosocialni prostor kde
lidé tvoti své zivoty.

3. Jako realizace sebepojeti v pracovnim prostiedi.

Ptfes zmény terminologického nazvoslovi lze podle Hlad’a zakladni teze, o které se
Super opira, shrnout do nasledujicich deseti bodl (Super, 1953 in Hlad’o, 2009):

1. Lidé se navzajem lisi svymi schopnostmi, zajmy a rysy osobnosti.

2. Vzhledem k povaze téchto a dalSich individualnich charakteristik je kazdy
¢loveék schopen vykonavat celou fadu povolani.

3. Kazd¢ povolani vyzaduje urcity soubor schopnosti, zajmt a rysti osobnosti.
Ten se vyznaCuje pomérné vysokou mirou variability umoznujici uplatnéni jedince
Vv celé fadé profesi.

4. Profesni zajmy, kompetence lidi a sebepojeti se méni pod vlivem casu,
zivotnich zkuSenosti a prostiedi, ve kterém clovek Zije a pracuje. Tyto faktory pak
vyznamnym zpusobem ovliviiuji vybér budouci profese a pocatecni adaptaci
V povolani.

5. Profesionalni vyvoj neni udélost, kterd se objevuje izolované, nybrz zacina
jiz v raném détstvi a pokracuje po cely zivot az do smrti. Je to slozity, kontinualni, ale
1 diskontinuélni proces, ve kterém se jedinec v prubéhu jednotlivych Zivotnich obdobi
musi rozhodovat, bud’ v rdmci stejného povolani, anebo se rozhoduje mezi piivodnim

a novym povolanim.
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6. Profesionalni vyvoj je multifaktorové podminény. Jeho smér a intenzita
pribéhu zavisi na struktufe a Urovni samotného povolani, psychobiologickych
danostech individua, ale i na determinantach socialniho a ekonomického okoli, véetné
moznosti a prilezitosti, se kterymi se jedinec setkava.
7. Profesionalni vyvoj muze byt v jednotlivych etapach vyznamnym zplisobem
usmériiovan vychovou a poradenstvim, tpravou podminek, ve kterych probiha proces
dozravani schopnosti a zajmi, pomoci pii Sebeovéfovani v praxi a rozvijenim
sebepojeti. Profesionalni vyvoj je optimalni, pokud je v pribéhu jednotlivych fazi
podporovano jak zrani schopnosti a zajm tak i tvorba pfilezitosti pro jejich vyuzivani
Vv praxi.
8. Profesionalni vyvoj je v podstaté procesem rozvijeni sebepojeti a jeho
napliovani. Sebepojeti je produktem vzajemného plsobeni zdédénych vloh,
uzpisobeni nervového a endokrinniho systému, pftilezitosti a mozZnosti zastavat
rozmanité role a hodnoceni vykonavani téchto roli vyznamnym socialnim okolim.
9. Zptisobilost pro konani kompromisi mezi individudlnimi ptfedpoklady a
socialnimi okolnostmi, mezi sebepojetim a realitou I1ze planovité a zamérné rozvijet
ucenim se spolecenskym rolim, at’ jiz ve fantazijnich hrach, skolnim vyucovani, ve
volnocasovych aktivitach a prostfednictvim specializovanych poradenskych aktivit.
10. Uspokojeni v praci a zivot¢ zavisi v nalezeni vhodnych pracovnich
moznosti, v nichZ mize ¢lovek uplatnit své individualni schopnosti, zajmy, osobnostni
rysy a hodnotovy systém.
Ve vySe uvedenych bodech Super ptfiklada vyznam sebepojeti a vyvoji jedince, ktery je
vybaven individudlnimi charakteristikami, ty se v prtibéhu casu vyvijeji, kdyz jsou
ovlivitovany fadou dalSich vlivii — napf. ¢asem, zkuSenostmi a prostfedim. Cil profesniho
snazeni tak lze spatfit v nalezeni takového pracovniho prostiedi, ve kterém jedinec mize
naplno vyuzit své individudlni schopnosti.

Provazanost Superovy teorie s vyvojem lze spatfit 1 v nazvoslovi, které pouzival. Ve
své praci bézné pouzival teoretické konstrukty pouzivané vyvojovou psychologii:

- Vyvojova stadia - ptevladajici stadia v celozivotnim procesu profesniho
vyvoje (Jepsen & Dickson, 2003). Super (1957) pivodné chapal tato stadia, jako jdou
za sebou v ¢asovém sledu. Pozdéji teorii upravil a pfipustil, Ze ne vSichni lidé museji
projit vSemi stadii chronologicky.

- Vyvojové tkoly - Super (1982) piedpoklada, ze splnéni vyvojového ukolu je

predpokladem, ale nikoliv povinnosti splnéni vyvojového ukolu v nasledujici fazi.
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Vyvojové ukoly Ize tedy chapat jako predpovéditelné, socialn¢ konstruované vyzvy v
kazdém vyvojovém stadiu majici za cil adaptaci jedince (Jepsen & Dickson, 2003).
Supera ¢lovek volbou povoléani vyjadiuje sviij obraz o sobé (Vendel, 2008). Piedstava
sebe je to, co si urcitd osoba o sob¢ mysli, obraz, ktery o sobé¢ ma. Je vysledkem
interakce mezi procesem rUstu, individudlnim a socidlnim vyvojem osobnosti,
interakce osoby s jinymi okolo n&j (Kosco, 1987). Leunga (2008) vznik sebepojeti
popisuje jako komplexni interakce mezi velkym mnozstvim faktorti zahrnujicich
mentélni a fyzickou vyspé€lost, osobni zkuSenosti, charakteristiky prostfedi a okolnich
vlivl.

- Kariérni zralost - c¢loveék prokazuje schopnost G¢inné zvladnout tlohu
urcitého stadia v pfiprave na piechod do dalsiho stadia (Vendel, 2008). Super (1955) ji
Vv teorii kariérniho vyvoje popsal jako adolescentni kariérni zralost (adolescent career
maturity) piipravenost k volbé povolani nebo vzdélani. Super (1974, in Kidd, 2006)
vymezil dimenze profesni zralosti v adolescenci nasledovné: orientace na kariérni
volbu, informovanost a planovani, konsistence v preferencich, krystalizace
povahovych rysi, kariérni nezavislost, realistické preference. Naopak kariérn¢ nezralé
jedinci popisuje nasledujicimi charakteristikami: neznalost profesi a jejich pozadavka,
neznalost faktort, které determinuji vybér profese, nejsou schopni spojovat své
kazdodenni zkuSenosti s dal§imi plany (Bubelini, 1981). Také spole¢né¢ s Bohnem
(1970) rozlisil dvé zékladni urovné profesni zralosti. Prvni charakterizuje shoda
dosédhnutého stupné vyvoje individua s takovymi ulohami, které by mélo individuum
plnit vzhledem k dosazenému véku a faze vyvoje. V druhé roviné se porovnava
profesionalni chovani jednotlivce s profesionalnim chovanim jinych lidi. V roce 1984
Ji prestal pfipisovat pouze adolescentnimu véku. Povazoval ji za souhru fyzickych,
psychologickych a socidlnich charakteristik. U psychologickych nésledné jak o
kognitivni, tak 1 emocionalni, a rozhodné je nepovazuje za univerzalni rys osobnosti

(Super, 1990, in Salomone, 1996).

Superova prace je znamd predevSim teorii profesniho vyvoje (vocational
development), ktera se stava i cilem jeho védeckého zkoumani. Pravé vyvoj a sebepojeti (self-
concept) jsou povazovana za stézejni témata jeho teorie (Patton & McMahon, 2014). Sam

Super sebepojeti nazyva zakladnim kamenem své teorie (Super, 1990, s. 221). V¢éfil totiz, ze
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vyvoj profesniho sebepojeti je soucasti vyvojového zivotniho stadia. Vyvoj a volbu povolani
tak povazoval za proces rozvoje sebepojeti (Leung, 2008).

Super chape profesni vyvoj jako soucast vSeobecného vyvojového procesu. Na
zakladé toho navrhl a popsal pét vyvojovych stadii, které nazval: stadium rastu (growth),
stadium zkoumani (exploration), stadium budovani (establishment), stadium udrzovani
(maintenance) a stadium odpoutani (disengagement).

Stadium ristu — prochazeji jedinci obvykle mezi 4. — 14. rokem Zivota. Super ji d€li
na tii subfaze (Kos¢o, 1987). V subfazi fantazie (4. — 10. let) dominuje hra a hrani roli ve
fantazii. V subfazi zajmut (11. — 12. let) vzniklé zajmy a zaliby zacinaji urovat smér aspiraci.
Jejich vliv je patrny v preferenci uréitych hernich aktivit pred jinymi. Subfaze schopnosti (13.
— 14. let) uz klade daraz na schopnost vykonavat urcité ¢innosti, jedinec si uvédomuje naroky
Skolnich a pracovnich pozadavkl pfi tvahach o budoucim povolani. Ve fazi ristu pievlada
individudlni hra a ¢innosti spojené s fantazii, pozdé¢ji pomalu vytlacované zvySujici se socidlni
aktivitou, pii kterych se zvySuje vyznam zajmi a schopnosti (Stika ret al., 2003).

Pravé socidlni okoli (rodinné prostiedi, pratel, masmédia) a osobni zkusSenost ma
zvySujici se vliv na formovani pfedstav o povolani ch. Super (1957) piedpokladd, ze na
zaklad¢ identifikace s 0sobami z blizkého okoli se za¢ina u ¢lovéka rozvijet sebepojeti.

Hlavni vyvojova tloha stadia ristu se skladd z rozvoje zajmu o budoucnost, ziskani
kontroly nad rozhodovanim, ziskani jistoty, ziskani kompetenci v pracovnich navycich a
postojich (Savickas & Super, 1993).

Stadium zkoumani — v tomto obdobi, jez ptiblizné trva od 15. — 24. roku, vymezil
Super subfaze pokusné, ptechodovou a zkusebni (Kosco, 1987). V subfazi pokusné (15. — 17.
povolédnich, kde by dané schopnosti mohli vhodné& uplatnit. Pfi planovani zohlednuji své
aspirace a moznosti, ve fantazii, diskuzich s vrstevniky, si zkouseji pokusné volby. Subfaze
ptechodu (18. — 21. rok) — narQsta pocit zavaznosti, dany jedinec zac¢ina vnimat vahu svého
rozhodnuti, jeZ maZe ovlivnit jeho dal3i drahu. Uvahy se stavaji konkrétngjsi. Sebepojeti
zacind ziskavat konkrétni podobu a napliiuje se konkrétnim obsahem. Ve zkuSebni fazi (22. —
24. rok) — se formuje realna predstava dal$iho vzdélavani nebo povolani.

Hlavni vyvojovou tulohou tohoto obdobi je krystalizace, urCeni, upfesnéni a
uskutecnéni kariérnich voleb. Adolescent posuzuje své dovednosti, hodnoty a urcuje
vSeobecnou oblast volby (krystalizace), zuzuje své piedbézné volby do konkrétnich oblasti

(upfesiiovani) a potom podnikd pottebné kroky k jejich uskuteénéni (Vendela, 2008). Jak
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Brown a Lent (2013) dodavaji, tato volba je vykonana v souladu s profesnim sebepojetim a
formujici se pracovni identitou.

Stadium budovani - prochazeji lidé obvykle mezi 25 — 44. rokem zivota. V tomto
obdobi se dany jedinec snazi plné soustiedit na rozvoj ve zvoleném povolani. Stadium
budovani je utvoreno dvéma subfazema: zkuSebni (25. — 30. rok) a stabiliza¢ni (31. — 44. rok).
Pokud jedinec neni pln¢ uspokojen volbou, dojde ve zkusSebni subfazi ke zméné povolani.
V subfazi stabilizace dochézi k ujasnéni struktury a predstavy zivotni drahy. ZvySuje se usili
stabilizovat se a zabezpecit urCité misto.

Stadium udrZovani — které byva ohrani¢eno 45. — 64. rokem lze charakterizovat
snahou o ziskani a vybudovani mista, jeho udrzeni a konsolidaci (Kosc¢o, 1987).

Stadium odpoutani — je typické ubytkem fyzické a dusevni sily. Subfaze deceleracni
(65. — 70. rok) je provazena spomalenim rychlosti prace, pracovni povinnosti se ptizpusobuji
schopnostem. Subfaze zanechdni prace (po 70. roce) uz je jen dovrSenim zapocatého procesu.
Dana osoba opousti povolani a odebira se do diichodu.

Super (1990) ve své teorii predpoklada, ze ,,volba povolani je celozivotni proces, ve
kterém lidi pribézné usiluji o propojeni jejich neustale se ménicich kariérnich cilu s realitou

svéta prace. (s. 237)

Linda Gottfredson - Teorie omezeni a kompromisu

Gottfredson svou teorii omezeni a kompromisu publikuje v roce 1981. Ve shodé
S ostatnimi procesualnimi teoriemi predpokladd (Gottfredson, 1996), Ze volba povolani je
vyvojovy proces zacinajici jiz v détstvi a sebepojeti v jeho vyvoji zastava téz klicovou ulohu.
Uzce souvisi se spokojenosti skariérni volbou a profesni aspiraci. Jedinec se jevi
spokojen¢;jsi, pokud je kariérni volba v souladu se sebepojetim. Profesni aspirace pak odrazi
usili o realizaci svého sebepojeti.

Gottfredson rozsitila teorii kariérni volby, v té dobé vychazejici predevsim z poznatki
vyvojové psychologie, o prvky socidlnich a piedev§im pak kognitivnich vlivii. Teorie
omezeni a kompromist prepoklada, Ze pro uspokojivou kariérni volbu je potieba jista Groven
kognitivnich schopnosti — napf. zapamatovani, porozumeéni, analyza, které spolecné
s vyvojem jedince vedou k vytvareni kognitivnich map povolani. Soucasti téchto map je 1
pojeti sebe samého, jez ma vliv na hodnoceni alternativ pii kariérové volbé. (Gottfredson,
2004)

Gottfredsonova (2004) predpoklada, Ze jedinec je aktivnim Cinitelem, utvéiejicim své

kariérni rozhodnuti, a¢ je ovlivnén genetickymi piedpoklady, které jsou zdkladem pro obecné
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charakteristiky osobnosti a obecné inteligence, kdy prostiedi formuje specifické zajmy a
dovednosti. Pokud ovSem ma pfilezitost, vybird si takové prostiedi, které odpovida jeho
genetickym dispozicim. Autorka tedy chape kariérni vyvoj jedince jako utvareni sebe samého,
kdy se snazi co nejlépe uplatnit své genetické predpoklady v ramci omezeni okolniho
prostiedi. Kariérni volba neni z pohledu této teorie vnimana jako vybér, ale spiSe jako
vyfazeni nebo omezeni kariérnich alternativ z dal§itho uvazovani. Gottfredsonova navrhuje
vyvojovy model omezovani, ktery mapuje postupné zapojovani omezujicich prvki do
vnimani sebe samého.
- Orientace na velikost a silu: déti ve véku 3 az 5 let, prochazejici timto
stadiem, rozdé€luji svét velmi jednoduchym zpiisobem na ,silné*“ a ,slabé“, kdy
sleduji, co ,,silni*

(Patton, 2014)

délaji, Maji jiz predstavu o povolani jako jedné z roli dospélého.

- Orientace na pohlavni role: ve véku 6 az 8§ let zacinaji rozumét pohlavnim
rolim, dichotomné¢ hodnoti urcitd povolani jako vhodna pouze pro jedno pohlavi, ale
orientuji se prevazné podle zjevnych projevi a obleceni (napf. uniformy).

- Orientace na socialni ohodnoceni: treti stadium, vyskytujici se ve véku 9 az
13 let, je typické orientaci na socidlni status. Dospivajici zainaji byt vice citlivi na
vysoky a nizky status jednotlivych profesi. Odmitaji povolani, jejichZ status vnimaji
jako nizky. Mladi vice poznavaji své dovednosti. Jejich sebepojeti je formovano
pfedevs§im pochopenim socialnich tfid a vlastnich schopnosti.

- Orientace na vnitini jedineCnost Ja: posledni stddium zacina ve 14 letech a
trva az do dospélosti. Dospivajici se je jiz védom svych z4jmu, hodnot, dovednosti a
osobnostnich ryst, které jsou jiz pevné soucasti jeho sebepojeti. Profese hodnoti na
zéklad¢ toho, do jaké miry odpovida jeho vnitinimu Ja.

Podle Gottfredsonové (2004) je soucasti procesu profesniho vyvoje kromé omezeni
také kompromis. Pfed jedince jsou Casto kladena rtiznd objektivni omezeni, kterd nucené
vedou Kk volbé kompromisu, kdy dany jedinec slevuje v opa¢ném potadi, nez ptivodné prosel

vyse zminénymi stadii, nejdiive tedy ze svych z4jmi, pozdé&ji z prestize.

Souhrn
Vyse zminéné teorie kariérového vyvoje se zaméiuji na vyvoj jedince a reflektu;ji
dynamicky proces, kterym dany jedinec prochazi. Vychazeji predevsim ze zakladl vyvojové
psychologie, pfipadné rozsituji pocet faktort ovliviujici kariérové rozhodovani nejenom o

biologické, ale i1 socidlni, pfipadné kognitivni Cinitele. Autoii jako Ginzberg, Super a
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Gottfredson zdiiraznuji, ze kariérova volba neni jednorazovy akt, ale dlouhodoby proces,
ktery se vztahuje na celou profesni drahu jedince. VySe zminéni autoii pak velkou pozornost
vénuji pojmu jako sebepojeti nebo zralost k volbé, které vice propracovavaji a zaclenuji jako
klicové prvky do svych teorii. AC se téchto pojml zamér této prace nedotyka, Ize je povazovat

za dalsi dulezité prvky ovliviujici kariérové rozhodovani adolescentl na konci sttednich skol.

Teorie zdrazinujici socialni vlivy

Anna Roe — Teorie osobnostniho vyvoje a kariérové volby

Roe (1956) vysvétluje kariérni volbu jako zplisob uspokojovani potieb. Jeji teorie
vychazi ze zkuSenosti s hlubiné-psychoanalyticky orientovanou klinickou psychologii.
Zaroven ve své teorii zohlediiuje interdisciplindrni pohled na kariérni volbu. Snahou autorky
je objasnit riznorodost kariérnich voleb jednotlivcli na zaklad¢ genetickych predpokladd,
mista ditéte v emocionalni struktufe rodiny, pisobeni styli vychovy, zkuSenostmi jedince
z raného détstvi a dalsimi faktory.

Genetické piedpoklady, jako vrozeny spoustéé individualnich potieb, v kombinaci se
zkuSenostmi z jejich uspokojovani v rané détstvi formuji strukturu individualnich potieb a
relativné stabilni styl jejich uspokojovani (Hlad'o, 2009). Pravé struktura potieb a jejich
individualni styl uspokojovéani se projevuje v kariérovém rozhodovani (Roe, 1956). Roe
ovSem nepovazuje genetické piedpoklady za dominujici faktor ovliviujici kariérové
rozhodovani. Timto dominantnim faktorem je v jeji teorii socialni prostiedi — rodina a
atmosféra, ve kterém dit¢ vyrstd. Atmosféra je utvarena postojem rodice k ditéti. Roe (1957)
popsala tfi rodiCovské postoje:

- Citové pretézovani (v originale emotional concentracion): se pohybuje mezi
dvéma extrémy — hyperprotektivni nebo nadmérné vyzadujici. Hyperprotektivni rodice

v ditéti podporuji zéavislost a omezuji explorativni chovani. Naopak nadmérné

vyzadujici od ditéte ocekavaji perfektni vykony odrazejici se pak predevSim

V narocich na vysokou UspéSnost ve Skolnim prostfedi. Kos¢o (1987) dodava, ze

intelektualni ¢innost se preferuje pted ¢innosti motorickou.

- Akceptovani: pii tomto postoji rodicu k ditéti je dité pln¢ integrovanym a
akceptovanym c¢lenem rodiny. Pfi tomto postoji se rodi¢e mohou pohybovat od

milujici az po podminujici akceptaci. V piipadé¢ milujici akceptace jsou na dité
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kladeny piiméfené naroky s predpokladem jeho nezavislosti a zodpovédnosti za sva

rozhodnuti. Povzbuzuji ho k plnéni ukolu tak, jak sam dokaze. Postoj podminujici

akceptace se projevuje nekonzistenci a Castou absenci projevii rodicu a jejich lasky.

- Vyhybani: rodice s vyhybajicim se postojem své dité¢ emociondlné¢ odmitaji,
az zanedbavaji. V pfipad¢ zanedbavani mize dochézet az k selhdvani v zabezpecfeni
jeho fyziologickych potieb.

Podle Roe (1956) pravé proto lze z rodinné zkusenosti, zahrnujici mnozstvi lasky a
pozornosti, predikovat personalni a non-persondlni orientaci, jez ovliviluje smér kariérni
volby. Na zaklad¢ toho vypracovdva dvojdimenzionalni model systém klasifikace profesi
(Roe, Klos, 1972), na zakladé néhoz se snazi u jedincl spadajicich do stejnych kategorii,
potvrdit podobnost rodi¢ovskych postoji.

Pozdé&jsimi vyzkumy ale teoretické zavéry této prace nebyly potvrzeny. Jak také uvadi
Zunker (2006, in Hlad’o, 2009), postoje rodi¢li a vzajemné interakce uvnitf rodiny piedstavuji
takové mnozstvi proménnych, které nemohou byt v zddném vyzkumném Setieni dostatecné
kontrolovany, aby mohly byt jeho vysledky povazovany za validni.

Piestoze jeji teoretické zdvéry maji malou vypovidajici hodnotu, prace Roe méla
vyznamny vliv na pohled a teoretické uvazovani nad faktory ovliviiyjici kariérovy vyvoj,

predevsim pak vliv rodiny a limitt dédicnosti.

John D. Krumboltz — Teorie socialniho uceni

Teorie Krumboltze vychazi z Bandurovy teorie socialniho ucéeni (Krumboltz,
Worthington, 1999). Ta slouzi jako teoreticky ramec, na jehoz zékladé¢ Krumboltz vysvétluje,
jak vznikaji profesni preference, a je provadéna kariérni volba. Teorie socialniho uceni podle
Vagnerové (2005) akceptuje vliv rozdilnych genetickych dispozic, vyzdvihuje primarni
vyznam zkuSenosti socidlniho charakteru a aktivity jedince. Solldrova (2008) piinos teorie
socidlniho uceni vnima ve zdiraznéni kontextu, ve kterém uceni probiha. Pravé variabilita
ruznych kontextl ma vliv na Sirokou variabilitu kariérovych rozhodnuti, které jedinec Cini.
Clovék viak neni pasivnim pifjemcem, ale vzajemné se s okolnim prostfedim ovliviiuje.
Bandura (1978) mluvi o recipro¢nim determinismu, kdy lidé utvaii svlij Zivot kontrolou sil
prostiedi, ale zaroven sily prostfedi ovliviiuji je.

Krumboltz vymezuje ctyii zakladni kategorie vlivli pulsobicich na kariérni
rozhodovani (Patton & McMahon, 2014):

- Genetické predpoklady a speciadlni schopnosti: zdédéné vlastnosti nebo

vlastnosti limituji schopnosti, ovliviluji vzdélavaci nebo profesni preference a urcuji
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handicapy jedince. Do kategorie genetickych pfedpokladi a specialnich schopnosti
patii rasa, pohlavi, fyzicky vzhled, inteligence a specidlni schopnosti. Vlohy se vSak
podle Krumboltze (1976) mohou rozvijet jen v ptipadé piiznivych podminek okoli.

- Podminky Zivotniho prostiedi a udalosti: druha kategorie je slozena
zpravidla dany jedinec nemé pod kontrolou a nemuize je pfili§ ovlivnit — napf. zmény
ve spolec¢nosti, moznosti volby povolani, technologicky rozvoj.

- ZkuSenosti z uceni: vychdzi z predpokladu, ze kazdy ma jedine¢nou
zkuSenost, co se tyCe dasledk jeho jednani a reakce okoli. Krumboltz rozliSuje
instrumentalni zkusenosti uceni a asociativni zkusenosti uc¢eni. Podle Hlad’a (2009) se
tak snazi nahradit zavedené terminy klasického a operantniho podminovani a
observacniho uceni. Instrumentdlni zkuSenosti jsou zalozené na operantnim
podminovani, kdy jedinec jednd se zamérem ziskat pozitivni odpovéd okoli.
Instrumentalni zazitky uceni, kdy okoli pozitivné reaguje na urcité chovani jedince,
muze podnécovat kariérové rozhodovani timto smérem. Asociativni zkuSenosti uceni
je naopak postaveno na teorii klasického podminovani a ovliviluje vyvoj pozitivnich
nebo negativnich postojti k povolani, skrz pozorovani reakce druhych napt. na urcita
povolani.

- Dovednosti v ukolovém pfistupu: jsou vysledkem interakce tii vySe
zminénych faktord a mohou byt vymezeny jako kognitivni a konativni dovednosti
vyuzivané v procesu plnéni urc¢itého tikolu, napf. praveé kariérového rozhodovani.

Piinos Krumboltzovy teorie lze spatfovat v zameéfeni se na kontext kariérového

vyvoje, ktery muze znatelné¢ ovlivnit kariérni volbu. Téz zdiiraznéni role uceni se, které

ovliviluje nejenom zajmy a postoje k rozlicnym povolanim, ale vlivem instrumentalniho

podminovani mize byt dany jedinec i pifimo k dané volbé nasmérovan. Krumboltz (1990)

V rdmci teorie socialniho uceni aplikované na kariérni volbu navrhuje, aby jedinec byl pro

maximalni kariérni vyvoj vystaven Sirokym zazitkim uceni.

Lent a Brown - Socialné-kognitivni kariérova teorie

Socialné kognitivni kariérova teorie (Lent, 2005, 2013) vychazi z Bandurovy teorie

sebepojeti, ktera piedpoklada oboustranné ovliviiujici vztah ¢lovéka a prostiedi. Socialné

kognitivni kariérova teorie hleda odpovédi na vyvoj kariérnich zajmu, utvafeni kariérniho

rozhodovani, zivotni pohody (well-being), profesni vykonnosti a stability, pficemz zakladem
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jejich odpoveédi jsou tii centralni pojmy: self-efficacy, ocekavani (outcome expectations ) a
osobni cile (Leung, 2008).

Lent, Brown a Hackettova (1994) ve své praci zpracovali vyvoj profesnich zajmi,
kariérového rozhodovani a navrhli model personalnich a kontextuadlnich faktorh, které
ovliviyji pfistup jedinct k t€émto oblastem (Patton & McMahon, 2014).

Socialn¢ kognitivni kariérova teorie chépe kariérni vyvoj jako dynamicky proces,
V jehoz pribéhu dochazi k formovani a uskuteniovani kariérového rozhodovéni. Kariérové
rozhodnuti 1ze z pohledu této teorie chapal jako vysledek interakce kognitivnich proménnych
(self-efficacy, ocekavanych vysledki, osobnich cill), individualnimi aspekty (napf. pohlavi a
etnikum), prostfedim a zkusenostmi z uceni (learning experiences).

Self-efficacy Bandura (1986) definuje jako ,,pfesvédéeni jedince o schopnosti planovat
a provadét kroky potfebné k dosazeni piedem vytcenych cila“ (s. 102). Self-efficacy ma vliv
na kognitivni, motivacni 1 afektivni slozku c¢lovéka a jeho jednani. ,Patfi k hlavnim
determinantam vybéru aktivit cloveéka a spoluurcuje, kolik usili pravdépodobné vynalozi a jak
dlouho vytrva, dokud tkol nesplni“ (Hlad’o, 2009, s. 42). Autofi socialné kognitivni teorie
predpokladaji, ze self-efficacy neni statickym prvkem, ale je prubézné se ménicim souborem
presvédeni o sobé (Patton & McMahon, 2014). Self-efficacy ovliviiuje vybér aktivit,
intenzitu usili, které do néj jedinec investuje a schopnost vyrovnat se s piekdzkami i
nepiijemnymi zazitky.

Druhy pojem, ktery autofi povazuji za stéZejni, jsou o¢ekavané vysledky. Témi rozumi
jedinciv odhad, zdali dané jednani skutecné¢ povede ke stanovenym cilim. Ocekéavané
vysledky mohou byt ovlivnény velkym poctem proménnych, od zkuSenosti tspéchu nebo
neuspéchu, zastupnou zkuSenosti (pozorovanim uspéchu nebo netspéchu jinych lidi),
verbalnim pfesvéd¢ovanim (napt. negativni hodnoceni) apod.

Osobni cile, podle Lenta, Browna a Hackettové (1994), zastavaji diilezitou roli
v regulaci chovani. Zatimco vlivy prostiedi a osobni historie jedince utvaii chovani, pravé
osobni cile toto chovani usmérnuji. Cil lze vymezit jako symbolickou reprezentaci —
pozadovanou piedstavu budouciho vysledku chovani.

Pravé interakci self-efficacy a ocekavanych vysledk vznikaji profesni zajmy. Ty
autofi definuji jako vzorce zajmu, nezdjmu a nevyhranéného postoje k povoldnim a aktivitim
spojenymi s t€émito povolanimi. (Lent et al., 1994) Self-efficacy v kombinaci s o¢ekavanymi
vysledky a profesni zajmy podnécuji vznik osobnich cila.

Z pohledu socidln¢ kognitivni kariérové teorie kariérovou volbu ovlivituje souhra

mnoha faktorli, stejn¢ jako u dalSich teorii napf. pohlavi, narodnost, predispozice, vné&jsi
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proménné, nebo zkuSenosti uceni. Autofi této teorie vSak oproti ostatnim zdiraziuji vahu
self-efficacy a nasledné interakci mezi self-efficacy, ocekavanymi vysledky a osobnimi cili.

Socialné kognitivni kariérova teorie je velmi blizkd Krumboltzovy teorii. Ob¢ teorie
kladou diiraz na zazitky uceni formujici profesni zajmy, hodnoty a nasledné ovliviujici volby.
Téz do svych model zahrnuji 1 genetické faktory, schopnosti a okolni podminky, ve kterych
kariérni rozhodovani probihd. OvSem Krumboltzova teorie vice nevysvétluje proces volby
povoldni a naopak socidlné kognitivni kariérova teorie blize nezkoumé kontextualni vlivy.
(Patton & McMahon, 2014).

Lent a Brown (2013) ve své pozd¢jsi préci reflektuji, ze vétSina kariérnich teorii klade
diraz pravé na ,,velkou ctyfku®: zajmy, volbu, vykon a spokojenost. Zaroven ale zdiiraziuji
potfebu reagovat na probihajici zmény kontextu svéta prace (napf. ekonomickou nejistotu,
globalni soupefeni apod.) a zamétfuji se na vyvoj modelu kariérniho self-managementu,
s cilem zmapovat nejenom jak se jedinci vyrovnavaji s vyvojovymi ukoly (napi. kariérnim

rozhodnutim), ale i s méné predvidatelnymi udalostmi a krizemi (napf. ztratou prace).

Souhrn
Teorie zduraznujici socialni vlivy rozpracovava dilezity faktor, ktery teorie orientované na
osobnost a vyvoj osobnosti sice povazuji za dilezity, ale ktery upozad’uji pfed faktory jinymi.
Vyse zminéné teorie zahrnuji do podnéth ovliviwjici kariérovy vyvoj a volbu piedevSim
socidlni prostiedi — zvIasté pak rodinu a vychovné styly, socialni uc¢eni a vzdjemna interakce

s okolnim prostiedim.

Ramec systémové teorie kariérového vyvoje

McMahon a Patton - Systems Theory Framework

V réamci systémové teorie (Systems Theory Framework, dale STF) nebylo cilem
autorek McMahon a Patton navrhnout dalsi teorii vysvétlujici kariérovy vyvoj, ale v ramci
metateoretického pohledu se naopak snazily poskytnout zastfeSujici rdmec pro existujici
kariérové teorie. Jejich teoreticky ramec lze chéapat jako holisticky ptistup ke kariérovému
Vyvoji.

V centru STF stoji jedinec, jehoZ obklopuji kariérni vlivy, které zaroven tvoii ramec

pro pochopeni kariérového vyvoje (McMahon & Patton, 2014). STF se zaméfuje na dvé
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zéasadni komponenty kariérovych teorii, obsahové a procesualni vlivy. Tyto dva oteviené a
vzajemné propojené systémy ovliviiuji kariérovy vyvoj a rozhodovani.

Obsahové vlivy se skladaji ze tfi systému: intrapersonalniho systému, socidlniho
systém a environmentalné-societalniho systému. Do intrapersonalniho systému autorky STF
fadi sebepojti, osobnost, schopnosti, vlohy, dovednosti, zajmy, hodnoty, pohlavi, vék, fyzické
atributy, zdravi, znevyhodnéni jedince, vyznani, sexudlni orientaci, etnicky ptivod a znalost
svéta prace. Do socidlniho systému zahrnuji rodice, rodinu a vrstevniky a do
environmentalné-societdlniho systém nésledné¢ komunitu, socioekonomicky status, pracovni
prostfedi, vzdélavaci instituce, trh prace, masmédia, politickou situaci, historické trendy,
globalizaci a zemé&pisnou polohu. Naopak dynamickou povahu kariérniho vyvoje autorky do
teorie zapracovavaji pod pojmem procesualni vlivy, pod kterymi chape napf. zmény vlivi

V ¢ase nebo nahodu.

Zavér kapitoly

Cilem této kapitoly bylo ptedstavit hlavni mySlenkové proudy, které ovlivnily pohled
na kariérovy vyvoj a volbu. Kapitola slouZi jako teoreticky rdmec pro empirickou ¢ast a uvadi
obtize pfi kariérové volbé do kontextu SirSich souvislosti. Teorie uvadgjici jako stézZejni
zaklad pro volbu povolani osobnosti dispozice, podle Weinracha (1979) strukturalni ptistupy,
mezi néz patii Hollandova teorie, zdlraziiuji vliv sebepoznani, znalosti svych schopnosti a
dovednosti a narokii vybraného povolani. Do volby povolani tak tyto teorie vnasi poZadavek
dostatecné informovanosti, s kterou se zvySuje pravdépodobnd shoda mezi dispozicemi
osobnosti a povolanim.

Vyvojové teorie kariérového vyvoje dopliluji kariérové teorie o prvek dynamicnosti,
ktery mnohem lépe vystihuje proménlivou podstatu zivota kazdého jedince. Kladou diraz na
zralost a mapuji jednotlivé etapy kariérového vyvoje, kterymi jedince prochazeji a které na
jedince kladou naroky. Naopak nizka kariérova zralost u jedinci ,,zvySuje pravdépodobnost,
ze jejich volba bude nesamostatna a nebude uskutecnéna na zakladé osobnich cill, z4jmu a
hodnotového systému, ale na zakladé rady ¢i plisobeni vyznamného socialniho okoli* (Hlad’o,
2009, s. 46). Pravé s vlivy socialniho okoli pracuji teorie zdlraziujici socialni vlivy. Ty
zahrnuji do podnéth ovliviujici kariérovy vyvoj a volbu pfedevs§im socidlni prostiedi — zvIasté
pak rodinu a vychovné styly, socialni uceni a vzdjemnou interakce s okolnim prostifedim.

Jednotlivé myslenkové proudy se zaslouzily o podrobné rozpracovani jednotlivych

faktorti, které se snazi zastieSit rAmec systémové teorie kariérového vyvoje autorek Patton a
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McMahon (2014). Tou se autorky snazi vystihnout kariérovy vyvoje a volby povolani v celé

jeji komplexnosti a slozitosti.

Vybrané oblasti v obdobi dospivani

Vzhledem k zaméteni diplomové prace na zmapovani vyvoje obtizi pii kariérovém
rozhodovani studentli a studentek tfetich a ctvrtych roénika stfednich Skol, je popis
Druhou, neméné¢ dulezitou casti, je jedince, ktery se s t€émito obtizemi potyka. Vzhledem
k zaméfeni prace na posledni dva ro¢niky stfednich Skol, je pro pochopeni kontextu, ve

kterém se obtize objevuji, potfeba uvést i specifika, ktera jsou pro obdobi dospivani typicka.

Vymezeni obdobi
Obdobi dospivani je pfechodové obdobi mezi détstvim a dospélosti. V §ir§im pojeti je
ve vyvojové psychologii dospivani ¢lenéno na obdobi pubescence (11-15 let) a obdobi
adolescence (15 — 22 let), napt. Langmeier a Krej¢ifova (2006). V ramci uzsiho pojeti naopak
néktefi autofi s pojmem pubescence nepracuji a vystaci si pouze Spojmy dospivani a

adolescence.

Viégnerova (2000) ¢leni dospivani na fazi rané adolescence (11-15 let) a pozdni
adolescence (15-20 let) — s tim, Ze ponechava urcitou individualni variabilitu zvlasté v oblasti
psychické a socialni kazdého jedince. Macek (2003) pojmy dospivani a adolescence vnima
jako synonyma, kdy pojem pubescence nepouziva. Jeho tfidéni se d€li na faze: Casna
adolescence (10-13 let), stiedni adolescence (14—16 let) a pozdni adolescence (17-20 let).
Z tohoto pohledu se do stiedu pozornosti diplomové prace dostava pravé obdobi pozdni
adolescence vymezeného vékem 17 — 20 let. Presto v této kapitole bude popsano celé obdobi

adolescence a oblasti, ve kterych se dospivani nejvice projevuje.

Obecné charakteristiky obdobi adolescence
V obdobi, vymezeného détstvim a dospélosti, je typické komplexni obménou
osobnosti ve vSech oblastech: somatické, psychické i socidlni (Vagnerova, 2012). Zmény jsou
primarné¢ podminény biologickymi faktory, které jsou ovSem téz ovlivnény i psychickymi a
socidlnimi vlivy. ,,Dospivani piedstavuje specifickou Zivotni etapu, kterda ma svoje typické
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znaky v ramci zZivotniho cyklu a svlij objektivni i subjektivni vyznam. Je to obdobi hledani a
ptfehodnocovéani, v némz ma jedinec zvladnout vlastni proménu, dosdhnout ptijatelného
socidlniho postaveni a vytvofit si subjektivné uspokojivou, zralej$i formu vlastni identity*

(Vagnerova, 2012, s. 367).

Nejviditeln€jsim znakem dospivani je v pocatcich adolescence fyzické dospivani
jedince a jeho télesna proména. Projevuje se dynamickym tempem zmén, variabilitou
V rozvoji jednotlivych zmén, a rozdilnosti mezi pribéhem télesného dozravani divek a
chlapct (Hlad’'o, 2009). Hormonalni zmény ovliviiuji emocni prozivani. Dochazi k rozporu
mezi biologickou a psychickou zralosti. Pravé zmény mysleni, obohacuji rejstiik jedince o

schopnost uvazovat v rovin¢ abstrakce.

Zmeény se tykaji 1 socialni oblasti, dochazi k osamostatnéni jedince, ten se pohybuje

smérem od rodiny k vrstevnické skuping, kterd ma téz vliv na utvareni jeho identity.

Vagnerova (2000) v adolescenci spatiuje nékolik vyznamnych znaku, ve kterych jsou
probihajici zmény nejvice typické, mezi které tfadi: prvni pohlavni styk, plnoletost a dva
vyznamné socialni mezniky - ukonceni povinné Skolni dochazky a dovrSeni profesni pfipravy.
V pozdni adolescenci lze pravé dovrseni profesni ptipravy a upevilovani identity povazovat za
mimotadn¢ dilezité udalosti, urcujici dal$i sméfovani jedince. Eriksona (2002) ptiklada
vymezeni identity takovou vahu, Ze ji povazuje za hlavni vyvojovy kol obdobi adolescence.
Na vyvojoveé kiizovatce tak mluvi o psychosocialnim konfliktu, ve kterém proti sob¢& stavi
nalezeni identity a konfuzi roli. Rozvoj identity a zmény sebepojeti vedou k usili o vymezeni
se vluci konvencim a nazorm druhych. Dospivajici si hleda vlastni pfistup k Zivotu a utvaii si

vztah ke svétu

Adolescent je tedy ,,mlady clovek ve veku adolescence. Jeho fyzicky a psychicky vyvoj
se blizi k svéemu dokonceni, socialné a mravné byva nevyzraly. Vazby s rodici se uvolnuji, je
preferovan styk s vrstevniky, rozviji se intenzivni emociondlni (casto i sexudlni) Zivot. Obdobi
hledani jistot, neduvery k autoritam, tendenci riskovat* (Priicha, Walterova & Mares, 2013, s.

12).
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Vybrané psychické fenomény obdobi adolescence

Vyvoj mysleni

Vyvoj mysleni adolescenta je tzce propojeno se zefektivnénim neuronalniho spojeni,
coz umoznuje rychlejs$i zpracovani informaci a aktivizaci riznych oblasti. Také ,,postupné
dozravani prefrontalni mozkové kiry, kterou lze povazovat za centrum rozhodovani a fizeni
riznych projevli (uplatiluje se napi. ipii kontrole impulzivity), ma vyznamny vliv
nauvazovani ichovani dospivajicich. Je dulezitym predpokladem rozvoje kognitivnich
schopnosti diky tomu, Ze umoziuje zpracovat vétsi mnozstvi informaci a diferencovat mezi
nimi, tlumit ty, které prestaly mit vyznam a neblokovat pfijeti dalsich* (Vagnerova, 2013, s.
372).

Piaget (1970) dozravani mozkové kury nepiimo reflektuje ve své teorii, kdyZz na
zacatek dospivani fadi dal$i vyvojovy stupent mysleni etapu formalnich operaci. ,,V protikladu
k ditéti adolescent uvazuje nezavisle na ptitomnosti* (Piaget, 1970, s. 126). Langmeier (1983)
mluvi o radikalni zméné celého zplisobu mysleni, kdy se méni kvalita myslenkovych operaci.

Langmeier posun mysleni shrnuje do nékolika bodi:

- Dospivajici si  osvojuje stale castéjSi praci s obecnéjSimi a
abstraktnéj§imi pojmy. S pfibyvajicim vékem je v stile jist€j§i na urovni

symbolického uvazovani.

- Adolescent se nespokoji s jedinym feSenim daného problému, uvazuje o

dal$ich alternativach, zvazuje moznosti a hodnoti zavéry.

- Je schopny si vytvafet domnénky, které nejsou opfeny o redlnou

skuteénost.

- Odpoutava se od obsahu soudl a je schopny aplikovat logické operace

nezévisle na nich.
- Dokaze myslet o mysleni, vytvaret soudy o soudech.

Podle Cakirpaloglia (2014) pokrok mysleni adolescenta vychazi ze dvou zdroji: ve
zvySeni strukturalni kapacity myslenkovych procesti a také ve zvySeni funkéni kapacity.
Autor chape strukturdlni kapacitu jako obecny rast kognitivnich schopnosti, zvlasté¢ pak
zvySeni mentdlni pruznosti a sily mysSleni, inteligence a paméti. Funkéni kapacitu

vvvvvv
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kompetentni vyuziti ziskanych znalosti k planovani, produkce a testovani hypotéz, anticipace
moznych prostfedkll a vychodisek, obecnd mentalni vytrvalost a dalsi vlastnosti abstraktniho

mysleni* (Cakirpaloglu, 2014, s. 14).

V dob¢ dospivani se tedy mysleni adolescenta rozSifuje o hypoteeticko-deduktivni
uroven. Kdy jedincovo poznéni neni kotvené v pravé prozivané realité, ale miize pracovat i
S objekty, které nelze piimo pozorovat. Na abstraktni Grovni se rozviji induktivni uvazovani,
kdy je adolescent schopny ziskané poznatky zobeciiovat. Obecné lze fici, Ze na kognitivni
urovni je adolescent dostate¢né vybaven k rozhodovani o své dalsi budoucnosti, napt. volbou
studia nebo povoldni. Dospivajici mén¢ ulpivava na realit¢ a je schopny interpretovat

pozorované vysledky v kontextu logicky moznych zavéri.

Emocni vyvoj

Levenson (1994) povazuje emoce za efektivni zplsob adaptace na meénici se
pozadavky prostfedi. Emoce se téZ podileji na utvafeni osobnosti, schopnosti dané¢ho jedince.
Pravé proto je potfeba jim vénovat prostor, a¢ hlavni teorie kariérového vyvoje s vlivem

emoci na kariérni volbu pfili§ nepracuji.

Na pocatku dospivani kromé dozravani prefrontalni mozkové kiiry dozrava i limbicky
systém, centrum emocniho prozivani. Coz ma podle Véagnerové (2012) vliv na nértst tendenci
reagovat emocionalné¢ a vede ke zvySeni intenzity emocnich prozitkii. Pravé rozboutené
emoc¢ni prozivani zminuje mnoho autorti jako nejvyrazngj§i znak pocatku adolescence.
Stuchlikova (2007) ale podotyka, ze neni jisté, zda emocni zmény v dob& dospivani
pfedchazeji, nasleduji, nebo provazeji socidlné-kognitivni vyvoj. Pfesto emoce zastupuji
nenahraditelnou Glohu pravé v dospivéni, diky jejich motivacni a adaptivni funkci pomahaji
dosahovat vyvojovych milnikd a plnéni vyvojovych cili (Abeova & lzard 1999). V pozdni
adolescenci dochdzi k vétsi stalosti a rovnovaze emocniho prozivani, ndhlé a nepfiméfené
kolisani nalad se zmirfiuje. Diky vyrovnani se téla s hormonalnimi zménami a adaptaci na

pohlavni zralost.

Z pohledu tématu této diplomové prace se emoce stavaji dulezité, pti spoluutvaieni
osobnosti, ¢imZ pokladaji zaklady dovednosti a schopnosti, z kterych mize jedinec vychazet
pii kariérni volbé. Pro samotné rozhodovani pak nez extrémni emocni stavy je dulezita

nalada, jako ,,pfetrvavajici a udrzované emocni klima* (Stuchlikova, 2007). Nalada tak mize
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pusobit jako nastaveny ramec zpiisobu hodnoceni, z kterého jedinec bude vychazet a jenz

muze zasadné ovlivnit smér rozhodnuti.

Vyvoj volnich vlastnosti

Volni vlastnosti adolescenttl, zvlaste v raném stadiu dospivani, vidi mnoho autori jako
nestalé. Oproti predchéazejicimu vyvojovému obdobi jsou uz dospivajici schopni volniho
soustiedéni 1 na témata, kterda nepovazuji za sva — jsou si védomi svych povinnosti (Taxova,
1987). V pozdéjsim stadiu dospivani dochazi k emo¢nimu zklidnéni, které ulehcuje stabilizaci
volni autoregulace. Vysledkem je schopnost odlozit nebo se vzdat aktualniho uspokojeni,
pokud je nahradni cil dostateéné atraktivni. Vagnerova (2012) vidi hlavni uplatnéni volnich
vlastnosti v situacich zatéze a stresu, ve kterych roste vyznam nejenom samotné vile,

sebekontroly ale i urc¢itych vlastnosti pro zvladani zatéze.

Vyvoj zajmi
nahrazeny zajmy vyspélejsi. Podle Lengmeiera a Krej¢itové (2006) jsou probihajici zmény
siln¢ individuélni a jsou vysledkem dynamické promény osobnosti, pfedev§im pak rozvoje

motorickych, percepnich 1 ostatnich schopnosti.

Ri¢an (2010) uvadi, Ze pravé zajmy, jako zvlastni druh motivi, je ta ¢ast struktury
osobnosti, kterou 1ze ovlivnit nejjednoduseji. Je tedy spodivem, Ze tato ¢ast osobnosti, ktera je
typicka svou nevyhranénosti a kolisanim (Hofankova, 1995), ma tak vyznamny vliv na volbu
povolani, nebot’ se pribézné projevuji v kariérovém smeétovani jedince a jeho volby (Hlad’o,
2012). Hlad’'o dale velmi vécn€ poznamenava, Ze vyhranénost z4yml zjednoduSuje ziskani
predstavy toho, co chce ¢lovek délat. Cacka (1998) vyzveda vliv zajmu, kdyZ je zahrnuje
jako jeden z ptedpokladit volby povolani. Tvrdi, ze volba povolani ma byt ¢inéna .,...
s ohledem na co nejoptimalngjsi uplatnéni individualnich schopnosti a vlastnosti ¢loveka i
v souladu s jeho motiva¢ni zaméfenosti — tedy ocekavanym uspokojenim potieb, individualni
struktury cilti,, osobnich zajmu, popf. i nadosobnich hodnot, ideala atp., a to v konfrontaci
s danou nabidkou moznosti v konkrétnich podminkach* (Cacka, 1998, s. 243).

Zivotni orientace a plany
Vyznamnym prvkem v rdmci zivotni orientace je formujici se Zivotni plan. Z vyzkumu
vypliva, ze na zacatku dospivéani jsou tyto plany nejasné a maji podobu snti (Hlad’o, 2009).

V Casné adolescenci dospivajici popisuji velmi obecné svou piedstavu zivotniho planu. Je pro
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n¢ typicka orientace na vysledek, nikoliv na vyvojovy proces (Vagnerova, 2012). Pomoci
Kk ujasnéni zivotniho planu miZze pomoci, podle Piageta a Inhlederové (2000) odpoutani se od
pfitomnosti a orientaci na budoucnost, coz je podle zminénych autorit vyvojovy tkol typicky
pro toto obdobi. Jak ale poznamenava Oseckd a Macek (1987) tvorba zivotniho planu a
perspektiva souvisi se stupném sebeuvédoméni osobnosti. Pardel (1982) dodéava, ze ¢im vice
si uvédomujeme sebe sama, tim vétsi mérou existuje psychicka struktura osobnosti v asové
dimenzi. Coz nasledné ulehcuje orientaci osobnosti smérem do budoucnosti. Skrz ,,ujasnéni
sebekoncepce, nasledné piijimani socidlnich roli evokuji Zivotni plany a cile seberealizacni

usili a davaji mu konkrétni podobu‘ (Osecka & Macek, 1987, s. 96).

ObtiZe pri volbé povolani

Podle starSich vyzkumia Vendela (1987), az 60% zaka zékladnich i sttednich Skol, ma
obtize pii profesnim rozhodovani. S volbou povolani tak uzce souvisi pojem kariérni
nerozhodnosti. Tu Kelly a Lee (2002) definuji jako ,,neschopnost specifikovat volbu tykajici
se vzdélavani nebo povolani* (s. 322). Vendel a Brunckova (2011) se vSak domnivaji, ze
kariérni nerozhodnost je pfili§ obecny pojem, ktery nevystihuje presné pocatecni zdroje obtizi
ovliviwyjici volbu povolani. ,,Malokdy totiz (kariérni nerozhodnost) souvisi se samotnou
nerozhodnosti jako osobnostni vlastnosti. Mnohokrat do celého procesu kariérového
rozhodovani vstupuji i jiné faktory jako nedostatecna informovanost jedince, nedostatek
motivace ¢1 vnitini konflikty jedince. Samotna nerozhodnost tak podle naseho ndzoru tvofi jen
jednu z mnohych pfi¢in, pro které jedinec nedokaze vykonat uspokojivé kariérové
rozhodnuti (s. 180). Neuplnost a nejasnosti kolem pojmu kariérni nerozhodnosti, 1 v fadach
odborné vetejnosti, potvrzuje piehledova studie Salomenho (1982), ktery na strankdch
casopisu Personnel and Guidance Journal nabada k rozliSovani nerozhodnutosti (,,undecided*)
a nerozhodnosti (,,indecisive*). Nerozhodnutost, podle jeho slov, Ize chapat za zcela normalni
stav, vychdzejici Casto z nedostatku informaci. Salomon ji tedy povazuje spise za racionaln¢ -
kognitivni zélezitost. Naopak kariérni nerozhodnost povazuje za soucdst osobnostni
charakteristiky jedince, tedy spiSe emocionalné€ - psychologickou zéleZitost. Je nutné si tedy
polozit otazku, zda je ,,nerozhodnost pii vybéru povolani podminéna situacné, zda jeji kofeny
spocivaji v osobnosti klienta nebo jde o nechut’, neochotu se zavazovat ¢i o neschopnost
zodpovédné se rozhodnout (Vendel, 2008, s. 100). Kariérni nerozhodnost se tak jevi byt
mnohem slozit¢jSim jevem, nez byla doposud vnimana. Proto se pojem obtize pii volbé
povolani zda byt mnohem vystizn€jsi. To potvrzuje 1 fada vyzkumi, které se snazily

zmapovat a roztfidit jednotlivé faktory komplikujici volbu povolani.
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Typy obtizi — taxonomie

Velké mnozstvi vyzkumu popisuje vliv proménnych na kariérni zralost jedince, ktera
souvisi se schopnosti profesniho rozhodovani a obtizemi s nimi spojené. Nejcastéji se
zamétuji na vek, pohlavi, socioekonomicky status, nebo etnicky piivod. Jiné zkoumaji vlivy
psychickych vlastnosti, jako inteligence, aspirace, sebepojeti aj. Dalsi skupina odbornikl a
jejich vyzkumnych praci se naopak snazila identifikovat a rozttidit jednotlivé tézkosti, které
se pfi kariérovém rozhodovani vyskytuji, V zahranici to jsou napi. Brown & Rector (2008);
Germeijs & De Boeck (2003); Kelly & Lee (2002); Gati, Krausz, & Osipow (1996); Larson et
al.(1994). Na Slovensku se tématu obtizi pii volbé povolani vénuje napt. Vendel (2007).

Larson et al.(1994) na vzorku 844 studentli ovétovali schopnost diagnostického néstroj
Career Decision Diagnostic Assesments  méfit psychologické bloky pii kariérnim
rozhodovani. Na zéklad¢ vyzkumu identifikovali skupinu proménnych, které zpisobuji tento
psychologicky blok. Nasledné je rozdélili na tfi bloky: afektivni, kognitivni a behavioralni.
Uzkost z rozhodovani patii do afektivniho psychologického bloku a miize byt vyvolana
nerealistickym ocekavanim, strachem z uspéchu nebo selhdni, strachem ze zmény, ci
strachem z konfliktu zpisobeného dvéma silnymi, ale protichiidnymi rysy osobnosti (napf.
kreativitou a konvencnosti). Kognitivni psychologicky blok miize byt zpiisoben nejasnostmi
kolem vlastnich cilti, ¢i nedostate¢nou znalosti sebe sama, behavioralné psychologicky blok je
charakterizovan externim mistem kontroly a pfiliSnym spoléhanim na autoritu. Harris a
Dewdney (1994) kategorizovali obtize v rozhodovéni o volbé& povolani velmi podobné. Stejné
tak, jako Dervin (1980). V nasledujici ¢asti bych se ale vénoval taxonomii, ktera byla
v mnohych studiich ovéfovana a rozvijena - Gati, Krausz, & Osipow (1996), z které vychazi
Vendel (2007) a jeho dotaznik, ktery je pouzit v praktické ¢asti diplomové prace. Zavérem

bych shrnul jednou metaanalyzu vyzkumi Brown a Rector (2008).

Taxonomie Gatiho, Krausz a Osipowa

Taxonomie obtiZzi volby povolani Gatiho, Krausze a Osipowa (1996) vychazi
Z normativni teorie rozhodovani. Podle této teorie rozhodovani, je nejlepsi rozhodnuti takové,
které pomtze danému jedinci nejlépe dosdhnout cile. Raciondlné rozhodujici osoba by méla
vybrat alternativu s nejvyssim uzitkem, kde uziteCnost kazdé alternativy je funkci vnimané
mezery mezi jedincovou preferenci a dalsi charakteristikou v kazdé z téchto atributi (Baron,
1988; Brown, 1990). Zatézkost se tedy povazuje jakakoliv odchylka od normy tohoto

uvazovani. ,,Osoba s obtizemi pii volbé povolani tak neni schopnéa vykonat optimalni kariérni
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rozhodnuti, anebo mu tato tézkost brani ve vykonani rozhodnuti“ (Vendel & Brunckova, 2011,

S. 255).
Autofi na zaklad¢ vyzkumu identifikovali tfi hlavni kategorie a deset subkategorii
tézkosti pii kariérovém rozhodovani:
1. Nedostate€nou pripravenost: vychazejici z nizké motivace, nerozhodnosti,
nebo chybnych domnének.
2. Nedostatek informaci: prameniciho z nedostate¢né znalosti sebe a svého
potencidlu, z nedostatku informaci o procesu kariérového rozhodovani, povolani,
ptipadné neznalosti zpisobt ziskavani informaci.

wrwe

vnitinimi a vnéj$imi konflikty.

Nedostateéna pripravenost, vznika nasledkem obtizi, které predchéazeji samotny
proces rozhodovéni. Studenti ¢asto rozhodovani o volbé povolani odkladaji, pfipadné mu
pfidéluji nizkou dulezitost. Vzdélani ani prace nejsou vnimany, jako prioritni soucast
studentova zivota, piipadné cekaji, ze v pribéhu ¢asu budou sami k volbé dovedeni. Za dalsi
pric¢inou nedostatecné ptipravenosti autoii oznacuji nerozhodnost. Neochotu, ¢1 neschopnost
studenta Cinit jakdkoliv rozhodnuti, potfebu podpory a potvrzeni vlastniho rozhodnuti,
tendenci vyhybat se zadvazkiim nebo strachu z netuspechu. Posledni subkategorii jsou chybné
domnénky, které 1ze Casto spojit s nerealnym ocekavanim jedince.

Nasledujici kategorie (nedostatek informaci, inkonzistence informaci) specifikuji ty
obtiZe, které mohou nastat v prib¢hu samotného rozhodovaciho procesu.

Kategorie nedostatek informaci zahrnuje nedostate¢nou znalost svych silnych
stranek, které by mohl student uplatnit ve vybraném zaméstnani, nebo pii dalsim studiu.
Neznalosti aktudlni situace na trhu prace nebo néplni dané profese. Neznalosti procesu
kariérniho rozhodovani nebo zpiisobu, jak se k danym informacim dostat a svou ziskat
potiebni informace, které by zaplnily mezery v informacich.

Inkonzistence informaci je posledni kategorii zminénych autort. Inkonzistence muze
byt zpiisobena nespolehlivosti informaci o rysech osobnosti dané¢ho jedince, profesnich
z4jmech, charakteristikach svéta prace apod. Do rozporu se mohou dostat i1 informace
S protichlidnymi zajmy daného jedince, neochotou ke kompromisiim, nebo né€kolika stejné
atraktivnimi moZznostmi. Pokud vSe toto klapne, je zde stdle riziko, Ze se rozhodnuti jedince

setka s nepochopenim socialniho okoli.
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Taxonomie Vendela a jeho spolupracovniki
Na zéklad¢ kvantitiavniho vyzkumu provedeného na 4 713 Zacich zékladnich skol po
celém Slovensku, Vendel (2007) a jeho kolegové, pomoci faktorové analyzy, identifikovaly

osm faktord, které¢ komplikuji rozhodovani pfi profesni volbe¢.

Nejcastéjsi prekazkou v oblasti profesni volby je celkova nerozhodnost. Az 35%
zaka se obycejné rozhoduje tézko, zvlasté pak v situaci, kdyz stoji pfed vicero moznostmi.
38% respondentl potiebuje odsouhlasit sva rozhodnuti a podporu od n¢koho, komu davétuje,
22% za&ki brani v rozhodnuti obava ze selhani, 37% z nich potiebuje svou volbu ovéfit na
zéklad¢ svych schopnosti a z4mu. Faktor celkové nerozhodnosti povazuji autofi za

osobnostni rys, ktery ovlivituje i rozhodovani v dalSich oblastech, nejenom v té profesni.

Druhou nejvétsi skupinou jsou Zéci, ktefi nemaji dostatek informaci o stfednich
Skolach. 12% zaki ma nedostatek informaci o oborech studia na stfednich Skolach, 15%
Z nich nema ptredstavu o moznosti pfijeti na jednotlivé obory stfednich skol, 26% z nich nema
dostatek informaci o pfijimacich zkouskach na stfedni Skoly a 14% zakd nema dost informaci

0 obsahu studia na stiednich Skolach.

Nedostatek védomosti o postupu volby povolani a optimalnim zpisobu
rozhodovani, o jednotlivych krocich a povédomi o profesnim rozhodovéani, je tfeti skupinou,
ve které se Zaci nachazi. 11% zaki nevi, jaké kroky vedou ke spravné profesni volbé, 12%
zakl netusi, jaké faktory maji zohlednit pfi tomto rozhodovani, a 12 % Zaka by potiebovalo

pomoci pii srovnavani naroki jednotlivych povolani a svych osobnostnich vlastnosti.

Ctvrtou skupinou, ktera je faktorem komplikujici profesni volbu, tvoii nedostateéna
motivace pro volbu studia/povolani. Do této skupiny patii 13 % zakul, kterd vi, ze by se
méla uz rozhodnout, ale do soucasnosti se tématem volby studia/povolani nezaobirali. Tyto
respondenty pak 1ze jeste roztfidit na podskupiny téch, co véfi, ze ke spravné volbé je privede
zivote, pak ti, co nemaji zddné povolani, které by ptipadalo v tvahu (10%) a Z4ci, které dosud

zadné povolani nezaujalo (7%).

Pétou nejcastéjsi komplikaci pii profesni volbé jsou vnitini konflikty tykajici se této

volby, podle autorti vyzkumu sem patii 7% studentd, kterym se nelibi zddné povolani ani
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Skola, které by pro né¢ bylo vhodné, tj. schopnostmi a dovednostmi neodpovidaji tém
schopnostem a dovednostem, které se vyzaduje povolani, o né&jz projevuji zdjem (10%), a

s jejich volnou skoly nebo povolani, nesouhlasi lidé, kteti jsou pro zaka dualeziti (9%).

Do Sesté skupiny, kterou autofi oznacuji nedostatek profesnich informaci, patii sem
14% zak, kteti neznaji nebo nemaji dostatek informaci o svych schopnostech a osobnostnich
vlastnostech, hodnotach a zajmu, 26% nemé dost informaci o uplatnéni na trhu prace po
absolvovani vybrané Skoly, 9% nezna rGzna povolani, kterd existuji a kterd by pro mé

ptipadala v tivahu, a 19% nemé dost informaci o povolanich, ktera je zajima.

Sedmym problémem je vahdni mezi alternativami. Az 30% zaku stale vaha mezi
moznostmi, které jsou pro né vhodné, 8% respondentli meéni svou volbu studia / povolani,
17% Zaku si stale neni jisté tim, jaky druh prace je pro né¢ vhodny, a 21% ze zkoumaného

vzorku ma riznorodé zajmy, které je t€zké spojit v jednu volbu.

Posledni skupinou je nepripravenost na volbu studia / povolani. Patii sem zaci, kteti
Z 24% netusi, jaka bude moZnost se uplatnit v budoucim povolani, 18% Zaki nevi, jak si ma
své schopnosti a osobnostni vlastnosti ovéfit, a 12% neznd informacni zdroje, z kterych lze

ziskat aktualni a pfesné informace o Skolach a povolanich.

Metaanalyza vyzkumi tézkosti pii kariérovém rozhodovani
Za pomoci shlukové analyzy vytvofili Brown a Rector (2008) taxonomii obtizi, kdy
vychdzeli z metaanalyzy vyzkumi orientovanych na profesni nerozhodnost. Cilem bylo ziskat

rozhodujici faktory komplikujici profesni rozhodovani. Identifikovali tyto faktory:

- Chronické nerozhodnost — je zastfeSujicim pojmem pro shluk proménnych, které vétsi
mirou komplikuji rozhodovani. Patfi mezi né vysoky stupen uzkosti a neuroticismu,
malad sebeucta, nedostatecnd sebediivéra a odolnost pii feSeni problémi, strach
z vlastniho rozhodnuti nebo zavazku, tendence vyhybat se feSeni problému, spoléhani

na druhé, presvédceni, Ze Zivot je ovlivnén Sancemi nebo plisobenim prostiedi.

- Nedostatek informaci — tento faktor se shoduje se stejné pojmenovanymi faktory ve

vySe zminénych vyzkumech. Obsahem je nedostatek informaci o vybrané profesi, o
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rozhodovacim procesu, nedostatecna znalost sebe, neuplné informace a konflikt mezi

veétsim poctem prijatelnych alternativ rozhodnuti.

- Vngjsi bariéry a interpersondlni konflikty — ztéZovat kariérni rozhodovani mohou i

vngjsi prekazky vytvarené socidlnim okolim nebo interpersonalnimi konflikty.

- Difuze identity — lze spojovat s nedostate¢nou kompetenci kariérového rozhodovani,
nezralym kariérovym postojem, nestabilnimi cili nebo nedostatkem motivace ke

kariérovému rozhodnuti.

Tézkosti Ceskych zaku
Vzhledem k zaméfeni této diplomové prace je vice nez nezbytné zminit i Ceské
vyzkumy zamétujici se a profesni volbu a jeji obtize. Mezi nejznamé;jsi patii longitudindlni
vyzkum volby povolani zakl zakladnich skol (Hlad’o, 2008). A¢ je tento vyzkum zaméfen na
obtize pfi rozhodovani zakt zékladnich Skol, poskytne ndm dostate¢ny orientacni piehled
toho, co ztézuje rozhodovani ¢eskym studentim. Vysledky vyzkumu se v ur¢itych bodech

shoduji s vySe zminénymi vyzkumy. Za nepfiznivé faktory oznacuje:

- Malou informovanost o svété prace a jednotlivych povolanich — zakim zakladnich Skol
chybi pfedevS§im informace o skute€né pracovni naplni povoldni, stejné tak jako o

pozadavcich, dovednostech a perspektivach na trhu préce,

- Neznalost vzdélavaciho systému — tj. naroki danych $kol, nabidky, struktury a dalSich

moznosti vzdélani,

- NedostateCny stupent sebepoznani — Zzaci vykazuji neznalosti V oblasti vlastnich

schopnosti, nadani, fyzickych a psychickych ptedpokladi,

- Kratkodobou perspektivni orientaci — na cile v kratkodobém horizontu, kdy jsou Zaci

orientovani pfedevs§im na kratkodobé cile,

- Nejasné predstavy o vlastni budoucnosti — tj. chybi pfedstava Zzivotniho planu a

smeérovani.

Gajdosova (2006) ptedevsim upozoriiuje na posledni bod, kdyz ho vyzdvihuje slovy:
,Mladi lidé téméf vibec neznaji své osobni piedpoklady k dalSimu studiu, pro jednotlivé

studijni a profesni obory, nevédi, jaké maji vSeobecné a specidlni schopnosti, zajmy, postoje
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¢i osobnostni vlastnosti, a neumi je tedy pifi vybéru profese, ve které by byli uspesni, ani

vyuzit (s. 140).

Diagnostické nastroje zamérené na kariérni rozhodovani
Dynamickd proménlivost dispozic nabizi moznost pro dotazniky zaméfené ne na
preference, dané¢ho jedince, ale na mapovani obtizi pfi rozhodovani. Pravé obtize pfi
rozhodovani stézuji prirozené naplnéni potencidlu osobnosti. Rogers (1980) tento potencial
nazyva realizujici tendence. Chape ji jako pfirozenou tendenci jedince svou kapacitu
aktualizovat, udrzet, ¢i rozvinout. Tento krok se na prvni pohled mtize zdat rezignaci na snahu
pomoci poznat strukturu zdjma a preferenci daného c¢loveka, je to ale spiSe podpora

prirozeného rustu odstranénim piekazek pii rozhodovani.

Podle odhadt Vidal-Brownové a Thompsona (2001) se jen v USA pouziva okolo 300
diagnostickych metodik urcenych pro oblast kariérniho poradenstvi a volby povolani. VétSina
Z nich je ovSem zamétena piedevS§im na mapovani vSeobecnych a specifickych schopnosti a
z4jmu. Z Vendelova (2001) vy¢tu nejpouzivanéjsich psychodiagnostickych testi je ziejmé, ze
jen minimum z nich je zaméteno na identifikaci obtizi pti volbé povolani ¢i na strukturu
profesniho rozhodovani. Nejcastéji se tak miZzeme v praxi setkat s: Testem profesnich zajml
B-I-T 1II, Diferenciatnim zajmovym testem, Testem hierarchie z4jmul, Testem pro
profesiondlni orientace BOT 8-10, Obrazkovym testem profesni orientace, Dotaznikem volby

povolani a planovani profesni kariéry.

Ptitom profesni rozhodovéni, a s ni spojend nerozhodnost, nepatii mezi opomijené
psychologické konstrukty. Jiz v roce 1909 se ji v publikaci Choosing a vocation zabyva Frank
Parsons. Zastupce modelu shody — koncepce trait and factor. Ten klasifikoval jedince na
profesné rozhodnuté a profesné nerozhodnuté. Parsons upozoriiuje na potiebu shody mezi
strukturou osobnosti (schopnostmi, zajmy a rysy) a strukturou povolani. Tento koncept
pfedznamenava pfistup dalSich autorti k otdzkdm profesniho rozhodovéani a nerozhodnosti
samotné. Jedna skupina (kolem Osipow Carney, Koschier aj.) povazuje profesni rozhodovani
za jednodimenziondlni proménnou, kterou lze zaménit za nerozhodnost, jenz je prevazné
ovlivnéna osobnosti jedince, druhd skupina autorit (Shimizu, Vondracek aj.) naopak zastava
stanovisko, ze proces rozhodovani je ovlivnén fadou na sobé nezavislych faktora a proto je
rozhodovani proménnou multidimenzionalni. Z téchto psychologickych konceptti nasledné
vychdzi diagnostické nastroje, jejichz skaly reflektuji pohled na profesni nerozhodnost bud’

jako na jednodimenzionalni nebo multidimenzionélni proménnou.
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Pravé mezi jednodimenzionalni metody patfila prvni generace diagnostickych nastroja
zaméfenych na celkovou kariérni nerozhodnost Vocational Decision Making Difficulty Scale
/ Skala obtizi pti rozhodovani o volbé& profese (VDMDS) Hollanda, Gottfredsona a Nafzigera
zroku 1973 a Career Decision Scale / Skala kariérniho rozhodovani (CDS) Samuela H.

Osipowa, Carneyho, Winera, Yanica a Koschiera z roku 1976.

Career Decision Scale nevychazi z teorie kariérniho rozhodovani, ale je vytvofen na
zaklad¢ praktickych zkuSenosti poradci v bézné poradenské praxi. Zékladnim tcelem CDS je
diagnostikovat aktualni uroven nerozhodnosti na zakladé sebehodnoceni respondenta.

Dotaznik méfi nésledujici proménné:

nerozhodnost,

rozhodnost,

- pozitivni konflikty,

vnéjsi prekazky.

Radou autori je vSak dotaznik Career Decision Scale povazovan za
multidimenzionalni metodu (Mezera, 2011), protoZe jim diagnostikovany proces profesni

nerozhodnosti je, podle Whitsona (1996), ovliviiovan ¢tyfmi zadkladnimi faktory:

- integrita osobnosti,
- podpora vnéjsiho okoli,
- konflikty mezi n¢kolika preferovanymi obory/profesemi,

- vngjsi prekazky.

Kelly a Lee (2002) povazuji CDS méfenou profesni nerozhodnost za

multidimenzionalni proménnou sycenou 3 faktory:

- nezralou identitou jedince,
- konfliktem pozitivni volby,

- provizorni rozhodnuti.

Diskuze kolem jednodimenzionality a multidimenzionality diagnostickych nastroju
zaméfenych na profesni rozhodovani byly pocatkem vzniku druhé generace dotaznikl. Na
pomezi téchto dvou stran stoji The Career Factory Inventory (FCI) od autort Chatranda a
obinsona (1990). Oproti CDS vychdzi zucelenéjsi teorie a predpoklada, ze obtize pii

rozhodovéni souvisi s dvéma skupinami problémi, které 1ze rozdélit na:
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- nedostatek informaci, jako kognitivni faktor dale rozd¢lili:
o potieba sebepoznani
o potieba informaci o kariérovych moznostech

- afektivni piekazky kariérového rozhodovani pak nasledné rozd¢lili na:
o uzkost z volby povolani

o vSeobecna nerozhodnost

Cist¢ multidimenzionalni pohled na proces kariérniho rozhodovéni reflektuje Career

Decision Profile (CDP) od autora Jonese (1989). Dotaznik CDP obsahuje 3 dimenze:

- miru kariérni jistoty o spravnosti profesni volby,
- spokojenost jedince s trovni zvolené profesni volby,

- zdtvodnéni daného rozhodnuti o profesni volbg.

Konceptudlné nejleps§im dotaznikem orientovanym na méfeni obtizi pfi profesnim
rozhodovani je Career Decision-Making Difficulties Questionaire (CDDQ) od autorti Gati,
Krauzs a Osipow (1996). Gatiho dotaznik plivodné slouzil k ovéfeni autorovy taxonomie
specifickych obtizi v oblasti kariérniho rozhodovéani. Autor vychdzi z normativni teorie
kariérového rozhodovéni. Ta za obtize povazuje jakoukoliv odchylku od ,,0soby idedln¢ se
rozhodujici o volbé povolani“. Dotaznik obsahuje 35 polozek, které jsou syceny deseti

faktory:

- nedostatek motivace,

- vSeobecna nerozhodnost,

- iracionalni presvédceni,

- nedostatek informaci o procese kariérového rozhodovani,

- nedostatek informaci o sobé samém,

- nedostatek informaci o trhu préace, systému vzdélavani a dostupnych
alternativach volby povolani,

- nedostatek védomosti o zdrojich a postupech ziskdvani dalSich
informaci,

- nekonzistentni informace,

- vnitini konflikty,

- vnéjsi konflikty.
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Dotaznik CDDQ byl testovany na respondentech, kteii pocitovali t€zkosti pii volbé
povolani, ¢imz nemusel postihnout vSechny aspekty procesu kariérového rozhodovani.
Vendel (2009) spatiuje slabé misto dotazniku v nedostate¢né validite Skaly ,,externi konflikty*

a upiednostiiovani kognitivnich faktort kariérového rozhodovani pted jeho dalSimi faktory.

Vendel (2007), na zaklad¢ rozhovort s zdky navstévujici pedagogicko psychologické
poradny, vytvofil Dotaznik tézkosti v rozhodovéani o volbé studia/povolani (CCDQ). Jeho
vznik oddvodiuje nedostatenou pozornosti psychologickému fenoménu kariérni

nerozhodnosti u bézné pouzivanych nastroji CDS, CFI a CDDQ (Vendel, 2009).

Dotaznik byl sestaven na zakladé rozhovord s zaky navstévujici pedagogicko
psychologické poradny. Na zékladé faktorové analyzy nejcastéjSich divodi kariérové

nerozhodnosti bylo odhaleno 7 faktori:

nedostatek motivace,

- nedostatek informaci o Skolach,

- nedostatek informaci o zptisobu kariérového rozhodovani,
- nedostatek informaci o povolanich a o sobg,

- vSeobecna nerozhodnost,

- vnitini konflikty a vnéjsi konflikty.

Pro vétsi pfehlednost v nasledujici tabulce uvadim ptehled skal nejpouZivanéjSich dotaznikt
(CDS, CDDQ) s dotaznikem Dotaznik tézkosti v rozhodovani o volbé studia/povolani
(CCDQ).

Tabulka 1. Srovnani $kal dotazniku CDS, CDDQ a CCDQ

CDS CDDQ CCDQ
Nerozhodnost Nedostatek motivace Nedostatek motivace
Rozhodnost Vseobecna nerozhodnost Nedostatek informaci o

Skolach
Pozitivni Iracionélni presvédceni Nedostatek informaci o
konflikty zptisobu kariérového
rozhodovani
Vnéjsi prekazky Nedostatek informaci o procese Nedostatek informaci o
kariérového rozhodovani povolanich a o sobé
Nedostatek informaci o sobé Vseobecna
samém nerozhodnost
Nedostatek informaci o trhu Vnitini konflikty
préce, systému vzdélavani a
dostupnych alternativach volby
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povolani

Nedostatek védomosti o zdrojich
a postupech ziskavani dalSich
informaci

Vn&ji konflikty

Nekonzistentni informace

Vnitini konflikty

Vnéjsi konflikty
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Empiricka ¢ast

Cil vyzkumu

Velky pocet zahrani¢nich studii mapuje obtize komplikujici volbu povolani (napt. Gati et al.,
1996; Tien, 2001, 2005; Albion & Fogarty, 2002; Kelly & Lee; 2002). Identifikace a lepsi
poznani téchto prekazek mtize pomoci zefektivnit praci kariérnich poradct, ktefi tak ziskaji
informace o tom, s jakymi obtizemi (a v jaké fazi) se dany jedinec nejcastéji potyka, a jak
mohou zmirnit jejich vliv. PfestoZze volba povolani neni Cirou zalezitosti racia, potfebné
mnozstvi informaci ve spravny Cas mize ulehlit rozhodovani. V ceském a slovenském
prostiedi se zatim pozornost odborné vetejnosti zaméfuje spiSe na volbu povolani a vlivy,
které na ni plisobi obecné (napt. Hlad’o, 2008, 2009, 2010a, 2010b; Hlad'o & Drahotiovska,
2012; Walterova et al., 2009 Mezera, 2002, Malotinova, 2002). Vyzkumnou ¢innosti
zaméfenou na mapovani obtizi a jejich vyvoje pii volbé povolani se zabyva vyrazné méné
autoru (napf. Vendel, 2007, 2009, 2010, 2011b; Vendel & Brunckova, 2014). Volba povolani
neni jednorazovy akt, naopak jde o soucast komplexniho a dlouhodobého procesu, pii kterém
se volba pribézné vyviji. Podobné vyvojové zakonitosti plati i na obtize, které tento proces
doprovazeji. Také ty se prubézné¢ méni a stfidaji. Z téchto diivodl je potieba zkoumat jak
zakonitosti volby povolani, tak pravidla a ptipadnou kauzalitu vyvoje téchto obtizi. Z tohoto
paradigmatu vychdzeji 1 vyzkumné otazky, které vedly k tomuto vyzkumu. Jaké obtize
nejvice komplikuji volbu povolani studentim na konci stfedni Skoly? Jak se méni vnimani
obtizi napti¢ vybranymi ro¢niky? A kdy je pro kariérni poradce dobré vénovat se jakym
obtizim? Ne¢které odpovédi se snazil zjistit vyzkum Vendela a Brunckové (2014) na
Slovensku. U vybraného vzorku 944 studentli ze vSech kraji Slovenska védci ovétovali
hypotézy tykajici se obtizi pii volbé povolani, vyvoje obtizi mezi ro¢niky stfedni Skoly. Jejich
cilem také bylo ovéfit i psychometrické dispozice Dotazniku tazkosti pri volbé povolania,

ktery méii obtize pomoci osmi skal:
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- Nedostatek informaci o skolach,
- Nedostatek informaci o tom, jak proveést kariérové rozhodnuti,
- Vnejsi konflikty,
- Vnitrni konflikty,
- Nedostatek motivace,
- Vseobecna nerozhodnost,
- Nedostatek informaci o trhu prace,
- Nedostatek informaci o sobé samém
Pravé vySe uvedenych osm $kal se stalo podkladem pro mapujici vyzkum této diplomové

prace, skaly jsou soucasti nulovych hypotéz tohoto vyzkumu. Preferovani nulovych hypotéz

pted alternativnimi je, s ohledem na cil, zdmérné.

Vzhledem k omezenym prostfedkiim neni imyslem ovéfit vyvoj obtizi ve vSech ro¢nicich
sttednich 8kol v CR, ale pouze mezi studenty vybranych ro¢niki stfednich $kol. Cilem je
zjistit, zda dochazi ke zménam obtizi v ramci jednotlivych skal v Dotazniku tézkosti pri volbé
povolani mezi 3. roénikem, 4. rocnikem (7 mésict pfed maturitou) a 4. roénikem pied

maturitou (1 mésic pfed maturitou).

Vyzkumné hypotézy
Hypotéza 1 (Ho): Stiedni hodnoty skort ve Skale - Nedostatek motivace se mezi zakladnimi

soubory 3. a 4. a 4. ro¢niku pfed maturitou nelisi.

Hypotéza 2 (Ho): Stiedni hodnoty skorti ve Skale - Nedostatek informaci o §kolach se mezi

zakladnimi soubory 3. a 4. a 4. ro¢niku pted maturitou nelisi.

Hypotéza 3 (Ho): Stiedni hodnoty skoru ve Skale - Nedostatek informaci o trhu prace se mezi

zakladnimi soubory 3. a 4. a 4. ro¢niku pfed maturitou nelisi.

Hypotéza 4 (Ho): Stfedni hodnoty skort ve skale - Nedostatek informaci o sobé samém se

mezi zdkladnimi soubory 3. a 4. a 4. ro¢niku pfed maturitou nelisi.

Hypotéza 5 (Ho): Stfedni hodnoty skord ve skale - Nedostatek informaci o tom, jak provést

kariérové rozhodnuti se mezi zakladnimi soubory 3. a 4. a 4. ro¢niku pfed maturitou nelisi.
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Hypotéza 6 (Ho): Stfedni hodnoty skori ve skale - VSeobecna nerozhodnost se mezi

zakladnimi soubory 3. a 4. a 4. rocniku pted maturitou nelisi.

Hypotéza 7 (Ho): Stfedni hodnoty skorti ve Skale - Vnitini konflikty se mezi zakladnimi

soubory 3. a 4. a 4. ro¢niku pied maturitou nelisi.

Hypotéza 8 (Ho): Stiedni hodnoty skorti ve skale - Vné&jsi konflikty se mezi zékladnimi

soubory 3. a 4. a 4. ro¢niku pfed maturitou nelisi.

Design vyzkumu a vyzkumna metoda
Sohledem na cile, vyzkumné otazky a hypotézy byl zvolen mapujici vyzkum formou
dotaznikového Setfeni. Sbér dat byl nendhodny - pracovalo se se Skolami, které reagovaly na
pobidku k vyzkumu. Vybér vzorku skupinovy (Ferjencik, 2000), ktery je variantou vybéru
vicetazového (Sedlakova, 2015).

K tcelim diplomové prace byla pielozena verze slovenského dotazniku Dotaznik tazkosti pri
volbé povolnia autora Stefana Vendela. Cesky pieklad, Dotaznik tézkosti pri volbé povolani,
nemé zatim v CR standardizovanou a normovanou verzi — jazykova blizkost a jednoduchost
tvrzeni v dotazniku pomohly bezproblémovému piekladu. Vzhledem k tématu vyzkumu a

kulturni blizkosti obou zemi se pravé volba tohoto dotazniku nabizela.

Slovenska verze dotazniku jiz prosla valida¢ni studii. Vychazi z experimentalniho dotazniku
Dotaznik tazkosti v rozhodovani o volbe Studialpovolania (Vendel, 2007), ktery jeho autor
zkonstruoval na zaklad€¢ své poradenské zkuSenosti a analyzy nejCastéjSich davodi
nerozhodnosti zakl navstévujicich Centra pedagogicko-psychologickych poraden a prevence
na Slovensku. Faktorova analyza odpovédi 1 488 zaktl 4. ro¢niku 59 gymnazii odhalila sedm

faktoru:

- Nedostatek motivace

- Nedostatek informaci o Skolach

- Nedostatek informaci o tom, jak spravit kariérové rozhodnuti
- Nedostatek informaci o povolanich a o sobé

- VSeobecna nerozhodnost

- Vnitini konflikty

- Vn&jsi konflikty
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Potieba lokalizovat ve stiedoevropském regionu psychometricky silnou metodu méfici obtize
pii volbé povolani vSak vedla autora (Vendel, 2009, Vendel, 2010, Vendel, 2011b)
k naslednému vytvofeni hybridniho testu (Dzuka, 2006) pfidanim polozek z ovéfeného a
uznavaného dotazniku Career Decision-Making Difficulties Questionnaire (CDDQ) od autort
I. Gati, M. Krausz a S. H. Osipow (1996). Na zaklad¢ fokusovych skupin a fady vyzkumi byl
pocet puvodnich 30 polozek rozsiten na 77. Nésledné byla ovéfovana na vzorku 61 zaka
tiettho roc¢niku Ctyfletého gymnazia reliabilita analyzou wnitini konzistence a metody
opakovaného méfeni. Reliabilita jednotlivych $kal testu se pohybovala mezi 0,8 az 0,9.
Cronbachova a celého dotazniku dosahovalo hodnoty 0,97. Po ovéfeni reliability nasledovala
valida¢ni studie za Gc¢elem ziskani dikazi konstruktové a konvergentni validity. Vysledky
dotazniku byly korelovany s jinymi méfenimi. Zucastnilo se 332 probandii — zakl tfetich
ro¢nikl Ctyfletych gymnazii ve Ctyfech méstech na vychodé Slovenska. Vybér vyzkumného
vzorku byl piilezitostny. Validita dotazniku byla prokazana na zaklad¢ vnitini struktury testu.
Autor predpokladal existenci jedenacti nezavislych faktort. Z vysledkti konfirmativni
faktorové analyzy se potvrdila pfitomnost osmi nezavislych faktort, které vysvétlily 62 %
celkové variace a v tuto chvili tvofi Skdly dotazniku jak slovenské, tak Ceské verze. Po
vyhodnoceni faktorové struktury dotazniku se autor rozhodl vytvofit normy pro finalni

57polozkovou verzi dotazniku pii kone€nych osmi nezavislych faktorech.

Skaly jsou nasledujici (u $kaly je uveden pocet polozek a hodnota Cronbach o — ktery se

pouzivé jako odhad reliability psychometrického testu):

- Nedostatek informaci o skolach — obsahuje 9 polozek, Cronbachova a 0,94

- Nedostatek informaci o tom, jak provést kariérové rozhodnuti — obsahuje 9 polozek,
Cronbachova a 0,90

- Vnejsi konflikty — obsahuje 10 polozek, Cronbachova o 0,87

- Vnitrni konflikty - obsahuje 8 polozek, Cronbachova o 0,86

- Nedostatek motivace — obsahuje 7 polozek, Cronbachova a 0,77

- Vseobecna nerozhodnost — obsahuje 6 polozek, Cronbachova o 0,84

- Nedostatek informaci o trhu prace - obsahuje 4 polozky, Cronbachova o 0,86

- Nedostatek informaci o sobé samém - obsahuje 4 polozky, Cronbachova a 0,88

Pravée téchto osm nezavislych faktori bylo v dotazniku pfedlozeno studentim stfednich Skol

V Praze. Tvrzeni v dotazniku jsou formulovana negativné s moznosti bodové ohodnotit,
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nakolik se s danym tvrzenim ztotoznuji — ¢im vyS$i skore, tim vice je tvrzeni vystihuje a tim

vetsi maji respondenti obtize tohoto typu.

Sbér dat a procedura
Na webové strance Stredniskoly.cz byly osloveny Skoly zajistujici denni formu stfedniho
vzdélani s maturitou v Praze 7 (9 skol), Praze 6 (14 skol) a Praze 2 (22 skol). Zajem o
spolupraci projevilo pouze 5 Skol - 4 gymnazia a 1 stfedni Skola s maturitou. Celkové se
vyzkumu zicastnilo 22 tfid — 8 tietich roc¢niki, 7 Ctvrtych ro¢niki a 7 ¢tvrtych ro¢nikia pred
maturitou. Z toho bylo 17 ro¢niku ¢tyfletych a 5 ro¢nik osmiletych. V nize uvedené tabulce
je zaznamenano, kolik ro¢nikti bylo sesbirano na gymndziich a kolik na stfedni skole. Jednalo

se 0 humanitné¢ a sportovné orientovana gymnazia a pedagogicky zamétenou stiedni Skolu.
Tab. 2. Pocet ro¢niki s ohledem na druh skoly

Druh Skoly 3. ro¢nik 4.ro¢nik 4. ro¢nik pfed maturitou

Gymnazia 4 3 2
Stfedni Skola 4 4 5

Sbér dat probihal v ¢asovém horizontu tif mésici, a to na vybranych stfednich skolach ve 3. a
4. ro¢niku a 4. ro¢niku pfed maturitou. Data pro skupinu 4. ro¢nik pfed maturitou byla
sesbirana jako prvni na pielomu dubna a kvétna. Data pro 3. a 4. ro¢nik na konci stejného
roku — viijnu a listopadu. Dotaznik byl zadavan hromadné, formou tuzka-papir, ptimo

Vv uéebné. Studenti byli seznameni s cilem vyzkumu a dotaznikem. Casem nebyli limitovani.

Vzorek
Vybérovy vzorek byl tvoten 494 studenty ve véku 17 az 20 let. Zadny z respondentii neodmitl
vyplnit dany dotaznik. Uastnici vyzkumu, ktefi neuvedli své demografické udaje, piipadné
neodpovédéli na nékteré polozky dotazniku, byli vytazeni z vyzkumu. Vyfazeno tak bylo 53

dotazniku.

Vyzkumny soubor byl nakonec tvofen 441 jedinci, 113 muZi (26 %) a 328 Zenami (74 %).
Primérny vék ve zkoumanych 3 rocnicich byl 17,4 let (SD = 0,53), ve zkoumanych ¢tvrtych
ro¢nicich 18,5 let (SD = 0,69) a ve zkoumanych 4. ro¢nicich pted maturitou 18,9 let (SD =
0,57).
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Tab. 3. Zastoupeni muzi a Zen podle ro¢niki a druhu studia

3. ro¢nik 4. ro¢nik 4. rocnik pfed maturitou CELKEM

Skola Zeny 67 49 52 168
Muzi 47 32 20 99
Gymnéazia 5
Zeny 66 52 42 160
CELKEM 183 136 122

Vybér vzorku byl skupinovy (Ferjen¢ik, 2000). Probandi vypliovali dotaznik béhem
vyucovaci hodiny. Za svou ucast nedostali zddnou finan¢ni odmeénu, ale byly jim pfislibeny
vysledky v podobé zpracované praktické ¢asti diplomové prace. K té se dostanou na vyzadani

u svého Skolniho psychologa nebo vychovného poradce, ktery ji obdrzi e-mailem.

Zpracovani dat
Data byla sefazena a upravena v programu MS Excel 2013. Byla spoctena zakladni
deskriptivni statistika. Vzhledem k povaze dat (maly vzorek u nékterych specifickych skupin,
nenormalita dat a odlehlé hodnoty — viz boxploty) byl pouzit neparametricky Kruskal-
Wallistiv test v ramci statistického programu R (R Development Core Team, 2008). Vyuziti
neparametrického testu oproti parametrickému by mélo zabranit nepfesnému méfeni, které by
mohlo byt zplisobeno napi. prav€ malym poctem respondentd ve specifické skupiné.
Vysledky jednotlivych Skal Dotazniku tézkosti pri volbé povolani byly pro 3., 4. a 4. ro¢nik
pied maturitou graficky zndzornény za pomoci boxpolotl a histogramii, které jsou k nalezeni

v dodatkové cCasti prace — Dodatek A - D.

V ptipadé nalezeni signifikantniho rozdilu v Kruskal-Wallisova testu, pomoci kterého byly
porovnavany vysledky vybranych ro¢nikti mezi sebou, byl pouzit Dunniiv post-hoc test pro

zjisténi, které konkrétni ro€niky se mezi sebou vyznamné lisi.

Pro sniZeni rizika chyby I. druhu plynouci z analyzy vice nezavisle proménnych byla vyuzita

Holmova korekce p-hodnoty.
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Vysledky

Soucasti zpracovani dat jsou 1 souhrnné deskriptivni hodnoty, které blize popisuji jednotlivé

vybrané soubory. V tomto ptipad¢ je to v Tab. 4. 3 ro¢nik, v Tab. 5. 4. ro¢nik a v Tab. 6. 4.

ro¢nik pfed maturitou.

Tab. 4. Vybrané hodnoty pro $kaly 3. ro¢niku

3. roénik (N=183) Mean SD Median MIN MAX range
Nedostatek motivace 14,13 510 13,00 7,00 30,00 23,00
Nedostatek informaci o $kole 20,33 8,98 19,00 9,00 43,00 34,00
Nedostatek informaci o trhu prace 8,42 3,96 8,00 4,00 20,00 16,00
Nedostatek informaci o sobé samém 7,59 3,64 6,00 4,00 19,00 15,00
Nedostatek informaci o tom, jak provést

kariérové rozhodnuti 19,96 795 20,00 9,00 39,00 30,00
Vseobecna nerozhodnost 19,10 5,80 19,00 6,00 30,00 24,00
Vnitini konflikty 1950 8,06 20,00 8,00 38,00 30,00
Vnéjsi konflikty 1431 490 13,00 10,00 35,00 25,00
Tab. 5. Vybrané hodnoty pro §kaly 4. ro¢niku

4. ro¢nik (N=136) Mean SD Median MIN MAX range
Nedostatek motivace 13,87 501 13,00 7,00 29,00 22,00
Nedostatek informaci o Skole 19,01 8,26 18,00 9,00 45,00 36,00
Nedostatek informaci o trhu prace 8,96 4,22 9,00 4,00 20,00 16,00
Nedostatek informaci o sobé samém 786 4,15 6,00 4,00 20,00 16,00
Nedostatek informaci o tom, jak provést

kariérové rozhodnuti 21,23 8,28 22,00 9,00 41,00 32,00
Vseobecna nerozhodnost 1782 584 1800 6,00 30,00 24,00
Vnitini konflikty 19,77 7,93 19,00 8,00 37,00 29,00
Vnéjsi konflikty 1467 6,03 13,00 10,00 46,00 36,00
Tab. 6. Vybrané hodnoty pro $§kaly 4. ro¢niku pied maturitou

4. ro¢nik pred maturitou (N=122) Mean SD Median MIN MAX range
Nedostatek motivace 12,92 498 12,00 7,00 33,00 26
Nedostatek informaci o $kole 1452 558 13,00 9,00 32,00 23
Nedostatek informaci o trhu prace 743 3,68 6,00 4,00 20,00 16
Nedostatek informaci o sobé samém 6,80 3,38 6,00 400 20,00 16
Nedostatek informaci o tom, jak provést

kariérové rozhodnuti 1785 7,19 17,00 9,00 39,00 30
Vseobecna nerozhodnost 17,22 6,13 16,00 6,00 30,00 24
Vnitini konflikty 17,04 751 16,00 8,00 40,00 32
Vnéjsi konflikty 1395 4,31 13,00 10,00 28,00 18
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Pro praci jsou vSak stézejni vysledky Kruskal-Wallisova testu prezentované v Tab. 7. Ty
naznacuji, ze existuji signifikantni rozdily mezi vybranymi soubory u $kaly Nedostatek
informaci o skole, skaly Nedostatek informact o trhu prace, $kaly Nedostatek informaci o tom,

jak provést kariérové rozhodnuti, Skaly Vseobecnd nerozhodnost a Vnitini konflikty.

Tab. 7. Rozdily mezi soubory u testovanych $kal

Skaly Chi-squared df p-value
Nedostatek motivace 5,628 2 0,06
Nedostatek informaci o 34,945 2 <0,001
Skole

Nedostatek informaci o 8,527 2 0,014
trhu prace

Nedostatek informaci o 5,221 2 0,073
sob€ samém

Nedostatek informaci o 11,061 2 0,004

tom, jak provést
kariérového rozhodnuti

Vseobecna nerozhodnost 7,807 2 0,02
Vnitini konflikty 10,163 2 0,006
Vnéjsi konflikty 0,405 2 0,817

Z vysledki v Tab. 6 vyplyva, ze na hladiné vyznamnosti 0,05 1ze pfijmout nulovou hypotézu
o shodnosti stiednich hodnot zakladnich souborti na sSkale Nedostatek motivace, $kale

Nedostatek informaci o sobé samém a Skale Vnéjsi konflikty.

V piipadé zbylych §kal — Nedostatek informaci o Skolach, Nedostatek informaci o trhu prace,
Nedostatek informaci o tom, jak provést kariérové rozhodnuti, Vseobecné nerozhodnosti a
Vnéjsi konflikty — jsou zamitnuty nulové hypotézy o shodnosti stfednich hodnot zakladnich
souborti na hladin€ vyznamnosti 0,05. U nekterych z téchto $kél je mozné nulovou hypotézu
zamitnout dokonce na hladiné vyznamnosti 0,01, konkrétné u hypotéz H2, H5 a H7 tykajicich
se Skal Nedostatek informaci o Skolach, Nedostatek informaci o tom, jak provést kariérové

rozhodnuti a Skaly Vnitrni konflikty.

V piipadé¢ skal, kde byla zamitnuta nulova hypotéza, bylo za pomoci Dunnova testu zjiSténo,

které konkrétni zakladni soubory se mezi sebou signifikantné lisi. Uvedeno v Tab. 8.
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Tab. 8. Rozdily jednotlivych §kal mezi ro¢niky

3. ro¢nik / 4. 3. ro¢nik / 4. ro¢nik 4. ro¢nik / 4. ro¢nik pred

ro¢nik pied maturitou maturitou
Skaly z-test  p-value z-test p-value z-test p-value
Nedostatek 1,154 0,124 5,757 <0,001 4,347 <0,001
informaci o
Skolach
Nedostatek -0,934 0,175 2,133 0,032 2,848 0,006
informaci o trhu
prace
Nedostatek -1,308 0,095 2,244 0,024 3,291 0,002
informaci o tom,
jak provést
kariérové
rozhodnuti
VSeobecna 1,733 0,083 2,711 0,010 0,967 0,166
nerozhodnost
Vnitini -0,300 0,382 2,766 0,005 2,865 0,006
konflikty

V piipadé skaly Nedostatek informaci o Skolach je nalezen na hladiné vyznamnosti 0,05
signifikantni rozdil mezi 3. roénikem a 4. ro¢nikem pfed maturitou a 4. ro¢nikem a 4.

ro¢nikem pfed maturitou.

V ptipadé skaly Nedostatek informaci o trhu prdce je nalezen na hladiné vyznamnosti 0,05

signifikantni rozdil mezi 4. ro¢nikem a 4. ro¢nikem pied maturitou.

V ptipadé skaly Nedostatek informaci o tom, jak provést kariérové rozhodnuti je nalezen na
hladiné vyznamnosti 0,05 signifikantni rozdil mezi 3. ro¢nikem a 4. rocnikem pted maturitou

a 4. ro¢nikem a 4. ro€nikem pied maturitou.

V piipadé Skaly Vseobecna nerozhodnost na hladiné vyznamnosti 0,05 signifikantni rozdil

mezi 3. rocnikem a 4. ro¢nikem pted maturitou.

V ptipad€ Skaly Vnitini konflikty na hladiné¢ vyznamnosti 0,05 signifikantni rozdil mezi 3.

ro¢nikem a 4. ro¢nikem pfed maturitou a 4. ro€nikem a 4. ro¢nikem pied maturitou.

Diskuze
Cilem vyzkumu bylo zmapovat vyvoj obtizi vybranych ro¢nikl pti volbé povolani na konci
sttedni Skoly. Zda dochazi k vyvoji jednotlivych obtizi v Dotazniku téZkosti pii volbé

povoldni mezi 3. ro¢nikem, 4. rocnikem (7 mésici pifed maturitou) a 4. ro¢nikem pred

65



maturitou (1 mésic pied maturitou). K tomu poslouzilo ovéfeni osmi hypotéz vychazejicich
z osmi $kal dotazniku Dotaznik teézkosti pri volbé povolani. S jeho pomoci byla sesbirdna data
u 3. a 4. ro¢nikt stiednich Skol v obdobi zafi az listopad a u 4. ro¢nikli pfed maturitou
Vv mesici kvétnu. Predpokladem bylo, Ze srovnanim 3. ro¢niku, 4. ro¢niku a 4. rocniku pied
maturitou lze zaznamenat vyvoj obtizi. Cim vys§iho skore respondenti v dotazniku dosahuji,
tim vice se ztotoznuji s jednotlivymi tvrzenimi a tim vice vnimaji obtize pii volbé povolani.
Podle vyzkumu Vendela a Brunckové (2014) mladsi Zaci dosahuji v celém Dotazniku
tazkosti pri volbé povolnia vysSiho skére nez starsi Zaci. Proto bylo mozné predpokladat, ze
studenti 4. ro¢niku pfed maturitou budou mit nejnizsi skory skal, které poskytnou zaklad pro
ovéefeni, zda mezi ro¢niky dochézi k signifikantnim zménam. Je vSak dilezité mit na paméti,
ze souvislost mezi vékem a obtizemi pii volbé povolani neni jednozna¢na (Creed & Patton,
2001, Katz, 1992). Predpoklad, ze 4. ro¢nik pied maturitou je mozné z pohledu Dotazniku
tezkosti pri volbé povolani, povazovat za obdobi snizSimi obtizemi pii kariérnim
rozhodovani, vychazi ze studie Vojtécha et al. (2015), ktera tvrdi, ze 80 — 83 % absolventu
stiednich skol pfechazi do tercidlniho vzdélavani. Studenti tohoto ro¢niku uz tedy maji jasnou
ptedstavu, zda budou dale studovat, nebo nastoupi do prace, protoze uz museji mit podané
pfihlasky na VS a tim padem by se méli s tvrzenimi v dotazniku ztotoZiiovat méné&, vnimat

A4

mensSi obtiZe, a tak v dotazniku skoérovat niZe nez studenti v nizsich ro¢nicich.

Na zaklad¢ sesbiranych dat a jejich analyzy pomoci Kruskall-Wallisova testu byly zjiStény
signifikantni rozdily mezi skory u péti z osmi $kél. Pravé pii ovéfovani hypotéz spojenych
s témito Skalami byly zaznamenany signifikantni rozdily stfednich hodnot mezi ro¢niky, coz
vypovida o tom, Ze studenti n¢kterého z ro¢niku se vice ztotozilovali s tvrzenimi v dotazniku,

nez studenti z ostatnich ro¢nikil.
Vysledky testovani hypotéz 1ze tedy rozdé€lit nasledovné:

- stfedni hodnoty zkoumanych vybérli se mezi sebou signifikantné neliSily, nulova
hypotéza byla piijata. Tyka se to hypotéz H1, H4 a HS testujici Skaly Nedostatek

motivace, Nedostatek informaci o sobé samém, Nn&jsi konflikty.

Naopak u zamitnutych nulovych hypotéz byly identifikovany tii jevy, které souvisi

S vyvojem obtizi naptic ro¢niky. Tyto jevy jsou nasledujici:

1. stfedni hodnoty 3. a 4. ro¢niku se signifikantn¢ liSily od stiedni hodnoty 4. ro¢niku

pfed maturitou. To se tykalo hypotéz H2, HS a H7 testujici Skaly Nedostatek informaci
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o Skolach, Nedostatek informaci o tom, jak provést kariérové rozhodnuti a Skaly
Vnitrni konflikty. S t€émito Skalami se ztotoziovali vice studenti ve 3. a 4. ro¢niku, nez

studenti ve 4. ro¢niku pted maturitou.

2. stfedni hodnota 3. ro¢niku se signifikantné liSila od stfedni hodnoty 4. ro¢niku pred
maturitou, u hypotézy H6 testujici Skalu Vseobecnd nerozhodnost. Lze tici, ze studenti
3. ro¢niku se vyznamn¢ vice ztotozinovali s touto skdlou, nez studenti 4. ro¢niku pied
maturitou. Oproti studentim ve 4. ro¢niku, ktefi uz nevnimali vSeobecnou

nerozhodnost za natolik zdvaznou.

3. Naopak ve 4. ro¢niku vice vnimali nedostatek informaci o trhu prace, kdy se stiedni
hodnota 4. ro¢niku signifikantng¢ liSila od stfedni hodnoty 4. ro¢niku ptfed maturitou,

tento jev se tykal hypotézy H3 testujici Skalu Nedostatek informaci o trhu prace.

Na nasledujicich tadcich budou vySe zminéné vysledky probrany vice do detailu a ptipadné

propojeny V §irsi kontext s podobnymi vyzkumy.

Nalezeny signifikantni rozdil mezi stfednimi hodnotami hrubych skort 3. ro¢niku a 4. ro¢niku
pied maturitou a 4. ro¢niku a 4. ro¢niku pted maturitou u Skaly Nedostatek informaci o
Skolach v kombinaci s boxplotem dané skaly a histogramy lze vysvétlit rozdilem hrubych
skori mezi 3. ronikem a 4. rocnikem pfed maturitou a 4. ro¢nikem a 4. ro¢nikem pied
maturitou. Z téchto vysledkid vypliva, Ze studenti 3. ro¢niku a 4. ro¢niku se vice ztotoziuji
s negativné formulovanymi vyroky dané Skdaly neZ studenti 4. ro¢niku pfed maturitou.
Respondenti se hodnoti jako méné informovani o moznostech studia na vysokych Skolach,
nemaji dostatek informaci o studijnich oborech, o obsahu studia vybranych obort, kvalité
vysokych skol, pfipadné naro¢nosti pfijimaciho fizeni. Studenti se se Skalou Nedostatek
informaci o skolach nejvice ztotoziuji ve 3. rocniku, mén¢ pak ve 4. a jeste méné té€sné pred
maturitou. Lze predpokladat, ze studenti 4. ro¢niku ptfed maturitou, jimz byl dotaznik zadan
V maturitnim meésici, jsou jiz dostatecné informovéani o vysokych Skolach 1 piipadnych
oborech, na které jdou. To zajisté souvisi s terminem piihlasek na VS. Ty se musi podat
v pribéhu tnora. Student uvazujici o studiu na VS, se tak uz na zalatku roku musi
rozhodnout, kam zamifi po maturité. Na konci 4. ro¢niku ma jiz jasno v tom, jakou Skolu,
nebo zaméstnani si vyberou. Proto se s vyroky ztotoziiuji nejméné z celého zkoumaného

vzorku.
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3. a 4. ro¢niky se téz vice nez 4. ro¢niky pfed maturitou ztotoznuji s negativnimi vyroky ve
Skale Nedostatek informaci o tom, jak provést kariérové rozhodnuti a Skaly Vnitrni konflikty.
Jsou jim blizké vyroky napft. ,,Nedokdzu si vybrat své budouci povolani, protoze jesté nevim,
které profese mé zajimaji, ,,Nedokdzu si vybrat své budouci povolani, protoze nevim, podle
c¢eho se mam rozhodovat pri své volbé povolani, Nedokazu si vybrat své budouci povolani,
protozZe si potiebuji overit své schopnosti nebo osobnostni vlastnosti. U Skély Vnitrni
konflikty pak vyroky: ,,Nedokdzu si vybrat budouci povolani, protoze vaham mezi nékolika
moznostmi, které prichazeji v uvahu*, nebo ,,Nedokdzu si vybrat budouci povolani, protoze
madm rozmanité zajmy, které je teézké spojit“. Znovu lze nalezeny signifikantni rozdil stfednich
hodnot piigist faktu, e rozhodnuti utvéiejici se pii podavani ptihlasek na VS pomize
minimalizovat obtize pfi volbé povolani v téch oblastech, které dotaznik mapuje. Vysledky
testovani hypotéz Nedostatek informaci o skolach, Nedostatek informaci o tom, jak provést
kariérové rozhodnuti a $kaly Vnitrni konflikty se shoduji se zavéry vyzkumu Vendela a
Brunckové (2014). Autofi ovéfili hypotézy, ve kterych predpokladali, Zze studenti z nizsich
ro¢nikidl budou dosahovat vyssiho skore v Dotazniku tézkosti pti volbé povolani. Predpoklady
se jim potvrdily u vySe zminénych §kal a Skaly Nedostatek informaci o trhu prace. Vyssi
skory u nizSich ro¢nikii lze vysvétlit niz8i kariérovou zralosti, kterd by se s vékem méla
zvySovat. OvSem u Skaly Nedostatek informaci o tom, jak provést kariérové rozhodnuti se
zaveéry vyse zminénych autori nepotvrdily. Studenti 4. ro¢niku se v této Skale vice shodovali
S negativnimi vyroky neZ studenti 3. rocniku. Lze to pficist stoupajicimu tlaku na rozhodnuti,
zda podat pfihlasku na VS, a uvédoméni si nedostate¢nych informaci v oblasti kariérového

rozhodovani.

v

Zitejmé nejzajimavéjsi jsou vysledky u skaly Vieobecna nerozhodnost a Nedostatek informaci
o trhu prdce. Pravé u téchto Skal je vyvoj napfi¢ ro¢niky odlisny — jinak se s t€émito skalami
ztotoziuji studenti ve 3. roc¢niku a jinak ve 4. ro¢niku. Ve 4. ro¢niku se studenti mnohem vice
ztotoznuji s tvrzenimi u Skaly Nedostatek informaci o trhu prdace, nez studenti 3. a 4. ro¢niku
pred maturitou. Jednim z moznych vysvétleni je zvysujici se tlak, ktery je spojeny s volbou,
zda v nasledujicim roce podat piihlasku a kam. Z vysledki 1ze soudit, Ze studenti 3. ro¢niku
neciti potiebu si informace o trhu prace vyhledavat, naopak studenti 4. rocniku pfed maturitou
jsou s podstatnymi informacemi jiz seznameni. Kritickym momentem se tedy jevi 4. rocnik,
ve kterém studenti vnimaji deficit informaci potfebnych k rozhodnuti mnohem citlivéji. V této
Skale se vysledek 1i§i od vysledkii vyzkumu Vendela a Brunckové (2014), kteti ptijali

hypotézu, Ze se zvySujicim se ro¢nikem se snizuje skor ve Skalach dotazniku, coz piisoudili
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zvysujici se kariérni zralosti. Jednim z moznych vysvétleni toho, ze se zde 4. ro¢nik
ztotoziuje vice s obtizemi nez 3. ro¢nik, 1ze hledat ve velikosti a reprezentativité testované¢ho
souboru — u tohoto vyzkumu bylo testovano 441 (113 chlapci a 328 divek) studentl
studujicich pouze v Praze oproti 944 (367 chlapcti a 577 divek) slovenskym studentim
reprezentujici vSechny slovenské kraje. Z toho i prameni odlisSny kontext jednotlivych
studentl, ktery mohl ovlivnit vysledky — pocet vysokych Skol v daném misté, dostupnost

informaci i pocet pfihlasek, které student mize podat.

Signifikantni rozdil byl nalezen i u $kaly V§eobecnd nerozhodnost. 1 na zékladé boxplota 1ze
fici, ze studenti 3. ro¢niku jsou ke vSeobecné nerozhodnosti vice vnimavi, nez studenti
z dalSich roc¢niki, a¢ i u 4. ro¢niku a 4. ro¢niku pted maturitou dosahuje tato Skala vyssiho
hodnoceni. Skala mapuje nerozhodnost napf. témito tvrzenimi: ,,Obycejné se rozhoduji tézko,“
LKdyz stojim pred vicero moznostmi, mam problém se rozhodovat“, ,,Mam z rozhodovadni
obavy.“ Skéla Vseobecné nerozhodnosti je specificka viéi ostatnim §kaldm v Dotazniku
tézkosti pii volbé povoléni, jelikoz se formulacemi nevztahuje pifimo k volbé povolani, jako

ostatni Skaly, ale mapuje nerozhodnost jako takovou.

Miru vSeobecné nerozhodnosti je mozné povaZovat za jednu z obtizi pii volbé povolani,
jelikoz ovliviiuje schopnost ucinit kariérni rozhodnuti. Podle Vendel a Brunckova (2014) l1ze
vysvétlit sniZzujici vyvoj vSeobecné nerozhodnosti u kazdého ro¢niku vé€kem respondentl a
jejich zvysujici se kariérni zralosti. Tento trend je vidét i u provedeného vyzkumu. Je vsak
otazkou, do jaké miry tento trend souvisi s v€ékem a kariérni zralosti, a jak hodné& je
ovliviiovan pfirozenym vyvojem a okolnimi vlivy — pracovnimi a studijnimi pfileZitostmi,
piikladem z okoli, tlakem cleni rodiny nebo vrstevnikd. Z vysledkti této Skaly ale
jednoznaéné vyplyva, Ze téma vSeobecné nerozhodnosti si rozhodné zaslouzi dalsi
vyzkumnou pozornost. O tom sveéd¢i 1 fakt, Ze nerozhodnost jako psychologicky fenomén
prochdzejici jednotlivd vyvojovd obdobi jedince, zkoumaji védci jak na stfednich Skolach
(Nota & Soresi, 2003; Patton & Creed, 2001), tak 1 na vysokych Skolach (Gianakos, 1999;
Lee, 2005). Téz je spojovana s fadou dalSich faktorti, které maji vliv na pribéh volby
povolani. Od pohlavi a v€ku (Patton & Creed, 2001), pfes kariérni proménné jako kariérni
zralost (Rojewski, 1994), rozhodovaci styly (Mau, 1995), miry informaci (Gati & Saka,
2001), tak 1 osobnostnich proménnych jako je strach zuspéchu (Staley, 1996), nizkych
socialnich dovednosti (Nota & Soresi, 2003), nebo nizkého sebevédomi a uzkostnosti
(Wanberg & Muchinsky, 1992). Z vyse uvedeného je jasn¢ patrné, Ze vlivi, které mohou

ovliviiovat nerozhodnost, je cela fada.
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Vysledky provedeného vyzkumu jsou ovlivnény fadou proménnych, které se mohou stat
tématem dalSich vyzkumii. Napf. misto sbéru dat — pfilezitosti i informaci je v Praze vice, nez
vjinych krajich CR, rozdilnost riiznych typt stiedoskolského vzdélani, kdy stiedoikolsti
studenti mohou mit vétsi motivaci K nastupu do povolani, neZ studenti gymnazii, u kterych se
podita s nastupem na VS, délka studia - Gtyileté a osmileté studijni obory, miize mit vliv
Z pohledu kariérni zralosti danych studentli, ptipadné specifikem oboru — které mize mit
urdujici charakter pro to, zda student mi¥f na VS & do prace. Jednou z dominujicich
proménnych je pohlavi respondentli ve vyzkumném vzorku. V ném maji pfevahu Zeny v
poméru 3:1. Pravé pohlavi je v oblasti vyzkumu obtizi pti volbé povolani vnimano jako jeden
z vyznamnych faktord, ktery ovlivituje celkovy skor mapujici tézkosti. Podle Vendela a
Brunckové (2012) zjistovali rozdily ve vnimani obtizi pti volbé povolani u divek a chlapct,
zjistili, Ze divky prezentovali vys$§i miru vSeobecné nerozhodnosti nez chlapci. Chlapci

naopak skorovali vice ve Skale nedostatek motivace a vn&jsi konflikty.

Dal$im proménnou ovliviiyjici vysledky mapujiciho vyzkumu mulze byt 1 typ ndstroj
pouzitého pro sbér dat. Pfes své kvality a vysokou odbornost jejiho autora, i slovenské
validacni studie, zGstava holym faktem, ze Dotaznik tézkosti pfi volbé povolani neni stale
v CR standardizovan a postrada pfislusné normy. Jednou z jeho slabin zlstiva i negativni
formulace tvrzeni, s kterymi se ma nebo nema respondent ztotoznit a ohodnotit je na Skéle.
VétSina téchto tvrzeni zacind formulaci ,,Nedokazu si vybrat své budouci povolani,

“«

protoze...“, kterou lze povazovat sice za uceln¢ pouZzitou, ale nikoliv piivétivou pro

respondenta. Tvrzeni jsou také dlouha a vyZzaduji plnou respondentovu pozornost.

Zavér
Cilem empirické ¢asti, za pouziti mapujiciho vyzkumu, bylo zjistit, zda dochazi ke zménam
obtizi v rdmci jednotlivych $kal v Dotazniku tézkosti pfi volbé povolani mezi 3. ro¢nikem, 4.
ro¢nikem a 4. roénikem pted maturitou. Na vybérovém souboru 441 sttedoskolskych student
bylo testovano osm hypotéz vychazejicich z osmi $kal dotazniku. U péti skal z osmi byl

nalezen vyznamny posun mezi rocniky.

U 8kél Nedostatek informaci o skolach, Nedostatek informaci o tom, jak provést kariérové
rozhodnuti a Skaly Vnitini konflikty bylo zjisténo, ze studenti 3. a 4. ro¢niku se vice nez
studenti 4. rocniku pfed maturitou ztotoziluji s vyroky téchto $kal a vnimaji nedostatek
informaci o Skolach, nevi, v jakych povolanich mohou uplatnit své dovednosti a vlastnosti,

podle ¢eho si povolani vybirat, nebo jak se rozhodovat, stejné tak prozivaji vice vnitinich
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konflikti mezi svymi zajmy a pozadavky v oborech, které je zajimaji. Skaly mapujici tato
témata jsou tedy aktudlni pro oba rocniky, 1ze doporucit Skolnim psychologtim a vychovnym
poradcim zaméfit se na pomoc studentim se sebepoznavanim a mapovanim zajmu a

preferenci, coz miiZze snizit obtiZe pti volbé.

Sami studenti 3. ro¢niku se ztotoziuji s tvrzenimi Skaly Vseobecna nerozhodnost. Piestoze se
S touto Skalou ztotoznuji vice 1 ostatni ro¢niky, nejvyraznéjsi rozdil je pravé mezi 3. rocnikem
a 4. pfed maturitou. Divodem je ziejmé nizsi kariérni zralost, oproti vy$$im ro¢nikiim, ve

kterych si uz jsou studenti vice védomi toho, kam mifi po Skole.

W

Naopak studenti 4. ro¢niku pocituji vétsi nedostatek informaci o trhu prace, nez studenti 4.
ro¢niku pred maturitou, ktefi si jsou uz jistéjsi, kam po maturit¢ zamifi. Alespon podle

signifikantnich rozdilti mezi témito ro¢niky ve Skale Nedostatek informaci o trhu prdce.

Z vysledki vyzkumu vyplivd, ze ke zménam vnimani obtizi pfi volbé povolani dochazi.

Vyznamné zmény lze zaznamenat u vySe zminénych $kal.
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