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Slovni hodnoceni prace

Tabletova média ptedstavuji dnes jiz etablovanou soucdst medialniho trhu, kterd vyznamné
proménuje konzumaci obsahu v elektronickém prostfedi. Diplomantka ve své praci dobie a
systematicky mapuje vznik tohoto nového trhu a v exploracnim prizkumu vérohodné ovéifuje

nékteré specifické vlastnosti tabletovych médii.

I pfesto bych v praci uvital vétsi pfiblizeni toho, jak byly jednotlivé technologie konkrétné
vyuzity, ptipadné jak se jednotlivé promény maji k bolterovské klasifikaci. Idedlni by pro to
byly pasaze jako ta na s. 15:,,V roce 2006 spustily n¢které casopisy distribuci stahovatelného
obsahu pro mobilni telefony a prostfednictvim YouTube. V tomtéz roce byly na trh také
uvedeny prvni striktné digitalni magaziny na principu technologie page flip — uzivatel mél
realny pocit, Zze v digitalnim Casopisu otaci ,stranky‘ (napf. pansky Monkey Magazine ¢i
magazin pro teenagery Jellyfish). V roce 2008 zacaly byt digitalni Casopisy distribuovany

také prostfednictvim virtuélnich obchodu.*

Praci obcas narusi vpad kategorickych tvrzeni, jako na s. 23: ,,U ¢asopist, na rozdil od novin,
hraje vyznamnou roli také estetickd stranka. Ani digitalni podoba téchto Casopisti tak nemohla
tento vyznamny aspekt zanedbat, pouzitelnost a estetika tak musi jit ruku v ruce.” Ta by stéla

za podrobnéjsi vysvétleni, zvlast' pti pohledu na grafickou podobu zahrani¢nich denik.

Stejné tak je text obcas narusen pon¢kud neakademickou Eestinou, napiiklad kdyz ma néco
tvofit ,,gré vyzkumu® (s. 34), lepé by bylo zapsat jej jako gros. Velmi vSak oceniuji aktualizaci

zavéru prace, ktery reflektoval zmény, které se udaly na domécim trhu zcela nedavno.
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Explora¢ni vyzkum je (jako exploracni) v souladu se svymi cili a je proveden s rozmyslem.

Pii obhajobé bych se rad zeptal, zda diplomantka neuvazovala o lepsi zapojeni Aarsethovy

klasifikace cybertextu do celkového vyzkumu, tak jak to ostatné udélal sdm Aarseth

s romanovou tvorbou.

Praci doporucuji k obhajobé s hodnocenim vyborné.

Hodnotici tabulka
Aspekty prace Vysvétleni Bodové hodnoceni
metodologie a vécné . s , .
Lo, Viz textova ¢ast hodnoceni. 40 boda

zpracovani teématu

pfinos a novost prace Viz textova ¢ast hodnoceni. 18 bodt

citovani, korektnost citovani, . ., ) .
weir e Viz textova ¢ast hodnoceni. 18 bodu

vyuziti inf. zdroju

slohové zpracovani Bez pfipominek. 15 bodt

gramatika textu Bez pfipominek. 5 boda

CELKEM 96 bodu

Vysledné hodnoceni prace

Bodovy zisk za praci

Hodnoceni prace

0 — 50 bodta Neprospél, nedoporuceno k obhajobé
51 — 60 bodil Dobte (3)

61 — 80 bodil Velmi dobfte (2)

81 — 100 boda Vyborné (1)

V Mnichové dne 4. 9. 2016

Mgr. Josef Slerka
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