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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych péik!

Typ posudku (,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) pragx] Posudek oponenta/Ky |

Autor(ka) prace
Ptijmeni a jméno: Svobodova Lucie
Néazev prace:Facebook a Instagram jako gést Zivotniho stylu mladeze - kvalitativni vyzkunzgisobu
jednani teenagéma socialnich sitich
Autor(ka) posudku
RAijmeni a jméno: Vochocova Lenka
Pracovid: KMS IKSZ UK FSV

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni j¢ tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerjischvalenym
tezim V praci V praci v praci zdivodréné | tezim
zdivodrené a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace < [ ] [ ] [ ] [ ]
1.2 | Technika prace < [ ] [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace < [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a praaépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace odpovida schvalenym tezim.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m® — nedostataé)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke em@mu tématu 2
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoartituru a aplikovat ji 1
2.3 | Urover zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieicho vyzkumu 2
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metoddpeny cili 1
2.5 | Fwvodnost prace,ifnos prace k rozvoji oboru 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratimaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

Studentka se viploZené pracignuje tématu, pro které jedeském prosedi stdle dostatek prostoru k dalSimu
badani, coz odmiji. Teoreticka vychodiska prace jsou delzacilena k samotnému empirickému vyzkumg, ob
¢asti textu spolu koresponduji, v tomto smyslu j@gcersoudrzna. Autorka zardvpracuje s empirickymi
studiemi, které seffmo vazi k jejim vyzkumnym otazkam, a reSerSediisy odpovida drovni diplomové prace,
jen rekterécasti (nap. historie socialnich siti) jsou zbyte& zavislé de facto na jediném zdroji. Velkou otazkou
je bohuzel zpsob formélniho odkazovani na literaturu (viz nifanpirickacast prace fedstavuje zékladni, ale
zajimava data,skoli samotnd jejich analyza mohla byitkiadnsjSi a hlubsi, zejména pokud jde o vztahy mezi
kategoriemi a jejich dimenze. Autorka zbyi& ¢asto odkazuje ke konkrétnim narditora naratorkam (uziti
terminu "informator" povazuji za diskutabilni s elém na zji®ovana data), misto aby abstrahovala od
konkrétnich osob a vytviba noveé typy. Ociuji piedevSim komparaci odliSnych motivaci k uziti sé€€book a
Instagram i kombinaci metod, ktera odhaluje slabipyaci mladych lidi se zabezf®nim a soukromim na
sitich.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

| Hodnoceni znamkou |




3.1 | Loginost struktury prace, podloZzenost &div 1

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.3 | Funknost, Urové, pfimétenost pozndmkového aparéatu 3
3.4 | Dodrzeni citéeni normy (pokud se v textu opakovaobjevuji pasazeipjaté 5

bez udéani zdroje, hodtie stupm 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané autorem neoprdd za vlastni zji¥ni, nedoporéte praci

k obhajol# a ve ,zdivodreni v gripact nedopordeni” navrhite, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinétizini.)

3.5 | Jazykové a stylisticka uraverace (pokud je opakovaporusSovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 5)
3.6 | Opravsinost a vhodnostrfloh, graficka Gprava 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Text ma logickou a provazanou strukturu, &&islabinou jinak posing kvalitni prace pedstavujici zajimavy
vyzkum je vSak odkazovéani na zdroje pouzitych imiaci. Autorka v textu pracuje s literaturou, namehi bd’
vibec odkazano, nebo na ni odkazuje jen poznamk&grod - texty vSak nejsou uvedeny v &@ném
seznamu literatury. To se tyk& publikaci uvedemyag. na s. 15-17, 21-22, 26-27, 28, 30 aj. &é&ny seznam
literatury tak pedstavuje jen zlomek publikaci, n&rautorka v textu odkazuje, coz je mozné vyhodmazite -
optimisticky se domnivam, Ze autorka jen z&mmosti neuvedla prace, n&mdkazuje podarou, do
zawrecného seznamu literatury, a zarévee u praci, nadz odkazuje sekund&rfnag. s 15-17), pouzila jen
chybny zpisob odkazovani. Nehodnotim proto toto pochyberd @odr (tak na nd nepisobi gedevsim proto,
Ze odkazovéani potarou je transparentni a uvadi plnou bibliografickdarmaci), ale jen jako velmi zavazny
formalni nedostatek. K mérzavaznym formalnim nedostatk pati nag. to, Ze autorka nema sjednocené psani
velkych pismen u odkéza literaturu podarou ani v zagreném seznamu, misty se objevuieéklepy nebo
autorka chybé& piSe procenta (bez mezery jako adjektivum "pradént

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost tématu a zéxh apod.)

Préaci Lucie Svobodové povazuji za poamg zdaily text, ktery gispiva k poznani Zjsohi uziti socialnich médii
mladymi lidmi a otevira prostor pro navazujici wirk Ne$astné je, Ze autorka ngovala zejme dostatek
pozornosti formalnim Upravam diplomové prace, alotdivodu je odkazovani na literaturu naprosto
nedostdujici, zejména proto, Ze velkast publikaci, na&Z prace odkazuje, neni uvedena véz&ném
seznamu literatury. Protoze vSak bibliografickéjédattmto publikacim v textuifitomné jsou, nehodnotim toto
autokino pochybeni jako z&#n¢i snahu usnadnit si praci (nebo snad jako plaga);jen” jako formalni
nedostatek. Pro jeji jiné kvality, ale bohuz&lnutném zhodnoceni formalnich nedostatkodnotim préaci
stuprém velmi dol¥e az dobe, necham vSak na posouzeni komise na z&kibajoby autorky, jak rozhodne o
vysledném hodnoceni.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)
vyborné& [_] — velmi dobie [X] — dobie[X] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Datum: ..o Podpis: ...ooi i

Hotovy posudek vytiskfte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zasletdronicky na adresu katedry!




