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Uvod

Hlavnim cilem Evropské unie (EU), jiz od jejiho vzniku, byla ekonomicka
integrace Clenskych statl zajist'ujici na spoleéném trhu vzajemny volny pohyb zbozi,
osob, sluzeb a kapitdlu. Elementarnim prvkem k vytvofeni a naslednému rozvoji
vnitiniho trhu je pravé volny pohyb zboZi. Obchod se zbozim ptedstavuje cca 75 % z
celkového obchodu v rdmci EU. Volny pohyb zbozi jiz od pocatku mél za cil vytvofit
liberalizaci obchodniho styku a odstranéni vSech moznych bariér (technickych, pravnich
¢1 administrativnich), které by tento obchodni styk mohly omezovat. Pravé otazkou
bariér neboli ptekazek ve volném pohybu zbozi uskuteciujicim se mezi ¢lenskymi staty

EU se budu zabyvat v této diplomové praci.

Stanovené téma diplomové prace ma za cil zabyvat se pfedev§im vyjimkami ze
zdkazu kvantitativnich ptekdzek. Abych mohl definovat vyjimky ze zakazu
kvantitativnich pfekazek, je nutné nejprve charakterizovat vyvoj pojeti zakdzanych
opatfeni s rovnocennym uc¢inkem. Cilem této prace je tedy fadné definovat opatieni
s rovnocennym u¢inkem a vymezit jeho vyvoj, postupné zmény v obsahu a rozsahu
tohoto pojmu na zaklad¢ judikatury Soudniho dvora Evropské unie (SDEU). Dale
v souvislosti s rozvojem chapani opatieni s rovnocennym t¢inkem je cilem této prace
vymezit vyvoj povolenych vyjimek ze zakazu danych opatteni. Judikatura SDEU je
Siroce obsazena ve vyjimkach ze zakazu kvantitativnich prekazek. Budu se tedy snazit
zachytit v této praci podstatné rozsudky a systematicky je analyzovat. V praxi je tomuto
tématu vyjimek vénovana stale pozornost, jelikoZ se judikatura neustdle vyviji. Zakaz
diskriminace vyrobkl na zdklad¢ pivodu zbozi je pomérné logické pravidlo, avSak
problém nastava v moment¢ aplikace tohoto zakazu. Toto téma jsem si vybral proto, Ze
mne zajimal vyvoj v judikatufe v této oblasti a soucasn¢ aplikace vyjimek v praxi, které

jsou mnohdy sporné.

Vysledkem této prace bude stanovit, jakd opatfeni ptedstavuji skutecnou
vyjimku ze zakazu kvantitativnich pfekazek a jakd opatfeni naopak do téchto vyjimek
nepatii. V této diplomové praci budu vychazet z ustanoveni priméarniho prava EU, které

upravuje zakaz opatfeni srovnocennym uclinkem a moZznosti jejich ospravedlnéni



vyjimkami obsazenymi v ¢lanku 36, dale z nékterych sekundarnich akti EU a

predevsim z rozhodnuti SDEU, které jsou v této problematice klicové a zasadni.

Text diplomové prace bude roz¢lenén do nésledujicich kapitol. Prvni kapitola
bude vénovana nejprve historii vnitiniho trhu a dale bude predstaven vnitini trh jako
soubor pravidel z pohledu Smlouvy o fungovani Evropské unie (SFEU). Vnitini trh EU
neni syst¢tmem pravidel dokoncenym, jednd se o stdle dynamicky vyvijejici
mechanismus, ktery Vtéto praci systematicky rozeberu. V této kapitole se také jiz

(24 .

podrobnéji zaméfim na pravidla volného pohybu zbozi.

V nasledujici druhé kapitole prace se budu vénovat samotnym pickazkam
volného pohybu zbozi, které mohou byt bud’ fiskalni povahy, nebo nefiskalni, tedy
piekazky kvantitativni, ¢i v podobé& opatieni s rovnocennym ucinkem. Nejprve bude
struénéji nastinéna problematika zdkazu fiskalnich prekéazek, které se tykaji cel a
opatieni s rovnocennym ucinkem clim a také ostatnich fiskalnich piekdzek, které
zejména uvedu na piikladech z judikatury Soudniho dvora Evropské unie. Ve druhé
Casti této kapitoly se budu podrobnéji vénovat nefiskalnim piekazkam, tedy
kvantitativnim omezenim a opatfenim s rovnocennym u¢inkem. Kvantitativni omezeni
se vSak jiz téméf nevyskytuji a proto se podrobnéji zaméfim na opatieni s rovnocennym
ucinkem. Opatfeni s rovnocennym uc¢inkem se déli na rozdiln¢ aplikovatelna opatfeni a
nerozdiln€ aplikovatelnd opatieni. Rozdiln¢ aplikovatelna opatfeni vytvaii rozdily mezi
domécim a importovanym zboZim, avSak diskriminuji pouze zbozi dovdzené a naopak
zvyhodiiuji zboZzi domaci. Zatimco nerozdilné aplikovatelna opatieni nevytvaii zadné
rozdily mezi domécim a importovanym zboZim, avSak ve skute¢nosti zatéZuji mnohem
vice zboZzi importované. Nerozdiln¢ aplikovatelnym opatfenim bude vénovana v této
kapitole zna¢na pozornost. Tato opatieni budou charakterizovana judikaturou Soudniho
dvora zejména v rozsudcich Cassis de Dijon a Keck a Mithouard. Oba zminéné

rozsudky bude nutné v praci rozebrat véetné jejich piinosu pro tuto oblast.

Ve treti kapitole této prace se budu jiz konkrétn€ vénovat vyjimkam ze zakazu
kvantitativnich ptekdZek a opatfenim s rovnocennym ucinkem, tedy za jakych

predpokladii je mozné zakazana opatfeni ospravedlnit. Nejprve se zaméfim na vyjimky,



které jsou obsazeny v primdrnim pravu, tedy vyjimky vyplyvajici ze Smlouvy o
fungovani EU a jejiho ¢lanku 36 a dale vyjimky, které¢ vyplyvaji z judikatury SDEU.
Vyjimky, které jsou taxativné definovany v ¢lanku 36, mohou byt pouzity Clenskymi
staty jako forma ospravedlnéni opatieni, ktera omezuji volny pohyb zbozi. Takovéto
omezeni volného pohybu zbozi neni v rozporu s pravem EU, pokud jsou odivodnéné
vefejnou mravnosti, vefejnym poraddkem, vefejnou bezpecnosti, ochranou zdravi a
zivota lidi a zvitat, ochranou rostlin, ochranou narodniho kulturniho pokladu, jenz ma
uméleckou, historickou nebo archeologickou hodnotu, nebo ochranou primyslového a
obchodniho vlastnictvi. Zatimco vyjimky vyplyvajici z judikatury SDEU dopliluji
taxativné vymezenou oblast ¢lanku 36. Soudni dvir tak rozsifil obsah vyjimek, aby
zaruCil ochranu i dal$im dilezitym zdjmim, jako ochrana spotiebitele, Zivotniho
prostfedi, lidskych prav a svobod. Na zékladé rozboru vyjimek vyplyvajicich z
primarniho prava a z judikatury Soudniho dvora budu tak rovnéz v této kapitole

analyzovat spole¢né aspekty aplikace téchto vyjimek.

Cilem této prace je zpracovat dané téma komplexnim a zaroven i prehlednym

zpusobem, ktery napomiiZe ¢tenafi se v dané problematice 1épe zorientovat.



1. Pres 20 let od vzniku vnitiniho trhu Evropské unie

Budovani vnitfniho trhu EU, ktery vznikl vroce 1993, mél hlavni cil
ekonomickou integraci Clenskych stati a mél zejména piedstavovat vysokou uroven
hospodaiského sjednoceni. Clenské staty se musely vzdat viech protekcionistickych
opatieni, které jim slouzily k ochrané narodnich trhd. Jednotny trh si vyzadal spojeni
zajmi jak agrarnich zemi tak i primyslovych. Ztoho byly vyvozeny urcité
kompromisy, aby byla ucast zemi Vv integratnim procesu pro vsechny zem¢ vyhodna.
Vnitini trh vSak stdle zlstdva projektem, ktery se neustidle vyviji a ktery neni

jednoznacné ukoncen. Od svého vzniku roku 1993 prochéazi neustalym vyvojem.

V ramci novodobého integracniho procesu piedstavuje spolecny trh komplexni
cil. Soucasti spole¢ného trhu jsou spole¢né politiky a navazujici aktivity v podobé
socialni soudrznosti a regionalni politiky. Budovani spoleéného trhu v ramci
Evropského hospodatského spolecenstvi znamenalo z pohledu obecnych kategorii
ekonomické integrace smérovani k vysokému stupni hospodaiského sjednoceni. Proces
hospodaiského sjednoceni piedstavuje zaklad evropského integraéniho procesu a jeho
zavrSeni je hospodaiska a ménova unie. Spolecenstvi vSak mohlo k tomuto stupni
integrace pfistoupit az poté, co byl vytvorfen nizsi integra¢ni stupeni a tim byl spole¢ny
trh. Spolecenstvi se tedy v letech 1957 az 1993 sousttedilo vyhradné na vybudovani

spolecného vnitiniho trhu.!

1.1 Historicky kontext vzniku vnitiniho trhu

Vile vytvofit fungujici spoleény trh byla z historického hlediska zakotvena jiz v
Rimskych smlouvach? z roku 1957, Tyto smlouvy zalozily Evropské ekonomické
spolecenstvi a koncipovaly, ze spole¢ny trh by m¢l zahrnovat vytvoteni celni unie se
zruSenim dovoznich a vyvoznich cel a kvantitativnich omezeni pti obchodu mezi

Clenskymi staty, a také ostatnich opatfeni s obdobnym ucinkem, zakaz diskriminace,

! HRIVIK, Pavol.: Spolo¢ny a vnutorny trh Eurdpskej tinie. Banska Bystrica: Pravnick4 fakulta UMB,
2006, s. 69.

2 Rimské smlouvy je souhrnné oznadeni pro dvé smlouvy, které byly 25. 3. 1957 podepsany v Rimg.
Jedna se o smlouvu zakladajici Evropské hospodarské spolecenstvi (EHS) a smlouvu, ktera zalozila
Evropské spolecenstvi pro atomovou energii (Euratom). Tyto smlouvy polozily stavebni zaklad evropské
integrace.



zavedeni spole¢ného celniho sazebniku a spolecné obchodni politiky vici tretim
statim.’
Z Casového hlediska mél spoleény trh Evropského spolecenstvi (ES), dle
Rimskych smluv, vzniknout do roku 1969 v pribéhu 12letého prechodného obdobi.
Tohoto cile se z velké ¢asti podatilo dosahnout a spole¢ny trh k danému datu zahrnoval
celni unii (byl pfijat spolecny celni sazebnik na zaklad¢ nafizeni rady 950/68 z roku 28.
6. 1968), a dale zakotvil ¢tyfi zakladni svobody: volny pohyb zbozi, pracovniki, sluzeb
a kapitélu.4 Ackoliv byl dovrseny stav v 70. letech vniman jako vyznamny uspéch,
v pribéhu 80. let cely projekt spolecného trhu celil zna¢né kritice. Hlavnim neduhem
byl fakt, ze silil tlak na zruseni dosavadnich piekdzek volného pohybu, odbourani vsech
hrani¢nich kontrol uvniti Spolecenstvi a odstranéni zbyvajicich divodi, které vedly
k fragmentaci trhu. Bylo zapotfebi nového podnétu, a proto s ohledem na
neuspokojivou situaci byl piijat v ¢ervnu roku 1985 nové uiadujici Evropskou komisi
vyznamny analyticky dokument s nazvem ,,Bila kniha pro dokon&eni vnitfniho trhu.*®
Tento dokument zahrnoval podrobnou strategii, kterou hodlala Komise prosazovat za
ucelem vytvofeni tzv. ,,Evropy bez vnitinich hranic.“ Tato kniha zanalyzovala
piekazky, které branily vytvoreni vnitiniho trhu a rozdélila opatieni, k jejich odstranéni
do 3 hlavnich oblasti. Prvni oblast tvofily tzv. materidlni piekazky, které spocivaly v
odstranéni kontrol zboZi 1 osob na vnitinich hranicich. Druhou oblast pfedstavovaly
technické prekazky, tykajici se rozdilnych narodnich predpisii upravujicich, jak
technické parametry vyrobkl, tak existujici procedury k ovéfovani technickych
parametrti zbozi. Do posledni oblasti byly zahrnuty fiskalni piekazky, v rdmci nichz
bylo primarnim cilem Spolecenstvi odstranit rozdily v dafiov&-pravnich predpisech.®
Dokument piedlozil nejen rozbor téchto prekazek, ale zaroven obsahoval vice
jak 280 novych smérnic, které bylo zapotiebi pfijmout, aby mohl byt vnitini trh do roku
1992 dokoncen. Piijeti Bilé knihy nastartovalo rozsédhlou aktivitu ze strany vSech
organt v ramci Spolecenstvi. Diky tomuto dokumentu se podafilo odstranit dosavadni
nedivéru v ekonomickou integraci. Cely program byl podporovan, jak ze strany

¢lenskych statu, tak i ze strany vefejnosti.

¥ SISKOVA, N. a kol. Evropské pravo 2 - Jednotny vnitini trh. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012. s. 16.
*SISKOVA, N. a kol. Evropské pravo 2 - Jednotny vnitini trh. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012. s. 17.

® Dostupné na http://ec.europa.eu/white-papers/pdf/com85-310-internal-market_en.pdf

® URBAN L., Evropsky vnitini trh a priprava Ceské republiky na za&lenéni, Linde Praha, a.s., 2002. s. 40.
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Samotné piijeti Bilé knihy vSak samo o sobé nebylo krokem dostatecnym
k tomu, aby byl vnitini trh s ispéchem dokoncen. Zakladnim problémem byl fakt, ze
Bila kniha nebyla pravné¢ zavaznym ptredpisem, ale jakymsi ,,seznamem ukoli*, na které
je zapotiebi se v ramci formovani vnitiniho trhu zaméfit. V reakci na Bilou knihu byl
tedy v roce 1986 piijat Jednotny evropsky akt (JEA).” Jednotny evropsky akt na zaklade
analytickych zavéra Bilé knihy revidoval Rimské smlouvy. Smyslem bylo dat novy
impuls evropské integraci a dokoncit realizaci vnitiniho trhu, ke kterému mélo dojit do
31. 12. 1992. Samotny akt upravil zejména pravidla fungovani evropskych organa a
rozsifil pravomoci Spolecenstvi v oblasti vyzkumu a vyvoje, zZivotniho prostfedi a
spole¢né zahrani&ni politiky.® Z pohledu vnitiniho trhu bylo nejvétsim p¥inosem tohoto
dokumentu zavedeni nové rozhodovaci procedury v Radé. Bylo stanoveno, Ze pokud
bude schvalovana legislativa, tykajici se vnitiniho trhu, bude k jejimu pfijeti zapotiebi
kvalifikované vétSiny, namisto pozadované jednomyslnosti, ta zlistala zachovana pouze
u datiovych otazek, volného pohybu osob a v oblasti vztahujici se k socialni politice.’
Tento krok mél za cil urychlit proces rozhodovani v Radé. Akt pfinesl rovnéz poprvé
pfimou definici vnitiniho trhu, kterou nasledné veskeré modifikujici akty primérniho
prava, vcetné¢ Lisabonské smlouvy, pievzaly. Vnitini trh byl tedy definovan jako,
,Prostor bez vnitinich hranic, ve kterém je zajiStén volny pohyb zbozi, osob, sluzeb a
kapitalu v souladu s ustanovenimi Smluv.*'

Zakladni ideou této koncepce bylo, Ze Spolecenstvi chtélo vytvofit takovy trh,
ktery by de facto fungoval podobné jako trh jediného statu. Tedy bez jakychkoliv
ekonomickych piekazek, s vyjimkou téch, které by pravo EU piimo stanovilo a zaroven
je 1 soudné kontrolovalo.™ Evropské spolecenstvi proto chtélo, aby tento novy piistup
Kk pojeti spolecného trhu vzbuzoval, ze se jedna o pokrok v ramci ekonomické integrace
a ne jen 0 pouhé navraceni se k cilim, které ptivodné stanovovaly Rimské smlouvy.

Proto byl pojem trh spole¢ny v 80 letech nahrazen pojmem trh vnitfni.*?

" JEA (Single European Act), byl prvni vyznamnou revizi Rimskych smluv, ktery vstoupil v platnost
1.Cervence 1987.

8 Dostupné na http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/2uri=URISERV%3Axy0027

% Dostupné na https://www.euroskop.cz/8732/sekce/historie-vnitrniho-trhu/

0 STEHLIK, V., HAMULAK, O., PETR, M.: Praktikum prava Evropské unie. Vnitini trh. Praha: Leges,
2011, s. 18.

1 STEHLIK, V., HAMULAK O., Legal issues of EU internal market: understanding four freedoms.
Olomouc: Palacky University Olomouc, 2013, s. 17.

12 URBAN L., Evropsky vnitini trh a pfiprava Ceské republiky na zaclenéni, Linde Praha, a.s., 2002. s.
46.
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V roce 1992, kdy byla pfijata Maastrichtskd smlouva, se statisticky podatilo
realizovat na 90 % navrhi obsazenych v Bilé knize. Tento rok je proto povazovan za
tzv. dovrSeni vnitiniho trhu. Tato smlouva soucasné piinesla i rozsifeni koncepce
vnitiniho trhu o dalSi vyznamné oblasti, jakou byla hospodaiskd a ménova unie,
spole¢na zahrani¢ni a bezpecnostni politika a také spoluprace v oblasti justice a vnitra.
Lze tedy fici, ze datum 1. 1. 1993 je povazovano za jakési dokonéeni vnitiniho trhu.
Termin ,,dokon¢eni vnitiniho trhu®, ktery se ¢asto objevuje v mnoha dokumentech EU,
ale i v odborné literatuie, nelze v zadném piipadé chapat jako dosaZeni jeho koneéné
podoby. Realizace vnitiniho trhu je proces zdlouhavy, nedokonceny a stale se vyvijejici.
Vnitini trh a jeho prvky musi stdle dynamicky a pruzné reagovat na veskeré zmeény,
které se v ramci EU, ale i za hranicemi odehravaji a proto de facto nelze nikdy hovofit o

. , r v r 1
jeho uplném dokonceni. 3

1.2 Zakladni pravidla fungovani vnitfniho trhu

Vnitini trh Evropské unie je v soucasné dobé upraven v ¢asti tieti, hlavé 1. a IL.
»Smlouvy o fungovani Evropské unie* (SFEU). V jejim ¢lanku 26. odst. 1 je zakotveno,
Ze unie pfijima opatfeni urend k vytvoreni, nebo zajisténi fungovani vnitiniho trhu v
souladu s pfisluSnymi ustanovenimi Smluv. Ve svém druhém odstavci tento ¢lanek
zaroven vnitini trh pfimo definuje a to jako ,,prostor bez vnitinich hranic, ktery je v
hmotné-pravni rovin€ zalozen na realizaci Ctyt zakladnich svobod, kterymi jsou volny
pohyb zboZi, osob, sluzeb a kapitalu.** Lze tedy Fici, Ze tyto svobody tvoii pravidla
vnitiniho trhu.

Kazda ztéchto Ctyf zakladnich svobod je pojmové odlisSnd a méa vzdy své
samostatné postaveni pro zajisténi efektivniho fungovani vnitinitho trhu EU. Tato
diplomova prace nebude rozebirat jednotlivé svobody, nebot’ na kazdou se vztahuje i

samostatnd pravni Uprava ve Smlouve, ale zamé€fi se pouze na oblast volného pohybu

zbozi a problematiku prekazek, které realizaci této svobody mnohdy brani.

3 Dostupné http://www.euractiv.cz/cr-v-evropske-unii/clanek/docka-se-vnitrni-trh-eu-sveho-dokonceni-
010312
% Smlouva o fungovani Evropské unie.
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1.2.1 Zasada volného pohybu zbozi

Podstatnym zakladem wvnitiniho trhu je svoboda pohybu zbozi, kterd v obecné
rovin¢ znamena, ze pohybu zbozi mezi ¢lenskymi staty v ramci vnitiniho trhu nesmi byt
jakkoliv bezdivodné branéno prostfednictvim piekazek. Tato svoboda napomohla
vybudovani vnitiniho trhu EU, jehoz vyhod dnes vyuzivaji jak evropské firmy, tak
evrop$ti obcané, nebot’ v dneSni dobé mezindrodni trh usnadiiuje ndkup a prodej
produkti ve vSech clenskych statech.’ Volny pohyb zbozi je proto povazovan za
,.Zakladni zasadu.“*® Hlavnim uelem této svobody je zajistit vyrobctim zlepSeni odbytu
na vétSim trhu a zéroven nabidnout spotiebiteliim i $irsi sortiment vyrobkd.

V ramci primarniho prava je tato svoboda zakotvena V ¢asti tieti, hlaveé 11 v €l.
28 a nasl. SFEU. V ¢lanku 28 SFEU je stanoveno ,,Unie zahrnuje celni unii, ktera
pokryva veskery obchod se zbozim, a kterd zahrnuje jak zdkaz vyvoznich a dovoznich
cel a vSech poplatkti s rovnocennym u¢inkem mezi Clenskymi staty, tak i pfijeti
spolecného celniho sazebniku ve vztahu k tfetim zemim.* P¥imé definice pojmu zbozi
neni v primarnim pravu vSak nikde obsazena. Tato definice ma svij pivod v davné
judikatute SDEU a to v rozsudku Komise vs. Italie’” a uvadi, Ze ,,Za zboZi je povazovan
produkt, ktery je ocenitelny v penézich, a ktery je zpusobily byt predmétem obchodni
transakce.“'® Nasledna bohata judikatura SDEU stanovila, co vie pod pojem zbozi mize
byt zahrnout. Jedna se napt. 0 zemédé€lské vyrobky, umélecké predméty (véetné minci
se sbératelskou hodnotou), pfedméty dusevniho vlastnictvi, zbozi dovezené a urcené
K osobni spotiebé jednotlivce (léky ¢i vyrobky bézné spotieby), ale i odpady at’ uz
recyklovatelné ¢i nerecyklovatelné nebo energie. Z pojmu zbozi je vSak na druhou
stranu vylouceno vSe, s ¢im je zakazano obchodovat (tzv. res extra commercium). Jedna
se napf. o zbran¢, lidské organy, drogy atd.” K vykladu zbozi je tedy mozné nalézt

opravdu nespocet rozsudklit SDEU, které pojem zbozi osvétluj 1.2

> Evropska komise, generdlni feditelstvi pro podniky a primysl, Volny pohyb zboZi, Piirucka k
uplatiiovani ustanoveni Smlouvy upravujici volny pohyb zbozi, Ufad pro publikace Evropské unie 2010,
S. 8.

16 Spojena rozh. &. 2-3/62 Komise vs. Belgie a Lucembursko (1962), s. 432.

" Rozh. &. 7/68 Komise vs. Italie (1968).

18 By goods, within the meaning of that provision, there must be understood products which can be
valued in money and which are capable, as such, of forming the subject of commercial transactions.” S.
428 rozh. ¢. 7/68 Komise vs. Italie (1968).

9 SVOBODA, P. Liberalizace obchodu zboZim v pravu Evropské unie. Praha: C. H. BECK, 2003, s. 12.
%0 Jedna se napf. o rozsudek ¢&. C-97/98 Jagerskiold vs. Gustafsson (1999), rozsudek ¢&. C-67/97 Bluhme
(1998) a mnoho dalsich.
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Rezim volného pohybu zbozi se z hlediska ptivodu vyrobkl vztahuje dle ¢l. 28
odst. 2 SFEU jak na vyrobky, které maji svij ptivod piimo v ¢lenskych statech, tak
zaroven a v navaznosti na ¢l. 29 SFEU i na vyrobky, které pochazeji ze tfetich zemi, u
kterych byly v nékterém ¢lenském staté splnény dovozni nalezitosti, zaplacena cla,
poplatky srovnocennym ucinkem a u kterych nedoSlo k plnému ani c¢astecnému
navraceni téchto cel a poplatkt (tzv. refundaci). Souhrnné jsou tyto produkty
oznacovany za tzv. unijni zbozi, které je ve volném obchu v EU. Veskeré zbozi
dovazené z ne€lenskych statd, tedy musi byt v prvé fadé nalezité procleno a musi byt
zaroven splnény dalsi dovozni pozadavky predtim, nez je takovy vyrobek vpustén do
volného ob¢hu. Jakmile se vSak takové vyrobky dostanou do rezimu volného ob¢hu,

nahliZi se na n& nadale jako na produkty pochéazejici z ¢lenskych staté.?

Pravidla o volném pohybu zbozi mezi ¢lenskymi staty mohou byt narusovana
jak ze strany stat, ¢i dalSich subjekt, na které stat prevedl pravomoc regulovat
soukromopravni vztahy, tak i jedndnim soukromych subjektd, které na vnitinim trhu
obchoduji. Na jednani soukromych osob, kterd nejsou pficitatelnd statu, dopadaji unijni
pravidla na ochranu hospodaiské soutéze (zdkaz karteli a zneuziti dominantniho
postaveni). Naproti tomu regulace Cinnosti statii je v obecné roviné rozdélena do dvou
oblasti a to na zdkaz tarifnich (fiskalnich) ptekazek a zdkaz netarifnich (nefiskalnich)
prekazek volného pohybu zbozi.? Prvni kategorie, kterou v nasledujici kapitole
struénéji nastinim, zahrnuje zejména zékaz cel, zékaz opatteni s rovnocennym u¢inkem
clim a zakaz diskrimina¢niho a ochranatfského vnitiniho zdanéni. Druha kategorie,
ktera je v souCasné dob¢ vice aktualni a které bude veénovana prevazna cCast této
diplomové prace, zahrnuje problematiku zakazu kvantitativnich omezeni a opatfeni S
rovnocennym u¢inkem kvantitativnim omezenim. V této praci se budu tedy zaméfovat

zejména na clanky 34, 35 a 36 SFEU, které se této problematiky tykaji.

2! Friedl WEISS, Clemens KAUPA, European Union Internal Market Law, Cambridge University Press,
2014 s. 42.

2 STEHLIK, V., HAMULAK O., Legal issues of EU internal market: understanding four freedoms.
Olomouc: Palacky University Olomouc, 2013, s. 23.
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2. Prekazky volného pohybu zbozi v EU

V této kapitole se zaméfim na rozbor bariér, které brani v ramci vnitiniho trhu
volnému pohybu zbozi. Prvni c¢ast této kapitoly bude pojednévat o prekazkach
fiskalnich, které rozeberu stru¢néji, nebot’ se jedna o kategorii pievazné historickou.
Druhé cast této kapitoly se bude jiz zabyvat piekazkami kvantitativnimi, které jsou pro
mou praci stézejni, nebot’ z této kategorie existuje celd fada vyjimek, ke kterym se vaze
bohata judikatura SDEU.

Ze strany Clenského statu mize byt volnému pohybu zbozi branéno dvéma
zpiisoby. V prvé fad€ se jednd o tzv. formu aktivni, kdy stat pfijme né&jaké narodni
omezeni. Druhy zpisob zahrnuje ptipady, kdy stat aktivné nejednd, ale stavi se do
pozice ne¢inného subjektu. V tomto piipadé hovofime o tzv. form& pasivni.?® Aktivni
forma, zahrnuje prekazky, které lze rozdélit do nasledujicich skupin:

» fiskalni pfekdzky - tato kategorie zahrnuje zakaz cel, jak
exportnich tak importnich, zdkaz opatfeni s rovnocennym
uc¢inkem clim (tzv. ORUC) a v neposledni fad¢ zdkaz
diskrimina¢niho a ochranatrského vnitiniho zdanéni.

» kvantitativni prekdzky - tato oblast zahrnuje piima
mnozstevni omezeni (jednd se o kvoty a embarga, které
jsou souhrnné¢ nazyvany kontingenty) a piedev§im
opatfeni s rovnocennym UCinkem kvantitativnim

omezenim (tzv. ORUKO).24

2.1 Ziakaz fiskalnich prekazek

V ¢lanku 28/1 SFEU je stanoveno ,,Unie zahrnuje celni unii, kterd pokryva
veskery obchod zbozZim a ktera zahrnuje jak zédkaz vyvoznich a dovoznich cel a vSech
poplatkll s rovnocennym uc¢inkem mezi ¢lenskymi staty, tak i pfijeti spole¢ného celniho

sazebniku ve vztahu ke tfetim zemim.*

2 Viz podkapitola poruseni &l. 34 SFEU necinnosti ¢lenského statu.
24 STEHLIK, V., HAMULAK O., Legal issues of EU internal market: understanding four freedoms.
Olomouc: Palacky University Olomouc, 2013, s. 23.
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Z vyse uvedeného ¢lanku vyplyva, Ze celni unie EU ma dvé soucasti, a to vnitini
a vngjsi. Vngjsi cast predstavuje pfijeti spole¢ného celniho sazebniku, ¢i harmonizaci
celni politiky ve vztahu k neclenskym statiim. Do vnitini ¢asti zahrnujeme zénu volného
obchodu, pro jejiz vytvofeni bylo nutné odstranit fiskalni ptekazky pro dovoz a vyvoz,
ale také pro tranzit zbozi.”®

Pod kategorii fiskéalnich prekdzek spada oblast pravomoci ¢lenskych stati
ukladat zadvazné penézni davky. Vykon této pravomoci je zakazan, nebot’ narazi v
obecné roviné na tfi zakazy, které jsou pfimo zakotveny ve SFEU. Jedna se jak jiz bylo
vyse zminéno o zdkaz cel, zdkaz opatifeni s rovnocennym ucinkem clim a zdkaz
diskriminaéniho a ochranaiského vnitiniho zdanéni.®® Tarifni prekazky spocivaji v
pfimé, nebo nepiimé financni pomoci ¢lenskych stat prodeji domacich vyrobkl. Miize
se tedy jednat, jak o podporu domaci vyroby, tak o finanéni zatézovani dovezenych

vyrobki z jinych stati.?’

2.1.1 Cla a Opati‘eni s rovnocennym ucinkem clim

SFEU nam ve svém c¢lanku 30 stanovuje, Ze ,,Dovozni nebo vyvozni cla a
poplatky s rovnocennym ucinkem jsou mezi ¢lenskymi staty zakdzany.“ V nasledujici
Casti si tento zakaz podrobnéji rozebereme.

Celni poplatek tzv. clo je davka, kterou vybira stat pii pfechodu zbozi ptes celni
hranici.?® Intraunijni cla byla GipIn& odbourana a zakézéana jiz v roce 1968, kdy byl piijat
spole¢ny celni sazebnik, ktery stanovuje spole¢na a vylu¢na cla pro celou EU ve vztahu
k tfetim zemim. V sou€asné dob¢ je spolecny celni sazebnik soucasti celniho kodexu
Unie, ktery byl pfijat nafizenim Evropského parlamentu a Rady ¢. 952/2013.%° Cela
procedura postupného odbouravani cel vS§ak nemohla byt naplnéna okamzité se vstupem
Smlouvy EHS v platnost. Clenské staty se musely pivodné zavazat predevsim
nezvysovat stavajici cla a také nezavadét cla nova (tzv. standstill clause).*® Vzhledem k

tomu, Ze jejich zakaz je jednoznacny a soucasné¢ snadno kontrolovatelny, nebot’ veskera

% SVOBODA, P. Uvod do evropského prava. Praha: C.H.Beck, 2013, s. 237-238.

% TICHY, L a KOL.: Evropské pravo, 5 vydani. Praha, C.H.Beck, 2014, s. 343.

2 SVOBODA, P. Liberalizace obchodu zboZim v pravu Evropské unie. Praha: C.H.BECK, 2003 str. 18.
%8 Dostupné na https://www.celnisprava.cz/cz/clo/Stranky/default.aspx

% Dostupné http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=uriserv:0J.L_.2013.269.01.0001.01.CES
%0 STEHLIK, V., HAMULAK, O., PETR, M.: Praktikum prava Evropské unie. Vnitini trh. Praha: Leges,
2011, s. 30.
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vnitrostatni cla musi byt publikovdna v tfednim véstniku, zddny Clensky stat si tedy
nedovoli tento zavazek porusit.

Clenské staty se proto radgji uchyluji k uvalovani zdanlivé podobnych davek,
které jsou oznaCovéany za tzv. opatieni s rovnocennym ucinkem clim, neboli ORUC.
Jedna se o jakési financni zatizeni, které se podoba clim a pfitom nespadd pod dang.

Definice ORUC neni v primarni ani sekundérni legislativé nikde zakotvena. Je
proto zapotiebi opét vychazet z judikatury SDEU. Zakladni vymezeni tohoto pojmu
vychézi z rozsudki Komise vs. Italie®* a Social Fonds voor de Diamantarbeiders.®? Dle
rozsudku Komise vs. Italie je ORUC chépan jako: ,,Jakykoliv penézni poplatek, i kdyz
maly a bez ohledu na to jaké je jeho urCeni nebo zpisob vybirani, ktery jednostranné
zatéZzuje domadci ¢i zahranini zboZi pii jeho ptekroceni stitnich hranic a ktery neni
striktné vzato celnim poplatkem a to i kdyz neni ukladan do statniho rozpocétu, nema
diskriminacni ¢i ochranarskou povahu a produkt, na ktery je poplatek ulozen, neni
konkuren&ni Z4dnému produktu domaci vyroby.“®® Ve svém druhém rozsudku Social
Fonds voor de Diamantarbeiders vymezil SDEU tento pojem striktné a velmi Siroce
jako ,,Jakoukoliv penézni davku, byt méné vyraznou, uloZenou na zakladé ptrechodu
zboZi pies hranice.“** Davka nemusi byt uloZena pouze statem ale 1 instituci, ktera je k
tomu na zaklad¢é zakona povéfena jako napf. profesni sdruzeni. V tomto rozhodnuti byl
jako ORUC tedy odsouzen odvod 0,33 % z ceny nezpracovanych diamantl do jistého
vnitrostdtniho odvétvového fondu. I pfes vysSe uvedené pomeérné rozsahlé definice,
existuje nekolik vyjimek, kdy davky, které stat uvaluje na export nebo import zboZi,
nespadaji pod pojem ORUC. Jedna se zejména o odmény za skute¢né prokdzanou
sluzbu dovozci nebo vyvozci, ktera mu poskytuje zvlastni vyhodu. Importér ¢i exportér
musi vSak mit moznost tuto sluzbu odmitnout a vySe odmény musi byt této sluzbe

piim&fena.*® Dle rozhodnuti Soudniho dvora®

za ORUC rovnéz nemohou byt
povaZzovany naklady na veterinarni prohlidky, které jsou povinné a predepsané unijnim

pravem a které odrazeji skute¢né naklady a podporuji volny pohyb zbozi.*’ ORUC v

3 Rozh.¢. 24/68, Komise vs. Italie (1969).

%2 Rozh. &. 3/69, Social Fonds voor de Diamantarbeiders (1969).

% STEHLIK, V., HAMULAK O., Legal issues of EU internal market: understanding four freedoms.
Olomouc: Palacky University Olomouc, 2013, s. 26-27.

3 Rozh. &. 3/69, Social Fonds voor de Diamantarbeiders (1969). Bod 11/14 s. 222.

% SVOBODA, P. Uvod do evropského prava. Praha: C.H.Beck, 2013, s. 239.

% Rozh. &. 46/76 Bauhuis (1977).

5 JAN KU, M., Janku L. Prdvo EU po Lisabonské smlouvé. Ostrava: Key Publishing, 2012, s. 183.
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posledni tadé nejsou ani davky vyplyvajici z dohody mezi soukromymi osobami
nevybirané lenskym statem.*®

Dle mého nazoru by mél Soudni dvur v této oblasti stanovit jasnéjsi definici
toho, co lIze pod pojem ORUC =zafadit ¢i nikoliv. Nékteré davky mohou totiz
ptfedstavovat i hrani¢ni ptipady, kdy ¢lenské staty nejsou schopny urcit, zda pfedmétna
davka predstavuje ORUC ¢i nikoliv. V praxi to pak znamend, ze se ¢lenské staty Casto
obraceji na Soudni dvir za u¢elem vykladu dané nejasnosti. Dle mého nazoru, by proto
bylo vhodné zavést jisté moznosti ospravedinéni tak, jak je tomu obdobné u prekazek

kvantitativnich.

2.1.2 Ostatni fiskalni prekazky

Zatimco clanek 30 SFEU se tyka fiskdlnich ptekazek, které omezuji volny
pohyb zbozi pfi pfechodu pies hranice, ¢lanek 110 SFEU se zamétuje na problematiku
diskrimina¢niho a ochranafského vnitiniho zdanéni. Jedna se o velmi rozsahlou oblast,
které by mohla byt vénovana samostatna diplomova préce, proto se timto okruhem budu
zabyvat strucnéji.

Hlavnim smyslem clanku 110 SFEU je zajistit, aby se Clenské staty nesnazily
obchéazet vySe zminéné zdkazy cel a ORUC ukladanim rozdilnych danovych zatézi, na
zbozi, poté¢ co bylo vpusténo jiz do volného ob&hu.*® Clenské staty disponuji tzv.
danovou vysosti, tzn., ze disponuji vyhrazenou pravomoci upravovat svou vlastni
datiovou politiku. Mohou tedy zavadét nové dané, nebo pozméiovat jiz existujici
danové tpravy. Do této sféry nemutze byt ze strany EU zasahovano. SFEU ve svém
Clanku 110 vSak v této oblasti zavazuje Clenské staty ke dvéma povinnostem. V prvé
fadé je stanoveno, e ,,Clenské staty nepodrobi p¥imo ani nep¥imo vyrobky z jinych
¢lenskych stath jakémukoliv vy$§imu vnitrostdtnimu zdanéni neZ je to, jemuz jsou
pfimo nebo nepiimo podrobeny podobné vyrobky domaci“ a soucasné ,,Nepodrobi
vyrobky jinych ¢lenskych stati vnitrostatnimu zdanéni, které by poskytovalo nepfimou
ochranu jinym vyrobkiim.*

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze zakazana jsou takova vnitrostatni zdanéni,

kterd bud’'to pfimo, nebo nepfimo diskriminuji podobné vyrobky pochézejici z jinych

% Rozh. &. C-16/94 SA Edouard Dubois (1995).
% Friedl WEISS, Clemens KAUPA, European Union Internal Market Law, Cambridge University Press,
2014 s. 86.
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Clenskych stati vaci vyrobkiim domacim, nebo neptimo ochrafnuji konkurujici domaci
vyrobky. Kli¢em pro uréeni, zda se jedna o zdanéni diskriminac¢ni nebo ochranarské je
tedy vymezeni podobnosti ¢i konkurenceschopnosti vyrobku, resp. zbozi. Clanek 110

SFEU tedy rozliSuje dva typy zakazanych vnitinich zdanéni.

Diskriminacni zdanéni podobnych vyrobkii

Cl. 110/1 SFEU zakazuje diskriminaéni zdanéni. To se aplikuje pouze u tzv.
,»podobnych vyrobk(“ a zahrnuje ptipady jak pifimé tak nepiimé diskriminace. U
podobnych vyrobki nesmi existovat jakykoliv rozdil ve zdanéni takovych vyrobka.*?
Soudni dvir ve svém rozsudku uvedl, Ze podobné vyrobky jsou ty, které ,,Maji podobné

vlastnosti a spliiuji stejné potieby z hlediska spotiebiteli. "

Kritériem posouzeni
podobnosti je tedy srovnatelnost pouZiti, ne vSak identita vyrobkid. Spotfebitel muize
nahradit jeden vyrobek za druhy. Jako ptiklad podobnych vyrobkl 1ze uvést ovocné a
obilné destilaty, Cerstvé bandny a Cerstvé tuzemské ovoce. Diskriminacni zdanéni je

zcela zakazano.

Ochrandi'ské zdanéni konkurencnich vyrobkii

Cl. 110/2 SFEU ¢asteénd zakazuje ochranaiské zdanéni, které se tyka
konkurenénich vyrobkt. Termin ,,konkuren¢ni vyrobek™ nam jiz ze svého oznaceni
napovida, Ze se nejedna nutné 0 fyzicky podobné vyrobky, ale spiSe o blizké substituty,
které mohou, dle mistni tradice, uspokojovat stejné potteby spotiebitele (napt. pivo vs.
vino). Ochranaiska zdanéni jsou tedy zakdzana pouze v ptipadé, kdy rozdil ve vysi dané
mezi konkurenénimi vyrobky mutze mit za nasledek odklon spotiebitele od jednoho
zbozi ke druhému. Vzajemna konkurenceschopnost vyrobkl se ovetuje testem kiizové
elasticity poptavky, tedy zda zvySeni ceny jednoho produktu mé za nésledek zvySeni

prodeje u druhého produktu.*?

*0 Rozh. &. C-402/09 loan Tatu (2011), bod 56.

* Rozh. & 168/78 Komise vs. Francie (1980), bod 5. , It is necessary to consider as similar products
which have similar characteristics and meet the same needs from the point of view of consumers.*

*2 SVOBODA, P. Liberalizace obchodu zbozim v pravu Evropské unie. Praha: C. H. BECK, 2003, s. 29-
30.
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2.1.2.1 Priklady z judikatury SDEU

V souvislosti s touto problematikou by bylo vhodné, uvést nékolik piipadi z
judikatury SDEU na kterych si dané zakazy vyplyvajici z c¢lanku 110 SFEU
znazornime.

Typické ptiklady na piimou danovou diskriminaci, kdy by vnitrostatni Gprava
stanovovala rozdilné danové zatizeni pro vyrobky domaci a vyrobky dovezené, jsou
dnes jiz spiSe davnou historickou kategorii.* Proto uvedu spise rozsudky tykajici se
nepiimé diskriminace, ktera znazoriiuje i znacnou vynalézavost ¢lenskych statd. Tyto
nepiimo diskriminacni pfedpisy totiz mnohdy piisobi formalné neutralné, ale ve svém
dasledku podstatné vice zatézuji produkty dovezené. Jednd se napf. o rozsudek
Humblot.** V tomto rozhodnuti byla odsouzena Francie za to, Ze nepiimo
diskriminovala import silnéjSich vozl, nebot' francouzskd silni¢ni dan byla pro
automobily s nizkym vykonem motoru niZ§i, nez pro automobily s vykonem motoru nad
16 HS (koniskych sil). V té dobé Francie vyrabéla jen vozy slabsi, a proto ve svém
disledku nepiimo diskriminovala importéry siln&jsich vozi.*> V podobném duchu se
nese i rozsudek Komise vs. Recko®, ve kterém viak SDEU neprohlésil za zakazanou
zvlastni dafi, pouzivanou v Recku u vozi, ktera rostla s ohledem na pocet jejich valct a
zejména pak prudce nartistala u vozidel s objemem nad 1,8 litru, které se viak v Recku
viibec nevyrabély. SDEU v tomto pripadé dosSel k zavéru, ze samotnd progresivita dan¢
neni dostacujicim faktorem k tomu, aby mohlo byt urCité zdanéni oznacCeno za
diskriminaéni a zvyhodiujici domaci produkei.*’

Z novgjsich rozsudki by bylo mozné uvést piipad loan Tatu.*® P¥ipad se tykal
rumunskych dafovych predpisti, dle kterych bylo pifi prvni registraci vozidla v
Rumunsku povinnosti zaplatit dan za zneciStovani Zivotniho prostfedi. Predmétna dan
nebyla piimo diskrimina¢ni, nebot nerozliSovala, zda se jednd o tuzemska nebo
zahrani¢ni vozidla a nedélala rozdily ani ve statni pfislusnosti vlastnikd vozidel.

Problém vSak byl v tom, Ze se neaplikovala na vozidla, ktera byla zaregistrovana

# Jedna se napf. o rozh. & 57/65, Liitticke (1966), kdy Némecko zdanilo mléko importované z
Lucemburska vyssi dani nezZ mléko domaci.

* Rozh. ¢&. C-112/84 Michel Humblot vs. Directeur des services fiscaux (1985).

* OUTLA, Veronika et al. Pravo Evropské unie. 2. vyd. Plzeii: Ale§ Cenék, 2008 s. 193-194.

% Rozh. &. C-132/88 Komise vs. Recko (1990).

* SVOBODA, P. Liberalizace obchodu zbozim v pravu Evropské unie. Praha: C. H. BECK, 2003, s. 27-
28.

8 Rozh. & C-402/09 loan Tatu (2011).

20



predtim, neZ tato pravni regulace nabyla platnosti. Toto samotné by nebylo prekazkou
zavedeni nové dané, ovsem za podminky, Ze tato nova dan neodrazuje od uvadéni
ojetych vozidel, kterd byla zakoupena v jinych ¢lenskych statech, do provozu v daném
Clenském staté, aniz obdobné odrazuje od koupé tuzemskych ojetych vozidel stejného
stafi a téhoz opotiebeni. Toto nastalo v rumunském systému a Rumunsko tak proto
porusilo &. 110 SFEU.*°

Veskeré tyto vyse citované rozsudky se vSak tykaji ptipadud, kdy se jedna o tzv.
,podobné produkty.” Je proto zapotiebi zminit i nékolik ptikladi z druhé kategorie,
kterou je zakaz ochranaiského zdanéni a kterou adresuje ¢l. 110 SFEU ve svém druhém
odstavci. Jedna se o pripady, kdy produkty z jiného ¢lenského statu nejsou podobné t€m
vnitrostatnim, ale pfesto mezi sebou soutézi. Jedna se tedy, jak jiz je vySe zminéno, 0O
konkurenéni vyrobky. Jako nazorny piiklad judikatury SDEU v této oblasti je moZné
uvést rozsudek Komise vs. Spojené kralovstvi®® (dafi z piva a vina). V tomto piipads
Velka Britanie zavedla u vina mnohonasobné vyssi spotfebni dan nez u piva. SDEU se
zabyval otazkou, zda se jedna v prvé fadé o podobné vyrobky, pficemz dosel k zavéru,
Ze pivo a vino jsou zcela odliSné produkty a proto dan na oba vyrobky nemusi byt
stejna. Clanek 110/1 SFEU, tedy porusen nebyl. Soudni dviir viak dospél k zavéru, Ze
vyrobky jsou mezi sebou ve vzajemné konkurenci a Ze ticelem této spotiebni dané bylo,
ptifadit vinu nalepku luxusniho produktu, coz mtze poté ovlivnit chovani spotiebiteld
pfi vybéru mezi danymi artikly. Velka Britdnie se proto v tomto piipadé snaZila
ochranafskou dani zvyhodnit doméci produkei, tedy pivo oproti vinu. Tato dan, byla
tedy shled4na v rozporu s &lankem 110/2 SFEU.>

Tento rozsudek by bylo vhodné srovnat s novéjSim, avSak podobnym ptipadem
Komise vs. Svédsko®, ve kterém Soudni dviir rozhodl zcela odligng. Svédsko vice
zdanovalo importované vino, nezli silné pivo, domaci vyroby. Soudni dvir zjistil, Ze
rozdil ve spotiebni dani vztahujici se na tyto produkty je tak nepatrny, ze nemuze mit

vliv na chovani spotfebitele.53 Toto nérodni pravidlo tedy nemélo relevantni

* STEHLIK, V., HAMULAK O., Legal issues of EU internal market: understanding four freedoms.
Olomouc: Palacky University Olomouc, 2013, s. 33.

%0 Rozh. &. 170/78 Komise vs. Spojené kralovstvi (1983).

L OUTLA, Veronika et al. Pravo Evropské unie. 2. vyd. Plzei: Ale§ Cengk, 2008 s. 195,

52 Rozh. & C-167/05, Komise vs. Svédsko (2008).

53 Soudni dviir z jisté srovnavaci metody zjistil, Ze rozdil v prodejni cen& zjistény v projednavané véci je
nicméné takovy, ze rozdil ve zdanéni mezi t¢mito dvéma vyrobky nemize ovlivnit chovani spottebitele v
dot&eném odvétvi. Bod 57 rozh. ¢. C-167/05, Komise vs. Svédsko (2008).
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ochranaisky ucinek, a proto Svédsko neporusilo ¢1. 110/2 SFEU. Z daného piipadu tedy
vyplyva, ze konkurenc¢ni vyrobky na rozdil od podobnych vyrobkii nemusi byt vzdy

zdanény stejnou sazbou.>*

2.2 Zakaz kvantitativnich prekazek

Jak vyplyva z ptedchozi kapitoly je v rdmci vnitiniho trhu Evropské unie
tendence eliminovat veskeré fiskalni ptekazky, které brani volnému pohybu zbozi.
Tento proces by v§ak sam o sobé byl pro zajisténi dané svobody nedostate¢ny, pokud by
volnému pohybu zbozi mohlo byt bez jakékoliv regulace branéno piekazkami
nefiskalnimi neboli kvantitativnimi.

Kvantitativni pfekazky mizeme obecné rozdélit do dvou kategorii a to na ptima
mnozstevni omezeni, a tzv. opatfeni s rovnocennym ucinkem kvantitativnim omezenim
(ORUKO). Tyto kategorie zahrnuji napf. omezeni mnozstvi dovazeného zbozi,
stanoveni pravidel prodeje vyrobkl, nebo ukladani zavaznych norem pro vlastnosti
zbozi, ¢i jeho obalu. SFEU o kvantitativnich ptekazkach pojednava v ¢asti 3 hlaveé 2 v
kapitole 3. Jedna se zejména o ¢lanky 34, 35 a 36 SFEU.

Clanek 34 ftika, 7e veskera mnozstevni omezeni dovozu, jakoZ i opatieni s
rovnocennym uéinkem jsou mezi ¢lenskymi staty zakazana. Clanek 35 se pak aplikuje
obdobné ale pro vyvoz zboZi. Kvantitativni pfekdzky mohou byt na rozdil od fiskalnich
piekazek prolomeny vyjimkami. Jejich vycet je taxativné stanoven v ¢lanku 36 SFEU,
ktery zahrnuje jednotlivda ospravedlnéni omezeni vyvozu nebo dovozu odivodnéné
vefejnou mravnosti, vefejnym poraddkem, vefejnou bezpecnosti, ochranou zdravi a
zivota lidi, zvifat a rostlin, ochranou narodniho kulturniho pokladu, nebo ochranou
prumyslového a obchodniho vlastnictvi. Posledni véta tohoto ¢lanku vSak fika, Ze tyto
zédkazy Ci omezeni nesméji slouzit jako prostiedky svévolné diskriminace, nebo
zastteného omezovani obchodu mezi Cclenskymi staty. Vyjimky musi byt tedy
uplatiovany maximalné restriktivné. Vyjimky ze zakazu uplatnéni kvantitativnich
omezeni a opatfeni s rovnocennym ucinkem budou podrobné popsany v kapitole 3.

Navzdory podobné formulaci ¢lankt 34 a 35 SFEU je potfeba zminit i jejich

vzajemnou odliSnost, kterd spociva zejména v tom, Ze ¢lanek 34 zakazuje jak rozdilné

> Friedl WEISS, Clemens KAUPA , European Union Internal Market Law, Cambridge University Press,
2014 s. 91.
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tak nerozdiln¢ aplikovatelnd opatfeni, zatimco ¢lanek 35 zakazuje pouze rozdilné
aplikovatelna opatieni, tedy takova, ktera diskriminuji pfimo na zakladg piivodu zbozi.>
Tato zasada byla zakotvena v rozsudku Groenveld®®, kdy soudni dvir uvedl, Ze ¢lanek
35 se tyka ,,Vnitrostatnich opatieni, kterd maji za cil, nebo jejichz ufinkem je omezit
vyvoz a zakladat tak rozdil v zachdzeni s vnitfnim obchodem v ramci ¢lenského statu a
jeho zahrani¢nim obchodem, aby tak byla zajisténa zvlastni vyhoda domaci produkci,
nebo domécimu trhu na ukor produkce nebo obchodu jinych c¢lenskych stati.«’
Vzhledem k tomu, ze se oba ¢lanky pomérné piekryvaji, budu se v ramci této prace dale
jiz zaméFovat pouze na uvedeni piikladi z judikatury SDEU, ktera se tyka oblasti
dovozu. Ptipady, které postihuji vyvoz, jsou méné vyznamné a méné dulezité, coz je
dano 1 tim, Ze z ekonomického hlediska nemaji ¢lenské staty zajem omezovat vlastni

;o 58
VyVoz.

Z formulace ¢lanku 34 SFEU vyplyva, Ze do jeho pole plisobnosti spadaji pouze
ptekazky obchodu mezi €lenskymi staty. Zakladnim ptfedpokladem je tedy existence
pfes-hrani¢niho prvku. Na jakdkoliv vnitrostatni opatfeni, kterd se tykaji jen zboZi
domaéciho nelze ¢lanky 34 - 36 SFEU aplikovat. Podminky splnéni pozadavku realizace
obchodu ptes hranice jsou jednozna¢né. Dostacujici je, pokud dotyEna opatieni mohou

nepiimo & potenciondlng branit obchodu uvnité EU.*°

Clanky 34 - 36 SFEU se tykaji opatfeni pfijimanych ¢lenskymi staty. V této
souvislosti je vSak pojem ,Clenské staty* vykladan v SirSim slova smyslu, takze
zahrnuje vSechny organy zemé, at’ uz jde o Gstfedni organy, organy federalniho statu
nebo jakékoliv jiné uzemni organy. Pozadavky stanovené témito ¢lanky se vztahuji
stejn€ na zdkonodarné, soudni i sprdvni organy clenského statu. Zjevné se to tyka
opatfeni pfijimanych vSemi organy ziizenymi podle vetfejného prava, jakozto ,,vetfejné

subjekty”. Samotna skutecnost, Zze je néjaky subjekt ziizen podle vefejného prava,

® BARNARD, C. The substantive law of the EU: the fourt freedoms. 3th edition. Oxford: Oxford
University Press, 2010, s. 70.

% Rozh. &. 15/79 Groenveld BV v. Produktschap voor Vee en Vlees (1979).

% Rozh. &. 15/79 Groenveld BV v. Produktschap voor Vee en Vlees (1979). Bod 7, s. 3415.

% BARNARD, C. The substantive law of the EU: the fourt freedoms. 3th edition. Oxford: Oxford
University Press, 2010, s. 70-71.

% Evropska komise, generalni feditelstvi pro podniky a primysl, Volny pohyb zbozi, Piirucka k
uplatiiovani ustanoveni Smlouvy upravujici volny pohyb zbozi, Ufad pro publikace Evropské unie 2010,
s. 10.
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Mewr

nebrani tomu, aby opatfeni, ktera pfijima, byla pfic¢itana statu. Piestoze je pojmu
Clensky stat propiijcen Siroky vyznam, obecné se nevztahuje na ¢ist€¢ soukromé opatieni,

tzn. opatieni pfijimana soukromymi osobami nebo spole(‘fnos‘[mi.60

V nésledujici ¢asti prace se zamétim na charakteristiku kvantitativnich omezeni
a na opatieni s rovnocennym uc¢inkem kvantitativnim omezenim. Pokusim se nastinit
rozdil mezi nimi a uvedu celou fadu relevantnich rozsudki SDEU, tykajicich se této

oblasti.

2.2.1 Piima mnoZstevni omezeni ,, kvantitativni omezeni*

Pod pojem kvantitativni omezeni fadime takova statni opatieni, ktera zakazuji
dovoz, vyvoz ¢i tranzit zbozi Gplné nebo i Caste¢né. Jedna se zejména o kvoty nebo
embarga, souhrnné nazgvané kontingenty.®* Soudni dviir ve svém rozsudku Geddo®®
vymezil kvantitativni omezeni, jako ,,Opatieni, ktera maji charakter uplného nebo
¢astetného omezeni vyvozu, dovozu nebo tranzitu zbozi.“ Kvantitativni omezeni
spadaji proto do netarifnich bariér, které omezuji mnozZstvi dovaZeného nebo
vyvéazeného zbozi. Poruseni &l. 35 SFEU je reprezentovano napf. v rozsudku Delhaize®,
v némz si Belgicka spole¢nost objednala 3000 hektolitri $panélského vina. Toto bylo v
rozporu se Spanélskymi pravidly, ktera limitovaly mnozstevné vino pro export do
ostatnich ¢lenskych statd. Soudni dviir v tomto piipade tedy konstatoval, Ze Spanélska
pravidla porusSovala ¢lanek 35 SFEU. Kvantitativni omezeni se vSak vztahuje i na
situace, kdy stat sice obecné import zbozi umoznuje, ale zabraiuje mu pouze Vv
konkrétnich pripadech. Jako piiklad lze uvést rozsudek Rosengren®, tykajici se
Svédskych pravidel, ktera zakazovala soukromym osobam nakup alkoholickych napoja
pfes internet. Misto toho je mohly soukromé osoby nakupovat pouze od stitem

vlastnéné spolecnosti s monopolem na maloobchodni prodej vina, piva a lihovin ve

% Evropskd komise, generalni feditelstvi pro podniky a primysl, Volny pohyb zbozi, Piirutka k
uplatitovani ustanoveni Smlouvy upravujici volny pohyb zbozi, Utad pro publikace Evropské unie 2010,
s. 10.

1 SVOBODA, P. Uvod do evropského prava. Praha: C.H.Beck, 2013, s. 242,

%2 Rozh. &. 2/73 Riseria Luigi Geddo v. Ente Nazionale Risi (1973). Bod 7 s. 879.

%3 Rozh &. C-47/90 (1992).

% Rozh &. C-170/04 Rosengren v. Riksaklagaren (2007).
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Svédsku. ProtoZe tato spole¢nost mohla odmitnout objednavku od zakaznika, §védsky
zékon piedstavoval kvantitativni piekazku.®

Pfim& mnoZstevni omezeni mohou byt zalozena pouze na pravnim aktu statu,
tedy miize se jednat o pravni predpis, individualni akt (rozhodnuti) statnich organda,
nebo i1 o pouhou spravni praxi. Musi byt tedy vzdy vtéleny do pravniho dokumentu, a
proto jsou velice snadno odhalitelna. S ohledem na vySe uvedené se mnozstevni
omezeni dnes témér nevyskytuji a fadime je proto spiSe mezi historické prekazky

volného pohybu zbozi, podobn¢ jako cla.?®

2.2.2 Opatreni s rovnocennym ucinkem kvantitativnim omezenim

Na rozdil od kvantitativnich omezeni, se kterymi se dnes jiz t¢éméf nesetkdvame,
opatfeni s rovnocennym uc¢inkem (ORUKO) piedstavuji piekazky stale aktualni, nebot’
staty jsou dodnes zna¢né ,,vynalézavé® pii zavadeéni skrytych netarifnich obchodnich
omezeni. V této oblasti se judikatura SDEU zacala velice rychle vyvijet jiz v 90 letech v
ramci podanych Zalob pro nesplnéni povinnosti. Tuto zalobu miize podat Komise nebo
Clensky stat proti jinému ¢lenskému statu, ktery jednal v rozporu s pravem EU.%

»Pojem opatfeni s rovnocennym uU¢inkem ma mnohem Sir§i rozsah nez

mno¥stevni omezeni.*“®

Jedna se o opatfeni, kterd se mohou vyskytovat v riznych
faktickych ¢i pravnich formach, zejména k nim dochazi ve formé technickych,
sanitarnich a poradkovych predpist.> Mohou zasahovat jak do tvaru produktu, tak do
jeho obsahu, baleni ¢i etiket.

V zakladajicich smlouvach neni podobné jako analogicky ORUC ve vztahu ke
clim tento pojem definovan. Prvni vymezeni pojmu opatieni s rovnocennym u¢inkem
kvantitativnim omezenim pfinesla az smérnice Komise 70/50 EHS z 22. prosince 1969.

Samotnéd smérnice uvadi demonstrativni vycet opatieni ¢lenskych stati, prostrednictvim

nichz staty diskriminovaly dovézené zbozi zplsobem, ktery byl v rozporu s ¢l. 34

® BARNARD, C. The substantive law of the EU: the fourt freedoms. 3th edition. Oxford: Oxford
University Press, 2010, s. 71.

% SVOBODA, P. Liberalizace obchodu zbozim v pravu Evropské unie. Praha: C. H. BECK, 2003, s. 41.
87 Zaloba pro nesplnéni povinnosti je zakotvena v ¢l. 258-260 SFEU. Uvedené &lanky stanovuji, ze ma-li
Komise nebo clensky stat za to, Ze jiny Clensky stat nesplnil povinnost, ktera pro néj vyplyva ze Smluv,
mohou vée predlozit Soudnimu dvoru Evropskeé unie.

% Evropskd komise, generalni feditelstvi pro podniky a primysl, Volny pohyb zbozi, Piirucka k
uplatiiovani ustanoveni Smlouvy upravujici volny pohyb zbozi, Utad pro publikace Evropské unie 2010,
s. 11.

% Manfred A. DAUSES, P¥irucka hospodatského prava EU. C.H Beck oHG, Mnichov 2002. s. 37.
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SFEU. Jednalo se napf. o stanoveni minimalnich ¢i maximalnich cen pro dovazené
produkty, zdkaz nebo omezeni pouziti reklamy pouze pro dovoz ¢i opatfeni, ktera
vyzadovala slozeni penézni zaruky nebo zélohy a to pouze pro dovoz. Krom¢ téchto
ryze diskrimina¢nich opatfeni smérnice uvadi, Zze zakazand jsou rovnéz opatieni,
upravujici uvadéni produktt na trh, ktera se tykaji zejména tvaru, rozmérti, hmotnosti,
sloZeni, obchodni Upravy, oznaceni nebo obalové upravy a ktera plati bez rozdilu pro
domaéci 1 dovazené produkty, pokud omezujici u€inek téchto opatieni na volny pohyb
zbozi prekracuje vlastni U€inky pravni tpravy obchodu, tj. kdyz jsou v nepoméru ke
svému ucelu, nebo kdyz stejného cile lze dosdhnout jinym zptisobem, ktery brani
obchodu co nejméné.” Komise se touto smérici snaZila postihnout nejen opatient,
ktera ptipoustéji rozdilny postup vic¢i domacimu a dovazenému zbozi, ale i piipady, kdy

opatieni se aplikuji nerozdiln¢€ na domaci a importované zbozi.

Definitivni vymezeni pojmu opatieni s rovnocennym ucinkem kvantitativnim
omezenim piinesl autoritativné az SDEU ve své judikatufe a to ve velice znamém
rozsudku Dassonville™, ktery je povazovan za jeden z nejvyznamngjsich rozsudki pro
oblast volného pohybu zbozi. Soud v tomto judikatu stanovil, ze ,,VSechny
obchodnépravni ptedpisy, piijaté lenskymi staty, které pfimo nebo neptimo, skutecné
nebo potencionalné brani obchodu mezi ¢lenskymi staty, jsou chapany jako opatieni s

“2 'V tomto piipad€¢ belgicka

rovnocennym Uc¢inkem kvantitativnim omezenim.
legislativa vyZadovala od importérti whisky certifikat vydany britskymi Gfady. Whisky
byla nejprve dovezena ze Skotska do Francie, ktera tento certifikat nevyzadovala, a
proto paralelni importér dovazejici poté whisky z Francie do Belgie nemohl belgickym
ufadim Zadnou dokumentaci piedlozit.”® Tuto podminku mohl splnit pouze pimy
importér ze Skotska. V dalsi ¢asti tohoto rozsudku vSak Soudni dvir dodal, ze v ptipadé
absence spolecné pravni upravy Spolecenstvi, kterd spotiebitelim zarucuje pravost
oznaceni puvodu vyrobku, mohou ¢lenské staty piijmout rozumna omezeni volného

pohybu zbozi s cilem eliminovat nekalé praktiky. Nicméné tato opatieni nesmi slouZit

jako prostfedky svévolné diskriminace, nebo zastfeného omezovani obchodu mezi

" Dostupné na http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/2uri=CELEX:31970L0050&from=CS
L Rozh. &. 8/74 Procureur du Roi v. Benoit a Gustave Dassonville (1974).

"2 Rozh. &. 8/74 Procureur du Roi v. Benoit a Gustave Dassonville (1974). Bod 5, s. 852.

® OUTLA, V.. HAMERNIK, P.. BAMBAS, J. Judikatura Evropského soudniho dvora. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales§ Cengk, s.r.o., 2005, s. 138.
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Clenskymi stdty a musi byt rovnéz proporcionalni. Soudni dvir belgické opatieni
nepovazoval za rozumné, nebot’ zbozi jiz bylo ve volném ob€hu na spole¢ném trhu.
Splnilo tedy pozadavky na kvalitu a pozadavek o piedlozeni origindlniho osvédceni 0

puvodu zbozi by dovozce neimérné zatéZovalo a tim omezovalo volny pohyb zbozi.™

Samotna ,,definice Dassonville” vSak byla ve svych pocatcich velice Siroka,
¢ehoz obchodnici Casto zneuzivali, nebot’ se snazili téméi jakékoliv opatfeni Clenskych
stati oznaCovat za porusujici ¢l. 34 SFEU a to i1 pfesto, Ze takova opatfeni vibec
intraunijni obchod neomezovala. Soudni dvir si tento nedostatek v ramci nasledného
vyvoje judikatury uvédomil a jeho puvodni koncepci tedy pozd&ji omezil. K
nejvyznamnéj$im rozsudkiim SDEU, které modifikovaly pojem ORUKO patii rozsudky
Cassis de Dijon, Keck a Mithouard a Komise vs. Italie (TRAILERS) o kterych vsak
budu pojednavat nize. V nasledujici ¢asti prace bych nastinil jednotlivé znaky opatieni s
rovnocennym ucinkem, které vyplyvaji z vySe zminéné definice, kterou rozsudek

Dassonville prinesl.

2.2.2.1 Znaky ORUKO

Z vyse zminéné definice ORUKO tak lze vyvodit tyto esencialni znaky:

Pricitatelnost clenskému stdtu.

smyslu. Dle ¢etnych rozsudkti Soudniho dvora se proto mize jednat napf. o zakony,
podzakonné pravni predpisy, rozhodnuti vnitrostatnich soudi’®, mezinarodni smlouvy’®,
spravni akty77, akty vefejnych instituci, na které byla statem delegovana pravomoc.78

Forma opatieni tedy nema pro posouzeni rozhodujici charakter.

"“LYCKA, M. Komentovana rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie. Praha: Linde, 2010, s. 135-136.
> Rozh. &. 6/81 Diesten Groep (1982).

"® Rozh. &. C-324/93 Evans Medical (1995).

" Rozh. & C-11/90 Aragonesa (1991).

78 SVOBODA, P. Liberalizace obchodu zbozim v pravu Evropské unie. Praha: C.H.BECK, 2003, s. 42-43
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OhroZieni obchodu.

Opatieni musi také byt zaroven schopno klast prekazku pifimo ¢i nepiimo,
skute¢né nebo alespon potencionalné¢ obchodu uvnitt Spole¢enstvi. Soudni dvir v
vhitrostatni opatieni spada pod zakaz zakotveny v ¢lanku 34 SFEU je jeho efekt neboli
Géinek.”® Vétsina opatfeni, ktera staty piijimaji, maji prevazné skutecny piimy efekt na
vnitini trh. Soudni dvir viak ve svém rozsudku Komise vs. Francie (foie gras)®
stanovil, ze postaci I prekazka potencionalni. Jednalo se o pfipad, kdy francouzsky
ptedpis o sloZzeni konzerv s kachnimi ¢i husimi jatry (fr. foie gras) diskriminoval jen
velmi maly okruh vyrobct foie gras z jinych ¢lenskych zemi, nebot’ mimo Francii se
tyto konzervy témét nevyrabéji, natoz aby se do Francie dovazely. Soud konstatoval, ze
v tomto pfipadé muize k potenciondlnimu naruseni volného pohybu zbozi uvnitt
Spolecenstvi dojit a dany pifedpis tedy oznail za ORUKO. Lze tedy fici, Ze za
porusujici ¢l. 34 SFEU jsou tedy povazovana rovnéz takova opatieni, ktera sice ptimo

Y . . . 1w ., 81
nenaruduji obchod, ale mohou jej potencionalné ohrozit.®

Souvislost s piechodem hranic.

Opatieni nemusi piimo korelovat s pfevozem zbozi pies hranice. V rozsudku
Oebel®? soud rozhodl, 7e zékaz, ktery zakazuje vyrobu a distribuci pekéarenskych a
cukrarenskych vyrobkl v noci je uplatiiovan pro vSechny producenty stejné.83 Tento
zdkaz se vSak tykal pouze jednotlivych spotiebiteli a maloobchodnikli, nikoliv

velkoobchodu.

Diskriminace vs. nediskriminace.
Samotny pojem ORUKO zahrnuje opatieni, ktera lze rozdé¢lit z hlediska

pfitomnosti diskriminace na dvé kategorie. V prvé fadé¢ se jedna o tzv. rozdilné

™ Evropska komise, generdlni feditelstvi pro podniky a primysl, Volny pohyb zbozi, Pfirutka k
uplatiiovani ustanoveni Smlouvy upravujici volny pohyb zbozi, Uiad pro publikace Evropské unie 2010,
s. 12.

80 Rozh. &. C-184/96 Komise vs. Francie (1998).

81 Je vsak zapotiebi poznamenat, Ze pfedmétné opatfeni musi skute¢nd mit potencionalni schopnost
ovlivnit intraunijni obchod mezi ¢lenskymi staty. Pouhé hypotetické tivahy o moznosti naruseni tedy
nestaci k naplnéni tohoto znaku.

82 Rozh .&. 155/80 Sergius Oebel (1981).

8 CRAIG P., de BURCA G., EU Law: text, cases and materials. Sixth edition. Oxford: Oxford University
Press, 2015 s. 679.
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aplikovatelna opatteni, kterd formaln¢ (de iure) nebo i materidlné (de facto) diskriminuji
importované zbozi, tedy rozlisuji z hlediska ptivodu zbozi. Jedna se zejména o opatieni,
ktera stanovuji podminky pro vyrobu, dovoz, pfepravu, prodej apod. Druhou kategorii
tvoii opatieni, ktera nepiimo omezuji import a kde nemusi jit o imysl, ale o dusledek
vnitrostatni uUpravy, jez vede k omezeni dovozu (hovofime o tzv. nerozdilné
aplikovatelnych opatienich), ktera jsou nediskriminacni, jelikoz se aplikuji formalng,
ale i materialné (de iure i de facto), stejné jak na vyrobky domaci, tak i dovezené z

jinych &lenskych stata.

Rozsudek Dassonville je zcela bezesporu vychozim precedentem pro dalsi vyvoj
judikatury SDEU na poli volného pohybu zbozi. I pfes jeho velice Sirokou definici
opatieni s rovnocennym ucinkem, kterd byvd mnohdy kritizovana, v mnoha smérech
piispél k Gspé€snému rozvoji vnitiniho trhu. Rozsudek totiz umoznil, aby komunitarni
organy mohly postihovat i ta restriktivni opatteni, jejichz vysledkem by bylo ¢i mohlo
byt omezeni vnitiniho trhu bez ohledu na to, zda se (pfimo ¢i nepiimo) vztahuje pouze

na zahrani¢ni poskytovatele ¢i nikoliv.®

Pojem opatieni s rovnocennym ucinkem urCuje typ vnitrostatnich opatieni
piijatych ¢lenskym statem, ktera mohou byt pfedmétem soudniho piezkumu z hlediska
toho, zda neomezuji volny pohyb zboZi. Cilem ¢lanku 34 SFEU nebylo zpochybiiovat
jakoukoliv vnitrostatni pravni Gpravu, kterd by mohla ovliviiovat jakymkoliv zpisobem
obchod mezi ¢lenskymi staty. Rozsudek Dassonville tak dle mého nazoru musel vzbudit
obrovskou vinu otdzek, zda dané opatieni piijaté clenskym statem omezuje Ci
neomezuje volny pohyb zbozi. Z Obrazku 1 je patrné, rozdéleni opatieni, kterd porusuji

&lanek 34 SFEU.%

8 SVOBODA, P. Liberalizace obchodu zbozim v pravu Evropské unie. Praha: C.H.BECK, 2003, s. 46.

% LYCKA, M. Komentovana rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie. Praha: Linde, 2010, s. 136.

% BARNARD, C. The substantive law of the EU: the fourt freedoms. 3th edition. Oxford: Oxford
University Press, 2010, s. 73.

29



‘ Narodni opatreni

Kvantitativni omezeni ORUKO
- Rozdilné aplikovatelna Nerozdilné aplikovatelna
Poruseni ¢l. 34 opatieni opatreni
= Poruseni ¢&l. 34 nespada-li do
Vyjimky €l. 36 L kategorickych pozadavkii nebo
£ Poruseni ¢l. 34 vyjimky &l. 36
zakladni lidska prava +
& zakladni lidska prava
princip proporcionality +

prinicp proporcionality

Obrazek 1 znazornujici rozdéleni narodnich opatieni a moznosti jejich ospravedlnéni.

2.2.2.2 Rozdilné aplikovatelna opatieni

Za rozdilné aplikovatelna opatieni jsou tedy oznaCovana takova opatieni, ktera
pfimo diskriminuji na zaklad¢ pivodu zbozi. Jednd se zejména o piipady, kdy s
dovdzenym zbozim je zachazeno méné ptiznivé neZz se zbozim tuzemskym. Veskera
takova opatteni, ktera Clenské staty prijimaji, porusuji ¢lanek 34 nebo 35 SFEU a jsou
proto zakdzana. Pod tuto kategorii tedy spadaji opatieni, ktera ukladdaji dodatecné
pozadavky na dovoz nebo vyvoz zbozi, jako napt. udélovani licenci, rizné inspekce,
pravidla, kterd omezuji distribu¢ni kandly, nebo opatfeni, kterd piimo zvyhodiuji
tuzemské produkty oproti dovazenym, jako napt. kampané k nakupu domaciho zbozi a

. « o .. 87
pravidla oznacovani piivodu zboZi.

8 BARNARD, C. The substantive law of the EU: the fourt freedoms. 3th edition. Oxford: Oxford
University Press, 2010, s. 80-85.
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Veskeré vyse uvedené piipady se vsSak tykaji situace, kdy s tuzemskymi a
dovezenymi produkty se naklada rozdilng€, tedy hovoiime o tzv. formalni diskriminaci,
neboli také diskriminaci de iure. Cilem takovych opatieni je pfimo dovoz znemoznit ¢i
znesnadnit. Rozdiln¢ aplikovatelnd opatieni vSak zahrnuji i pfipady, kdy s dovezenymi
a tuzemskymi vyrobky je naklddano shodné, avSak jen vyrobklim dovezenym z toho
plynou nevyhody. Toto oznaCujeme za tzv. materidlni diskriminaci, nebo také
diskriminaci de facto.®® Veskeré pripady tdchto opatieni, at’ uz diskriminujicich de iure
¢1 de facto, mohou byt ospravedlnény pouze vyjimkami uvedenymi v ¢lanku 36 SFEU
pii dodrZeni principu proporcionality.?® Nicmén& novéjsi judikatura SDEU pripousti, Ze
je za urcitych okolnosti mozné ospravedlnit rozdiln¢ aplikovatelnd opatfeni i tzv.
kategorickymi pozZadavky, které byly postupnou judikaturou Soudu vyvinuty jako nad
ramec taxativnich vyjimek formulovanych v €lanku 36 a které jsou spiSe uzivané jako
diivody ospravedindni u nerozdilng aplikovatelnych opatieni.” Jako priklad tohoto
obratu v rozhodovaci praxi SDEU je mozné uvést rozsudek Komise vs. Holandsko®, ve
kterém Soudni dviir potencionalné povolil technické prohlidky dovazenych vozidel,
ospravedInit kategorickymi pozadavky.* Rozsudki, ve kterych SDEU pripousti
ospravedlnéni rozdilné aplikovatelnych opatieni kategorickymi poZadavky, stale
pribyva. Soudni dvlr je proto mnohdy generdlnimi advokaty kritizovéan, Ze porusuje
vlastni pravidla, ktera svymi piedeslymi precedenty stanovil.*®

Rozhodnuti tykajici se pfimé ¢i nepifimé diskriminace zboZi v ramci vnitiniho
trhu Ize nalézt nespocet. V nasledujici ¢asti prace uvedu nékolik nazornych piiklad

tykajici se této problematiky.

2.2.2.2.1 Opati‘eni ukladajici dodate¢né pozadavky na dovoz nebo vyvoz zboZzi
Do této kategorie spadaji, jak jiz bylo zminéno vySe zejména ptipady provadéni
inspek¢nich prohlidek a kontrol, pozadavky licenci, vyzadovani Gfedniho ovéfeni ¢i

certifikatli, jimz tuzemské zboZi neni zatiZeno. Pfekazky volného pohybu zbozi zvySuji

8 SVOBODA, P. Liberalizace obchodu zbozim v pravu Evropské unie. Praha: C.H.BECK, 2003, s. 46.

8 viz obrazek 1.

% BARNARD, C. The substantive law of the EU: the fourt freedoms. 3th edition. Oxford: Oxford
University Press, 2010, s. 80.

1 Rozh. &. C-297/05 komise vs. Holandsko (2007).

%2 OspravedInéni kategorickymi pozadavky pfijal Soudni dviir obdobng téz v rozh. & C-54/05 Komise vs.
Finsko (2007).

% BARNARD, C. The substantive law of the EU: the fourt freedoms. 3th edition. Oxford: Oxford
University Press, 2010, s. 87.
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jeho cenu. Napt. pokud je dovoz automobili tézsi diky riznym inspekcim, které
nemuseji spliiovat auta domaci vyroby, jsou tyto inspekce v rozporu s ¢lankem 34
SFEU.* Jako typicky priklad lze uvést rozsudek Komise vs. Italie®®, ve kterém Soudni
dvir prohlasil za odporujici ¢lanku 34 SFEU veskeré pozadavky na registraci
dovéazenych vozidel, které ji Cinili delsi, komplikovanéjsi a zejména nakladnéjsi nez u
tuzemskych vozidel. Jako dalsi ptfiklad nesouci se v podobném duchu lze zminit i
novejsi rozsudek Komise vs. Polsko.” Polsko pozadovalo po veskerych dovazenych
ojetych vozidlech, aby se pfed registraci podrobila technické prohlidce. Tento
pozadavek se tykal i vozidel, kterd byla predtim registrovana v jinych clenskych statech.
Z tohoto divodu Polsko porusilo ¢lanek 34 SFEU. Jinym zajimavym piikladem je
rozsudek Rewe® (kontroly dovozu jablek). Jednalo se o zdravotni kontroly dovaZenych
jablek do Némecka, jejichz ucelem bylo zabranit rozsifeni choroby, ktera jablka
napadala. Vzhledem k tomu, ze tyto kontroly byly ptfedepsany pouze na jablka
dovazena do Némecka a nikoliv na tuzemskd, jednalo by se zcela urcit¢ o ptipad
diskrimina¢niho opatieni, avSak tato diskriminace byla zadhy ospravedlnéna odvolanim
se na ochranu zdravi obyvatelstva podle ¢lanku 36.

VyZadované licence stejné tak jako kontroly mnohdy zatézuji jen importované
zbozi. V rozsudku Komise vs. Finsko® byla Finskd republika Zalovana za to, ze
vyzadovala pfevozni povoleni pro motorova vozidla, ktera byla fadné zaregistrovana a
provozovana v jiném clenském staté. Finskd republika mimo jiné tvrdila, Ze rezim
ptevozniho povoleni odlisny od fizeni o registraci motorovych vozidel jako takovy,
nepfedstavuje omezeni dovozu ve smyslu clanku 34 SFEU.” Soudni dvir viak
argumenty, které Finska republika uvedla, nepiesvédcily, a proto byla odsouzena za
poruseni povinnosti vyplyvajici z ¢lanku 34.

Podminky se viak mohou tykat i sloZeni produkti. V rozsudku Weinvertriebs'®
Soud prohlasil za c¢lanek 34 porusujici némeckou legislativu, ktera stanovovala

minimalni obsah alkoholu (16%) pro importovany, ale nikoliv tuzemsky vermouth.

% OUTLA, Veronika et al. Pravo Evropské unie. 2. vyd. Plzeii: Ale Cengk, 2008 s. 198.

% Rozh. ¢&. 154/85 Komise vs. Italie (1987).
% Rozh. &. C-170/07 Komise vs. Polsko (2008).
9 Rozh. &. 4/75 Rewe-Zentralfinanz eGmbH vs. Landwirtschaftskammer (1975).

% Rozh &. C-54/05 Komise vs. Finsko (2007).
% Rozh. &. C-54/05 Komise vs. Finsko (2007). Bod 21.
190 Rozh &. 59/82 Schutzverband gegen Unwesen in der Wirtschaft vs. Weinvertriebs-GmbH (1983).
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2.2.2.2.2 Opatieni omezujici distribu¢ni kanaly

Dalsi skupinou, kterd spada pod rozdiln¢ aplikovatelnd opatieni, jsou vnitrostatni
pravidla limitujici distribucni kandly. Jedna se zejména o piipady omezovani tzv.
paralelnich dovozl, kdy dochéazi ke snizeni objemu urcitych dovozli ve srovnani s
jinymi a tim jsou pozménény obchodni toky.'™ V rozsudku De Peijper'®, ktery se
velice podobd vySe zminénému rozsudku Dassonville, nebylo paralelnimu dovozci
umoznéno prodavat urCité 1éky pifimo na nizozemském trhu, protoze neziskal potiebné
povoleni od nizozemskych uradl, nebot neptedlozil potiebnou dokumentaci, kterou
ufady vyzadovaly. Takovou dokumentaci nemohl piedlozit, protoze mu k ni nebyl
umoznén piistup. Nizozemska pravidla tak omezovala dovozce urcitych 1€kt a Soudni
dvir je klasifikoval jako ORUKO.'® Dalsi pripad, kdy byl naruSovan obchod v
souvislosti s distribuci, se tykal likvidace nebezpecného odpadu. V rozsudku Inter -
Huiles™™ SDEU rozhodl, Ze vnitrostatni pravni Gprava, kterou se stanovuje sbér a
nakladani s odpadnimi oleji a zakazuje vyvazet tento odpad k likvidaci ¢i regeneraci do

jiného ¢lenského statu, porusuje ¢l. 35 SFEU.

2.2.2.2.3 Opatieni zvyhodnujici narodni produkty

Opatieni, ktera podnécuji k nakupu pouze domacich produktli nebo jejich nakup
uptednostiuji, predstavuji rovnéz opatieni s rovnocennym ucinkem podle ¢lanku 34
SFEU.'® Pod tuto kategorii 1ze zahrnout jak réizné kampang k nakupu domaciho zboi,
tak i tzv. pravidla oznaceni piivodu zbozi.'® Piipadti na tuto kategorii opatfeni lze
nalézt opravdu mnoho. Typickym pfikladem, kdy se jednalo o zvyhodnéni domaici

107

produkce, je rozsudek Komise vs. Irsko™" (pitna voda pro mésto Dundalk). Jednalo se o

ptipad vefejné soutéze na dodavku potrubi pro vedeni pitné vody, kterou vyhlasilo irské

191 Manfred A. DAUSES, Ptirucka hospodatského prava EU. C.H Beck oHG, Mnichov 2002. s. 40.

192 Rozh. &. 104/75 De Peijper (1976).

198 Soudni dviir v daném piipadé uvedl, 7e ,Pravidla nebo praktiky v jejichz disledku je dovoz
ovliviiovan takovym zptsobem, ze pouze nektefi obchodnici mohou ovlivnit tento dovoz, zatimco jini
nikoliv predstavuji ORUKO.* Bod 13 rozh. ¢. 104/75 De Peijper (1976).

104 Rozh. & 172/82 Syndicat national des fabricants raffineurs d’huile de graissage a dalii proti
Groupement d’intéret économique "Inter-Huiles" a dalsim (1983).

1% Evropska komise, generalni feditelstvi pro podniky a primysl, Volny pohyb zbozi, Piirutka k
uplatitovani ustanoveni Smlouvy upravujici volny pohyb zbozi, Utad pro publikace Evropské unie 2010,
s. 20.

1% BARNARD, C. The substantive law of the EU: the fourt freedoms. 3th edition. Oxford: Oxford
University Press, 2010, s. 82.

107 Rozh. ¢. 45/87 Komise vs. Irsko (1988).
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mésto Dundalk. Dle vybérového fizeni muselo potrubi spliiovat zvlastni irské standardy.
Z tohoto divodu tedy nebyly pfipustény Spanélské trubky, splitujici pouze mezinarodni
standardy. V daném vybérovém fizeni byla tedy upfednostnéna domaci irska firma.
Soudni dviir ve svém rozhodnuti tedy konstatoval, Ze se jednalo o pfipad nepiimé

diskriminace a poruseni tak ¢lanku 34 SFEU.

Veskeré kampané k nakupu doméaciho zbozi jsou rovnéz povazovany za rozdilné
aplikovatelna opatfeni, nebot’ ze své podstaty jsou urceny na podporu vyluéné¢ domacich
produktd, coz vede k poskozeni odbytu produkti dovéaZenych.'® Nejznaméjsim
piipadem programové podpory prodeje domécich vyrobku byla akce Buy Irish'®
(Kupujte irské zbozi). Jednalo se o rozsahlou kampan podporovanou irskou vladou,
kterd méla za cil podpofit prodej vylucné irského zbozi. Kampani zahrnovala napf.
bezplatnou informacni sluzbu o irskych vyrobcich, zfizeni vystavnich prostort uréenych
vyluéné k prodeji irského zbozi, ¢i podporu uzivani symbolu ,,zarucené irské“. Cely
program podpory byl zorganizovan Irskou radou pro zbozi, jejiz ¢lenové byli jmenovani
ministerstvem prumyslu. Irsko se branilo zejména tim, Ze tvrdilo, ze Rada pro zbozi je
soukromopravni osobou a nejednd se o vetejny ufad, tedy jeji aktivity nemohou byt
statu pficitany. Zaroven argumentovalo, Ze Rad¢ pomaha pouze moraln¢ a finan¢né a Ze
v realu ke zvySeni odbytu irského zbozi ani nedoslo. Komisi se vsak i pies celou fadu
argumentt Irska podafilo prokazat, Ze kampan je financovana ze statnich prostfedkll a
tim je tedy jedndni pfiCitatelné statu. Soudni dvlr rozhodl, Ze vzhledem k tomu, ze
hlavnim cilem této kampané bylo snizit objem dovozu, Irsko tim tak proto porusilo
¢lanek 34 SFEU.M°

Vyse zminény precedent vSak byl rozliSen ¢i upfesnén pozd€jSim rozsudkem

Apple and Pear Development Council (buy British fruit).**

Podle tohoto ptipadu je
mozné ospravedlnit propagaci anglického ovoce (v daném piipadé se jednalo o jablka a

hrusky), protoze je kiehké a kiupavé, ale nikoliv Ze je anglické.™? Jednalo se o zcela

1% BARNARD, C. The substantive law of the EU: the fourt freedoms. 3th edition. Oxford: Oxford
University Press, 2010, s. 83.

19 Rozh. C. 249/81 Komise vs. Irsko (1982).

10 CRAIG P, de BURCA G., EU Law: text, cases and materials. Sixth edition. Oxford: Oxford
University Press, 2015 s. 669-670.

1L Rozh. &. 222/82 Apple and Pear Development Council v. Lewis (1983).

12 OUTLA, V.. HAMERNIK, P.: BAMBAS, J. Judikatura Evropského soudniho dvora. Plzef:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales§ Cengk, s.r.0., 2005, s. 144.
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podobnou situaci, kdy propagaci ovoce vedla samotna Rada, v jejimz Cele byli opét
minister$ti Gfednici. ,,Clenské staty tedy mohou organizacim povolit vyzyvani k ndkupu
urc¢itych druhti ovoce a zeleniny, napiiklad tim, Ze zminuji jejich konkrétni vlastnosti, i
kdyz jsou dané odridy typickymi produkty daného statu, pokud neni spotiebitelim
doporuc¢ovano, aby nakupovali domaci zbozi vyhradné proto, ze pochdzi z dané
zem&.“!® Pokud tedy staty kladou diraz na kvalitu daného zboZi a nikoliv na jeho
puvod pak se nejedna o poruseni ¢lanku 34 SFEU.

Tato kategorie opatfeni zahrnuje, jak jiz bylo zminéno vySe i tzv. pravidla
oznaceni puvodu zbozi. Jako typicky priklad bychom mohli uvést rozsudek Komise vs.

Irsko. 't

Irské pravo pozadovalo po vSech importovanych suvenyrech, které
vyobrazovaly typické irské motivy (napf. vlkodav, Ctyilistek) oznaceni jejich ciziho
puvodu. Irskd vlada se toto oznafeni snazila ospravedlnit tim, ze z divodu ochrany
spotiebitele je vhodné, aby byli informovani o tom, odkud dany suvenyr pochazi.
Soudni dvir vsak tento argument zamitl a upfednostnil na misto toho nazor Komise,
které tvrdila, Ze pro spotiebitele je dllezité znat piivod vyrobku jen tehdy, jestlize toto
ozna&eni implikuje jeho urgitou kvalitu.**®> To v pripadé t&chto suvenyri splnéno nebylo

a Irsko tedy opét porusilo ¢lanek 34 SFEU.

2.2.2.2.4 Pripady tzv. materialni diskriminace

Vsechny vySe uvedené piipady ndm popisovaly situaci diskriminace, kdy s
tuzemskym a dovezenym zbozim je zachdzeno odlisné. Jedna se o tzv. formalni
diskriminaci. Za diskriminac¢ni v§ak mohou byt povaZzovany i ptipady, kdy s tuzemskym
a importovanym zbozim je zachazeno shodng, ale jen vyrobkim dovezenym z toho
plynou nevyhody. Toto jednani se nazyva materidlni diskriminace. Nejcastéji k
materidlni diskriminaci dochéazi pii stanovovani cen zbozi, kdy Clenské staty nastavi
ceny pro urcity druh zbozi piili§ nizko nebo naopak pfili§ vysoko. Stanovovani
maximalnich cen je diskriminacni zejména v piipadé€, pokud je maximalni cena zbozi

nastavena pfili§ nizko. V tom piipad¢ totiz neni bran ohled na dodate¢né naklady na

3 Evropska komise, generalni feditelstvi pro podniky a primysl, Volny pohyb zbozi, Piirucka k
uplatiiovani ustanoveni Smlouvy upravujici volny pohyb zbozi, Utad pro publikace Evropské unie 2010,
s. 20.

114 Rozh. & 113/80 Komise vs. Irsko (1981).

15 Rozh. &. 113/80 Komise vs. Irsko (1981) ECR 1625 /It is unnecessary for purchaser to know whether
or not a product is of a particular origin, unless such origin implies a certain quality.“ Bod 13, s. 1640.
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dopravu, které musi importér na rozdil od domaciho vyrobce uhradit. Stanovovani
minimalnich cen mize byt také viici importovanému zbozi diskriminacni, protoze muize
diky tomu dojit k odstranéni viech konkurenénich vyhod, které mohou importéfi mit.**®
V rozsudku Tasca™’ Soudni dviir konstatoval, Ze stanoveni maximalnich cen stejné pro
dovoz, ale i vyvoz, samo o sob¢ nepfedstavuje ORUKO. Za odlisnou vSak povazuje
situaci, kdy by stanovené cena byla na takové trovni, Ze by ¢inila prodej importovanych

VVVVVV p 118
Stanoveni maximalnich cen tedy piedstavuje ORUKO za predpokladu, Ze samotna cena
je stanovena na tak nizké Urovni, Ze importérim nezbyva nic jiného, nez do daného
statu dovazet se ztratou. V piipadu LIBRO™® se svaz Fachverband domahal, uloZeni
povinnosti spolecnosti LIBRO, zdrzet se reklamy na prodej knih v tuzemsku za nizsi
ceny, neZ jsou ceny stanovené podle spolkového zakona o regulaci cen knih. Soud
rozhodl, ze za ORUKO je povazovana ,Vnitrostatni pravni uprava, kterd zakazuje
dovozcim knih v némeckém jazyce stanovit cenu nizsi, nez je koncova prodejni cena
stanovend nebo doporutena vydavatelem ve stats, kde byla kniha vydana.“*° Soud
nevzal v Gvahu ani odidvodnéni ochrany knih jako kulturniho statku pro aplikaci

vyjimky kategorického pozadavku vetejného zajmu.

2.2.2.2.5 Obracena diskriminace

Teorie obracené diskriminace (ang. reverse discrimination) obecné znamena, ze
Clenské staty zachazeji s domacimi produkty méné pfiznivé, nezli s produkty
dovéazenymi. Pravo EU takovy postup obecné pfipousti, jelikoZ nezasahuje do Zadnych
pravidel vnitinitho trhu. Opatfeni, ktera napliiuji znaky formule Dassonville, ale
postihuji pouze doméci vyrobky na narodni urovni, netvoii ORUKO, protoze zde
nedochazi ke ztizeni obchodu mezi c¢lenskymi stzity.121 Clanek 34 SFEU tedy
nepostihuje Cisté vnitrostatni situace, kdy neni pfitomen tzv. mezinarodni prvek. SDEU

vSak pojem ,Cisté vnitrostatni situace” vyklada maximalné restriktivné. V praxi se

1® BARNARD, C. The substantive law of the EU: the fourt freedoms. 3th edition. Oxford: Oxford
University Press, 2010, s. 88.

Y7 Rozh. &. 65/75 Criminal Proceedings against Riccardo Tasca (1976).

8 Rozh. &. 65/75 Criminal Proceedings against Riccardo Tasca (1976). Bod 13, s. 308.

19 Rozh. &. C-531/07 Fachverband der Buch - und Medienwirtschaft proti LIBRO Handelsgesellschaft
mbH. (2009).

120 Rozh. &. C-531/07 Fachverband der Buch - und Medienwirtschaft proti LIBRO Handelsgesellschaft
mbH. (2009). Bod 38.

121 SISKOVA, N. a kol. Evropské pravo 2 - Jednotny vnitini trh. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012. s. 26.
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nicméné tento problém vyskytuje jen =zfidka, jelikoz clenské stdty nemaji z
ekonomického hlediska pfili§ z4jem diskriminovat produkty vyrobené na jejich vlastnim
uzemi.

Jako nazorny piiklad obracené diskriminace Ize uvést rozsudek Mathot'??, kdy
Soudni dvur neshledal za porusujici ¢lanek 34 SFEU belgicka pravidla, ktera
pozadovala, aby domaci vyrobci masla uvadéli na jeho obalu jisté udaje, pficemz
zahrani¢ni vyrobci takové udaje uvadét nemuseli. V dalSim rozhodnuti Jongeneel
Kaas'®® Soudni dvir konstatoval, Ze obracena diskriminace neni v rozporu s evropskym
pravem, protoze jeji hlavni ucel je podpoftit domaci vyrobce k tomu, aby zlepsili kvalitu
svych vyrobkil a staly se tak vice atraktivnimi pro spotiebitele.®* Lze tedy fici, Ze
domaci vyrobcei na zakladé obracené diskriminace musi sice strpét dodate¢né naklady,
které jim vlastni stat uklada, ale ziskavaji diky tomu mnohdy konkurenéni vyhodu v

podobg zvyseni kvality vyrobka.?

2.2.2.2.6 Poruseni ¢lanku 34 SFEU necinnosti ¢lenského statu

Zajimavym piipadem porusSeni ¢lanku 34 SFEU muizZe byt 1 pouhd necinnost
&lenského statu. Clenské staty maji dle ¢1. 4 odst. 3 Smlouvy o Evropské unii povinnost
pfijmout veskerd vhodnéa opatieni k plnéni zdvazki, které vyplyvaji ze Smluv nebo z
aktli organt Unie. Za urcitych okolnosti mize tedy dojit k poruSeni ¢lanku 34 SFEU
také v dusledku necinnosti statu, tzn. v situaci, kdy se ¢lensky stat zdrzi piijeti opatfeni
nezbytnych k odstranéni ptekazek volného pohybu zbozi. 1%

Jako prilomovy rozsudek tykajici se této oblasti je nutné uvést znamy piipad
Komise vs. Francie,"®’ ve kterém se Soudni dviir poprvé zabyval otizkou, zda ¢lensky
stat maze nést odpovédnost za neéinnost, tedy pokud nepiijme pozadovand vhodna
opatfeni, aby odstranil piekazky volného pohybu zbozi, jejichz pfi¢iny nejsou statniho
pivodu. V daném rozsudku se jednalo 0 dlouhodoby pasivni postoj Francie k

nejriznéj$im nasilnym akcim francouzskych zemédélct vici dovazenym zemédélskym

122 Rozh. &. 98/86 Criminal Proceedings against Mathot (1987).

12 Rozh. &. 237/82 Jongeneel Kaas BV vs. State of the Netherlands (1984).

124 Rozh. &. 237/82 Jongeneel Kaas BV vs. State of the Netherlands (1984). Bod 20, s. 504.

1% BARNARD, C. The substantive law of the EU: the fourt freedoms. 3th edition. Oxford: Oxford
University Press, 2010, s. 89.

126 Evropska komise, generalni feditelstvi pro podniky a primysl, Volny pohyb zbozi, Piirutka k
uplatiiovani ustanoveni Smlouvy upravujici volny pohyb zbozi, Utad pro publikace Evropské unie 2010,
s. 11.

127 Rozh. &. C-265/95 Komise vs. Francie (1997).
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produktiim ze sousednich &lenskych staté.'?® Francouziti zem&délci se snazili narusit
dovoz zejména tim, ze zastavovali nakladni vozidla, kterd zbozi ptevazela, nebo jejich
naklad nicili. Francouzské vlada proti témto akcim provedla jen drobné postihy a dle
Komise, se proto jednalo o opatieni zjevné nedostacujici. Soud tak dovodil, ze pokud
Clensky stat neucini adekvatni opatfeni zabranujici vzniku piekdzek volného pohybu
zbozi, které byly vytvoreny soukromopravnimi subjekty na jeho uzemi a byly zamétené
na produkty, které pochézeji z jinych Clenskych statii, pak toto zdrzeni se zasdhnout
narusuje trh SpoleCenstvi stejn¢ jako pozitivni jednani a lze jej tedy zahrnout pod zékaz

zakotveny v &lanku 34 SFEU.'#

2.2.2.3 Nerozdilné aplikovatelna opatieni

Vedle ptfimého uptednostiiovani domaci produkce staty mnohdy radéji uplatiiuji
tzv. nerozdiln& aplikovatelna opatfeni. Uelem takovych opatieni byva snaha ¢lenskych
statd chranit sviij domaci trh. Jedna se o ruzna pravidla ¢i praktiky, ktera se z hlediska
prava zdanlive aplikuji formalné€ i materialné na doméci i dovezené vyrobky stejné, ale
v praxi vice zatézuji dovoz. Toto konkrétni zatizeni vyplyva zejména ze skuteCnosti, Ze
zatimco domaci produkt musi spliiovat pouze pravidla domovského statu, dovazené
zboZi podléhd pravidlim jak statu, kde bylo vyrobeno, tak stitu kam je produkt
dovéazen.'® Veskera takové opatfeni jsou tedy rovnéz ¢lankem 34 SFEU zakazana i
presto, ze nemaji diskriminacni charakter. Zakladnim rozsudkem, ve kterém byly
poloZeny zaklady pravni Upravy a vymezeni pojmu nerozdiln€ aplikovatelnych opatieni
je rozsudek Cassis de Dijon. Soudni dvir v tomto rozsudku poprvé zapocal rozliSovat

mezi rozdiln€ a nerozdilné aplikovatelnymi opattenimi.

V nésledujici podkapitole se budu veénovat nerozdiln€¢ aplikovatelnym
opatfenim, ktera jsou nutnd doplnit stéZejnimi a jiz mnohokrat interpretovanymi
rozsudky Cassis de Dijon a Keck, které¢ piedstavuji zdsadni rozhodnuti evropského

prava. Tyto rozsudky bych rad zminil pouze v nejnutnéjsi souvislosti s moji diplomovou

128 Zejména ze Spanélska a Belgie.

12 OUTLA, V.. HAMERNIK, P.. BAMBAS, J. Judikatura Evropského soudniho dvora. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.0., 2005, s. 140.

B0 CRAIG P., de BURCA G., EU Law: text, cases and materials. Sixth edition. Oxford: Oxford
University Press, 2015 s. 677.
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praci. Jsou to rozsudky velmi obsahlé a v judikatuie SDEU se stale opakujici. Vystihl
bych rad jen to, co je pro tuto problematiku podstatné a této podkapitole tak nechci

v

veénovat néjaky obsahlejsi a podstatnéjsi isek mé prace.

2.2.2.3.1 Rozsudek Cassis de Dijon a tzv. ,,pravidlo rozumu*

Veskera opatieni, ktera jakkoliv omezuji dovoz, jsou v ramci volného pohybu
zbozi mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty zakazana. Tento zdkaz zahrnuje ptipady, kdy
takova opatfeni maji zejména za cil diskriminovat dovazené zbozi vi¢i domaci
produkci, né&jakym zpisobem ho znevyhodnit, ¢i dokonce zpusobit vylouceni
dovazeného vyrobku z trhu. Spor o to, zda pod tento zakaz spadaji i takova opatieni,
kterd maji za sviij prioritni cil nikoliv ztizeni ¢i vylouceni dovozu z ostatnich ¢lenskych
zemi (a¢ tomu tak v diasledku je), ale napt. ochranu zdravi obyvatel nebo ochranu
spotiebitele byl fesen ve znamém piipadu Cassis de Dijon.™*!

Rozsudek Cassis de Dijon** se tykal sporu mezi firmou REWE - Zentral AG, se
sidlem v Kolin¢ a némeckou Spolkovou spravou lihovarnického monopolu. Piedmétem
sporu byl némecky piedpis, ktery zejména z divodu ochrany spotiebitele stanovoval
jako poZadavek minimalni obsah alkoholu v likérech 25 %. Dany ptedpis mél charakter
opatfeni nerozdiln¢ aplikovatelného, nebot’ se vztahoval jak na tuzemské tak i dovazené
zboZi. Francouzsky likér Cassis de Dijon (likér z ¢erného rybizu), ktery byl ve Francii
volné prodavan, mél vsak objem alkoholu nizsi (mezi 15-20%). Firma Rewe-Zentral
AG chtéla dany likér do Némecka dovazet a prodavat jej tam. Z divodu existence vyse
uvedeného ptredpisu ji to némecky celni ufad vsak neumoznil.™** Lze tedy fici, zZe
ackoliv némecky predpis zdanlivé nemél pifimo za cil postihnout dovazené zbozi,
jelikoz stanovil zdkaz v podobé nerozdiln€ aplikovaného opatteni, ve svém dusledku
vSak zabranil vstupu francouzského likéru na némecky trh.

Soud pii posouzeni dan¢ho piipadu vychazel z definice Dassonville, ale dodal,
ze ,Piekazky pohybu uvniti SpoleCenstvi, vyplyvajici z nesouladu mezi pravnimi
pfedpisy jednotlivych statl tykajicimi se uvadéni danych vyrobklli na trh jsou
akceptovatelné do té miry, v jaké tyto pfedpisy mohou byt uznany za nezbytné pro

uspokojeni kategorickych pozadavki (mandatory requirements), jez se tykaji zejména

B Dostupné na https://www.euroskop.cz/106/sekce/judikatura-esd/
132 Rozvh. ¢. 120/78 Rewe-Zentral AG vs. Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein (1979).
133 LYCKA, M. Komentovana rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie. Praha: Linde, 2010, s. 137.
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ucinnosti fiskalniho dozoru, ochrany zdravi obyvatelstva, poctivosti obchodnich

transakci a ochrany spotiebitele.«™*

Judikat timto zavadi tzv. pravidlo rozumu, kdy
plati, Zze vyrobky, které nejsou predmétem harmonizace na evropské urovni a které byly
vyrobeny a uvedeny na trh v souladu s pravnimi ptedpisy v jednom clenském staté,
musi mit volny pfistup i na trh ve kterémkoliv jiném ¢lenském staté. Tato zdsada se
nazyva princip vzajemného uznavani. Soud rozsudkem Cassis de Dijon chtél tedy
dosahnout toho, aby zbozi vyrobené a legalné distribuované v zemi piivodu, mohlo byt
prodavano bez prekazek v jiném cClenském stat¢ bez ohledu na technické pozadavky,
které jsou kladené na podstatu produktu.'*®

V piipadé, Ze je urCité opatieni vSak nezbytné k ochrané kategorickych
pozadavku clenskych statl, které spadaji pod tzv. vefejny zajem, nedochazi k poruSeni
¢lanku 34 SFEU. Soudni dvir tak v daném rozsudku pfipustil, ze piedpisy pfijaté
Clenskymi stdity mohou omezit volny pohyb zbozi, avSak za ptredpokladu, ze budou
ptijaty za UCelem zajisténi ochrany "vefejného zajmu" daného statu a budou
proporcionalni. Uvedend formulace nedopliiuje taxativni vycet vyjimek, které jsou
obsazeny v ¢lanku 36 SFEU, ale umoziuje, aby SDEU pfipustil ospravedinéni ur¢itého
opatieni i z jinych divodd, nez téch, které jsou v tomto ¢lanku vyslovné zakotveny. Ve
svych dalSich rozsudcich tak Soudni dvur pfipustil jako kategorické pozadavky napf.
ochranu Zivotniho prostfedi, ochranu spotiebitele, boj proti kriminalité, bezpecnost
silni¢niho provozu. Kategorické pozadavky proto predstavuji jakysi neuzavieny vycet
v ¢l. 36 SFEU a kategorickym pozadavkim se vSak podrobnéji budu vénovat nize v
kapitole 3.

Pokud bych mél ucinit urcité zhodnoceni ve vztahu k tomuto pfelomovému
rozsudku, je mozné konstatovat, ze nerozdilné¢ aplikovatelnd opatfeni je mozné
ospravedlnit za piedpokladu, Ze jsou takova opatieni proporcionalni, zpusobila k
dosazeni nékterého z kategorickych pozadavki, ktery existuje na strané statu a jehoz
existenci stat prokaze a zaroven nesmi byt dand oblast pfedmétem unijni harmonizace. I

presto, ze byl némecky piedpis v rozsudku Cassis de Dijon pfijat v zajmu ochrany

134 Rozh. &. 120/78 Rewe-Zentral AG vs. Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein (1979). Bod 8, s.
662.

135 OUTLA, V.. HAMERNIK, P;: BAMBAS, J. Judikatura Evropského soudniho dvora. Plze:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, s.r.0., 2005, s. 150.

40



zdravi obyvatelstva, ochrany spotiebitele a poctivosti obchodnich transakei, Soud jej
shledal v rozporu s ¢l. 34 SFEU. Némecky piedpis totiz nerespektoval princip
proporcionality (pfiméfenosti). Soudni dvir bere vzdy v avahu, zda nemuze byt
stejného cile dosazeno jinym, méné restriktivnim zpisobem. V daném ptipade
pozadavek proporcionality dodrzen nebyl, nebot’ nebylo pfimo nutné dany likér z
némeckého trhu vyloucit, ale mohlo byt pouzito n&jaké jiné opatieni, které by volny

pohyb zbozi v rdmci SpolecCenstvi méné omezovalo.'*

Piipady tykajici se poZadavkit na produkt

Zatimco rozsudek Cassis de Dijon se tykal Cisté pozadavkl na slozeni produktu,
existuje i cela fada pripadt nerozdilné aplikovatelnych opatieni, které se tykaji i jinych
pozadavkd, jako je charakteristika vyrobku, jeho baleni ¢i znaceni apod.*¥

Jako piiklad tykajici se baleni produktu lze uvést rozsudek Rau.’*® Belgicky
soud zjistil, ze se nezdkonn¢ proddva dovazeny margarin z Némecka, ktery nesplioval
belgické pravni predpisy tykajici se baleni. Tyto pfedpisy mimo jiné vyzadovaly, aby
byl margarin proddvany pouze ve tvaru kostky a nemohl byt tedy zaménén s maslem.
Belgie se snazila odlGvodnit své predpisy tim, Ze belgicky spottebitel rozeznava
margarin od masla pravé podle typického baleni. Soudni dviir vSak konstatoval, ze dana
pravidla, 1 pfesto, Ze jsou aplikovana nerozdilné jak na doméaci tak dovazené produkty
predstavuji ORUKO, protoZe importéfi margarinu by za ucelem prodeje na belgickém
trhu byli nuceni zménit jeho baleni.’® Soudni dvir dale podotknul, Ze rozumny
spotiebitel je schopen odliSit margarin od masla, jestlize bude mit dostatek informaci na
etikets. "

Dalsim nazornym piikladem, pozadavki na produkt je ptipad Deserbais - Edam

cheese.**!

Jednalo se o trestni fizeni, které bylo vedeno proti panu Deserbais, ktery
dovazel z Némecka do Francie syr , Edam® s obsahem tuku 34,3 %. Francouzska

legislativa vSak pro tento typ syrt stanovovala jako minimalni mnozstvi tuku 40 %.

138 Vlastnosti produkty a tedy i obsah alkoholu mohly byt napf. vyznaceny na etiket& ldhve.

37 BARNARD, C. The substantive law of the EU: the fourt freedoms. 3th edition. Oxford: Oxford
University Press, 2010, s. 96.

138 Rozh. &. 261/81 Rau (1982).

13 BARNARD, C. The substantive law of the EU: the fourt freedoms. 3th edition. Oxford: Oxford
University Press, 2010, s. 96.

140 Rozh. €. 261/81 Rau (1982). Bod 17, s. 3973.

141 Rozh. &. 286/86 Ministére public vs. Gérard Deserbais (1988).
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Francouzsky soud se tedy v rdmci fizeni o predbézné otdzce obratil na Soudni dvir. Ten
konstatoval, ze vzhledem k principu vzdjemného uznavani, které bylo stanoveno
rozsudkem Cassis de Dijon jsou francouzské predpisy v rozporu s ¢lankem 34 SFEU.'#
Zajimavym pfipadem, ve kterém byla snaha ospravedlnit pravidla zasahujici do baleni
produktu kategorickym pozadavkem ochrany spotiebitele, byl rozsudek Mars.'** Firma
Mars dovazela do Némecka z Francie zmrzlinové tyCinky. V rdmci marketingové
kampané byly ty€inky baleny do obali se zlutym oznacenim 10 % navic. Ty€inky byly
sice 0 10 % vé&tsi, nicméné samotné oznaceni pokrylo vice nez 10 % povrchu obalu. 144
Némecko tvrdilo, Ze jde o rozpor s vnitrostatnimi obchodnimi piedpisy a Ze spotiebitel
je danym oznadenim uveden v omyl. Zalobce se tedy u némeckého soudu domahal, aby
uvedené obaly z dlivodu ochrany spotiebitele byly zakazany. Soud rozhodl, Ze dodrZeni
némeckych ptedpist by pro dovozce nutné znamenalo dalsi finan¢ni zatéz. Dovozce by
totiz musel upravit své zbozi v zavislosti na tom, ve kterém stat¢ by uvadél vyrobek na
trh. SDEU tak zamitl odivodnéni ochrany spotiebitele a uvedl, ze ,,Rozumny spotiebitel
vi, Ze neni nutnd spojitost mezi velikosti produktu a velikosti reklamnich potiski. <t
Jako ptekdzku dovozu odporujici €lanku 34 SFEU Soud rovnéz oznacil pravidla tykajici
se vyrobnich podminek. V pripadé Alfa Vita'*® byla za ORUKO oznagena pravidla,
kterd stanovila, Ze prodejci pe€iva musi mit béZné vybaveni pekdrny. A to 1 za
predpokladu, pokud zpracovavaji pouze polotovar.147

Veskeré ptipady, tykajici se pozadavkl na produkt jsou i nadale posuzovany v
duchu rozsudku Cassis de Dijon, nebot’ porusuji ¢lanek 34 SFEU. Komise se proto
snazi predchazet sporim v této oblasti a ¢lenské staty maji proto povinnost ji pfedem
oznamovat veskeré navrhy technickych norem (tj. pfedpisi o kvalité vyrobkl). Na

evropské Urovni piisobi tii instituce, které se na vytvareni spole€nych norem podileji a

142 STEHLIK, V., HAMULAK, O., PETR, M.: Praktikum prava Evropské unie. Vnitini trh. Praha: Leges,
2011, s. 62.

3 Rozh. &. C-470/93 Verein gegen Unwesen in Handel und Gewerbe Kéln ev v. Mars GmbH (1995).

144 Spotiebitelé tedy mohli byt uvedeni v omyl, nebot’ se mohli domnivat, ze dostanou vice nez 10 %
navic.

145 Rozh. & C-470/93 Verein gegen Unwesen in Handel und Gewerbe Koln ev v. Mars GmbH (1995).
Bod 24, s. 1-1944.

146 Rozh. & C-158-159/04 Alfa Vita Vassilopoulos AE (C-158/04) a Carrefour Marinopoulos AE (C-
159/04) proti Elliniko Dimosio a Nomarchiaki Aftodioikisi loanninon. (2006).

7 BARNARD, C. The substantive law of the EU: the fourt freedoms. 3th edition. Oxford: Oxford
University Press, 2010, s. 97.
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snazi se tak minimalizovat omezovani volného pohybu zbozi technickymi

pfekélikami.148

2.2.2.3.2 Pojem ,,ur¢ita prodejni opati‘eni* a omezeni ¢lanku 34 SFEU

Nasledny vyvoj judikatury se vsSak potykal s problémem, Ze obchodnici se
snazili téméf veskera legislativni opatfeni pfijatd Clenskymi staty, ktera omezovala
jejich obchodni svobodu, oznacovat za porusujici ¢lanek 34 SFEU. K tomu dochazelo 1
v ptipadech, kdy dané pravni Gpravy se aplikovaly nerozdiln¢ a obchod mezi ¢lenskymi
staty nikterak nenarusovaly. Mnohd z nich tedy vibec neomezovala piistup zbozi z
jinych ¢lenskych stath na trh dané¢ho statu. Hlavnim problémem bylo, ze samotna
definice opatieni s rovnocennym Uc¢inkem byla dle rozsudku Dassonville pfili§ Siroké a
stejné tak zabér rozsudku Cassis de Dijon upln¢ jasné a definitivné nedefinoval, jaka
opatfeni neodporuji &l. 34.*° Soud se proto po témé&f dvaceti letech po vyneseni
rozsudku ve véci Dassonville rozhodl, upfesnit svou judikaturu a provést tak urcitd
omezeni rozsahu pojmu ORUKO v ¢lanku 34 SFEU.

Cilem Soudniho dvora bylo tedy vyhodnotit a vyjmout takova pravidla, ktera
sice mohou obchod omezit, ale ktera zaroven nemaji ochranaisky charakter vaci
domécimu trhu. Impulsem pro vydani prevratného rozsudku Keck byla sdga o nedélnim

prodeji zboZzi vychazejici z rozsudku Torfaen.

V tomto judikatu se jednalo o zdkaz
nedélniho prodeje neékterého zbozi v Anglii a Walesu, ktery se vztahoval na zbozi bez
ohledu na jeho ptivod. Tato tiprava obsahovala celou fadu nepochopitelnych zakazi.
Mohla byt naptiklad nabizena rtizna jidla, ale nikoliv ryba s hranolkami, nebo byl
vyslovné zakazan prodej zakonzervovaného mléka, nicméné Cerstvé se na pultech
objevit mohlo.** Soud uvedl, Ze pokud tato pravidla ne&ini prodej dovaZeného zboZi
nikterak obtizné&jSim oproti prodeji domaci produkce a jsou aplikovana proporcionalné,
pak nejsou v rozporu s ¢lankem 34. Zhodnoceni proporcionality téchto opatfeni byla

ponechana na narodnich soudech. Nicmén¢ tento zaveér Soudniho dvora se ukazal byt

velice nejednoznacny a aplikace tohoto rozhodnuti u narodnich soudd ¢lenskych statt

%8 Jedna se o instituce CEN (Comité européen de normalisation), CENELEC (Comité européen de
normalisation électrotechnique) a ETSI (Institut européen des normes de télécommunication).

Y9 OUTLA, Veronika et al. Pravo Evropské unie 2. vyd. Plzeii: Ales Cengk, 2008. s. 212.

10 Rozh. &. 145/88, Torfaen Borough Council (1989).

131 QUTLA, Veronika et al. Pravo Evropské unie. 2. vyd. Plzeii: Ale§ Cen&k, 2008 s. 213.
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. . 1z 152
byla zna¢né chaoticka.

Anglické soudy rozhodovaly nejednotné a Soudni dvir byl
tedy nucen znovu predbéznou otazku tykajici se nedélniho prodeje fesit. Definitivné tak
rozhodl, Ze tento zptsob prodeje je v souladu s Evropskym pravem.

Soud nasledn¢ hledal n¢jaké obecnéjsi doktrinalni feseni pro omezeni doslova
vSeobjimajici Dassonvillské definice. K ptfevratu v dosavadni judikatuie, tedy doslo na
zékladé rozsudku Keck a Mithouard.’® V tomto rozsudku byli pan Keck a pan
Mithouard trestné stihani za to, ze porusovali francouzska pravidla o zakazu prodeje
zboZi pod pofizovaci cenou. Takovy prodej se ztratou byl francouzskou legislativou
zakazéan vSem s vyjimkou vyrobct pfedmétného zbozi. Keck a Mithouard tedy namitali,
ze stanoveny zakaz je v rozporu s ¢l. 34 SFEU. Soudni dvir vSak konstatoval, ze
ptedpis obsahujici takovyto zdkaz nema diskriminacni charakter a neni proto v rozporu
s ¢l. 34 SFEU, nebot’ se vztahuje na veskery obchod se zbozim v daném c¢lenském
staté.’® Soud pfi vyhodnoceni daného piipadu vychazel z definice opatieni dle
rozsudku Dassonville, avsak ucinil ur¢ity obrat, kdy se rozhodl odchylit od své
pfedchéazejici judikatury a stanovil, ze ,Za opatfeni s rovnocennym ucinkem
kvantitativnim omezenim dovozu, kterd by pfimo ¢i nepfimo, skute¢né nebo
potencionaln¢ branila obchodu mezi ¢lenskymi staty ve smyslu rozsudku Dassonville,
neni mozné povazovat ur¢ité modality prodeje zbozi, paklize se vztahuji na vSechny
prislusné prodejce na daném tzemi a jestlize na kazdého z nich dopadaji stejnym

«155

zpiisobem a to jak z pohledu pravniho, tak faktického. Tyto ptedpisy pak nemohou

byt tedy kvalifikovany jako ORUKO, pokud svoji povahou nejsou schopny zabranit
vstupu zbozi na trh. Takové piedpisy jsou tedy vylouceny z definice Dassonville a

156

Clenské staty si je mohou legalné ponechat.”™” Rozhodnuti v ptfipadu Keck a Mithouard

je vsak casto kritizovano, nebot’ neni zcela jasné, ktera opatfeni je mozné povazovat za

modalitu prodeje. Doglo také k ¢astené eliminaci kontroly volného pohybu zbozi.™

Ptiklad rozhodnuti, ve kterych SDEU aplikoval precedent vytvoreny

rozsudkem Keck 1ze nalézt nespocet. Pro znazornéni obratu v rozhodovaci praxi

152 Friedl WEISS a Clemens KAUPA, European Union Internal Market Law, Cambridge University
Press, 2014, s. 61.

153 Spojené piipady C-267/91 a C-268/91, Keck a Mithouard (1993).

154 LYCKA, M. Komentovana rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie. Praha: Linde, 2010, s. 141.

155 Rozh. &. C-267/91 a C-268/91, Keck a Mithouard (1993). Bod 16, s. 1-6131.

156 SVOBODA, P. Liberalizace obchodu zbozim v pravu Evropské unie. Praha: C.H.BECK, 2003, s. 47.
157 LYCKA, M. Komentovana rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie. Praha: Linde, 2010, s. 142.
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Soudniho dvora uvedu tedy nékolik znaméjsich ptipadi. Typickou aplikaci pravidla
vyplyvajiciho z piipadu Keck miizeme nalézt v rozsudku Punto Casa.™® Jednalo se o
italské narodni ptredpisy, které stanovovaly, ze veskeré obchody musi byt v ned¢li
zaviené. Dana pravni Uprava se vztahovala na vSechny obchodniky na tzemi bez
rozdilu a to jak z pohledu pravniho, tak i faktického. Soud tedy vyhodnotil dané
vnitrostatni opatieni jako uréité prodejni opatieni, které neporusuje &lanek 34 SFEU.™
Zajimavou, avSak n¢kdy hranicni kategorii, tvofi opatieni regulujici reklamy.
Jako typicky ptiklad 1ze uvést rozsudek Hiinermund.*® Jednalo se o zakaz reklamy na
parafarmaceutické produkty mimo prostory lékaren, ktery vyhlasila 1ékarnicka komora.
Dana vnitrostatni tiprava byla napadena jako porusujici ¢lanek 34 SFEU. Soudni dvir
vSak v duchu rozsudku Keck konstatoval, Ze omezeni reklamy, paklize je
nediskriminaéni, se tykd zplsobu prodeje a nespadd tedy do plsobnosti zdkazu
zakotveném v ¢l. 34 SFEU. Jako pon€kud sporny piipad tykajici se rovnéz reklam lze

, 161
uvést rozsudek Gourmet.®

Jednalo se o Svédsky zakaz reklamnich spotti na alkohol v
televizi, v radiu nebo v &asopisech. Svédska spole¢nost Gourmet, kterd vydavala
stejnojmenny Casopis zahrnujici mimo jiné i nékolik stran reklam na alkohol, tuto
Svédskou legislativu povazovala za rozpornou s c¢lankem 34 SFEU. Soudni dvar
konstatoval, Ze se sice jedna 0 opatifeni regulujici zptisob prodeje, avSak dodal, Ze je
zapotiebi ptipad od pfipadu zkoumat zda dané opatieni omezujici reklamy na urcité

24

jinych ¢lenskych stati. Soud dale poukazal na to, Ze konzumace alkoholu je uzce
spojena s mistni tradici a pro cizince je tak daleko téz§i proniknout na tento trh, jestlize
nemohou své zbozi fadné propagova‘[.162 Jako ospravedlnéni, které je mozné v tomto
pfipad¢ aplikovat, pfipustil Soud ochranu vefejného zdravi. Vlastni posouzeni

proporcionality Svédské legislativy v§ak ponechal na narodnim soudu.

158 Spojend rozh. & C-69/93 a C-258/93, Punto Casa (1994).

9 Friedl WEISS a Clemens KAUPA, European Union Internal Market Law, Cambridge University
Press, 2014, s. 63.

160 Rozh. & C-292/92 Ruth Hiinermund and others v Landesapothekerkammer Baden-Wiirttemberg
(1993).

161 Rozh & C-405/98 Konsumentombudsmannen (KO) vs. Gourmet Intenrational Products AB (GIP),
(2001).

182 Rozh. ¢&. C-405/98 Konsumentombudsmannen (KO) vs. Gourmet Intenrational Products AB (GIP),
(2001). Bod 21, s. 1-1824.
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2.2.2.3.3 Kontrast v rozhodnutich Cassis de Dijon a Keck a Mithouard

V rozhodnutich Cassis de Dijon a Keck rozliSuje Soudni dvir dvé skupiny
opatfeni. Prvni kategorii tvoii tzv. pozadavky na produkt (product requirements). Jedna
se o pravni ptredpisy upravujici podminky, které toto zbozi musi spliiovat (mohou se
tykat napt. formy, vahy, baleni, sloZeni, vzhledu ¢i oznaceni). Veskera takova opatfeni
porusuji ¢lanek 34 SFEU, protoze se zbozi z jinych ¢lenskych statd musi pfizpusobit
pozadavkim ve staté prodeje (¢imz importérim vznikaji Casto dodatecné naklady
napiiklad kvuli pfebalovani zbozi). Na druhé strané¢ Soud odlisil tzv. urcitd prodejni
opatieni (certain selling arrangements), kam spadaji vnitrostatni ptedpisy upravujici
misto, ¢as, nebo zplsob prodeje. Tyto piedpisy jsou z plsobnosti ¢l. 34 SFEU
vylou€eny, protoze nejsou urceny k ochrané¢ domaciho trhu a ani nemaji takovy
disledek. Zaroven jsou zcela nediskriminacni, nebot’ ovlivituji domdci i zahranicni
vyrobce pravné i fakticky stejné. Adresaty téchto predpisi jsou predevsim maloprodejci
a nikoliv vyrobci ¢i dovozci. K tomu, aby se uzil ¢lanek 34, by bylo zapotiebi prokazat,
ze dany vnitrostatni predpis zaklddd pro dovezené zbozi skutecnou a vadZznou
nevyhodu.163

Rozsah ¢lanku 34 SFEU tak muze byt definovan na jedné strané pozitivng,
zejména opatfenimi, kterd se tykaji pozadavkl na produkt a které mohou predstavovat
naruseni volného pohybu zboZzi i kdyZ jsou nerozdilné aplikovatelna jak na narodni tak
dovazené vyrobky. Na druhou stranu negativné, kdy se jedna o nediskriminaéni
obchodni ujednani, kterymi jsou urcita prodejni opatieni. Jednotliva opatieni je tak

mozné prehlednéji uvést v nasledujici tabulce:

163 SVOBODA, P. Uvod do evropského prava. Praha: C.H.Beck, 2013, s. 244.

46



Pozadavky na produkt

Urc¢ita prodejni opatieni

Rozhodnuti: Cassis de Dijon Keck a Mithouard
Jednotliva pojmenovani e ztratovy opétovny
narodni opatieni: forma prodej zboZi o
rozméry e regulace oteviraci
vaha doby
slozeni e opatfeni zakazujici
vzhled reklamy (napft. na
oznacovani alkohol)
e efc.

Dtsledek: PoruSuji ¢lanek 34 SFEU | NeporuSuji ¢lanek 34
SFEU za ptedpokladu, ze

nejsou diskriminadni.

Tabulka 1 — Opatfeni a poZadavky na produkt

Je vSak nutné zminit, Ze ne kazdé prodejni opatfeni je vyiato z pisobnosti
¢lanku 34 SFEU. N¢kterd prodejni opatteni totiZ mohou narusit mnohem vice dovazené
zbozi. Jako nazorny priklad lze uvést ponékud kontroverzni rozsudek De Agostini.'*
Pfedmétem sporu byl Svédsky zakaz televizni reklamy na ¢asopis s nazvem ,,VSe o
dinosaurech*, kterou vysilala italsk spoleénost De Agostini. Svédsky ombudsman pro
spotiebitele pozadoval po narodnim soudu zdkaz této reklamy, nebot’ byla urcena k
tomu, aby upoutala pozornost déti mladsich 12ti let, coz je v rozporu se Svédskym
pravem. Bylo namitano, Ze neni mozné zakdzat televizni vysilani z jinych stath
obsahujici tento typ reklamy, nebot’ takovy piedpis by omezoval volny pohyb zboZi.
Soudni dvir konstatoval, Ze se jednd o opatieni regulujici zplisob prodeje zboZi, ale ze
neni vylouceno, Ze zékaz urcité propagace vyrobkd muize mit vétsi dopad na vyrobky z
jinych ¢lenskych statd. Spole¢nost De Agostini argumentovala zejména tim, ze televizni
reklama je jedinou moznosti, jak proniknout na Svédsky trh.'®® Soudni dviir dospél k
zavéru, ze pokud néarodni opatifeni nema stejny pravni, ale i fakticky dopad na domaci a

zahrani¢ni produkci, pak nemiize byt vynato z ¢lanku 34 SFEU, ledaZe Clensky stat

184 Spojena rozh. & C-34-35-36/95 Konsumentombudsmannen v De Agostini (Svenska) Férlag AB and
TV-Shop i Sverige AB (1997).

185 Rozh. &. C-34-35-36/95 Konsumentombudsmannen v De Agostini (Svenska) Forlag AB and TV-Shop
i Sverige AB (1997). Bod 43, s. 1-3890.
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prokdze existenci nékteré z vyjimek stanovené ¢lankem 36 SFEU ¢i kategorického
pozadavku vefejného zajmu.'®®

Soudni dvir tak dle mého néazoru stoji v nelehké pozici, nebot’ na zaklade
predlozenych argument a zhodnoceni veSkerych okolnosti, musi pfipad od ptfipadu,
ur¢it zda dané opatieni Clenského statu narusuje ¢i naopak nenarusuje vice dovazené

zbozi. Clenské staty jej tak proto mnohdy kritizuji za nekonzistentnost ve své

rozhodovaci praxi, ktera jak 1 v nasledujici ¢asti prace uvidime je mnohdy piekvapiva.

2.2.2.3.4 Omezeni pouziti vyrobku a souvisejici judikatura

Novou a pon€kud vagni etapu ve vyvoji judikatury SDEU, vztahujici se k
zdkazu opatteni s rovnocennym ucinkem, pfinesly dva vyznamné rozsudky. Témito
rozsudky jsou pomérn¢ nedavné piipady Komise vs. Itdlie a Mickelsson a Roos. Na
zakladé téchto precedentd byla dosavadni judikatura rozSifena o novou kategorii
omezeni a to tzv. ,,omezeni pouZiti vyrobku®. Soudni dviir do této kategorie zahrnul
takové vnitrostatni piedpisy ¢lenskych stati, které sice nikterak neomezuji samotny
prodej produktu, ale urcitym zpisobem reguluji jeho pouziti. Takové predpisy mohou
stanovovat zavaznd pravidla, kterd omezuji jakym zplsobem, jakou dobu, v jakém
rozsahu ¢i za jakych okolnosti se méa vyrobek pouzivat. Soud na ziklad€¢ vyse
zminénych rozsudkd dospél k zavéru, Ze 1 takova opatieni mohou za urcitych okolnosti
predstavovat ORUKO.'’

168 se jednalo o

V prvém vysSe zminéném rozsudku Komise vs. Italie (piivésy)
italsky predpis, ktery zakazoval, aby mopedy, motocykly, motorové tiikolky a ¢tyfkolky
tahly pfipojné vozidlo na tizemi Italie. Pfedpis tedy pfimo zakazoval pouzivani tohoto
produktu.’® Komise se zalobou domahala ureni, ze takovy zékaz predstavuje

nesplnéni povinnosti, kterd vyplyva pro ¢lenské staty z ¢lanku 34 SFEU.

166 Friedl WEISS a Clemens KAUPA, European Union Internal Market Law, Cambridge university press,
2014, str. 64-65.

187 Evropska komise, generalni feditelstvi pro podniky a primysl, Volny pohyb zbozi, Piirutka k
uplatitovani ustanoveni Smlouvy upravujici volny pohyb zbozi, Utad pro publikace Evropské unie 2010,
s. 14.

168 Rozh. & C-110/05 Komise vs. Italie (2009).

1% BARNARD, C. The substantive law of the EU: the fourt freedoms. 3th edition. Oxford: Oxford
University Press, 2010, s. 104.
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Argumentovala mimo jiné tim, Ze ,,U¢inkem vyse zminéného zikazu je zabranit
pouzivani ptipojnych vozidel legdln¢ vyrobenych a uvadénych na trh v ¢lenskych
statech, které takovy zakaz nestanovi, jakoz i1 branit dovozu a prodeji téchto ptipojnych
vozidel v Italii.“*"® Tvrdila, e takovy zdkaz bude mit vyznamny vliv na chovéni
spotiebiteld, ktefi nebudou mit zajem o koupi takového vyrobku.

Soudni dvir tedy v daném piipad¢e tesil otazku, zda 1ze za ORUKO oznacit i
takové vnitrostatni predpisy, které upravuji nikoliv vlastnosti vyrobku, ale omezuji ¢i
zakazuji zpusob jeho pouzivani, a které se uplatni bez rozdilu na domaci i dovazené
vyrobky. Za tcelem vyfeseni dané otazky se Soudni dvilr obratil i na ¢lenské staty, aby
poskytly sva stanoviska zejména ke skuteCnosti, zda maji byt pravidla omezujici, nebo
dokonce zakazujici zplisob pouziti zahrnuta pod zptsob prodeje v duchu rozsudku Keck
a nebo zda takova pravidla, pokud nebudou ospravedlnéna nékterou z vyjimek, maji byt
zahrnuta pod zékaz ORUKO zakotveny v ¢l. 34 SFEU. Jednim z ¢lenskych stati, ktery
poskytl vyjadieni k této otazce, byla i Ceska republika, ktera pro zajimavost uvedla, Ze
»Neni vhodné stroze rozliSovat mezi jednotlivymi kategoriemi opatfeni a uplatiiovat
pravni kritéria v zavislosti na téchto kategoriich, jelikoZ zavedeni kazdé nové kategorie
opatieni nevyhnutelng vyvolava obtize spojené s jeji definici.!"™*

Soudni dvur na dany pfipad aplikoval svou piedeslou ustalenou judikaturu, kdy
opakoval zejména doktrinu Dassonville, Cassis a Keck a zaroven konstatoval, ze ¢lanek
34 SFEU odrazi zejména povinnost dodrzovat zakladni zasady. Je to zékaz
diskriminace, z4sada vzdjemného uznavani a povinnost zajisténi volného pfistupu na
vnitrostatni trhy vyrobkim ze SpoleCenstvi. V odst. 37 rozsudku také uvedl, ze ,,Za
ORUKO dovozu musi byt povazovana veSkera opatieni piijata Clenskym statem, jejichz
cilem, nebo ucinkem je méné piiznivé zachiazeni s vyrobky pochazejicimi z jinych
¢lenskych stath.” Pod tentyz pojem vSak poprvé zatadil i jakdkoliv jind opatieni, kterd
brani v pfistupu vyrobkl pochazejicich z jinych ¢lenskych statl na trh ¢lenského statd.

Soud tedy zavérem Kkonstatoval, ze italskd pravidla ptedstavuji opatieni s
rovnocennym u¢inkem kvantitativnim omezenim dovozu a to v rozsahu, ve kterém je
jejich G¢inkem branit v pfistupu piipojnych vozidel uréenych pro motocykly na italsky
trh. Pfedmétnd uprava mize vyznamné ovlivnit chovani spotiebiteld a zaroven by ve

skute€nosti postihovala pouze importované zboZi, protoze italsti vyrobci tyto pfivésy na

170 Rozh. & C-110/05 Komise vs. Italie (2009). Bod 39.
171 Rozh. &. C-110/05 Komise vs. Italie (2009). Bod 20.
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motocykly nevyrabi.'’? Zaroven viak dodal, Ze takovy zdkaz mize byt odiivodnén
nékterou z vyjimek, které stanovi ¢l. 36 nebo kategorické pozadavky.

Jako ospravedliujici divod v tomto piipadé Italska republika uvedla bezpecnost
silnicniho provozu, nebot’ tvrdila, ze pouzivani piipojnych vozidel za motocykly
ohrozuje bezpecnost na silnicich. Italské republice se podatilo prokazat a zaroven
oduvodnit existenci tohoto kategorického pozadavku vefejného zajmu a Soudni dvir tak
Italie tedy nezakazala dovoz ¢i vyrobu piivést, ale pouze omezila poptavku tim, ze

zakazala z diivoda bezpecnosti tyto ptivésy pouzivat.

Ze zaveérh ucinénych v rozsudku Komise vs. Itdlie vychazel SDEU i1 v druhém

neméné znamém rozsudku Mickelsson a Roos.'”

V tomto piipad¢ se vSak nejednalo o
plny zakaz pouzivani vyrobku, ale ,,pouze® o jeho znadné omezeni.'™® Véc se tykala
predbézné otazky slucitelnosti Svédskych pravidel o pouzivani vodnich skutra s ¢lanky
34 a 36 SFEU. Svédska legislativa zakazovala, pod hrozbou sankce, provozovat vodni
skiitry mimo vefejné piistupné splavné vody. Panové Mickelsson a Roos, ktefi byli
obvinéni z poruseni tohoto zakazu povazovali §védskou pravni Gpravu za rozpornou s
¢lankem 34 SFEU. Generalni advokatka Juliane Kokott ve svém stanovisku k tomuto
ptipadu navrhla, aby takové opatfeni bylo povazovano za modalitu prodeje na zakladé
piipadu Keck, &imz by se tedy &lanek 34 SFEU neaplikoval.'’”® Soud vsak s timto
navrhem nesouhlasil a odkazoval na sviij ptedchozi ndzor vyjadieny v rozsudku Komise
vs. Itdlie ve kterém uvedl, Ze za opatieni s rovnocennym ucinkem je nutné povazovat
téz opatteni, které brani v pfistupu vyrobkd pochazejicich z jinych ¢lenskych statd na
trh Clenského statu. Soud tedy konstatoval, ze pokud je urcity zpiisob uzivani zbozi
pfedem omezen (vSeobecnym) zakazem je v rozporu s pravem EU, nebot” mlze mit
vyznamny dopad na chovani spotiebitell a jejich zajem o vyrobek, coZ miize nasledné
ovlivnit pfistup tohoto vyrobku na trh v daném clenském stats. ! Dale soud vysvétlil,

ze ,,Pokud by ucinkem vnitrostatnich pravidel pro ur¢eni vod a splavnych vodnich cest

172 BARNARD, C. The substantive law of the EU: the fourt freedoms. 3th edition. Oxford: Oxford
University Press, 2010, s. 104.

13 Rozh. &. C-142/05 Aklagaren vs. Percy Mickelsson and Joakim Roos (2009).

17 BARNARD, C. The substantive law of the EU: the fourt freedoms. 3th edition. Oxford: Oxford
University Press, 2010, s. 106.

17> Stanovisko generalni advokatky Juliane Kokott ve véci C-142/05 z 14. prosince 2006, bod 47.

176 LYCKA, M. Komentovana rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie. Praha: Linde, 2010, s. 160.
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bylo bréanit uzivatelim vodnich skutr ve vlastnim a inherentnim pouZzivani téchto
vyrobkl nebo zasadn¢ omezovat jejich pouzivani, coz ptislusi ovéfit predkladajicimu
soudu, bylo by u¢inkem takovych pravidel branit pfistupu téchto vyrobkl na doteny
vnitrostatni trh a tvofily by tedy, s vyhradou odivodnéni na zdkladé ¢l. 36 ¢i
kategorickych pozadavki obecného zajmu ORUKO.“!"” Soudni dvir tak dané $védské
opatfeni oznacil za poruSujici c¢lanek 34 SFEU, avSak pfipustil moznost jeho
ospravedInéni zajmem na ochran¢ Zivotniho prostiedi. K odiivodnéni této vyjimky vSak
bylo zapotiebi splnit urCit¢é podminky, které vyplyvaly ze sporného piedpisu, coz

Lo - o 17
ponechal k posouzeni vnitrostatnim soudam.'’

Na zaklad¢ téchto rozsudkti tak Soudni dvur de facto zformuloval dalsi kategorii
opatieni, kterou lze zahrnout pod definici ORUKO. Jedna se o jakakoliv jina opatieni,
kterd brani v pfistupu vyrobkl pochazejici z jinych ¢lenskych stati na trh ¢lenského
staitu. Tato nové vytvorend kategorie opatfeni spolecné s rozdiln€ a nerozdilné
aplikovatelnymi opatfenimi ovlivituje pfistup na trh a predstavuje tak piekazku volného
pohybu zbozi. Tato kategorie, proto byva nékdy oznacovana jako ,,kategorie postihujici
vse zbylé“ (ang. catch all), kdy Soudni dvir mél za cil podchytit jakakoliv jina opatfeni,

ktera nelze jednoznacéné podtadit pod jiny druh zakazanych opatfeni.179

V obou ptipadech tedy Soudni dviir dosel k ndzoru, ze zdkaz ¢i urCité omezeni
pouzivani vyrobku miiZze vyrazné ovlivnit poptavku spotiebitelli po takovém produktu,
coz nasledné¢ omezuje poptavku v ¢lenskych statech a v dusledku toho brani v ptistupu
na trh.'®® Je mozné konstatovat, e vySe zminéné rozsudky mély ur¢ity potencil stat se
z hlediska rozhodovaci praxe SDEU revolu¢nimi. VSe zaviselo na zhodnoceni Soudniho
dvora, ktery paklize by takova pravidla pfipodobnil k modalitdim prodeje v duchu
rozsudku Keck, vytvofil by tak v disledku toho novou kategorii pravidel na kterou by

se ¢lanek 34 SFEU rovnéz vubec nevztahoval.

Y Rozh. &. C-142/05 Aklagaren vs. Percy Mickelsson and Joakim Roos (2009). Bod 28.

18 CRAIG P., de BURCA G., EU Law: text, cases and materials. Sixth edition. Oxford: Oxford
University Press, 2015 s. 689.

% BARNARD, C. The substantive law of the EU: the fourt freedoms. 3th edition. Oxford: Oxford
University Press, 2010, s. 105-106.

180 Friedl WEISS a Clemens KAUPA, European Union Internal Market Law, Cambridge University
Press, 2014, s. 74.
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Zamysleni

V souvislosti s uvedenou problematikou si rovnéz poklddam za vhodné provést
kratké zamySleni nad samotnou definici ORUKO formulovanou rozsudkem
Dassonville.®® Dle mého nazoru jiz pfedmétna definice ve své podstaté v sobé z
teoretického hlediska zahrnuje vySe zminénd opatieni, nebot’ 1ze ocekavat, ze pravidla,
kterd de facto brani v pfistupu vyrobkl na trh, jsou do jist¢ miry zpasobild narusit ¢i
branit obchodu uvnitt SpoleCenstvi. Zustava tak otazkou zda vySe zminéné rozsudky
ptinesly do jiz existujici judikatury SDEU néco nového, resp. zda ona ,,nova“ zbytkova
kategorie pravidel, tykajici se zabranéni ptistupu vyrobku na trh, nebyla jiz v definici

Dassonville obsazena a neexistovala tedy de facto i pedtim.

181 Rozsudek Dassonville definoval ORUKO jako ,,VSechny obchodn&pravni piedpisy, piijaté &lenskymi
staty, které pfimo nebo nepiimo, skutecné nebo potenciondlné brani obchodu mezi ¢lenskymi staty.*

52



3. Vyjimky ze zakazu kvantitativnich prekazek

Zakaz kvantitativnich ptekazek volného pohybu zbozi, formulovany v ¢l. 34 a
35 SFEU, neni absolutni a mtize byt na rozdil od zdkazu ptekazek fiskdlnich prolomen
dvéma skupinami vyjimek. V prvé fadé se jedna o vyjimky ¢i ospravedInéni, které jsou
taxativné zformulovany v ¢lanku 36 SFEU. V tomto ptipad¢ tak hovofime o vyjimkach
obsazenych v primarnim pravu, nebo také o tzv. zdvaznych divodech. Ty jsou pfevzaty
z ¢l. XX GATT a reflektuji dtlezité hodnoty v oblasti obchodu se zbozim kolem r.
1950.%%? Druhou skupinu ospravedInéni tvoii tzv. kategorické pozadavky, které naopak
predstavuji jakysi demonstrativni, tedy neuzavieny vycet exempcnich klauzuli, kterymi
mohou Clenské staty rovnéz sva narodni opatfeni za splnéni uritych podminek
ospravedlnit. Ty Soudni dvur poprvé zavedl ve vySe zminéném rozsudku Cassis de
Dijon, kdy jeho cilem bylo jako ospravedlnujici divody pftipustit i dal§i vyznamné
narodni z4jmy na které se staty odvolavaji a které v ¢l. 36 zahrnuty nej sou.'® Na rozdil
od vyjimek, obsazenych pifimo v primarnim pravu, jsou vyjimky vyplyvajici z
judikatury mnohem S$irsi. Jejich seznam se neustale rozsifuje, nebot’ je v praxi Soudni
dvir formuluje v jednotlivych pfipadech. Kategorické pozadavky jsou proto schopny
reflektovat nové socidlni z4jmy a reagovat tak pruzné na potieby moderni spole¢nosti.
Utelem existence t&chto kategorii vyjimek je tak snaha nastolit jistou rovnovahu mezi
volnym soutéZznim trhem a nutnosti ochrany néckterych fundamentalnich vetejnych
zajymu.

Zakladni rozdil mezi témito skupinami vyjimek spociva v tom, Ze dle tradi¢niho
pfistupu se kategorické pozadavky stanovené rozsudkem Cassis de Dijon uZivaji jako
ospravedlnujici divody pouze u opatteni, kterd jsou nerozdilné aplikova‘[elné.184 Soudni
dvir vSak v nékolika pfipadech pfipustil jejich ospravedlnéni i u opatfeni rozdilné
aplikovatelnych, ¢imz de facto zpochybnil svou ptedeslou rozhodovaci praxi a do jisté
miry i potvrdil, ze rozdily mezi ¢lankem 36 a kategorickymi pozadavky zacinaji byt
stale mén¢ vyznamné.

V naésledujici Casti prace rozeberu jednotlivé divody ospravedInéni, které

vyplyvaji jak z primarniho prava, tak z judikaturou vytvotrenych kategorickych

182 SVOBODA, P. Uvod do evropského prava. Praha: C.H.Beck, 2013, s. 251.

183 Jako napt. ochrana Zivotniho prostfedi &i ochrana spottebitele atd...

% BARNARD, C. The substantive law of the EU: the fourt freedoms. 3th edition. Oxford: Oxford
University Press, 2010, s. 149.
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pozadavkt. V souvislosti s touto problematikou se budu téz zabyvat navaznosti na
otazku respektovani zakladnich lidskych prav a svobod. V zavéru této kapitoly rozeberu
rovnéz princip proporcionality, ktery stanovuje, ze aby mohlo byt narodni opatfeni
ospravedinéno nekterou z vyjimek vyplyvajicich at’ uz z ¢l. 36 nebo kategorickych
pozadavkl musi Clensky stat vzdy prokdzat, ze je takové opatfeni pfimétené. Prave
testem proporcionality neprosla v praxi celd fada ptipadd, kterd se dostala pred Soudni

dvar.

Princip predbéiné opatrnosti

V souvislosti s vyjimkami vyplyvajicimi z ¢l. 36 a kategorickych pozadavku je
také nutné zminit princip ¢i zasadu predbézné opatrnosti. Ten lze postavit na stejnou
uroveil s ospravedInénim moznych piekdzek volného pohybu zbozi. Tento princip
nejvice zasahuje v oblasti ochrany zdravi a zivotniho prostiedi. Poprvé byl tento princip
uznan Soudnim dvorem v souvislosti se zdravotnimi riziky, které pfinasi volny pohyb
zbozi. Tento princip umoziiuje pfijmout ochranéiska opatieni, jestlize by mohlo hrozit
néjaké urcité riziko, které by mohlo ohrozovat lidské zdravi ¢i Zivotni prostiedi. Postaci,
aby toto riziko pouze hrozilo, neni nutné vyckavat, zda by se mohla dana situace timto
rizikem zhorit.*® Postacuje tedy pouze urcité potenciondlni riziko. Tento princip slouzi
k zabezpeceni ochrany zivotniho prostiedi, zdravi a také bezpecnosti jako preventivni
opatfeni. V praxi se tento princip vyuziva k ochrané zdravi lidi, zvifat, rostlin, ale také v
souvislosti s potravinovymi aditivy. Ochranu je nutné zajistit tak, aby dochazelo ke
zlepSovani kvality zivotniho prostedi a ochrané lidského zdravi dle ¢1. 191 SFEU.

Soudni dvir tento princip poprvé aplikoval v souvislosti s aférou nemoci

Silenych krav v rozhodnuti National Farmers Union. %

Jednalo se o zdkaz vyvozu
hovéziho masa z Velké Britanie z divodu obavy Sifeni nemoci Silenych krav (BSE). Je
tedy mozné pfijmout takova opatteni, kterd zakazuji dovoz hovéziho masa. V tomto
piipad€ se tak nejedna o poruSeni pravidel vnitiniho trhu. Soudni dvir rozhodl, Ze:

»Pokud pretrvava védecka nejistota a existuje zde urcité riziko pro lidské zdravi, mohou

185 N. De Grove- Valdeyron, Le principe de précaution, nouvel instrument du droit communautaire de la
santé, Revue des Affaires Européennes, Law and European Affairs 2005, s. 265.
186 Rozh. &. C-180/96 Velka Britanie vs. Komise (1998).
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instituce pfijmout nezbytna ochranna opatfeni, bez toho aniz by cekaly na zjevné
zhorgeni situace.«™®’

Na zakladé tohoto principu se tak ¢lenské staty nebo evropské instituce mohou
dovolavat omezeni volného pohybu zbozi a to pokud existuje urcité potencionalni riziko
pro lidské zdravi, ¢i zivotni prostfedi a jedna se zaroven o oblast, kde existuje urcita

védecka nejistota.

3.1 Vyjimky obsaZeny v primarnim pravu

Témito vyjimkami se rozumi ¢lanek 36 SFEU, jenz uvadi ptehled zavaznych
davodu, kterymi ¢lenské staty mohou ospravedlnit pfijeti mnozstevniho omezeni nebo i
Opatieni s rovnocennym uc¢inkem. Z dikce uvedeného ¢lanku jde o vefejnou mravnost,
vetejny poradek, vefejnou bezpecnost, ochranu zdravi a zivota lidi a zvifat, ochranu
rostlin, ochranu narodniho kulturniho pokladu a ochranu primyslového a obchodniho
vlastnictvi. Jednd se o taxativni vycet fundamentalnich hodnot, které Soudni dvir
respektuje a umoziuje tak, aby za ucelem jejich ochrany byl volny pohyb zboZzi mezi
¢lenskymi staty omezen. Ve svém druhém odstavci vSak €l. 36 zaroven stanovuje urcité
restriktivni podminky, kdy fika, ze 1 kdyz je urCité opatieni ospravedlnitelné na zakladé
jedné shora uvedenych vyjimek, tak i pfesto nesmi slouZit jako prostfedek svévolné
diskriminace nebo zastfeného omezovani obchodu mezi ¢lenskymi staty. Druha cast
tohoto ¢lanku se tak snazi zabranit tomu, aby Clenské staty toto exempCni ustanoveni
zneuzivaly. Aby se tedy ¢lenskému statu podatilo aplikovat nékterou z vySe uvedenych
vyjimek a omezit tak volny pohyb zbozi, musi nejprve prokéazat, ze skutkovy stav
pfipadu skute¢né¢ odpovidd nékteré vyjimce, Ze se zaroven nejednd o umyslnou
diskriminaci ¢i zastfené omezovani obchodu mezi Clenskymi stity a Ze piijaté
vnitrostatni omezeni je piiméefené (proporcioneilni).188 Dle Soudniho dvora musi
zaroven jit o neharmonizovanou oblast, nebot’ v ptipad¢ existence unijni harmonizace se

¢lenské staty vyjimky z ¢l. 36 dovolavat nemohou.'*®

187 Rozh. &. C-180/96 Velka Britanie vs. Komise (1998). Bod 99, s. 1-2298.

188 SVOBODA, P. Uvod do evropského prava. Praha: C.H.Beck, 2013, s. 249.

189 Tato podminka je viak do jisté miry v ptipad& aplikace &l. 36 sporna, nebot’ &l. 114/4 SFEU uvadi, e
pokud si ¢lensky stat poklada za nezbytné ponechat si vlastni vnitrostatni pfedpisy ze zavaznych divoda
uvedenych v ¢l. 36 nebo vnitrostatni predpisy tykajici se ochrany zivotniho nebo pracovniho prostiedi a
to poté co Evropsky parlament a Rada, Rada nebo Komise pfijaly harmonizacni opatieni, ozndmi je
Komisi spolu s ditvody pro jejich ponechani.
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Dtikazni bfemeno ohledné opravnénosti pouziti nékteré¢ z vyjimek z ¢l. 36 tak
lezi vzdy na clenskych statech. Pokud se vSak c¢lenskému stitu podafi dostatené
zduvodnit pfijaté opatieni je poté naopak na Komisi, pokud i piesto s piedmétnym
opatfenim nesouhlasi, aby prokazala, Ze neni proporcionélni.190

Soudni dvir ve svém rozsudku Bauhuis vs. Nizozemi** uvedl, Ze ,,Clanek 36
SFEU predstavuje vyjimku ze zékladniho pravidla, ze vSechny ptekazky pro volny
pohyb zbozi mezi Clenskymi stity musi byt odstranény a musi byt vykladany
restriktivng.“!%

Na zékladé tohoto rozsudku tak Soudni dviir jasné stanovuje, ze ¢l. 36 musi vzdy
byt interpretovan striktné a nelze jej tedy rozSifovat na jiné ptipady nez vyslovné v
¢lanku uvedené. Toto stanovisko SDEU vyplyva i z vySe zminéného rozsudku Irish
Souvenirs, kdy Soudni dvir nepfijal jako diivody ospravedInéni ochranu spotiebitele a
poctivost obchodnich transakci, které uvadéla na svou obranu irska vlada u rozdilné
aplikovatelného opatieni. Veskeré zajmy, které stdty na svou obranu uvadéji, se vSak
rovnéZ nesméji tykat ekonomickych cilli. To Soudni dviir konstatoval napf. v rozsudku
Komise vs. Italie*®, kdy nepfijal jako ospravedliujici divod zakaz importu vepiového
masa z ditvodu ekonomickych obtizi v ramci vlastniho prase&iho priamyslu.'**

Lze tedy konstatovat, ze Soudni dvir tak ¢lankem 36 sice umoznil ¢lenskym

statim prolomit zakladni zasadu zdkazu omezeni volného pohybu zbozZi, nicméné za

dodrZeni pomérné velice striktnich podminek.

ZamySleni

V souvislosti s uvedenou problematikou si pokladam za vhodné provést kratké
zamysleni nad smyslem ustanoveni ¢l. 36, a jeho taxativné stanoveného vyctu vyjimek,
kterymi lze ospravedlnit omezeni volného pohybu zbozi. Ve vztahu ke kategorickym
pozadavkim, které Soudni dvir formuluje na zakladé judikatury a které¢ se mnohdy s

vyjimkami obsazenymi v primarnim pravu i pirekryvaji, je nutné konstatovat, ze

1% Evropska komise, generalni feditelstvi pro podniky a primysl, Volny pohyb zbozi, Pfirucka k
uplatitovani ustanoveni Smlouvy upravujici volny pohyb zbozi, Utad pro publikace Evropské unie 2010,
S. 26.

191 Rozh. &. 46/76 Bauhuis vs. Nizozemi (1977).

192 Rozh. &. 46/76 Bauhuis vs. Nizozemi (1977). Bod 12, s. 15.

193 Rozh. & 7/61 Komise vs. Italie (1961).

19% Soudni dviir v rozsudku uvedl ,Article 36 is directed to eventualities of a non economic kind which
are not liable to prejudice the principles laid down by Articles 30 to 34.“ S. 329 rozhodnuti 7/61 Komise
vs. Italie (1961).
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nevidim divod, pro¢ zistava vycet v primarnim pravu stale taxativni. Dle mého nézoru
by bylo vhodné, aby se Soudni dvir pokusil o urcité sjednoceni této dvojkolejnosti,
ktera mnohdy c¢ini pii aplikaci vyjimek jisté obtize. Nicméné je pravdépodobné, ze
ucelem tohoto restriktivniho pfistupu pfi formulaci primarniho prava je snaha, aby se
Clenské staty pfilis nepokousely zakotvena pravidla obchazet. Demonstrativni vycet by
zcela nesporné, alespon z psychologického hlediska, poskytl Sir§i prostor pro

,vymysleni“ dalSich omezeni volného pohybu zbozi.

3.1.1 OspravedInéni vefejnou mravnosti

Vefejnd mravnost je pojem, ktery si kazdy clensky stat definuje sam.
Jednotlivym statim je tak dan pomérné Siroky prostor pro uvazeni zda urcity vyrobek
zakazat z divodu ochrany mravnosti. Tato vyjimka v§ak musi byt i pfesto uplatiovana
v souladu s povinnostmi vyplyvajicimi z prava EU a tedy nesmi dochazet pod zastérkou
vetejné mravnosti k diskriminaci importu a ochrané tak domaciho trhu. Z hlediska
judikatury Soudniho dvora se jednd o pomémné vzacny divod ospravedlnéni, kdy
vétSina piipadui se tykala obscénnich ¢i nemravnych pfedméti’l.lg5

Soudni dvir se touto vyjimkou poprvé zabyval v rozsudku Henn a Darby® ve
kterém se jednalo o zdkaz dovozu pornografického materidlu z Nizozemi do Velké
Britanie. Britanie odmitala vpustit zbozi (obscénni filmy a cCasopisy) do zemé s
poukazem na ochranu vetejné mravnosti. Distributofi Henn a Darby se odvolavali na ¢l.
34 SFEU a namitali poruSeni povinnosti, kterd z n& pro Clenské staty plyne. Soudni
dvir dal vSak za pravdu Velké Britanii, kdy stanovil, ze je v pravomoci kazdého
¢lenského statu urovat svij vlastni standard toho, co je v souladu s vefejnou mravnosti.
Dale konstatoval, Ze vzhledem k tomu, Ze ve Velké Britanii prakticky trh s takovymi
produkty neexistuje nelze na dany zakaz hledét jako na diskriminac¢ni, nebot’ jeho cilem
bylo chranit vefejnou mravnost a nikoliv doméaci vyrobky a skryté tak omezovat obchod
mezi ¢lenskymi staty.

Toto rozhodnuti 1ze porovnat s podobnym rozsudkem Conegate Ltd.*” V tomto
pfipadé¢ se jednalo o zédkaz dovozu nafukovacich panen a dalSich erotickych pomtcek z

Némecka opét do Velké Britanie. Tyto vyrobky byly na hranicich zadrzeny s

1% STEINER J., WOODS L., EU Law. 10th edition, Oxford. Oxford University Press, 2009, s. 445.
196 Rozh. &. 34/79 Henn a Darby (1979).
197 Rozh. €. 121/85 Conegate Limited v. HM Customs and Excise (1986).
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argumentem, Ze se jedna o predméty, které narusuji vetejnou mravnost. V tomto piipade
vSak Soudni dvir zjistil, Ze stejny druh zbozi se vyrabi i ve Velké Britanii a tedy ze
existuje obchod s timto artiklem na vnitrostatni arovni. Dale uvedl, Ze cely tento trh je
regulovan ze strany Velké Britanie jen fadou nedtraznych dil¢ich omezeni, ktera v
zadném piipad¢ nezakazuji domaci vyrobu téchto produktd. Soudni dvir tak vyhodnotil
dany zakaz jako jednoznac¢nou diskriminaci dovazeného zbozi a odmitl proto jeho
ospravedInéni vefejnou mravnosti.

Krom¢ ptipada tykajicich se nemravnych ptedmétt bylo odivodnéni na zaklad¢
vefejné mravnosti aplikovano také na piipad hazardnich her'®® ve véci Schindler.*®
Zastupci vetejné némecké loterie byli obvinéni dle pravnich ptedpisi Spojeného
kralovstvi, nebot” chtéli podpofit ve Velké Britanii loterii mimo jiné také
prostfednictvim poStovnich sluzeb. Béhem soudniho fizeni nékolik c¢lenskych stati
tvrdilo, Ze loterie neni ekonomickou aktivitou ve smyslu SFEU a je tradicné omezovana
organy vefejné moci ve vefejném zajmu. Soud tyto argumenty odmitl a rozhodl, ze
loterie je sluzba poskytovana za tplatu a ackoliv je v n¢kterych ¢lenskych statech ptisné
regulovana, neni zcela zak4dzéana. Loterie, resp. hazardni hry, tak nemohou byt zakdzany

ve vSech Clenskych statech i ptes jejich diskutabilni moralni aspekt.

3.1.2 OspravedInéni vefejnym poradkem

Vefejny potadek, neboli order public byl jako divod ospravedinéni Soudnim
dvorem uznan jen velice zfidka. Je to dano i tim, Ze Soud se snaZi tento pojem vykladat
velice striktné, aby tak ptredeSel snaze ¢lenskych stati ,,protlacit® skrze tuto vyjimku i
jiné divody. Clenské staty se totiz mnohdy v minulosti snaZily podfadit pod tento
divod napf. ochranu spotiebitele.’”® Soudni dvir tak opakovang ve svych rozsudcich
uvedl, ze ,,Vefejny poradek nemize byt uznan jako ospravedlnujici divod, pokud je
zamyslen jako obecna ochranna dolozka nebo pokud ma slouzit protekcionistickym
ekonomickym cilim. <!

OspravedInéni samotnym vefejnym potadkem tak Soudni dvlir v minulosti uznal

pouze v jediném rozsudku Thompsonzoz, kdy Spojené kralovstvi omezovalo vyvoz a

1% Jedna se o oblast volného pohybu sluzeb nicméng Soudni dvir i presto aplikoval uvedenou vyjimku.
199 Rozh. &. C-275/92 Her Majesty’s Customs and Excise v. Schindler (1994).

200 yako napf. v rozh. &. 229/83 Leclerc (1985). Bod 28, s. 35.

21 STEINER J., WOODS L., EU Law. 10th edition, Oxford. Oxford University Press, 2009, s. 446.

202 Rozh. &. 7/78 Regina vs. Thompson, Johnson a Woodiwiss (1978).
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dovoz sbératelskych minci. Obchodnici se starymi mincemi (n€které z nich byly staré
britské zlaté mince) porusili zdkaz dovozu starych minci do Spojeného kralovstvi. Na
svou obranu argumentovali, Ze tento zdkaz porusuje ¢l. 34 a 35 SFEU. Britskd vlada
vSak branila sviij zdkaz tim, Ze se jedna o dulezity aspekt vetejného poradku. Soudni
dvir v tomto ptipad€ uznal, ze opatieni jsou opravnéna dle ¢l. 36 SFEU z divodu
vetejného poradku, nebot’ uvedl, ze pravo razby minci je tradi¢n¢ povazovéano za
podstatny zajem statu. 2%

204 5 ochranu

Tak jako v rozsudku Thompson, §lo i v pfipadé Komise vs. Italie
mény jako podstatného zajmu statu. Soud v tomto pitipadé zdaraznil, ze ¢l. 36 SFEU
musi byt vykladan restriktivng a za pouziti vyhradné timto ¢lankem uvedenych vyjimek.
Predmétem sporu byla italska vnitrostatni pravidla ukladajici povinnost dovozciim slozit
jistotu zalohovych plateb ve vysi 5 % z hodnoty dovazeného zbozi, paklize se nejednalo
o platbu pfedem. Tento pozadavek je zcela jasné opatifenim s tcinkem rovnocennym
mnozstevnimu omezeni. Italie pfipustila, ze dot¢ena pravidla jsou sice v rozporu s ¢l. 34
SFEU, nicméné se je snazila i s odkazem na vySe citovany rozsudek ospravedinit
divodem vetejného poradku. Argumentovala zejména tim, ze piijata opatfeni maji za
cil chranit zdkladni zajem statu, kterym je ochrana mény.205 Je tfeba pfipomenout, Ze
divody v ¢l. 36 SFEU jsou stanoveny taxativné a vztahuji se pouze na cile
neekonomické povahy.206 Soud tak odGvodnéni vefejnym potfaddkem v tomto pitipadé
nepiijal.

Z novodobégjsich piipadi, kde vSak paralelné vedle vetejného poiadku bylo
argumentovano i jinymi divody, je mozné uvést rozsudek Ahokainen a Leppik.2”’
Soudni dvir zde pfipustil, ze ,,Vnitrostatni pravni Uprava, jejimz cilem je usmérnit
spotiebu alkoholu tak, aby se ptedeslo Skodlivym ucinklim na zdravi osob a spole¢nost
zpusobenym latkami obsahujicimi alkohol, a tak bojovat proti zneuziti alkoholu,
napliiuje zajmy vefejného zdravi a vetrejného potadku uznané v ¢lanku 35 SFEU.«?% v

uvedeném rozsudku se jednalo o poruseni finského zékona, ktery upravoval mimo jiné

203 The right to mint coinage which is traditionally regarded as involving the fundamental interests of the

State” Bod 34, s. 2275 rozh. ¢. 7/78 Regina vs. Thompson, Johnson a Woodiwiss (1978).

204 Rozh. & 95/81 Komise vs. Italie (1982).

2% Opatieni ptijala Italska republika, aby nedochézelo k nerovnovaze v platebni bilanci.

206 Rozh. & 95/81 Komise vs. Italie (1982). Bod 27, s. 2204

207 Rozh. &. C-434/04 Trestni Fizeni proti Jan-Erik Anders Ahokainen a Mati Leppik (2006).

208 Rozh. & C-434/04 Trestni fizeni proti Jan-Erik Anders Ahokainen a Mati Leppik (2006). Bod 28, s. I-
9194,

(e}
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dovoz alkoholickych napoji a lihu pro obchodni ucely. Pti celni kontrole bylo z
némeckého kamionu zabaveno 9492 litri lihu. V prepravnich dokladech vsak bylo
uvedeno, ze je prepravovano 32 palet sezamového oleje. Na zakladé této kontroly byli
dovozci Ahokain a Leppik odsouzeni za paSovani latek obsahujici alkohol. Oba panové
se vSak odvolali k Nejvyssimu soudu, ktery se nasledné zabyval tim, zda finsky zakaz
neni v rozporu s SFEU a zda jej 1ze povazovat za odivodnény ¢lankem 36 SFEU. Za
ucelem vyfeSeni tohoto sporu byla tedy véc predlozena Soudnimu dvoru. Ten
konstatoval, ze konzumace alkoholu je mimo rizika vzniku alkoholismu také piic¢inou
naruSeni vefejného poradku a bezpecnosti, nebot’ je tizce spjata s kriminalitou. Finska
pravni Uprava, tykajici se zakazu alkoholu, je tedy, jak je vySe uvedeno nezbytna K
dosazeni cili usmérnit spotfebu alkoholu tak aby se pfedeslo skodlivym G¢inkdm na
zdravi osob. Bojovat tak proti zneuziti alkoholu a naplnit tak zajmy vefejného zdravi a

vetejného potradku dle ¢l. 36 SFEU.

3.1.3 OspravedInéni verejnou bezpecnosti

Soudni dvir pojem vefejnd bezpecnost konkrétné nedefinuje. Z rozhodovaci
praxe Soudniho dvora vSak vyplyva, ze vefejnou bezpecnosti 1ze ospravedlnit opatieni
pro zajisténi jak vnitini, tak i vn&jsi bezpecnosti statu.?® Pod tento divod byl tedy napf.

v rozsudku Kadi a Al barakaat?°

podfazen i boj proti terorismu na celosvétove irovni.
OspravedInéni vefejnou bezpe€nosti se v minulosti aplikovalo zejména u
ptipadu tykajicich se trhu s energiemi a PHM (pohonné hmoty a mazivo). Jako typicky
priklad 1ze uvést rozsudek Campus Oil?*!, kdy irské piedpisy nafizovaly, aby dovozci
ropnych produkti odkupovali az 35 % své spotieby vyhradn€ od stitem vlastnéné
rafinérské spolecnosti za vladou stanovené ceny. Irska vlada tvrdila, Ze toto opatieni je
nezbytné pro zachovani urcit¢tho mnozstvi ropnych zdrojii v zemi, coz je zdsadni pro
fungovani statu a zajisténi tak i jeho bezpetnosti.?? Soudni dviir dosel k zavéru, Ze dané
opatieni je protekcionistické a porusuje tak ¢lanek 34 SFEU, nicméné prekvapive uvedl,

ze muze byt odiivodnéno na zékladé veifejné bezpecnosti, nebot’ jeho cilem je udrzet

29 SISKOVA, N. a kol. Evropské pravo 2 - Jednotny vnitini trh. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012. s. 31.
210 Rozh. &. C-402/05 Kadi a Al Barakaat vs. Rada EU a Komise Evropskych spolegenstvi (2008). Bod
92.

21 Rozh. &. 72/83 Campus Oil Limited (1984).

212 prerugeni dodavek by mélo zna¢ny dopad na chod instituci, fungovani vefejnych sluzeb i existenci
obyvatelstva.
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provozuschopnou rafinerii ropy, kterd by dodavala své produkty v obdobi ptipadné
krize. Soud tak v tomto ptipadé rozhodl do jisté miry v rozporu se svou piedeslou
judikaturou, kdy v minulosti judikoval, ze ekonomické tézkosti jako diivod omezeni
volného pohybu zbozi neakceptuje.213 Z uvedeného ptipadu tedy vyplyva, ze soud musi
pfi aplikaci ¢lanku 36 SFEU, vzdy vzit v potaz veskeré okolnosti piipadu a nemize se
tak pouze spoléhat na modelové situace ze své piedeslé rozhodovaci praxe.

Zdavodnéni na zakladé vetejné bezpecnosti piijal Soudni dvir také v piipadu
Richardt.?* Pfedmétem sporu bylo zavedeni zvlastniho transitniho povoleni pro dovoz a
vyvoz strategicky vyznamného zbozi pies Lucembursko. Vykonny feditel spole¢nosti
Les Accessories Scientifiques pan Richardt organizoval dodavku zbozi vyzadujici praveé
takové zvlastni tranzitni povoleni do Moskvy. Pfi celni kontrole na lucemburském letisti
bylo vsak zbozi zabaveno, nebot’ takové povoleni nemé¢l. Dodavka byla navic
doprovazena faleSnymi ptepravnimi doklady. Soud podobné jako v predeslych
piipadech konstatoval, Ze ,,Ugelem &l. 36 SFEU neni vyhradit nékteré zaleitosti do
vyluéné pravomoci ¢lenskych statl, nybrz zajistit moznost odchylit se od zasady
volného pohybu zboZi v rozsahu odiivodnéni stanovenych zminénym &léankem.
Stejné jako Vv ptipadu Campus oil i tady Soud uvedl, Ze rozsah odivodnéni ¢l. 36 SFEU
nesmi byt rozSitovan. Opatfeni musi slouzit k ochrané urcitych vyznamnych zajmu a
muze jen nezbytné nutné omezovat obchod uvniti Spolecenstvi. Omezeni tranzitu tedy
muze stat pouzit pouze tehdy, kdyZ neexistuje Zadné jiné mirngj$i opatfeni, kterym by
bylo dosazeno stejného cile. V tomto ptipad¢ je nesporné, ze dovoz, vyvoz €i tranzit
strategicky vyznamného materidlu mize mit vliv na vefejnou bezpecnost staitu a ma
tudiz narok na ochranu podle ¢l. 36 SFEU. Clenské staty jsou tak opravnény v souladu
s ¢l. 36 SFEU pozadovat pro tento druh materidlu zvlastni povoleni. Otdzkou je, zda
opatfeni spocivajici v zabaveni zbozi v piipad¢ nesplnéni této povinnosti, je pfimétené
vzhledem ke sledovanému cili.”’® Urdeni, zda jsou nasledky nedodrZeni opatfeni
pfimétené, vSak Soudni dvir ponechal na zhodnoceni vnitrostatnim soudam.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze ¢l. 36 SFEU umoziiuje ¢lenskym statim, aby

omezily tranzit zbozi, které miiZze byt pouzito pro strategické ucely a to z diivodu

23 OUTLA, V.. HAMERNIK, P.. BAMBAS, J. Judikatura Evropského soudniho dvora. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, s.r.o., 2005, s. 148.

24 Rozh. &. C-367/89 Trestni Fizeni proti Aimé Richardt a Les Accessoires Scientifiques SNC (1991).

21> Rozh. &. C-367/89, bod 19.

218 \/ takovém pripadé by mohlo sta&it napf. vraceni zbozi do &lenského statu.
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vetejné bezpecnosti, jak vnitini tak vnéj$i. Nicméné opatieni pfijaté Clenskym stitem
jako disledek nedodrzeni takového omezeni musi byt vzdy pfiméfené s ohledem na

sledovany cil.

3.1.4 OspravedInéni ochranou zdravi, Zivota lidi, zviirat a rostlin

OspravedInéni ochranou zdravi a zivota lidi, zvifat a ochranou rostlin je jednim z
nejpouzivanéjSich zdivodnéni k ospravedInéni prekazek volného pohybu zbozi. V této
oblasti je proto judikatura velmi obsahla a zabyva se zejména opatienimi, které
stanovuji rizné zakazy piidavani prisad do potravin®’, dale pravidly tykajicimi se
hrani¢nich kontrol zboZi z divodu ochrany zdravi®*®, & opatfenimi stanovujicimi obsah
pesticidi v ovoci a zelening.?*

V jednom z prvnich rozsudki®®, ktery se tyka této oblasti, Soudni dvir
judikoval, ze ,,Lidské zdravi a zivot patii mezi nejdulezitéj$i hodnoty ¢i zajmy, které
jsou clankem 36 chranény a je tedy na cClenskych statech, aby v ramci omezeni
stanovenych Smlouvou rozhodly jaka mira ochrany ma byt zajisténa a jak piisné

221

kontroly se maji provadét.“”” Uvedeny rozsudek tedy de facto stanovil, Ze je na kazdém

Clenském staté, aby rozhodl, jakym zptisobem bude zajistovat ochranu zdravi a zivota
na svém uzemi a rovnéz jakym zptisobem budou provadény kontroly s tim spojené.222
Clenskym statim je tak garantovdna pomérné Siroka volnost uvazeni nad mirou
ochrany, kterou témto fundamentalnim hodnotam chtéji zajistit.

I ptes vySe uvedenou jistou davku autonomie se ¢lenské staty v zddném piipadé
nemohou dovolévat ospravedlnéni takovych opatieni, jejichz skute€nym ucelem je

chranit domaci trh. Navic jsou ¢lenské staty vzdy zatizeny dikaznim bfemenem a musi

27 \/iz rozsudek Sandoz ¢ rozsudek Komise vs. Nizozemsko rozebirané nize.

218 Viz napf. rozh. & C-140/05 Amalia Valesko vs. Zollamt Klagenfurt (2006). Pfedm&tem sporu byl
rakousky zdkon o clech dovolujici dovoz max 25 ks cigaret, ktery byl v rozporu s pravni tpravou
Spolecenstvi, nebot’ tato uprava povolovala dovoz 200 ks cigaret. Soudni dvir rozhodl, Zze Clenské staty
maji pravomoc snizit mnozstvi dovazenych cigaret dle dnes jiz neplatné smérnice 69/169/EHS. Navic v
Rakousku bylo zdanéni cigaret a tudiZ i ceny mnohem niz8i nez ve Slovinsku. Dovoz by byl osvobozen
od spotiebni dan€. S ohledem na ochranu vetejného zdravi byla tato vyjimka snizeni poctu dovazenych ks
cigaret do Rakouska Soudem akceptovana.

29 Viz napt. rozh. &. 94/83 Trestni fizeni proti Albert Heijn BV (1984). Z uvedeného rozsudku vyplyva,
ze Clenské staty maji pravomoc stanovit s vyuzitim védeckych poznatkli maximalné povolené limity
pesticidll v ovoci a zeleniné. Bod 16.

220 Rozh. &. 104/75 De Pejper (1976).

221 Rozh. &. 104/75 De Pejper (1976) bod 15.

222 OLIVER P., Oliver on free movement of goods in the European Union, fifth edition, Hart Publishing,
2010, s. 257.
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zejména prokazat, ze prijaté opatieni je pfimefené a proporciondlni. Veskera opatfeni
pfijimana Clenskymi staty s odivodnénim ochrany vefejného zdravi, tak musi byt vzdy
skutecné nezbytna k dosazeni pozadovaného cile (tj. k ochrané vefejného zdravi) a
fadné¢ relevantné odivodnénd na zaklad¢ technickych, védeckych, statistickych,
nutri¢nich & dalsich informaci.??® Clenské staty viak nemusi prokazat jednoznacnou
spojitost mezi rizikem a dikazy. Dostatecné je, ze v dané oblasti existuje védecka
nejistota. Clensky stat tedy mtize v souladu se zasadou piedb&zné opatrnosti224 piijmout
opatteni dle ¢l. 36 SFEU i1 kdyZz neni zcela patrna existence a zavaznost rizik. Posouzeni
dikazi a rizik je pak na organech EU, avSak samotné vyhodnoceni rizik nemize byt
zalozeno Cisté na hypotetickych uvahach.

Soudni dvir vzdy peclivé zkouma presvédcivost argumentl tykajicich se
vetejného zdravi. Jestlize chtéji Clenské staty nastolit ¢i ponechat v platnosti opatfeni na
ochranu zdravi podle ¢l. 36 SFEU, musi, jak jiz bylo vySe zminéno prokazat nezbytnost
takovych opatteni. Plati to i pro zasadu predbézné opatrnosti, coz Soudni dvir potvrdil
v rozsudku Komise vs. Nizozemsko.?®® V tomto piipadé Nizozemsko odmitlo uvést na
trh snidafiové ceredlie s vitaminem D a kyselinou listovou. Pfedmétem sporu tak byly
nizozemské predpisy, které¢ stanovovaly, ze potraviny s obsahem urcitych aditiv?®
vyrabéné ¢1 uvedené na trh v jinych c¢lenskych stitech mohou byt uvedeny v
Nizozemsku pouze tehdy, pokud odpovidaji nutricni spotiebé nizozemského
obyvatelstva. Takové predpisy tak jednoznaéné piedstavovaly formu ORUKO.
Uvedenou prekazku by mohl €lensky stat odiivodnit pouze v piipadé, ze by prokazal
skute¢né riziko pro vefejné zdravi na zakladé védeckych studii. Nizozemsku se vSak
nepodafilo dostatecné odtvodnit®®’ tvrzeni, Ze piekroCeni vySe uvedenych aditiv v
potravinach pfedstavuje riziko pro vetejné zdravi.

Zdravotni rizika aditiv v potravinach byly feSeny rovnéz v rozsudku Sandoz

BV.?%8 Spolec¢nost Sandoz v Nizozemsku proddvala miisli tyCinky a napoje, které

22 Evropska komise, generalni feditelstvi pro podniky a priimysl, Volny pohyb zbozi, Piirutka k
uplatiiovani ustanoveni Smlouvy upravujici volny pohyb zbozi, Utad pro publikace Evropské unie 2010,
s. 27.

224 7asada predb&zné opatrnosti obecnd stanovuje, Ze uréité &innosti by nemély byt provozovany, jestlize
jejich nasledky jsou nejisté a potencionalné nebezpecné.

22 Rozh. &. C-41/02 Komise vs. Nizozemsko (2004).

226 Vitaminu A, vitaminu D, kyseliny listové, selenu, médi nebo zinku.

227 Clensky stat m&l posoudit stupefi pravdépodobnosti $kodlivych Géinkd piidani urgitych vyzivovych
latek do potravin na lidské zdravi a zavaznost téchto pfipadnych u¢inkd. Bod 49 uvedeného rozhodnuti.
228 Rozh. &. 174/82 Sandoz BV (1983).
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obsahovaly mimo jiné vitamin A a D. Nizozemsko pro takové potraviny pozadovalo
autorizaci dle vnitrostatnich pfedpisti. Dovoz potravin s vitaminy je v Nizozemsku
vazan na povoleni vydané organem statni spravy z davodu rizika Skodlivosti
nadmérného uzivani vitamini na zdravi. Spole¢nost Sandoz vSak potfebné povoleni
v Nizozemsku neobdrzela. Nizozemsko odivodiovalo zdkaz tim, ze dle védeckych
poznatkli mohou byt vitaminy zdravi Skodlivé, zvlasté pak pii nadmérném uzivani.
Vyzkum vSak neudaval hrani¢ni dévky vitamint, které jiz mohou byt na prahu
Skodlivosti. Soud oznacil nizozemsky piedpis za rozporny s ¢l. 34 SFEU a zkoumal, zda
muze byt odiivodnény na zakladé ¢l. 36 SFEU. Soud prohlasil, ze vitaminy jsou pro
lidské t&lo nezbytné, avsak pii jejich nadmémé konzumaci mohou byt $kodlivé.??®
V ptipad€, Zze nejsou harmonizovany normy zabyvajici se ochranou zdravi, je tfeba
pienechat upravu této oblasti ¢lenskému statu. Vzhledem k tomu, ze zakaz mél za cil
ochranu vefejného zdravi, byl uznan jako odivodnény na zakladé &l. 36 SFEU.?*
Samotny prodej se vSak povoluje pouze za piedpokladu, Ze ptisada vitaminu odpovida
redlnym potfebam vyzivy.

Z uvedenych rozsudkii tak vyplyva, ze Clenské staty se mohou dovolavat
ochrany zdravi, zivota lidi 1 v pfipadech, kdy neexistuje jednotny nazor dle védeckého

Iz Ve . 7 w7 . r . 4 r 2 1
vyzkumu, zda ur€ité potravinové piisady jsou ze zdravotniho hlediska inosné. 3

Jako dal§i pomérné¢ znamy piipad tykajici se této oblasti, ve kterém se vSak
naopak nepodafilo ospravedlnit vnitrostatni upravu, je rozsudek Komise vs.
Némecko, jenz se tykal némeckého zakazu prodeje piva s umélymi prisadami.
Némecky tzv. zékon o &istotd piva® totiz vyzadoval, aby oznadeni ,,bier (pivo) nesly
pouze népoje, které z hlediska obsahu latek odpovidaji némecké tradici.? Piva s jinym
sloZzenim tak dle uvedené upravy nemohla pfi prodeji nazev ,bier” pouzivat. Tento
zakaz byl tedy v rozporu s ¢l. 34 SFEU, nebot’ dopadal prakticky jen na dovozce piva z

jinych Clenskych statli, némecti vyrobci jej byli zvykli respektovat jiz pii vyrobé.

22 Obecné pak jsou skodlivé vice vitaminy rozpustné v tucich (A, E, D, K) nez vitaminy rozpustné ve
vode.

230 Soud uvedl, Ze zékaz urgitych latek v potravinich miZe byt odivodnitelny pouze tehdy, kdyz existuje
realné nebezpeci ohrozZeni verejného zdravi.

1 Dostupné na http://zemedelec.cz/svoboda-volneho-pohybu-zbozi-v-evropske-unii/

%2 Rozh. ¢. 178/84 Komise vs. Spolkova republika Némecko (1987).

233 74kon Biersteuergesetz z 14. biezna 1952.

2% Dle uvedeného zakona pivo jako alkoholicky napoj mohlo byt vyrobeno jen ze sladu, chmele, kvasnic
a vody a to bez ptitomnosti nepovolenych aditiv.
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Némecko se snazilo ospravedlnit tento piedpis na zakladé ochrany vetfejného zdravi a
ochrany spotiebitele. Tvrdilo, ze némecky spotiebitel ocekava, ze pivo bude vyrabéno
vyluéné z tradi¢nich plodin a tedy nebude ani zdravi skodlivé.?® Soudni dvir vsak s
piihlédnutim k vysledkim jistych védeckych vyzkumt konstatoval, ze tyto urcité
ptfisady nepiedstavuji ohrozeni lidského zdravi. Dale rovnéz uvedl, Ze némecka
legislativa nemize zakazovat dovoz piva, které je vyrobeno jinym zpisobem a z jinych
surovin. Takovy zdkaz predstavuje poruseni principu proporcionality. Podle Soudniho
dvora totiz staci, aby obsah a zplisob vyroby byl uveden na obalu daného vyrobku a je
poté Cisté na spotiebiteli, zda si takovy vyrobek koupi ¢i ne. Némecko tak pii své
argumentaci neuspélo a dany predpis byl shledan v rozporu s ¢l. 34 SFEU.

V posledni dob& bylo odivodnéni na zakladé vetejného zdravi uplatnéno v
piipadu Komise vs. Némecko?®, ktery se tykal zdravotnickych sluzeb. Némecka prévni
uprava vyzadovala, aby se 1ékarny dodavajici 1ékatské produkty do nemocnic nachazely
V jejich tésné blizkosti. Némecko argumentovalo tim, Zze dané natfizeni ma zajistit vzdy
véasnou a spolehlivou dodavka 1é¢iv do dané nemocnice. Soud tuto pravni Gpravu
vyhodnotil jako ospravedlnitelnou na zakladé¢ vefejného zdravi. Z hlediska
proporcionality bylo pfedmétné nafizeni jak vhodné tak nutné, protoZe jeho smyslem
bylo zajistit véasné dodani 1€k do nemocnic.

Jako dalsi ptiklad rozhodnuti v této oblasti, ktery se jako jeden z prvnich tykal i
internetového prodeje 1ze uvést rozsudek DocMorris.?’ Spole¢nost DocMorris sidlici v
Nizozemsku prodavala medicinské vyrobky vcetné ek, jak v kamennych prodejnach,
tak 1 pres internetovy obchod. Spole¢nost nabizela k prodeji Iéky bez lékatského
piedpisu, na lékatfsky piedpis a soucasné poskytovala konzultace s profesionalnim
lékarnikem ohledné ucCink 1€kli. Némeckd organizace Deutscher Apothekeverband
¢innost spolec¢nosti napadla, nebot’ tvrdila, ze zasilani 1€kl prostfednictvim posty je
zcela v rozporu s némeckou legislativou. DocMorris vSak na svou obhajobu
argumentoval, ze pfedmétna pravni Uprava je v rozporu s volnym pohybem zboZi.
Soudni dvir v této véci konstatoval, Ze takovéto omezeni nelze povazovat za modalitu
prodeje (ve smyslu rozhodnuti Keck), jelikoz znesnadiiuje pfistup na trh zahrani¢nim

subjektiim a nuti je tak de facto k usazeni v Némecku. Soud rovnéz neuznal argument,

%5 Rozh. & 178/84 Komise vs. Spolkové republika Némecko (1987). Bod 26.
2% Rozh. &. C-141/07 Komise vs. Némecko (2008).
237 Rozh. &. C-322/01 Deutscher Apothekerveband eV v. 0800 DocMorris NV a Jacques Waterval (2003).

O O
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ze by odivodnénim ochrany vetejného zdravi byl fakt, ze osoby nabizejici 1éky na
zaklad¢ licence vydané jednim ¢lenskym statem, nemohou nabizet své zbozi ve druhém
Clenském stat¢ z divodi nedostatecné kontroly. Za jediny ospravedlnitelny diivod tak
Soudni dviir uznal nutnost individualni konzultace nad Gc¢inky nabizenych 1€kt. Soudni
dvur tak doSel k zavéru, Ze pro posouzeni dané otdzky je nutné brat na zfetel rozdil mezi
1éky. Absolutni zékaz internetového prodeje tak neni odiivodnény u 1€k, které nejsou
vazany lékaiskym pfedpisem.238 U 1éki vazanych na I€katsky piedpis vSak zakaz
oduvodnitelny je, jelikoz hrozi zvySené nebezpeci jejich $patného uzivani. Soud tak v
tomto ptipadé rozhodl, Ze absolutni zédkaz postovniho dodavani 1éki objednanych na
internetu omezuje piistup na trh zahrani¢nich dodavatelti. Fakt, ze urcity vyrobek je
poskytovan na zaklad¢ licence vydané jinym clenskym statem, nelze povazovat za

. w7 239
dostate¢né ospravedInéni.

Clanek 36 SFEU chrani nejen zdravi a Zivot lidi, ale také rostliny a zvifata.
Stejné principy pro odivodnéni na zékladé vefejného zdravi se tak uplatiuji pro
ochranu zvifat a rostlin. Rozdil v8ak spo¢iva v tom, ze lidské zdravi a zivot je z hlediska
chranénych hodnot povazovan za dulezitéjsi nezli zivot zvifat. Tuto problematiku tak z
hlediska judikatury Soudniho dvora muizeme rozdé€lit do tii hlavnich oblasti. Prvni
oblast se tykd ochrany zvifat a rostlin pfed onemocnénimi, druhd se tyka Zivotnich
podminek zvifat a tfeti oblast ma za cil chranit vzacné a ohrozené druhy.240 Jako ptiklad

Ize uvést rozsudek Bluhme.?*

V tomto piipadé Soud fesil zdkaz dovozu vcel na dansky
ostrov Laeso. Na tomto ostrové Zije domorody druh hnédych v¢el, ktery by pii dovozu
jiného druhu vcelstev mohl vyhynout. Soud tak s ohledem k zachovani biodiverzity na
ostrové ptijal odiivodnéni tohoto opatfeni na zékladé ochrany zdravi a zZivota zvitat. Je
vSak tfeba konstatovat, Ze tato vyjimka muize byt uplatnéna pouze tehdy, pokud je

v , . , . ., i~ v- . 242
ohroZena druhové ochrana jako takova a ne pouze jednotliva zvitata ¢i rostliny.

238 Rozh. & (C-322/01 Deutscher Apothekerveband eV v. 0800 Doc Morris NV a Jacques Waterval
(2003). Bod 111.

239 LYCKA, M. Komentovana rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie. Praha: Linde, 2010, s. 152-154.
20 Dostupné na http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/AnkaraBarReview/tekmakale/2008-2/11.pdf

21 Rozh. & C-67/97 Trestni fizeni proti Ditlev Bluhme (1998).

2 GEIGER, R. et al. European Union treaties: treaty on European Union, treaty on the functioning of the
European Union. Miinchen: C.H. Beck, 2015, s. 297.
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3.1.5 OspravedInéni ochranou narodniho kulturniho bohatstvi

Tato vyjimka nebyla s ohledem k harmonizaci na trovni EU v této oblasti
dodnes uspésné pouzita. Vzhledem k tomu, ze jednotna definice ,,ndrodniho kulturniho
bohatstvi® prakticky neexistuje je na kazdém Clenském staté, aby urcil, které statky do
této kategorie zatfadi. Kazdy takovy kulturni statek v§ak musi mit skutecnou umeleckou,

historickou nebo archeologickou hodnotu.?*®

Ur¢itou pomoc pii vykladu daného pojmu
poskytuje smérnice Rady 93/7/EHS.?* Tento dokument potvrzuje pravomoc ¢lenskych
stati definovat pojem narodni kulturni bohatstvi a zaroven ve své ptiloze uvadi, co l1ze
nejcast&ji pod dany pojem zaradit.’*® Piiloha rovnéZ definuje urdité charakteristiky,
podle kterych se posuzuje, zda jde o narodni kulturni statek. Jde o vlastnictvi, staii a
hodnotu statku. Mimo to je nutné také posoudit, jaky vyznam ma statek pro narodni
dédictvi kazdého Elenského statu. Z tohoto divodu neni vycet statkli v jeji priloze
zavazny a smyslem smérnice je tak spiSe urcit jakési kategorie predmétt, které je
mozno povazovat za kulturni statky.

Uvedena smérnice vSak nestanovuje zadné kontrolni opatfeni, kterym by se
zamezilo neopravnénému vyvozu kulturnich statkd. Jednotlivé kontroly vyvozu
chranénych statkd do tietich zemi jsou definovany v natizeni ES ¢. 116/2009 o vyvozu
kulturnich statki.?*® Clenské staty tak zavadgji riznd omezeni pro vyvoz kulturniho
bohatstvi (napf. povinnost vyplnit vyvozni povoleni, ¢i predloZzit potfebné dokumenty),
ktera se obecné povazuji za oditvodnéna dle ¢l. 36 SFEU. Nékdy se vSak Clenské staty
pokouseji ospravedlnit uvaleni vyvoznich dani, coz vSak dle Soudniho dvora
predstavuje opatfeni s rovnocennym ucinkem cliim a neni tedy odGvodnitelné ¢lankem

247

36. Toto je mozné vidét v rozsudku Komise vs. Italie.”" Itdlie v tomto piipadée

neopravnéné vybirala dan za vyvoz predméti s uméleckou, historickou, archeologickou

nebo etnografickou hodnotou do ostatnich clenskych stath. Italskd republika

248

argumentovala tim, Ze umcéleckd dila nejsou zbozim™ a uvaleni cla 1ze odivodnit

3 OLIVER P., Oliver on free movement of goods in the European Union, fifth edition, Hart Publishing,
2010, s. 282.

244 Smérnice Rady ¢. 93/7EHS ze dne 15. biezna 1993 o navraceni kulturnich statkéi neopravnénd
vyvezenych z Uzemi clenského statu EU. Tato smérnice byla nyni zruSena a nahrazena smérnici
2014/60/EU.

2%5 Napt. archeologické predméty a knihy starsi vice jak 100 let, mozaiky, obrazy, mapy, fotografie,
filmy, rukopisy atd.

2% Natizeni Rady (ES) &. 116/2009 ze dne 18 prosince 2008 o vyvozu kulturnich statki.

7 Rozh. &. 7/68 Komise vs. Italie (1968).

8 e smyslu spotiebitelského zboZi &i vyrobku pro obecné pouZiti. Strana 428 uvedeného rozhodnuti.
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ochranou historického bohatstvi zem¢. Soudni dvir vSak tvrzeni Itdlie vyvratil a
konstatoval, ze zbozi je cokoliv, co mize byt ocenéno penézi a je zpiusobilé byt
predmétem obchodnich transakei. UloZeni cla nelze ospravedlnit Zddnou vyjimkou, byt

by $lo o ochranu narodniho kulturniho bohatstvi.

3.1.6 OspravedInéni ochranou primyslového a obchodniho vlastnictvi

Tato vyjimka patii z hlediska judikatury Soudniho dvora k vlbec
nejkomplikovanéjsim divodim ospravedinéni. Pripadl, kterymi se Soudni dvir v této
oblasti zabyval, tak lze nalézt opravdu velké mnozstvi. Pokusim se proto tento divod
charakterizovat spiSe z hlediska zakladnich principt, které se v této oblasti aplikuji, a
uvedu nékolik nazornych piiklada z judikatury.

Pojem primyslové a obchodni vlastnictvi v intencich ¢l. 36 je velmi Siroky a
zahrnuje v sobé mimo jiné vSechna prava duSevniho vlastnictvi jako napf. patentové
pravo, pravo ochrannych znamek, ochranu primyslovych vzori a modeld, autorské
pravo, ochranu zemeépisného oznaceni ptivodu ¢i pravo na ochranu druhi rostlin.?*°
Tento diivod ospravedlnéni se tak na rozdil od ostatnich divodu, které jsou uvedeny v
&l. 36, snazi chranit i soukromé zajmy.?° Vyvoj pravni Gpravy tykajici se této oblasti je
velmi dynamicky. Expanzivné dochazi k vyvoji modernich technologii za pouziti
novych materialti a postupil, coz s sebou nese stale nové problémy a nejasnosti, kterymi
se soudy musi zabyvat. Mnohdy tak tato prava mohou narusovat volny pohyb zbozi i
volnou soutéZ v ramci realizace vnitiniho trhu. Rozsahla judikatura SDEU, vztahujici se
k této oblasti tak zakotvila dva zadkladni principy, které je nutné respektovat. Dle
prvniho principu plati, Ze prdvo EU nezasahuje do existence prav k primyslovému
vlastnictvi, které jsou ¢lenskymi staty udélovany podle vnitrostatnich pravnich predpisi.
Na clenskych statech tak je, aby rozhodly, jakou miru ochrany témto pravim

251

poskytnou.”>" Pravni piedpisy Elenskych statd o nabyti, pfevodu a zaniku prav k

o . L y L o . c o 252
primyslovému vlastnictvi jsou viak platné jen za splnéni podminky nediskriminace.”®

9 SISKOVA, N. a kol. Evropské pravo 2 - Jednotny vnitini trh. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 32.
20 Ostatni diivody zakotvené v &l. 36 chrani jen vefejné zajmy (jako je vefejné zdravi, kulturni bohatstvi
atd.).

BL Y ¢l 345 SFEU je zakotveno, 7e Smlouvy se nijak nedotykaji tpravy vlastnictvi uplatiiované v
¢lenskych statech.

22y rozh. &. C-235/89 Komise vs. Italie (1992) byla feSena vnitrostatni pravni uprava, kterd vyzadovala,
aby byl patent vyuZzit pouze na tzemi, kde byl ud€len. Patentové zbozi tak nemohlo byt vyrabéno ani
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Staty vSak nemohou jednat zcela svévolné, nebot’” nesméji pfijimat takova opatieni,
ktera by nepftiznive ovliviiovala volny pohyb zbozi. SDEU si tak v pravomoci ponechal
kontrolu nad t€émito opatienimi.

Druhym principem je tzv. princip vycerpani prav. Toto pravidlo jednoduse tika,
ze jakmile byl vyrobek chranény autorskym nebo priamyslovym pravem uveden do
obchu v ¢lenském staté at’ uz ptimo majitelem nebo s jeho predchozim souhlasem, pak
je toto pravo vycerpano a majitel tak nemulze jiz dale branit dalSimu uvadéni tohoto

vyrobku na trh v jinych clenskych statech.?®®

Majitel predmétného prava ma vsak pravo
na odménu za takové uziti a mize se branit proti pad¢lani, ale i proti jakékoliv
degradaci znacky.” Omezovéni volného pohybu zbozi &lenskymi staty skrze tuto
vyjimku je vSak redukovéno i pomoci stale se prohlubujici harmonizace vnitrostatnich
uprav dusevniho vlastnictvi na zakladé cetnych smérnic®> a souasné také vytvafenim

nadnarodniho prava duevniho vlastnictvi na zékladé &l. 118 SFEU*®

57

prosttednictvim
riznych nafizeni.?

Pomérné Casto se miZzeme v judikatufe SDEU setkat s obranou statii postavenou
na ochrané primyslového a obchodniho vlastnictvi ve spojitosti s chranénym
oznaéenim pivodu. Jako piiklad, ktery se tykal Ceské republiky, 1ze uvést rozsudek
Budégjovicky budvar.*® Cesky pivovar Budgjovicky budvar vedl soudni fizeni proti
rakouskému dovozci piva s ndzvem ,,American Bud*“ od amerického vyrobce. Pivovar
tvrdil, Ze na zéklad¢ bilateralni smlouvy259 je uzivani nazvu ,,.Bud“ vyhrazeno pivu
vyrabénému pouze v Ceské republice a svého prava se tak domahal u rakouskych
soudt. Rakousky distributor vSak na svou obranu argumentoval, Ze vyrobek byl jiz v

obéhu v ramci SpoleCenstvi a Ze dochazi k omezeni volného pohybu zbozi. Soud

dovazeno v jiném ¢lenském staté. Soud rozhodl, Ze takové piedpisy jsou diskriminaéni a tedy v rozporu s
¢l. 34 SFEU.

3 Viz rozh. &. 15/74 Centrafarm BV a Adriaan de Peijper proti Sterling Drug Inc (1974), tykajici se
patentové ochrany, ve kterém bylo rozhodnuto, Ze obsahem patentového prava je uzivat patentovy
vyrobek, tj. vyrobit jej a uvést ho poprvé na trh.

24 SVOBODA, P. Uvod do evropského prava. Praha: C.H.Beck, 2013, s. 250.

2% Napt. smérnice 89/104 ES o ochrannych znamkach z 21. prosince 1988, dale smérnice &. 2009/24 o
pravni ochrané pocitacovych programt, ¢i smérnice ¢. 2004/48, o dodrzovani prav duSevniho vlastnictvi.
2% podle &lanku 118 SFEU mohou Evropsky parlament a Rada pFijmout opateni k vytvofeni evropskych
prav dusevniho vlastnictvi, ktera zajisti jednotnou ochranu prav dusevniho vlastnictvi v Unii a zavést
centralizovany rezim pro vydavani povoleni, koordinaci a kontrolu na Grovni Unie.

27 Napt. nafizeni & 207/2009 o ochranné znimece SpoleGenstvi.

28 Rozh. &. C-216/01 Bud&jovicky Budvar, narodni podnik vs. Rudolf Ammersin GmbH (2003).

29 Bilateralni smlouva z roku 1976 mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Rakouskou
republikou o ochrané udaji o pivodu, oznaceni ptivodu a jinych oznaceni zeméde€lskych a primyslovych
vyrobkd.
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uptesnil, ze ucelem bilaterdlni dohody je ochrana soutéze a ucel spada do oblasti
ochrany primyslového a obchodniho vlastnictvi za ptedpokladu, Ze se oznaceni ,,Bud*
po G¢innosti dohody nestalo v CR generickym oznaéenim. Soud viak ve svém rozsudku
neodpovédél, zda je omezeni volného pohybu zbozi slucitelné s SFEU. Rozhodnuti tak
ponechal v kompetenci narodnich soudi. Pokud nazev ,,Bud“ bude oznacovat region ¢i
misto v CR, musi byt toto oznateni chranéno na zakladé ochrany pramyslového
vlastnictvi a rozSifeni ochrany nazvu na uzemi Rakouska tak nebude dle Soudu v
rozporu s pravem EU.%°

Vnitrostatni pravni Gprava chranici patenty a autorska prava musi byt, jak je
vyse uvedeno, vzdy nediskriminaéni, coz plyne i z rozsudku Collins vs. Imtrat.?®! v
tomto ptipad¢ zpévak a skladatel Phil Collins vedl v Némecku fizeni proti distribuci
nelegalnich nahravek pofizenych na jeho koncerté ve Spojenych statech spolecnosti
Imtrat Handelsgesellschaft mbH. Phil Collins Zadal zemsky soud v Mnichové, aby
zakazal uvadét tyto nahravky na némecky trh. Podle némeckého autorského zdkona
maji umélci s némeckou statni piisluSnosti pravomoc zakézat distribuci uméleckych
vykont, které byly pofizeny bez jejich piedchoziho souhlasu a to bez ohledu na to, kde
bylo dilo realizovdno. Tuto moZnost vSak neméli zahrani¢ni umélci, pokud doslo k
uméleckému vykonu mimo uzemi Némecka. Soud rozhodl, ze ackoliv maji ¢lenské
staty pravomoc urovat povahu a rozsah ochrany tykajici se autorskych prav, tato
vnitrostatni pravidla by neméla byt aplikovana rozdilné. Soud tedy v tomto piipadé
vylou¢il jakoukoliv diskriminaci na zdkladé statni pfisluénosti.262

Mimo vySe zminény ptipad ¢.15/74 je z oblasti patentového prava dale mozné
uvést napt. rozsudek Pharmon BV vs. Hoechst AG.?*® Firma Hoechst byla majitelem
patentl na sva léciva v Némecku, Holandsku a Velké Britanii. Britskd spole¢nost
DDSA ziskala podle britského prava nucenou licenci na vyrobu patentovaného vyrobku
a Cast své produkce dodala firm¢ Pharmon do Holandska v rozporu s podminkami
nucené licence a bez souhlasu majitele patentu. Tuto skute¢nost vSak Soudni dvir
nekvalifikoval jako vyCerpani prav, nebot se tak stalo bez souhlasu majitele patentu a v

rozporu s podminkami nucené licence, kterd ma u€innost jen ve Velké Britanii.?®*

20 Dostupné na http://www.ksb.cz/cs/novinky-publikace/208/ochrana-dusevniho-vlastnictvi
261 Rozh. &. C-92/92 Collins vs. Imtrat (1993).

%62 EAIRHURST, J. Law of the European Union. England: Pearson, 2012, s. 623.

263 Rozh. ¢. 19/84 Pharmon BV vs. Hoechst AG (1985).

24 TYC, V. Zaklady prava Evropské unie pro ekonomy. Praha: Leges, 2010, s. 265.
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3.2 Vyjimky vyplyvajici z judikatury SDEU

Po rozsudku Dassonville se mélo za to, ze opatfeni branici volnému pohybu
zbozi na vnitinim trhu mohou byt odiivodnéna pouze na zaklad¢ vyjimek zakotvenych v
¢l. 36 SFEU. Vyjimkami uvedenymi v ¢l. 36 SFEU, ale nemohly byt odivodnény
nerozdiln¢ aplikovatelnd opatteni, ktera Clenské staty mnohdy aplikovaly na domaci i
dovazené zbozi. Pokud dana oblast nebyla harmonizovéna, bylo pouziti takovych
nerozdilné aplikovatelnych opatfeni legalni. Postup v harmonizaci unijnich piedpist byl
vSak pomaly a hrozilo, ze nebude dosazeno volného pohybu zbozi. Ve vyse
rozebiraném revolu¢nim ptipadé Cassis de Dijon tak Soudni dvir poprvé zformuloval
odivodnéné kategorické neboli mandatorni pozadavky vefejného zajmu, kterymi
mohou clenské staty za urcitych podminek také ospravedlnit své narodni pfredpisy.265
Soudni dvir se tak s ohledem na potieby stale probihajiciho integracniho procesu snazi
de facto dopliovat taxativni vycet ospravedlnéni uvedenych v ¢l. 36, nebot’ jeho cilem
je poskytnout piimétenou ochranu i dal§im narodnim zajmim, které jsou neméné

dualezité a které vSak dany ¢lanek nezahrnuje.

Z rozsudku Cassis vyplyva skuteCnost, Ze zbozi tadn€ vyrobené a
obchodovatelné v jednom ¢lenském staté miZze byt obchodovano v jiném ¢lenském staté
a to pii respektovani kategorickych pozadavkl, pokud jsou splnény nasledujici
podminky. Kategorické pozadavky stejné tak jako vyjimky obsazené v ¢l. 36 SFEU
mohou byt pouZity pouze v piipadé neexistence harmonizace narodnich norem v dané
oblasti. Dale musi byt omezeni nediskrimina¢ni s ohledem na pivod zbozi, pfiCemz
zakdzand je 1 nepfima (skrytd) diskriminace.?®° Clensky stat musi vzdy unést dikazni
bfemeno a prokazat existenci kategorického pozadavku vetfejného zajmu na dané
omezeni soucasné s respektovanim principu proporcionality. Omezeni tak musi byt
vzdy pfiméfené, tedy co nejméné omezovat volny pohyb zbozi a nutné k dosazeni
pozadovaného cile.?’

V uvedeném rozsudku Soud stanovil jako ospravedlnujici kategorické

pozadavky ucinnost fiskalniho dozoru, ochranu zdravi obyvatelstva, poctivost

2% Obecng plati, ze kategorickymi pozadavky lze ospravedInit pouze opatieni nerozdilng aplikovatelna na
domaci a dovazené zbozi, avSak Soudni dvur v nékolika svych rozsudcich tento precedent poprel. Jako
ptiklad lze uvést rozh. ¢. C-524/07 Komise vs. Rakousko (2008).

%6 To vyplyva napk. z rozh. & C-2/90 Komise vs. Belgie (1992).

%7 SVOBODA, P. Uvod do evropského prava. Praha: C.H.Beck, 2013, s. 251.
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obchodnich transakci a ochranu spotiebitele. Na zakladé pozdé¢jsich rozhodnuti se k
témto divodim pfipojily také dalsi pozadavky vefejného zajmu. Namatkou 1ze uvést
napf. ochranu zivotniho prostiedi, ochranu plurality médii, ochranu pracovnich
podminek, ochranu déti, bezpecnost silni¢niho provozu, ¢i ochranu zakladnich lidskych
prav a svobod.”® Rozsudek Cassis de Dijon a naslednd navazujici judikatura, tak
vyznamng piispély K integraci vnitrostatnich trhi, jelikoz jiz nebylo nutné spéchat s

unijni harmonizaci v kazdé jednotlivé oblasti.

3.2.1 Kategorické pozadavky veiejného zajmu

Kategorické pozadavky vefejného zajmu na rozdil od vyjimek zakotvenych v ¢l.
36 tvofi neuzavieny vycet a mohou tak byt formulovany skrze stile se vyvijeji
judikaturu Soudniho dvora. S ohledem na skute¢nost, ze kategorickych pozadavka byla
od rozsudku Cassis de Dijon uznana cela fada a jejich okruh se stale rozsituje, budou v
této praci podrobnéji rozebrany pouze vybrané kategorické pozadavky, na které se
zaroven staty nejcastéji odvolavaji. Jedna se o ochranu spotiebitele, ochranu Zivotniho

prostiedi spolecné s ochranou vefejného zdravi a ochranu lidskych prav.

3.2.1.1 Ochrana spotrebitele

Ochrana spotiebitele je spolecné s ochranou Zivotniho prostfedi a vetejného
zdravi nejfrekventovangji pouzivany kategoricky poiadavek.269 SFEU ve svém ¢l. 12
stanovuje, ze ,,Pozadavky vyplyvajici z ochrany spotiebitele budou brany v uvahu pfti
vymezovani a provadéni jinych politik a ¢innosti Unie. Z uvedeného ustanovena tedy
vyplyva, Ze ochrana spotiebitele predstavuje vyznamnou hodnotu, kterou je zapotiebi
chranit. Aby vSak mohly byt opatfeni c¢lenskych statdh odivodnény ochranou
spotiebitele, musi byt aplikovany nerozdilné¢ a musi vzdy byt nezbytné a primétrené
sledovanému  cili.?’® Soudni dvir zaroven judikoval, Ze pii odivodnéni timto

kategorickym pozadavkem piedpoklada primérného spotiebitele, tedy spotiebitele

28 BARNARD, C. The substantive law of the EU: the fourt freedoms. 3th edition. Oxford: Oxford
University Press, 2010, s. 166-167.

%9 Ochranou spotiebitele bylo spolené s ochranou zdravi a poctivosti obchodnich transakci
argumentovano jiz v samotném pfipadu ¢. 120/78 Cassis de Dijon.

0 Evropska komise, generalni feditelstvi pro podniky a primysl, Volny pohyb zbozi, Piirucka k
uplatiiovani ustanoveni Smlouvy upravujici volny pohyb zbozi, Utad pro publikace Evropské unie 2010,
s. 29.
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b&zné informovaného, pfimé&fené pozorného a obezietného.?’ Takovy spotiebitel je
schopen vyhodnotit bézné dostupné informace (napf. z obalu produktu) a na zakladeé
téchto informaci se i1 relevantné rozhodnout. Pravo EU tedy v Zzadném piipadé
nepovoluje takové vnitrostatni predpisy, které by chranily nepozorné ¢i neinteligentni

spotiebitele.?

V rozsudku Komise vs. Italie?”

se pokusila Itdlie odiivodnit ochranou
spotiebitele predpis, ktery stanovoval, ze oznaceni ,,ocet” je vyhrazeno pouze pro octy
vyrobené z vina. Argumentovala tim, Ze spotiebitelé na zaklad¢ historickych tradic
o¢ekavaji, ze vyrobek oznaceny jako ,ocet® bude vyroben vyhradné¢ z vina. Soud
konstatoval, ze Italie timto pfedpisem omezuje dovoz octii z jinych Clenskych stati,
které jsou vyrobeny z jinych surovin nez z vina. Déle soud stanovil, ze prevence
ochrany spotifebitele mize byt v tomto piipad¢ zajisténa i jinymi prostiedky, jako

napfiklad uvedenim sloZeni na obalu produktu.”™

Takto informovany spotiebitel se pak
sam rozhodne, ktery vyrobek si koupi.?”> Piedmétny piedpis tedy nebyl shledan jako
proporcionalni, nebot’ zcela postatovalo uvést dané informace na produkt. Italie tak s
odivodnénim na zéklad€ ochrany spotiebitele neuspéla.

Ukézkou toho, Ze zbytecné restriktivni opatfeni rovnéz nemohou byt uznéana
jako oduivodnitelna z diivodu ochrany spotiebitele je ptipad Guimont.””® Pan Guimont
prodéaval syr pod nazvem emental. Francie vSak pro oznaceni syru pojmem ,,emental*
stanovovala striktni pravidla277, ktera vSak syr p. Guimonta nespliioval (dotéeny syr
nem¢l kirku). Tato pravidla byla aplikovana pouze na domaci vyrobce, nikoliv na
dovazené¢ vyrobky. V tomto pfipadé¢ tak Slo mimo jiné o jasnou obracenou

diskriminaci.?”® Soud v tomto pfipadé rozhodl, Ze pro informovanost spotiebitele je

2’1 BARNARD, C. The substantive law of the EU: the fourt freedoms. 3th edition. Oxford: Oxford
University Press, 2010, s. 168.

2”2 BARNARD, C. The substantive law of the EU: the fourt freedoms. 3th edition. Oxford: Oxford
University Press, 2010, s. 168.

28 Rozh. ¢. 193/80 Komise vs. Italie (1981).

2" Rozh. &. 193/80 Komise vs. Italie (1981). Bod 27.

25 podobné tak ve vyse zminéném piipadu Komise vs. Némecko zabyvajicim se zakonem o &istot& piva.
278 Rozh. &. C-448/98 Trestni Fizeni proti Jean - Pierru Guimontovi (2000).

" Tyrdy syr, vafeny, stladeny a soleny na povrchu nebo naloZeny v soli, slonovinové az bledé zluté
barvy, s otvory od velikosti tfesné az po velikost vlasského ofechu, s tvrdou a suchou kurkou zluté az
svétlehnédé barvy. Bod 4 cit. rozhodnuti.

2’8 pan Guimont byl Francouz a obchodoval na domacim francouzském trhu. Opatfeni bylo piisn&jii pro
domaéci vyrobce nez pro dovozce z jinych clenskych statd. Soudni dvir vSak tento argument, kterym se
francouzska vlada mimo jiné branila nepftijal, nebot’ konstatoval, ze ,,Samotnéd skutecnost, ze pravidlo
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dostatecné uvést dodatkovou informaci na obal, jelikoz syr kromé pozadavku na kiirku
splnoval veskeré ostatni francouzské podminky a jako emental byl prodavan i v jinych
Clenskych statech. V daném ptipad¢ zaroven podotknul, ze judikatura Soudniho dvora
umoziuje, aby cClenské staty za ucelem zajiSténi poctivych obchodnich transakci a
ochrany spottebitelti pozadovali po dotéenych osobach, aby zménili oznaceni vyrobku,
pokud je vyrobek nabizeny k prodeji pod urcitym ndzvem, ktery je natolik odliSny z
hlediska jeho slozeni ¢i vyroby od vyrobkli obecné zndmych pod stejnym oznacenim
uvnitf  SpoleCenstvi, a nelze ho tak povazovat za vyrobek spadajici do stejné
kategorie.?

Soud se v souvislosti s ochranou spotiebitele zabyval také klamavym
oznacenim, které miiZze uvést spotiebitele v omyl. V ptipadu Clinique280 vyzadovala
némecka legislativa, aby se kosmetické vyrobky neprodavaly pod oznacenim
»clinique®, coz je némecky vyraz pro 1ékarské zatizeni. Spotiebitelé by totiz mohli byt
uvedeni v omyl tim, Ze vyrobky pod timto nizvem mohou mit 1é&ivé vlastnosti.?** Soud
vSak neshledal, Ze by spotiebitel mohl byt klaman. Vyrobky s oznafenim ,,clinique*
byly totiz proddvany pouze v obchodnich domech (nikoliv v Iékarnach) a byly
prezentovany jako kosmetické (nikoliv 1é¢ivé). Soud tedy rozhodl, Ze slovo ,,clinique*
nema dostatecné zavadéjici charakter, aby tim mohl byt odivodnén zdkaz dovozu zbozi,
které¢ je timto slovem oznateno.”® Némecko tak poruseni ¢lanku 34 neobhgjilo.
Obdobné Soud vyhodnotil i skutkové podobny pifipad Estée Lauder Cosmetics, kdy
bylo pfedmétem sporu oznaceni pletového krému vyrazem lifting. Soud rozhodl, ze
prumérné rozumny Spotiebitel nemize od krému ocekdvat stejné ucinky jako po
chirurgickém zéakroku (liftingu), ale ponechal na posouzeni vnitrostatnimu soudu, zda

mize byt takovy spotiebitel oklaman &i nikoliv.?®

neni v praxi pouzivano na dovazené vyrobky, nevylucuje moznost jeho nepfimého ¢i potencionalniho
ucinku na obchod uvniti Spolecenstvi.“ Bod 17 cit. rozhodnuti.

29 Rozh. &. C-448/98 Guimont (2000) bod 30. Rozh &. C-366/98 Geffroy (2000) bod 22.

280 Rozh. &. C-315/92 Clinique (1994).

%81 Rozh. &. C-315/92 Clinique (1994). Bod 5.

%82 K ACZOROWSKA, A. European Union law, Third edition. Abindgdon, Oxon, London: Routledge,
2013, s. 578.

%83 Rozh. &. C-220/98 Estée Lauder Cosmetics GmbH & Co. OHG v Lancaster Group GmbH (2000). Bod
30.
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3.2.1.2 Ochrana Zivotniho prostiedi a verejného zdravi

Ochrana zivotniho prostfedi byla za kategoricky pozadavek uzndna pomérné
pozdé¢ a to az po zavedeni politiky zivotniho prostfedi na zdkladé Maastrichtské
Smlouvy.284 S ohledem na expanzivni celosvétovy vyvoj v poslednich desetiletich se na
ochranu zivotniho prostiedi klade velky diraz. Samotny Soudni dvir zastava nazor, ze
ochrana zivotniho prostfedi pfedstavuje nadiazeny zavazny pozadavek a je jednim z
hlavnich cilii Spolecenstvi, které jako takové mohou zdiivodnit urcitd omezeni volného
pohybu zbozi.?®

Ochrana zivotniho prostfedi je v souc¢asné dobé zakotvena v ¢l. 11 a 191 SFEU a
je rovn&z tizce spjata s ochranou zdravi a Zivota lidi. Clenské stity se tak na tento
pozadavek pomémné cCasto odvolavaji. Aby se vSak clenskym statim podatilo
ospravedlnit vnitrostatni opatfeni na zakladé ochrany zivotniho prostfedi, musi vzdy
prokazat jeho piim&fenost®®® a podlozit jej zejména z hlediska nasledkli védeckymi
poznatky, ¢i dolozit, Ze je v souladu s mezinarodnimi ochrannymi standardy.

Soudni dvir v prub&hu let ve své praxi akceptoval zdivodnéni na zakladé
ochrany Zivotniho prostiedi u celé fady rozlicnych opatieni, které clenské staty piijaly.
Jednalo se napf. o zavedeni povinného systému vraceni napojovych obalt®®’, omezeni

288

hluku zpiisobeného letadly?®®, zakaz dovozu odpadu z jinych &lenskych stati®® nebo

povinnost dodavatelil elektfiny nakupovat vSechnu elektfinu vyrabénou z obnovitelnych
zdrojii z omezené oblasti dodavek.?® Uspésné byla ochranou Zivotniho prostiedi

. < . : . Iy ; noo 201
odivodnéna také pravidla, kterd omezuji provoz vodnich skutrt.

V piipadu Komise vs. Dansko?”

byly pfedmétem sporu danské ptedpisy, které
stanovovaly pozadavek vratnosti a znovu pouzitelnosti oballi na pivo a nealkoholické
napoje. Obaly byly schvalovany narodni agenturou pro ochranu zivotniho prostiedi za

ucelem zajisténi jejich vhodného vraceni. Obaly, které prosly schvalenim, mohli

4 TICHY, L a KOL.: Evropské pravo, 5 vydani. Praha, C.H.Beck, 2014, s. 354.

8 Evropska komise, generalni feditelstvi pro podniky a priimysl, Volny pohyb zbozi, Pfirucka k
uplatiiovani ustanoveni Smlouvy upravujici volny pohyb zbozi, Utad pro publikace Evropské unie 2010,
s. 28-29.

286 Opatieni a jeho u¢inky musi byt vhodné a nutné.

%87 Viz piipad &. 302/86 Komise vs. Dansko (1988).

288 Viz Rozh. &. C-389/96 Aher-Waggon GmbH vs. Bundesrepublik Deutschland (1998).

289 Viz Rozh. &. C-2/90 Komise vs. Belgie (1992).

2% Napt. rozh. &. C-379/98 PreussenElektra AG (2001).

21 iz vyse rozebirané rozh. & C-142/05 Aklagaren v. Percy Mickelsson and Joakim Roos (2009).

292 Rozh. &. 302/86 Komise vs. Dansko (1988).
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spotiebitelé vratit u kteréhokoliv prodejce. Neschvalené obaly vSak musely byt vraceny
pouze u prodejct, ktefi takovy napoj prodali.’*® Dansko piedmétné omezeni
odiivodnovalo ochranou zivotniho prostfedi. Soudni dvir uznal, Ze hlavnim ucelem
vraceni oballl je ochrana Zivotniho prostiedi, které patii mezi kategorické pozadavky
vetejného zajmu. Danska pravidla vSak oznacil za dispropor¢ni, nebot’ dosel k zavéru,
ze zahrani¢ni vyrobci by museli pouzivat specialni obaly, aby mohli népoje prodavat v
Dénsku, coz by vedlo ke zvyseni jejich nakladi. Navic podotkl, Ze stejného cile, tedy
ochrany zivotniho prosttedi, se dosahuje pii vraceni jak schvalenych tak neschvalenych
obalt, u kterych vsak existuje omezeni rocniho prodeje 3.000 hektolitrti.

Omezeni hluku zptisobeného letadly bylo feseno v piipadu Aher-Waggon.®*
Némecko odmitlo zaregistrovat letadlo zakoupené v Dansku s odiivodnénim, Ze dany
typ letadla piekracuje povolené limity hluku.”®® Evropska smérmnice 80/51/EHS o
omezovani hluku podzvukovych letadel vSak piipousti moznost, aby Clenské staty
prijaly ptisnéjsi predpisy urcujici hladiny hluku. Soud tedy rozhodl, ze ackoliv némecky
ptedpis omezuje volny pohyb zboZi, je mozné jej odiivodnit z divodu ochrany Zivotniho
prostredi a vetejného zdravi.”® Soud navic uvedl, e volny pohyb zbozi 1ze omezit i pro
takova letadla, kterd byla v daném clenském staté zaregistrovana ptred implementaci
vyse zminéné smérnice a tato letadla jsou stale v provozu.

Pfi vymezeni diivodd ochrany Zivotniho prostfedi a ochrany zdravi predstavuje
toto kritérium ¢l. 36 SFEU lex specialis, zatimco kategorické pozadavky ochrany
zivotniho prostfedi lze pouzit jiz pfedtim, nez dojde k ohroZeni zdravi® v ptipadu
Komise vs. Belgie,”® belgicky region Valonsko zakézal na jeho uzemi skladovat nebo
vysypavat odpad z jinych ¢lenskych statd &i jinych &asti Belgie. Utelem zakazu byla
ochrana Zivotniho prostfedi Valonska. Belgie tvrdila, Ze hromadéni velkého mnoZstvi

odpadu predstavuje hrozbu pro Zivotni prostfedi s ohledem na omezenou skladovaci

3 Pro takové prodejce byl stanoven limit 3.000 hektolitrii od jednoho vyrobce za rok. Bod 3 cit.
rozhodnuti.

294 Rozh. &. C-389/96 Aher-Waggon GmbH vs. Bundesrepublik Deutschland (1998).

2% Limit hladiny hluku daného typu letadla byl 72 dB (A), Némecko povolovalo max. 69 dB (A),
Spolecenstvi vSak 73 dB (A). Bod 8 cit. rozhodnuti.

2% Rozh. &. C-389/96 Aher-Waggon GmbH vs. Bundesrepublik Deutschland (1998). Bod 19.

27T TICHY, L. Evropské pravo. 5., pieprac. vyd., Praha: C.H. Beck, 2014, s. 355.

2% Rozh. ¢. C-2/90 Komise vs. Belgie (1992).
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kapacitu jednotlivych oblasti. Soud rozhodl, Ze k omezeni dovozu zbozi?*® sice dochazi,

nicméné piijal argument ochrany Zivotniho prostiedi a to i s ohledem na skutec¢nost, ze
opatieni bylo aplikovano bez rozdilu jak na odpad z jinych ¢lenskych statd, tak na
odpad z jinych belgickych regionﬁ.300 Pfevoz nebezpecného odpadu ptes hranice je
navic upraven smérnici 84/631/EEC, kterd umoziuje Clenskym statim pieshrani¢ni
ptevoz nebezpecného odpadu zakazat.

Clenské staty se také pomérné Easto snazi odiivodnit sva vnitrostatni opatfeni na
zéklad¢ ochrany zivotniho prostfedi v navaznosti na ochranu zdravi a zivota lidi. 3
Soudni dvur vSak i v téchto piipadech postupuje obezietné a snazi se zejména zhodnotit
zda takova opatfeni nejsou neptiméiena viuci sledovanému cili. Jako ptiklad 1ze uvést
rozsudek Komise vs. Rakousko®®, kdy piedmétem sporu bylo rakouské nafizeni z roku
2003, které zakazovalo na dalnici A12 provoz néakladnich automobili nad 7,5 tun
prepravujicich ur¢ité kategorie zbozi.**® Rakousko tvrdilo, Ze cilem tohoto opatieni je
zajistit ochranu kvality vnéjsiho ovzdusi v dotéené oblasti a pfispét tak k zlepsSeni
zivotnich podminek pro lidi, zvifata ale i rostliny. Rakouskym orgdnim se vSak
nepodafilo piesvédciveé prokazat, Ze pii piipravé tohoto natfizeni studovaly alternativni
zpusoby, kterymi by bylo dosazeno stejn¢ho cile a to za vyuziti prostifedkli méné
omezujicich volny pohyb zboz1.3** Navic piechodné dvoumeési¢ni obdobi pro zavedeni
tohoto zédkazu bylo zjevné nedostate¢né, nebot’ dotené hospodaiské subjekty se
nemohly pfiméfené pfizplisobit novym okolnostem. Soudni dvir tak vyhodnotil
pfedmétné nafizeni jako nepfiméfené a rozhodl, Ze Rakouska republika jeho pfijetim

porusila povinnost vyplyvajici z ¢l. 34 SFEU.

% Soudni dvir v predmétném rozsudku zahrnul ,,odpad* pod pojem zboZi, kdy uvedl, Ze ,,Odpad at
recyklovatelny ¢i nikoliv je vyrobek, jehoz piepravé nesmi byt zasadné branéno podle ¢l. 34 SFEU.* Bod
28.

%0 \WEATHERILL, S. Cases and materials on EU law. 10th ed. Oxford, U.K.: Oxford University Press,
2012, s. 347.

%01 Ochrana zdravi a Zivota lidi, jako kategoricky pozadavek, je spole¢na s vyjimkou stanovenou vyslovné
v ¢l. 36 SFEU. Viz napt. rozh. ¢. C-1/90 a C-176/90 Aragonesa (1991), rozh. ¢. C-141/07 Komise vs.
Némecko (2008), rozh. ¢. 178/84 Komise vs. Némecko (1987). Z novéjsich rozsudkti byla argumentace
kategorickym pozadavkem pfijata v rozh. ¢. C-366/04 Schwarz (2005), ve kterém Soud oznacil rakousky
zakaz prodeje nebalenych zvykacek v automatech za ptiméfeny s odtivodnénim ochrany vetejného zdravi.
Nebalené zbozi mize byt snadnéji infikovano, zejména pii odbéru zvykacek, kdy neni zarucena hygiena
rukou a zbozi je vystaveno dal§im vné&j$im nepfiznivym vliviim, napi. vlhkosti.

%02 Rozh. &. C-320/03 Komise vs. Rakousko (2005).

303 Jednalo se zejména o rizny odpad, kameni, zeminu, motorova vozidla, dfevo, obiloviny atd. Bod 24
cit. rozhodnuti.

304 Rozh. &. C-320/03 Komise vs. Rakousko (2005). Bod 89.
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3.2.1.3 Ochrana lidskych prav a svobod

Na ochranu lidskych prav a svobod jako stézejni soucast v§ech politik byl kladen
daraz jiz na pocatku evropské integrace. Respektovani zakladnich lidskych prav je
jednim z obecnych pravnich principﬁ305 a Soudni dvir tak v nékolika svych rozsudcich
uptfednostnil pozadavek jejich ochrany ptfed svobodou volného pohybu zbo21.3% Z
teoretického hlediska vSak neni jasné, zda lze ochranu lidskych prav povazovat za
jakysi dalsi kategoricky pozadavek, ¢i na néj nahlizet jako na ospravedlnéni sui generis,
které plyne ze samé podstaty existence lidskych prav. Povinnost respektovat zakladni
lidsk4 prava je na mezinarodni urovni zakotvena v Umluvé o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, kterd byla podepséna 4. 11. 1950 a kterd je povazovana za zéklad
ochrany lidskych prav v Evropé. V roce 2000 byla rovnéz vyhlasena Listina zékladnich
prav EU, kterd se na zakladé Lisabonské smlouvy stala sou¢asti primarniho prava a
kterd odrazi mimo jiné zasady odvozené z judikatury Soudniho dvora.>”’

Jednim z nejzndméjSich piipadl, kde doslo ke konfliktu lidskych prav3® s
volnym pohybem zboZi je bezesporu rozsudek Schmidberger®®, ktery se tykal blokady
rakouské dalnice v oblasti Brennerského prismyku. Blokada na dalnici byla realizovana
ekologickym shromazdénim, jehoZz cilem bylo upozornit na ohrozeni Zivotniho
prostfedi, které je zptusobeno frekventovanou nakladni dopravou. Némecka tranzitni
spole¢nost Schmidberger, tak v disledku blokady nemohla dany tsek dalnice nékolik
hodin vyuzivat, a proto pozadovala po Rakouské republice nahradit Skodu za usly zisk.
Spolecnost mimo jiné argumentovala tim, Ze Rakousko nezakéazalo aktivistické
shromazdéni a zpusobilo tak v disledku toho pfekaZzku ve volném pohybu zbozi, ¢imz
porusilo ¢l. 34 SFEU. Soudni dvir pii hodnoceni daného ptfipadu vychéazel ze

skutecnosti, ze rakouské statni urady se musely vypotadat se soubéhem dvou zakladnich

prav. Prava na volny pohyb zbozi a prdva na svobodu projevu a prava

305 1. 6 odst. 2 Smlouvy o Evropské unii.

3% Ve svych rozsudcich opakovang uvedl, Ze ,,Ochrana zékladnich prav predstavuje legitimni zajem,
ktery v zasad¢ odivodnuje omezeni povinnosti uloZzenych pravem Spolecenstvi, byt by se jednalo o
povinnosti ulozené na zakladé zakladni svobody zaruené Smlouvou, jako je volny pohyb zbozi.“ Viz
rozsudek C-112/00 Schmidberger (2003) bod 74 ¢i rozsudek C-438/05 Viking (2007) bod 45.

%97 Dostupné na https://www.euroskop.cz/204/sekce/listina-zakladnich-prav-eu/

308 K onkrétngji §lo o svobodu projevu a svobodu shromazd’ovani.

309 Rozh. &. C-112/00 Schmidberger (2003).
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shromazd’ovaciho.**° Jednalo se proto o jasnou kolizi t&chto zajmi, mezi kterymi Soud
balancoval. Soud proto piihlédl zejména ke skuteCnosti, Ze osoby blokujici dalnici
oznamily svlij imysl pfedem a rakouské ufady ucinily veskerd nutnd opatfeni k omezeni
jejiho dopadu. Rovnéz vzal v potaz, ze cilem blokady nebylo omezit volny pohyb zbozi,
ale upozornit na nasledky, které mtize nakladni pfeprava zanechat na zivotnim prostiedi,
ale také na zdravi lidi. V rozsudku nadale zduraznil, ze ,,Akce takového druhu s sebou
zpravidla pfindseji urcité nepiijemné nasledky pro osoby, které se akce neucastni,
zejména co se tyce svobody pohybu, avsak tyto nepiijemné nasledky je v zasad¢ tfeba
strpét, je-li sledovanym cilem v podstaté vefejné a legitimni vyjadfeni nazoru.«*™
Soudni dvir tak s pfihlédnutim k témto argumentim rozhodl, ze omezeni volného
pohybu zbozi bylo v tomto ptfipadé pfiméfené a ospravedlnitelné, nebot’ pokud by
Rakouska republika shromazdéni zcela zakazala, porusila by zakladni lidska prava
garantovana Evropskou imluvou o ochrang lidskych prav.*2

Soud uznal rovnéz jako kategoricky pozadavek v oblasti lidskych prav ochranu
prav ditéte, resp. ochranu prav nezle‘[il}'/ch.313 Pfi posuzovéni ochrany prav nezletilych
neni nutné, aby omezeni jednoho c¢lenského statu odpovidala pojeti jinym clenskym
statim. Pojeti ochrany nezletilych se muze liSit s ohledem na moralni a kulturni

zvyklosti ¢lenskych statg. 3 Opatieni vSak vzdy musi splnit podminku proporcionality.

Z uvedenych rozsudku tedy vyplyva, ze zakladni lidska prava mohou rovnéz
slouzit jako diivod pro ospravedInéni mnozstevniho omezeni ¢i opatfeni s rovnocennym
ucinkem. Soudni dvir vSak musi v kazdém ptipad¢ jednotlivé zvazit, do jaké miry jsou
lidskd prava dotéena s ohledem na pfiméfenost omezeni volného pohybu zbozi.
Aplikace volného pohybu zbozi tak nesmi nikdy nad miru nezbytnou zasahovat do

ostatnich zakladnich lidskych prav, coz viak plati i naopak.*"

310 Syoboda projevu a svoboda shromazd’ovani je zakotvena v €. 10 a &l. 11 Umluvy o ochrang lidskych
prav a zakladnich svobod.

*11 Bod 91 cit. rozhodnuti.

32 YCKA, M. Komentovana rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie. Praha: Linde, 2010, s. 150-152.
313 Rozh. &. C-244/06 Dynamic Medien Vertriehs GmbH v. Avides Media AG (2008). Zasilkovy prodej a
pfevod nosict s videonahravkami musi byt v Némecku podroben kontrole a oznacen udajem o veéku, od
kterého je mozné se na n¢j divat.

314 Rozh. &. C-244/06 Dynamic Medien Vertriebs GmbH v. Avides Media AG (2008). Bod 44.

815 LYCKA, M. Komentovana rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie. Praha: Linde, 2010, s. 152.
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3.2.1.4 DalSi uznané kategorické pozadavky

Jak jiz bylo zminéno v uvodu této podkapitoly, prekazky volného pohybu zbozi
lze odlvodnit celou fadou dalSich kategorickych pozadavki, které byly Soudnim
dvorem na zaklad¢é rozsahlé judikatury v prubéhu let uznany. Prevence podstatného
ohroZeni finan¢ni rovnovahy systému socidlniho zabezpeceni, kterda miize zpochybnit
funkénost téchto systémil, predstavuje kategoricky pozadavek ochrany verejnych

wo . (oo 316 " 317
zatizeni v obecném zajmu.”> Ve véci Decker

tak bylo s ohledem na tento dtivod
ospravedlnéno odmitnuti tthrady ceny bryli s dioptrickymi skly, které byly zakoupeny v
optice jiného ¢lenského statu.

Divod ochrany kulturnich zajmi jako piiklad dal$iho kategorického
pozadavku byl uznan v piipadu Cinéthéque®*®, nicméné v dalsi rozhodovaci praxi nebyl
jiz aplikovan. Francouzsky ptedpis, zakazujici prodej filmi promitanych v kinech k
soukromym Uc¢eliim po dobu jednoho roku, byl uznan jako nediskriminac¢ni. Cilem
pfedpisu byla podpora a ekonomickd udrzitelnost kinematografické produkce. Ro¢ni
zékaz byl tedy shledan jako proporcionalni.®*

Soudni dvir uznal jako nadfazeny pozadavek zdivodnujici omezeni volného
pohybu zbozi také ochranu plurality tisku, ktera de facto napomaha k ochrané
svobody projevu. Jako piiklad tohoto kategorického pozadavku lze uvést rozsudek
Familiapress®?°, kde pfedmétem sporu byl rakousky zékaz publikaci obsahujici soutéze
s moznosti vyhry. Liberalizace soutézi o ceny vedla v Rakousku ke konkuren¢nimu boji
mezi Casopisy. Omezeni soutéZi bylo zavedeno z diivodu ochrany menSich vydavateld,
nebot’ pravé oni nebyli schopni dlouhodobé obstat v takovém konkurencnim boji.321
Soudni dviir uznal, Ze rozmanitost tisku participuje na zajisténi svobody vyjadfovani,

kterd je chranéna ¢l. 10 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav.** Rakousky zakaz

tak byl odiivodnén.

31 TICHY, L. Evropské pravo. 5., pieprac. vyd., Praha: C.H. Beck, 2014, s. 355.

317 Rozh. &. C-120/95 Decker (1998).

318 Rozh. &. 60/84 a 61/84 Cinéthéque (1985).

319 Filmy musely byt nejprve promitany v king, poté mohly byt nabizeny na videokazetach a nakonec
vysilany v televizi.

320 Rozh.&. C-368/95 Familiapress (1997).

%21y Rakousku zabirala nejvétsi tiskova skupina az 55% trhu.

322 Evropska komise, generalni feditelstvi pro podniky a primysl, Volny pohyb zbozi, Piirucka k
uplatiiovani ustanoveni Smlouvy upravujici volny pohyb zbozi, Uiad pro publikace Evropské unie 2010,
s. 29.
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Ochranou ufredniho jazyka ¢lenskych stati bylo odivodnéno opatieni
ukladajici povinnost subjektim televizniho vysilani vyc€lenit 5 % pfijma pro predbézné
financovani evropskych kinematografickych d¢€l a filmti a vyhradit vice jak polovinu z
téchto 5 % pro dila, jejichz piivodni jazyk je Gifednim jazykem tohoto ¢lenského statu.>?
Cilem opatieni totiz bylo podpofit rodny jazyk, nikoliv kinematograficky primysl
¢lenského statu.

Jako nadtazeny divod obecného zajmu oznacil Soud také boj proti kriminalité
a to napiiklad v rozsudku Komise vs. Portugalsko®®, kdy byl pfedmétem sporu
portugalsky zakaz opatfovat automobilova skla tonovanou folii. Mezi kategorické
pozadavky byla dale zatazena naptiklad bezpe&nost silni¢niho provozu®®, poctivost

obchodnich transakci’”®, z diive zminénych pak ochrana déti*?’ ¢ ochrana

pracovnich podminek.328

Uvedené kategorické poZadavky vSak predstavuji jen jakousi
vyse¢ z otevieného seznamu, ktery se stale v dusledku evoluce judikatury Soudniho
dvora rozrustd. Pro ospravedlnéni piekdzek volného pohybu zbozi tak mohou byt
uznany i dal$i zévazné pozadavky vetfejného zdjmu. VSe zavisi na zhodnoceni a

akceptaci ze strany Soudniho dvora.

3.3 Spolec¢né aspekty aplikace vyjimek

Jakkoliv je pravni zaklad obou okruhli vyjimek rozdilny, podminky jejich
aplikace jsou podobné. Tyto podminky se tykaji jak kontextu opatieni, tak pfimétrenosti
jeho obsahu.3®

V prvé fadé plati, ze ¢lensky stat se mlize dovolavat vyjimek obsazenych v €l. 36
¢i kategorickych pozadavkii jen v piipadé, paklize dand oblast neni pfedmétem

celounijni harmonizace.**® Absolutni piekazku vsak tvofi pouze uplné ¢1 vycCerpavajici

323 Rozh. ¢. C-222/07 UTECA (2009).

324 Rozh. ¢. C-265/06 Komise vs. Portugalsko (2008).

325 Viz vyse uvedeny rozsudek ¢ C-110/05 Komise vs. Italie (2009), ktery se tykal zikazu pouzivani
piipojnych vozikti a mopedi.

%28 Napf. rozh. ¢. 823/79 Giovanni Carciati (1980).

%27 Viz rozh. &. C-244/06 Dynamic Medien Vertriebs GmbH v. Avides Media AG (2008).

328 Napt. rozh. €. 155/80 Sergius Oebel (1981).

329 SVOBODA, P. Liberalizace obchodu zbozim v pravu Evropské unie. Praha: C.H.BECK, 2003, s. 82.
330 Uvedena podminka vychazi z rozsudku & C-5/94 Hedley Lomas (1996), ve kterém Soud v bod& 18
stanovil, ze ,,Pouziti ¢l. 36 neni mozné, pokud smérnice Spolecenstvi stanovi harmonizaci opatieni, jez
jsou nezbytna pro uskute¢néni zvlastniho cile, jehoz by bylo dosazeno za pouziti clanku 36.“ Ptipad se
tykal odmitnuti udé€leni licence irské firmé Hedley Lomas k vyvozu zivych zvitat (ovci) na porazku do
Spanélska. Diivodem byly informace o krutém zachazeni se zvifaty na $panélskych jatkach. Spole&nost
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harmonizace, nebot’ pokud existuje pouze minimalni ¢i ¢aste¢nd harmonizace, ¢lenskym
statim je ponechan prostor pro pouziti vyjimek v rdmei diskre¢ni pravomoci, kterou jim
harmonizace ponechéw'él.331 Soudni dvir opakované ve svych rozsudcich judikoval, ze
,Pokud je n¢jaka oblast pfedmétem uplné harmonizace na urovni Spolecenstvi, musi
byt kazdé vnitrostatni opatieni, které se ji tyka posuzovéano vzhledem k ustanovenim
harmoniza&niho opatieni, a nikoliv vzhledem k primarnimu pravu.“**? Clanky 34, 35 a
36 se tak v takovém piipadé vubec neaplikuji. Je tomu tak z toho divodu, Ze rozsahla
harmoniza¢ni uprava v sobé zahrnuje veskeré zakazy, vCetné moznych odchylek a
vyjimek a musi sama o sob& byt v souladu s primarnim pravem. Clenské staty tak maji
pravomoc nastavit si vlastni pravidla k ochrané opravnénych zajmu pouze v piipadé
absence Uplné harmonizace. V takovych ptipadech tak clenské staty mnohdy piijimaji
opatfeni, kterymi mohou potencionalné narusit volny pohyb zboZi, nebot’ Soudni dvir
jim poskytuje urcity ,,prostor pro vlastni uvéazeni“, jaké opatfeni pfijmout ¢i jakou
uroven ochrany zajistit.

Bez ohledu na tuto relativni svobodu umoziujici stanovit pozadovanou uroveil
ochrany, nemulize samotnd skutecnost, ze si ¢lensky stat zvolil systém ochrany, ktery se
i1 od systému pfijatého jinym cElenskym stdtem, mit vliv na posuzovani potieby
opatfeni uzdkonénych za timto Ucelem a na hodnoceni jejich pfiméfenosti. Takova
opatfeni musi byt hodnocena vyhradné podle cilli, jez vnitrostatni organy dotycného
¢lenského statu sleduji a podle tirovné ochrany, jakou chtéji poskytnout.333

Veskera opatfeni, ktera se ¢lenské staty snazi ospravedlnit na zakladé ¢lanku 36
nebo nékterym z uznanych kategorickych pozadavkl, tak musi rovnéz spliovat
podminku pfiméfenosti. Soudni dvir tak za ucelem zjisténi zda dané opatfeni
nepiekracuje nezbytnou miru k dosaZeni daného cile, vytvofil princip proporcionality.

Tento princip spociva v testu dil¢ich kritérii, na zaklad¢ kterych SDEU posuzuje,

zda urcité opatieni je zpusobilé zarucit uskute¢néni sledovaného cile a zaroven zda

namitala, Ze splituje pozadavky evropské smérnice 74/577/EEC o ochran¢ zvifat a ze predmétné
odmitnuti vydani licence je tak v rozporu s ¢l. 34 SFEU. Spojené kralovstvi se snaZilo ospravedInit toto
odmitnuti na zakladé€ ¢l. 36 SFEU (ochranou zvitat). Soudni dviir vSak tuto obranu odmitl, nebot’ uvedl,
Ze tato oblast je jiz upravena smérnici 74/577, coz znamena Ze Clenské staty ztratily pravo zasahovat do
této oblasti.

%1 STEHLIK, V., HAMULAK O., Legal issues of EU internal market: understanding four freedoms.
Olomouc: Palacky University Olomouc, 2013 s. 47.

%32 Rozh. &. C-309/02 (2004). Bod 53.

333 Evropska komise, generalni feditelstvi pro podniky a primysl, Volny pohyb zbozi, Piirutka k
uplatiiovani ustanoveni Smlouvy upravujici volny pohyb zbozi, Utad pro publikace Evropské unie 2010,
s. 30.
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nepiekracuje meze toho, co je k dosazeni takového cile nezbytné. Princip
proporcionality, tak de facto tvoii podstatu druhé véty ¢l. 36 SFEU, kde je stanoveno, ze
»Zakazy nebo omezeni vSak nesmé&ji slouzit jako prostfedky svévolné diskriminace
nebo zastieného omezovani obchodu mezi Clenskymi staty.” Tato podminka tak
pfedstavuje jakousi pojistku, kterd ma zabranit tomu, aby se omezeni obchodu na
zakladé ¢l. 36, ale 1 kategorickych pozadavkt odchylila od svého pravého ucelu a byla
pouzivana zpusobem, ktery vede k diskriminaci zahrani¢nich vyrobkl ¢i k nepiimé

ochran¢ urcitych domacich produktﬁ.334

kritérium vhodnosti takového opatieni

Tato podminka upozoriiuje, Ze musi existovat uzky vztah mezi ochrannym
opatienim, které ¢lensky stat chce aplikovat a zdjmem, ktery ma byt chranén takovym
opatienim, tzn., ze by mezi nimi méla existovat ur¢ita pri¢inna souvislost. Opatfeni by
tedy vzdy mélo byt zpisobilé uskutecnit sledovany cil.**® Soudni dvir se k tomuto
vyjadfil napf. v pomérné nedavné kauze Komise vs. Polsko®*®, kdy Polsko zakazalo
uvadét na trh osiva geneticky modifikovanych organismii (odrid) a jako ditvod uvadélo
eticky a naboZensky charakter. Polsko vSak nebylo schopno prokéazat ptic¢innou
souvislost mezi jejich zdivodnénim tedy etickym a ndbozenskym charakterem a

prodejem téchto modifikovanych osiv.

kritérium nezbytnosti takového opatieni

Esencialni podminka, ktera stanovuje, Ze opatfeni musi byt vzdy zvoleno tak,
aby omezovalo volny pohyb zboZi co nejménég, ale pfitom jeSt€¢ umoznilo dosazeni
sledovaného cile. Opatieni Clenskych statl tak nesmi byt excesivni sledovanému cili.
Zejména je zde kladen diiraz na intenzitu dopadu takového opatieni, tzn., ze v urcitych
pfipadech Uplny zakaz uvedeni urCitého produktu na trh mize byt povazovén za
disproporc¢ni. Pokud tedy v daném ptipad¢ existuje opatieni, které by mohlo mit méné

restriktivni dopad na volny pohyb zbozi, pak je €lensky stat povinen pouzit takovéto

334 Rozh &. 34/79 Henn a Darby (1979). Bod 21.

335V rozh. & C-169/07 Hartlauer (2009) Soudni dvir konstatoval, Ze ,,Vnitrostatni pravni predpisy jsou
vhodné k zaruceni uskuteénéni dovolavaného cile pouze tehdy, pokud opravdu odpovidaji snaze jej
dosahnout soudrznym a systematickym zptisobem. Bod 55.

3% Rozh. ¢. C-165/08 Komise vs. Polsko (2009).

83



alternativni  opatieni.®*’

Velmi casto je tato podminka spojovdna s ochranou
spotiebitele. Zakaz importovat né€jaky produkt, ktery klame spotiebitele svym slozenim
¢1 druhem, z diivodu ochrany spotiebitele, je povazovéan za neadekvatni. Soudni dvir v
mnoha piipadech konstatoval, ze ochrana spotfebitele mize byt v takovém piipadé
realizovana jinym mnohem méné restriktivnim zplsobem, jako je napf. uvedeni
informaci na obalu vyrobku.**®

Na tomto misté je zapotiebi rovnéz podotknout, ze Soudni dviir ponechava v
urcitych ptipadech zhodnoceni tohoto kritéria na narodnich soudech a to zejména pokud

zhodnoceni situace ve staté vyzaduje blizsi rozbor pravnich a skutkovych okolnosti.**°

Diikazni bfemeno je vZdy na ¢lenském staté, aby odiivodnil sva opatfeni a jeho
pfiméfenost sledovanému cili. Zdivodnéni musi vzdy byt doprovazeno vhodnymi a
presnymi udaji, které umoziuji prokazat dané argumenty. V této souvislosti tak Soudni
dvir pouhé konstatovani, ze je dané opatfeni ospravedlnéno na zaklad¢ jednoho z
akceptovanych diivodi nepovazuje za uspokojivé a totéz se tykd piipadu, kdy neni

proveden rozbor moZnych alternativ.**

Princip proporcionality je provazan ve vSech cCtyfech zadkladnich svobodach
jednotného vnitiniho trhu a neplati tedy jen pro volny pohyb zboZi. Vyjimky v ramci
volnych pohybli bez ohledu na to, zda vyplyvaji ze Smlouvy nebo z judikatury
Soudniho dvora, musi byt aplikovany vSechny proporcionalné. V tomto ptipadé¢ musi
byt naplnéna podstata principu proporcionality a to, ze omezujici opatieni neprekracuje

meze toho, co je nezbytné k jeho dosazeni.

%7V rozh. & C-320/03 Komise vs. Rakousko (2005) Soudni dviir uvedl, ze zakaz pouzivani tézkych
vozidel na ur€itém useku Brennerské dalnice, z divodu ochrany ekologie byl nepfiméfeny, protoze
»Rakouské organy peclivé nepfezkoumaly moznost pouziti opatieni, ktera omezuji volny pohyb zbozi v
mens$i mife.“ Bod 87.

338 Viz napt. vyse uvedené rozh. &. 261/81 Rau (1982).

%39 Viz napt. rozh. &. C-368/95 Familiapress (1997), bod 33 rozsudku.

30 Evropska komise, generalni feditelstvi pro podniky a primysl, Volny pohyb zbozi, Piirucka k
uplatiiovani ustanoveni Smlouvy upravujici volny pohyb zbozi, Ufad pro publikace Evropské unie 2010,
s. 31.
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Zavér

V této diplomové praci jsem se vénoval tématu vyjimek ze zdkazu
kvantitativnich piekazek v rdmci volného pohybu zbozi na uzemi Evropské unie.
Ditlezitym ptedpokladem pro fungovani vnitiniho trhu EU je pravé odstranéni
jakychkoliv ptekazek a to zejména diskriminacnich na zéklad¢ ptivodu zbozi. V oblasti
volného pohybu zbozi jsou mezi ¢lenskymi staty plné zakazana cla véetné poplatkt
s rovnocennym ucinkem, ¢i jakékoliv danova diskriminace a dale také veskera

kvantitativni omezeni dovozu a vyvozu, véetné opatfeni s rovhocennym uc¢inkem.

Cilem této diplomové prace bylo nejprve charakterizovat vyvoj pojeti opatieni
s rovnocennym U¢inkem, zmény v obsahu a rozsahu tohoto pojeti na zaklad¢ judikatury
SDEU a dale také vymezit vyvoj jednotlivych ospravedInéni neboli vyjimek ze zdkazu

téchto opatieni s rovnocennym u¢inkem.

V pribéhu prace jsem se v prvni jeji Casti zejména zabyval kvantitativnimi
omezenimi a opatfenimi S rovnocennym u¢inkem. Definici opatfeni s rovnocennym
ucinkem pfinesl rozsudek Dassonville, na niZ je doposud odkazovano. Pfinos tohoto
rozsudku byl vSak velmi obecny, nebot nebylo zifejmé, co si pod opatfenim
s rovnocennym u¢inkem muzeme piedstavit. Bylo nutné tuto rozsahlou oblast definovat
konkrétnéji, coz prinesl pozdéjsi rozsudek Keck a Mithouard, ktery vynal z ptisobnosti
téchto opatieni zejména ty vztahujici se na prodejce (ur¢itd prodejni opatfeni). Dalsi
vyvoj pfinesl zavéry soudu, Ze doposud pod pojmem opatieni s rovnocennym uc¢inkem
si mtizeme predstavit opatieni vztahujici se k vlastnostem vyrobku, av§ak novée byl soud
postaven i pied otazku, jak se vypofadat s opatfenimi omezujicimi pouziti vyrobku.
Soud zde dosel k zavéru, Ze tato opatieni spadaji do opatfeni s rovnocennym uc¢inkem.
Dochazelo tak v priibéhu ¢asu k riznym interpretacim, co do téchto opatieni patii a co

nikoliv.
Ve druhé casti této prace jsem se soustfedil na divody jakymi je mozné dana

opatieni s rovnocennym ucinkem ospravedlnit a jaké jsou podminky, které musi byt

splnény pro jejich aplikaci. Jsou jimi predev§im divody uvedené v ¢l. 36 SFEU a
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ospravedInéni na zaklad¢ kategorickych pozadavki, které¢ byly definovany rozsudkem
Cassis de Dijon. Taxativni vymezeni ¢l. 36 tak bylo rozsifeno o dalSi moZznosti
ospravedInéni zakazu uvedeni ur¢itého zbozi na trh. Dana opatieni vSak musi spliiovat
podminku proporcionality, coz znamend, Ze musi byt vhodna, nezbytna a proporcionalni
sledovanému cili. Kone¢né rozhodnuti v posuzovani zda opatteni je mozné ospravedInit
nékterym z téchto divodd, ma vzdy Soudni dvir. Tyto vyjimky je mozné uplatiiovat

Vv ptipad¢, ze chybi harmonizace pravni upravy v dané oblasti.

Uskalim této diplomové prace byla zejména skuteénost, Ze problematika
prekazek volného pohybu zbozi je z hlediska pravni teorie tvofena stovkami rozsudki
SDEU, kter¢ jsou v mnoha ptipadech nekonzistentni az protichlidné. Kazdy rozsudek
s sebou rovnéz pifindsi jistd specifika a je proto velmi slozité ucinit obecné zavéry.
Opatieni s rovnocennym ucinkem se rovnéz mohou vyskytovat v nejriznéjsich forméch
¢i variantach a je proto mnohdy slozité si predstavit, jaké predpisy pod jejich definici

zaradit ¢1 ne.

Pfinos této prace spatiuji zejména v Castech, kde jsem zanalyzoval novodob¢;si
rozsudky SDEU, kterymi se ¢eska literatura dle mych zavéri piili§ nezaobird a rovnéz
v rozboru starSi judikatury vydané pred rokem 2004, kterd neni dostupnd v Ceském

jazyce.
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Seznam zkratek
SDEU Soudni dvir Evropské unie

SFEU Smlouva o fungovani Evropské unie ve znéni Lisabonské smlouvy
CR Ceska republika

EU Evropska unie

ES Evropské spolecenstvi

ORUC Opatieni s rovnocennym ucinkem clim

ORUKO  Opatfeni s rovnocennym u¢inkem kvantitativnim omezenim
EHS Evropské hospodaiské spolecenstvi
EK Evropska komise
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Nazev diplomové prace v anglickém jazyce

., Exclusions from prohibition of quantitative restrictions

Abstrakt

Tématem této diplomové prace jsou ,,Vyjimky ze zakazu kvantitativnich
prekazek.“ Plvod téchto prekéazek fadime do pravidel vnitiniho trhu Evropské unie a to
konkrétnéji do jeho volného pohybu zbozi. Volny pohyb zbozi je jedna ze Ctyf
zakladnich svobod vnitiniho trhu EU.

Volny pohyb zbozi je zajistén odstranénim fiskalnich a nefiskalnich prekazek,
které brani obchodu mezi ¢lenskymi staty a které jsou mezi Clenskymi staty zakdzany.
Mezi fiskalni ptekazky fadime cla, opatfeni s rovnocennym ucinkem clim a ostatni
fiskalni ptrekazky jako jsou napi. riznd vnitini zdanéni. Co se tyka nefiskalnich
prekazek, ty predstavuji pfimd mnozstevni omezeni, coz jsou kvoty a embarga a také
opatfeni s rovnocennym ucinkem kvantitativnim omezeni. Na rozdil od fiskalnich
prekazek tyto nefiskalni prekazky v§ak mohou byt za urcitych podminek ospravedinény.
Pfima mnoZstevni omezeni se v dnesni dobé jiZ témét nevyskytuji, zatimco opatfeni
s rovnocennym ucinkem kvantitativnim omezeni se mohou vyskytovat v nejriznéjSich
formach ¢i variantach. Tato opatfeni s rovnocennym ucinkem tykajici se dovozu zboZi
jsou explicitné zakazana ve Smlouvé o fungovani EU a to v jejim €lanku 34. Opatieni
s rovnocennym ucinkem tykajici se vyvozu zbozi, jez je zakazano nasledujicim clankem

35, jsou vSak mén¢ Casta.

Obecné lze tato opatieni rozdelit na rozdilné aplikovatelnd opatfeni, ktera
vytvafi rozdily mezi domacim a importovanym zbozim avSak diskriminuji pouze zboZzi
dovazené a naopak zvyhodiuji zbozi domaci a nerozdiln¢ aplikovatelnd opatieni, ktera
nevytvaii zadné rozdily mezi domécim a importovanym zboZim, avSak ve skute¢nosti
zaté¢zuji mnohem vice zboZzi importované. Pojem opatieni s rovnocennym ucinkem bylo
poprvé definovano rozsudkem Dassonville. Tento rozsudek vSak interpretoval tato
opatfeni velmi Siroce a bylo nutné naslednou judikaturou jej uptesnit. Pozdé¢jSim

rozsudkem Keck a Mithouard soudni dvir definoval pojem ,,ur¢ita prodejni opatieni

98



kterd vynal zpuasobnosti téchto zakdzanych opatieni. V pribéhu c¢asu dochazelo
K riznym interpretacim ze strany Soudniho dvora, co do téchto opatfeni patii a co

nikoliv.

Opatieni s rovnocennym ucinkem mohou byt za wurCitych podminek
ospravedlnény. Tato ospravedlnéni ve formé vyjimek se mohou zakladat na zaklad¢
¢lanku 36 SFEU nebo na zakladé judikatury SDEU. Cl. 36 umozituje &lenskym statim
aplikovat vyjimky, které musi byt odivodnéné vefejnou mravnosti, vefejnym
poradkem, vefejnou bezpecnosti, ochranou zdravi a zivota lidi a zvitat, ochranou rostlin,
ochranou narodniho kulturniho pokladu, jenz ma uméleckou, historickou nebo
archeologickou hodnotu, nebo ochranou primyslového a obchodniho vlastnictvi. Tyto
zdkazy nebo omezeni vSak nesméji slouzit jako prostfedky svévolné diskriminace nebo
zastfeného omezovéani obchodu mezi clenskymi staty. Vyjimky, které vyplyvaji z
judikatury soudniho dvora, jsou definovany rozsudkem Cassis de Dijon jako tzv.
SFEU o dalsi diivody vetejného zajmu, které v €l. 36 nejsou zakotveny. Jedna se napft. o

ochranu spotiebitele, zivotniho prostiedi nebo ochranu lidskych prav a svobod.

MozZnosti ospravedlnéni jednotlivych opatfeni jsou vSak pfipustnd pouze
Vv pfipad€ absence uplné harmonizace ptedpisti v dané oblasti na evropské trovni. Tato
opatfeni v§ak musi také vzdy byt proporciondlni a ¢lenské staty tak za tim ucelem musi

prokézat jejich vhodnost a nezbytnost. Ditkkazni bfemeno vzdy lezi na ¢lenském state.
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Abstract

The subject developed in my thesis relates to the “Exclusions from prohibition
of quantitative restrictions”. The origin of these exclusions can be found in the internal
market law and more precisely in the free movement of goods. The free movement of
goods is one of the four fundamental freedoms on which is based the internal market of

the European Union.

The free movement of goods is ensured by removing fiscal and non-fiscal
barriers that hinder trade between Member States and which are prohibited between
Member States. The fiscal barriers involve the prohibition between Member States of
customs duties, all charges having equivalent effect and other fiscal barriers such as
internal taxations. The non fiscal barriers involve direct quantitative restrictions which
are quotas and bans, as well as measures having equivalent effect to quantitative
restrictions (MEE). These non fiscal barriers are prohibited but they can be justified in
some cases. Direct quantitative restrictions almost disappeared while measures having
equivalent effect to quantitative restrictions may exist in various forms and variations.
Measures having equivalent effect on imports are prohibited by the article 34 of the
Treaty on the Functioning of the EU. Moreover, measures having equivalent effect on

exports are prohibited by the following Article 35, however they are less frequent.

In general, MEE are divided in to two categories. Distinctly applicable measures
which treat imported goods less favorably than the domestic products and indistinctly
applicable measures which apply to both imported and domestic products but in fact
have a particular burden on the imported goods. The concept of measures having
equivalent effect was first defined by judgment Dassonville. So far in this case, the
MEE has been interpreted very broadly and a clarification of the meaning has been
necessary. In the later judgment Keck and Mithouard the Court defined that the term
"certain selling arrangements” do not breach article 34 TFUE. Through time, the court
made different interpretations of the measures; some of them breaching the article 34

and some other not.
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Measures having equivalent effect can be justified under certain conditions.
These justifications can be justified on the bases of article 36 TFEU and the case law of
the Court of justice (CJEU). Article 36 allows Member states to apply exceptions that
must be justified on grounds of public morality, public policy or public security, the
protection of health and life of humans, animals or plants, the protection of national
treasures possessing artistic, historic or archaeological value, or the protection of
industrial and commercial property. Such prohibitions or restrictions shall not, however,
constitute a means of arbitrary discrimination or a disguised restriction on trade between
Member States. Exceptions arising from the case law are defined by judgment Cassis de
Dijon known as mandatory requirements. These exceptions are open-ended and supply
the article 36 derogations such as consumer protection, protection of the environment

and protection of fundamental rights.

Avrticle 36 derogations and mandatory requirements are however available only
in the absence of harmonization and Member State must also fulfill the test of
proportionality and prove suitability and necessity of the measure. The burden of proof

always lies on the Member States.
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