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Zakladni charakteristika prace:

Posuzovana diplomova prace je vénovana klasickému tématu prava EU, resp. toho jeho
oddilu, ktery byva nékdy oznacovan za pravo vnitiniho trhu a jeho dil¢i otazce — prekazkam
volnému pohybu zbozi. Prace ma prfehledovy charakter. Jejim deklarovanym cilem je ,fadné
definovat opatfeni s rovnocennym ucinkem” a ,vymezit jejich vyvoj, postupné zmény
v obsahu a rozsahu“ na zakladé judikatury SDEU. Ptes polovinu obsahu prace (kap. 1 a 2, tj.
do strany 53) tak tvofi vyklad zasad volného pohybu zboZi a zejména pak unijni pravni Upravy
prekazek stojicich v cesté této svobodé vnitiniho trhu. Druha ¢ast prace (kap. 3) je vénovana
vlastnimu tématu prace, tj. vyjimkam ze zdkazu kvantitativnich prekazek volnému pohybu
zboii.

Prace ma celkem 80 stran vlastniho obsahu. Je vybavena seznamem zkratek a uzitych zdroja,
resumé v Ceském a anglickém jazyce, klicovymi slovy a jednou pfilohou — grafickym
znazornénim celkového prehledu narodnich opatrenich a aplikace vyjimek.

Po formalni strance je prace vyvedena v poZzadované uUpravé, bez rusivych ortografickych a
gramatickych chyb, se standardnim pozndmkovym aparatem (celkem 340 odkaz(i pod
Carou). Ztohoto hlediska splnuje prace naroky kladené na Pravnické fakulté UK na
diplomové prace v oboru pravo a pravni véda.

Pfednosti prace:

Prace prinasi solidni a prehledny nastin zakladl prava EU v otazce volného pohybu zboZi a
zejména pak klasické judikatury SDEU k problematice prekazek, resp. vyjimek z volného
pohybu zboZi. M4 jasnou strukturu, je podana velmi srozumitelnym jazykem, bez faktickych
chyb a s fadou uZite¢nych odkazu. Jeji uZitnou hodnotu je tedy moZno spatiovat v tom, Ze by
mohla sehrat roli prehledové prirucky pro zajemce o tuto problematiku.

Nedostatky prace:

Prace postrada jakoukoli ambici vyzkumnou, neobsahuje sebemensi pokus o hlubsi analyzu,
nebo alespon o systematické zpracovani aktualniho vyvoje. Naopak je celd, véetné zdrojové
zakladny, postavend na ucebnicové literature (seznam zdroji obsahuje jedinou novéjsi préci



vénovanou pfimo volnému pohybu zbozi — Oliver. P (2010), jinak je sekundarni literatura
prehledem starSich i novéjSich ucebnic a pfiru¢ek prava EU) a na jejim podani starsi
judikatury SDEU k tématu volného pohybu zbozi. Odborné Casopisy obsahujici origindlni a
aktudlni poznatky prévni védy k tématu jakoby neexistovaly, resp. se dle autora prace dané
problematice nijak nevénovaly.

Nejcerstvéjsi rozsudek SDEU v préci uvadény je z roku 2009, jakoby se od té doby SDEU nikdy
nevyslovil k rozebirané problematice a nezbylo neZ opakovat ,stokrat prevarené” zavéry
rozsudkdl, které jiz davno vstoupily do ucebnic. Aktualni vyvoj — namatkou rozsudky pfrimo
k tématu jako napf. C-333/14 Scotch Whisky Association a dalsi v. Lord Advocate, C-573/12
Alands Vindkraft AB v. Energimyndigheten, C-639/11 nebo Komise v. Polsko a C-61/12
Komise v. Litva, anebo i ty , post-Lisabonské“ rozsudky, které jsou jiz soucasti vykladu v ramci
zakladniho kurzu prava EU jako C-137/09 Marc Michel Josemans v. Burgemeester van
Maastricht a C-108/09 Ker-Optika bt v. ANTSZ Dél-dunantuli Regionalis Intézete, jsou v préaci
zcela pominuty.

Podobné autor ani v prehledu nafizeni, smérnic a pravnich dokumentd, resp. pfirucek
vydanych Komisi, neuvadi novéjsi prameny jako napf. nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 764/2008 ze dne 9. ¢ervence 2008, kterym se stanovi postupy tykajici se
uplatnovani nékterych vnitrostatnich technickych pravidel u vyrobk( uvedenych v souladu
s pravnimi predpisy na trh v jiném c¢lenském state, Sdéleni Komise k tomuto naftizeni, anebo
— pokud zminuje i harmonizovanou oblast a plsobeni jednotnych EN norem - pak
Commission Notice z 5.4.2016 , The 'Blue Guide' on the implementation of EU product rules
2016“. | to svédcCi o tom, Ze autor pominul aktualni vyvoj vykladané problematiky, ktery by
vyZadoval samostatné a pozorné prohlidky takovych databazi jako EUR-LEX, CURIA.EU nebo
alespon blogu http://europeanlawblog.eu - jeho casti vénované volnému pohybu zboi7i,
ktera by ho k nejvyznamnéjsim aktualitdm pomérné spolehlivé privedla.

Ve vlastnim vykladu vyjimek ze zakazu kvantitativnich omezeni, tj. v jadru prace, také autor
zcela opustil zamér vymezit vyvoj, postupni zmény vrozsahu a obsahu. Jeho vyklad je
obsahové-systematicky, sledujici ucebnicovou logiku tfidéni moznych vyjimek na zakladé
predmétu ochrany. Pokus o odhaleni jakéhokoli vyvoje, posun( v judikature, kterym by autor
prispél nad rdmec obecné zndmych a v ucebnicich vyloZzenych meznik(l typu Dassonville,
Cassis, Keck, judikatura kzadkazu uziti, neni vpraci ani vjejim velmi stru¢ném a
nedostateCném Zavéru obsazen.

Skutecnost, Ze jde v podstaté o ,fact-sheet”, prehledovou publikaci, znamena i absenci
jakékoli hlubsi a samostatné;jsi analyzy rozhodnuti SDEU nebo dil¢ich aspekt( jeho pfistupu
k vykladané problematice. Autor tak pominul napf. vodborné literature delSi dobu
rozvijenou diskusi, Ze SDEU aplikuje vice testd (resp. ruzné strukturovanych test()
pfiméfenosti narodnich prekazek volnému pohybu zbozi, coz by zjistil, kdyby vénoval vétsi
pozornost argumentaci SDEU ve véci Schmidberger a zejména argumentaci téhoz soudu ve
véci Omega (tento zasadni rozsudek C-36/02 vsak nikde v praci ani neuvadil).



Uhrnem je tieba konstatovat, Ze autor se v praci nedostal ani ¢asové déle ani problémové
hloubéji, nez bylo mozné ziskat z uCebnicovych a prehledovych publikaci o pravu EU, které
patrné byly jeho hlavnim zdrojem pfi psani textu.

Razeni zdroji v té &asti seznamu, kterd je vénovana dokumentdm EU a judikatufe SDEU,
chybi jakakoli systematika, coz snizuje jejich prehlednost a uzite¢nost.

Celkové hodnoceni prace:

Diplomova prace je na hranici pfijatelnosti, nebot autor v ni nepfedved| ani badatelskou
ambici, ani samostatnost ve zpracovani zvoleného tématu, ani schopnost vyvozovat hlubsi
plavodni zavéry. Jak bylo uvedeno v ¢asti vénované jejim prednostem, nepostrada vsak jeho
prace jistou hodnotu jako prehledova pfirucka.

Oponent se priklani k tomu, aby byla prace jako limitni pfipusténa k obhajobé a v pfipadé
presvédcivého vykonu diplomanta bylo zvaZzeno jeji hodnoceni maximalné stupném dobre.

Otazky k obhajobé:

1. K propagaci plivodu zemédélskych vyrobkd uvadite v praci starsi judikat SDEU ¢. 222/82.
Jak je s nim slucitelnd v podstaté celoevropska tendence ke zdlraznovani ,,domaciho”
pGvodu potravin, kterd je nesena jak celoplodnymi kampanémi (napf. ,Cesky vyrobek”
Potravinaiské komory CR), tak i akcemi jednotlivych obchodnikl (napf. pFehledy
procentudlniho zastoupeni zemi plvodu vyrobkl v rdmci kampané obchodniho fetézce
Kaufland ,,Z lasky k Cesku“ apod.)?

2. Pokud byste mél doplnit Zavér své prace hlubsi charakteristikou judikatury SDEU tak,
abyste v souladu s cilem prace zachytil jeji ,,vyvoj, postupné zmény v obsahu a rozsahu,
co hlavné byste uvedl a zdUraznil?

Praha, 25.7. 2016

Citeteae Q/myéa/ v.r.



