Abstrakt

Tématem této diplomové prace jsou ,,Vyjimky ze zakazu kvantitativnich prekazek.*
Pivod téchto prekazek fadime do pravidel vnitiniho trhu Evropské unie a to konkrétnéji do
jeho volného pohybu zbozi. Volny pohyb zbozi je jedna ze ¢tyf zakladnich svobod vnitiniho

trhu EU.

Volny pohyb zbozi je zajistén odstranénim fiskalnich a nefiskalnich ptrekazek, které
brani obchodu mezi ¢lenskymi staty a které jsou mezi ¢lenskymi staty zakazany. Mezi fiskalni
ptekazky fadime cla, opatfeni s rovnocennym ucinkem cliim a ostatni fiskalni prekazky jako
jsou napf. rGznd vnitini zdanéni. Co se tyka nefiskalnich prekazek, ty pfedstavuji pfima
mnozstevni omezeni, coz jsou kvoty a embarga a také opatfeni s rovnocennym ucinkem
kvantitativnim omezeni. Na rozdil od fiskalnich ptekdzek tyto nefiskalni prekdzky vSak
mohou byt za urc¢itych podminek ospravedlnény. Pfima mnozstevni omezeni se v dnesni dobé&
Jiz témét nevyskytuji, zatimco opatfeni s rovnocennym ucinkem kvantitativnim omezeni se
mohou vyskytovat v nejruznéjSich formach ¢i variantach. Tato opatfeni s rovnocennym
ucinkem tykajici se dovozu zbozi jsou explicitné zakédzéna ve Smlouveé o fungovani EU a to
Vv jejim ¢lanku 34. Opatieni s rovnocennym Uc¢inkem tykajici se vyvozu zboZi, jeZ je zakdzano
nasledujicim ¢lankem 35, jsou v§ak méné casta.

Obecné lze tato opatfeni rozdé€lit na rozdilné aplikovatelnd opatteni, kterd vytvari
rozdily mezi domacim a importovanym zbozim avSak diskriminuji pouze zbozi dovaZené a
naopak zvyhodiuji zbozi doméci a nerozdilné€ aplikovatelna opatieni, ktera nevytvaii Zadné
rozdily mezi doméacim a importovanym zboZzim, avSak ve skutecnosti zatézuji mnohem vice
zbozi importované. Pojem opatfeni srovnocennym ucinkem bylo poprvé definovano
rozsudkem Dassonville. Tento rozsudek vsak interpretoval tato opatfeni velmi siroce a bylo
nutné naslednou judikaturou jej upfesnit. Pozd¢jsim rozsudkem Keck a Mithouard soudni
dvir definoval pojem ,,ur¢itd prodejni opatieni kterd vynal z plisobnosti téchto zakazanych
opatfeni. V prubéhu ¢asu dochazelo k riznym interpretacim ze strany Soudniho dvora, co do

téchto opatieni patii a co nikoliv.

Opatfeni s rovnocennym uc¢inkem mohou byt za uritych podminek ospravedinény.

Tato ospravedInéni ve formé vyjimek se mohou zakladdat na zaklad¢ ¢lanku 36 SFEU nebo na



zakladé judikatury SDEU. Cl. 36 umoziuje &lenskym statim aplikovat vyjimky, které musi
byt odivodnéné vetejnou mravnosti, vefejnym potfadkem, vefejnou bezpecnosti, ochranou
zdravi a zivota lidi a zvifat, ochranou rostlin, ochranou narodniho kulturniho pokladu, jenz ma
umeéleckou, historickou nebo archeologickou hodnotu, nebo ochranou pramyslového a
obchodniho vlastnictvi. Tyto zdkazy nebo omezeni vSak nesméji slouzit jako prostiedky
svévolné diskriminace nebo zastfeného omezovani obchodu mezi ¢lenskymi staty. Vyjimky,
které vyplyvaji z judikatury soudniho dvora, jsou definovany rozsudkem Cassis de Dijon jako
SFEU o dalsi divody vefejného zdjmu, které v €l. 36 nejsou zakotveny. Jedna se napf. o

ochranu spotiebitele, zivotniho prostiedi nebo ochranu lidskych prav a svobod.

MozZnosti ospravedIlnéni jednotlivych opatfeni jsou vSak pfipustnd pouze v piipadé
absence UpIné harmonizace piedpist v dané oblasti na evropské urovni. Tato opatieni vSak
musi také vzdy byt proporciondlni a Clenské staty tak za tim Gcelem musi prokazat jejich

vhodnost a nezbytnost. Dlikazni biemeno vzdy lezi na clenském state.



