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Nézev prace: Role mitochondrii a retrogradni signalizace pti vyvoji kvasinkovych kolonii

Cile prace

1. V literarnim Gvodu seznamit ¢tenaie s retrogradni drahou u S. cerevisiae a
s homology retrogradni drahy u savci.

2. Pripravit mutantni kmeny S. cerevisiae a ovéfit jejich spravnost.

3. Popsat morfologii kolonii pfipravenych kment odvozenych od laboratorniho kmene
BY4742.

4. Popsat RTG drahu v jednotlivych subpopulacich kvasinkové kolonie.

5. Zjistit, zda je exprese genu CIT2 pln¢ zavisla na RTG draze.

Struktura (¢lenéni) prace, odpovida poZadovanému? ANO NE
Rozsah prace (pocet stran): 127

Je uveden anglicky abstrakt a kli¢ova slova, ANO NE

Je uveden seznam zkratek? ANO NE

Literarni prehled:
Odpovida tématu? ANO NE
Je napsan srozumitelné? ANO NE
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni tidaje z literarnich zdroji? ANO NE
Jsou pouzité literarni zdroje dostatecné a jsou v praci spravné citovany? ANO NE

Material a metody:
Odpovidaji pouzité metody experimentalni kapitole? ANO NE
Kolik metod bylo pouzito? Asi 15
Jsou metody srozumitelné popsany? ANO NE

Experimentalni ¢ast:
Je vysvétlen cil experimentii? ANO NE
Je dokumentace vysledkl dostacujici? ANO  NE - v ¢em jsou nedostatky?
Postacuje mnozstvi experimentt k ziskani odpovédi na zadané otazky?
ANO NE — co chybi, v ¢em je nedostacujici?

Diskuze:
Je opravdu diskuzi, nejde jen o konstatovani vlastnich vysledkti? Je diskusi
Jsou vysledky porovnavany s literaturou? ANO NE
Jsou uvedeny néjaké hypotézy ¢i navrhy na dalsi feSeni problematiky? ANO NE

Zavéry (Souhrn) :
Jsou vystizné? ANO NE




Formalni Groven prace (obrazovd dokumentace, grafika, text, jazykova troven):

Prace je po formdlni strance pfijatelna, neshledala jsem zadny zasadni problém. Pro Ctenate
by vSak bylo ptijemné&jsi, kdyby se autorka vyhnula laboratorni hantyrce a vénovala vétsi
pozornost pravopisu, pouziti spravnych tvart slov, ptipadné rozdélovani slov.

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

Diplomova prace Bc. Kristyny Podholové obsahuje tctyhodné mnozstvi vysledku. Sle¢na
Podholova ptipravila pies tficet mutantnich kment S. cerevisiae, v nichz vybrané geny bud’
deletovala nebo spojila s genem pro zeleny fluorescenéni protein. Naslednou analyzou takto
modifikovanych kment pfispéla k pochopeni funkce retrogradni drdhy v kvasinkach ve
vztahu ke struktuie kolonii. Autorka zjistila, ze exprese genu CIT2 je zavisla na funkci
retrogradni drahy (jen zapomnéla splnéni tohoto cile explicitné uvést v Souhrnu). Vysledky
této prace byly dokonce jiz publikovany v ¢lanku, jehoz je Bc. Kristyna Podholova prvni
autorkou. Vysledky, kterych Be. Podholova dosahla, hodnotim jako velmi cenné, ackoli
ptedkladana diplomova prace mohla byt zpracovdna peclivéji.

Otazky a pripominky oponenta:

Na obrazku 6 (str. 14) nerozumim, co je pfedni a zadni ¢ervena a zZluta.

V kapitole 3.2.4 je nékolik nevysvétlenych zkratek.

Na str. 26 autorka uvadi, ze pro praci bylo vybrano sedm gent, ale dal piSe o osmi.
Soudim, ze pro odhad velikosti fragmenti DNA pouzivame standardy (nikoli
standarty; str. 35)

5. Nastr. 37 autorka uvadi, ze pouzivala suspenzi bun¢k o koncentraci 12 mg/ml. Jakym
zpusobem byla tato suspenze ptipravena?

o RE

6. Bylo by lépe drzet se terminu ,,skladovaci médium* (str.24), spiSe neZ ,,storovaci
médium* (str. 48).

7. Autorka velmi peclivé analyzovala od kazdého mutantniho kmene vice klont.
V nékterych piipadech vykazovaly jednotlivé klony zna¢né fenotypové rozdily
v alkaliza¢nim testu. Jaké je pro to vysvétleni?

8. Str. 69, §2: ,,Bylo predpokladano, ze protein Cit2p v delecich geni RTG1, RTG2,
RTG3 se nebude produkovat...*“ - znamena to, Ze protein Cit2p se podle predpokladu
nemél produkovat v kmenech, v nichz byly geny RTG1, RTG2, RTG3 deletovany?
Cely tento odstavec je pon¢kud hilife srozumitelny.

9. Str. 77 a dal: na n€kterych obrazcich je v tisténé verzi velmi Spatné vidét fluorescence
GFP. (Toto neni vytka, jen komentaf. Pti tiSténi DP se to Casto stava).

10. Zajimalo by m¢, jaké je slozeni respira¢niho média, o némz se autorka zmiiuje na Str.
79 a 80. V metodické ¢asti jsem ho nenasla.

11. Na str. 80 mé zaujala véta: ,,Na preparatech jsem si v§imala morfologii bunék, vyzku
vrstev...

12. Na str. 83 a 99 v panelech E je vidét vertikalni signal napfi¢ vrstvami bun¢k. Je pro
néj néjaké vysvétleni?

13. Clanek Podholova et al. 2016, ktery je elektronickou piilohou k této praci, obsahuje
schéma, které shrnuje roli RTG dréhy pfi vyvoji kvasinkovych kolonii (obr.6). Velmi
lituji, Ze v diplomové praci se podobné, ptislusSné modifikované schéma nevyskytuje
také. Problematika retrogradni signalizace je pomé&rné komplexni a pro ¢tenafe neni




jednoduché orientovat se ve vysledcich ziskanych s vyuzitim velkého mnozstvi
riznych kmeni. Autorka navic v diplomové praci své vysledky spiS jen popisuje.
Diskuse je na hranici toho, aby bylo mozné ji chapat jako skutecnou diskusi. Je
skoda, ze se autorka nepokusila své cenné vysledky vic komentovat a zpfistupnit
ctenari. O to dulezitéjsi je, Zze vysledky jsou jiz publikovany a urcit€¢ budou vyuzity
jako vychodisko pro dalsi praci Laboratoie biologie kvasinkovych kolonii.

Navrh hodnoceni oponenta (zndmka nebude soucasti zverejnénych informaci)
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