Oponentsky posudek na diplomovou praci Antonina Seidela

Krize stranickych systém a ufednické vlady: Ceska republika a Italie

Tématem prace jsou Urednické vlady, které se v neddvné dobé, tj. od 90. let minulého stoleti za
specifickych podminek vyskytuji v Ceské republice i v Italii a predstavuji pozoruhodny politicky
fenomén, ktery si nepochybné zasluhuje badatelskou pozornost. Antonin Seidel stoji pfitom pevné na
stanovisku komparativni politologie a opird se o metodologicka a teoretickd vychodiska této discipliny,
ac tak ¢ini zplisobem trochu omezenym.

Prace ma logickou strukturu a prehledné usporadani. V ivodu autor precizuje své téma a formuluje
zakladni hypotézy. Nésleduje kapitola, ktera vymezuje klicové koncepty, které prace vyuzivd, zejména
koncept urednické vlady, ale také uvaZzuje o tom, jak konceptualizovat okolnosti vzniku Urednickych
vlad, zde do popredi vystupuje otazka stranickych krizich a vyjimecna role prezidenta pfi jejich Feseni.
Nasleduje kapitola, jeZ srovnava Ustavni a volebni systémy CR a Itdlie pravé s ohledem na povahu
stranické soutéZe a postaveni prezidenta. Dalsi kapitola je potom vénovdna historickému prehledu
Urednickych vlad v Italii a pak jejich rozboru od zhrouceni stranického systému v roce 1993 do
soucasnosti, takze se probiraji utednické vlady Ciampiho, Diniho a Montiho, vidy se pfitom autor
vénuje otdzce, nakolik svou roli hrala ekonomicka krize, nakolik krize stranicka a jak pfi tom jednal
prezident. Podobné autor v dalsi kapitole postupuje v pfipadé CR. Zde dokonce jde v prehledu
Urednickych vlad az do Prvni republiky, po padu komunismu pak uvadi Calfovu transformaéni vladu a
rozebira urednické vlady ToSovského, Fisherovu a Rusnokovu. Na zavér autor shrnuje poznatky, které
komparativni analyzou ziskal. Vraci se k plvodnim hypotézam a vysledky uvadi v prehledné tabulce.

Pfehled urednickych vlad je uZitecna véc, ale myslim, Ze se ztraci obsahové souvislosti. U
prvorepublikovych vlad se jedna o srovndni nesrovnatelného, jak z Ustavné pravniho hlediska, jelikoz
za Prvni republiky byla ufednicka vlada uvedena v Ustavé, tak s ohledem na spoleenské a politické
okolnosti vzniku tehdejsich uUrednich vlad, které by vyzadovaly hlubsi konceptualizaci, nez s jakou
pracuje autor. Podobné bez obsahové souvislosti jsou uvedeny vlady v Italii i v CR, které ,zvladaly”
prechod od diktatury k demokracii. To, Ze Calfovu vladu Fadi k viddam Grednickym Hlousek a Kopecek
neni argument, ale diivod k premysleni.

Prace je napsana preciznim, byt trochu schematickym jazykem. Autor jasné formuluje své argumenty.
Vyklad je prehledny a srozumitelny. PoufZiti literatury a zpUsob odkazovani je pfikladny. Chyb se najde
minimalné, byt se obcas vyskytnou. Nékteré i zamrzi, kdyZ naptiklad autor na str. 16 mluvi o
,Véhlasném Sartoriho dile“, tak je pfejmenuje na Strana a stranické systémy, ac dilo dobte zna a z valné
¢asti z ného vychazi. A tfeba v pozn. 14 ¢teme:,,... a s nimi spojeného vladni akce”. Nicméné vyklad je
stfidmy a vécny, prace prozrazuje peclivého autora.

Urednické vlady jsou pozoruhodny politicky fenomén a ¢eskd politologie mu vskutku vénovala zatim
jen malou pozornost. Antonin Seidel zpracoval dostupnou literaturu, ale mohl se vice pustit do
teoretickych diskusi. Typologie Ufednickych kabinetd, kterou prejima od McDonnella a Valbruzziho je
nosny koncept, zde bych Seidelv vyklad ocenil. Vyklad obsahovych souvislosti vzniku Gfednickych viad
ma ale slabsi teoreticky zaklad. Opira se o klasifikaci Milose Brunclika, ve které se rozlisuji okolnosti
ekonomické, stranické a prezidentské. Vyklad téchto faktord je ale jenom povsechny. Lze pochopit, Ze
autor demokracii omezuje na demokracii stran, ale vyvstavaji dalsi velké otazky: jaka je role stran
v demokratické politice, co znamend krize stranictvi, nakolik Ize tyto krize zvladat urfednickym



kabinetem, posilovanim role prezidenta atd. Tyto otdzky by si zaslouzZily vétsi teoretickou diskusi, nez
najdeme v prdci. Autor si mohl vS§imnout, Ze u nas Ufednické vlady nastupovaly vidy, kdyzZ se rozlozila
vladni koalice pravicovych stran s neoliberalnim programem: ToSovského vlada — konec transformacni
vlddy pod vedenim ODS; FiSerova vlada - konec Topoldnkova kabinetu, coz byl prvni pokus
transformacni pravice o navrat k vladé po vladach socidlni demokracie; a Rusnokova vlada - konec
Necasovy vlady s programem konzervativni pravice, ktery skondil fiaskem. Divim se, ze tomuto
ideologickému momentu stranickych krizi v ¢eské politice Seidel nevénuje pozornost.

Na zavér opakuji své pozitivni ocenéni prace, kterd je vécna, stfidma, precizni ve formulacich a splfuje
vSechny poZadavky kladené na diplomovou praci. Navrhuiji klasifikovat ji znamkou velmi dobfre.
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