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Abstrakt

V obdobi od devadesatych let dvacatého stoleti az do soucasnosti n€kolikrat poslouzily
jako feSeni politickych krizi v Cesku a Italii tzv. ,ifednické vlady®. Jedna se o institut
pfechodnych kabinetl, kterym piedsedd nestranik a i dal$i ¢lenové téchto vlad nejsou
Cleny politickych stran (ne vSak nezbytné vSichni). Pravé tento rys je odliSuje od vlad
»stranickych®. Prace se snazi identifikovat spole¢né body a okolnosti, které vedou ke
vzniku takovych kabinetil, na pfikladu dvou z hlediska institucionalniho designu relativné
blizkych parlamentnich republik. Zamétuje se predevsim na stav politickych stran, nebot’
pravé jejich selhani vede k padu pfedchoziho kabinetu a zaroven k situaci, kdy neni mozné
sestavit parlamentni vétSinu pro novou ,,stranickou* vladu. Pozornost je zarovenl zamétena
na prezidenta republiky, ktery tvafi v tvar oslabenym strandm vykonava v souladu s teorii
,prezidentského akordeonu®, popsanou Maurem Tebaldim, vice ,,autonomnim* zpiisobem
své pravomoci, pfedev§im pak pravomoc jmenovani premiéra, ¢imZ zdsadnim zpisobem
pusobi v prospéch vzniku ,,0fednického* kabinetu.

Kli¢ova slova

Utednicka vlada, technokratickd vlada, stranicka vlada, politické strany, stranické
systémy, prezident republiky, ,prezidentsky akordeon, politicka krize, pad vlady,
pfedc¢asné volby, ekonomickd a finan¢ni krize. Carlo Ciampi, Lamberto Dini, Mario
Monti, Josef ToSovsky, Jan Fischer, Jifi Rusnok.

Abstract

Since 1990s of the twentieth century to the present, the so called caretaker governments
have served as a political crisis solution in the Czech Republic as well as in Italy.
Caretaker government is an institute of temporary cabinets with a non-partisan prime
minister. Other members of this type of government are usually non-partisan as well (but
not necessarily all of them). This is the main feature that distinguishes the caretaker
government from the traditional government led by political parties. The thesis aims to
identify common points and circumstances leading to the establishment of caretaker
governments on the example of two relatively close parliamentary republics from the
institutional design’s point of view. It focuses mainly on the status of political parties as it
is their failure that leads to the fall of the previous cabinet and to the situation when it is
impossible to form a parliamentary majority in order to establish new government led by
political parties. Special attention is also paid to a role of the president of the republic.
Face to face with weakened political parties, he executes his powers in a more autonomous
way in accordance with a presidential accordion theory described by Mauro Tebaldi,
especially his powers to appoint the prime minister which fundamentally works in favor of
a formation of the caretaker government.
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systems, president of the republic, “presidential accordion”, political crisis, fall of the
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Mario Monti. Josef ToSovsky. Jan Fischer. Tifi Rusnok.
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1. Uvod

Takzvané ,,ufednické* vlady predstavuji jeden z mnoha podobnych ryst, které sdileji Ceska a
italské politika. Sadm jejich nazev jakoby odkazoval na jejich radoby ,,nepoliticky*, spiSe vSak
nestranicky charakter.! Jak bude patrné niZe, i ja pravé jejich nestranickost resp. nestranicky
puvod jejich klicovych ¢lent, povazuji za hlavni rys jejich vyjimecnosti.

Tyto kabinety se v pfipadech obou zemi objevuji v pribehu politickych krizi jako svého
druhu kli¢ k jejich feSeni a jsou i pfes jejich urcitou popularitu v Gfadu vnimany jako spise
docasny jev, ktery zmizi obvykle po novych (Casto pfedcasnych) volbach, které do titadu vrati

,»klasické™ (stranické) politiky.

V posledni dob¢ k této problematice vSak vyslo nékolik praci jako napiiklad ¢lanek MiloSe
Brunclika ,, Co jsou urednické kabinety a za jakych okolnosti vznikaji? Ceskd republika v
mezinarodnim srovndni“ (Brunclik, 2014), nebo kniha brnénskych autorii Vita Hlouska a
Lubomira Kope&ka ,, Zachrana statu? Urednické a polopolitické viddy v Ceské republice a

Ceskoslovensku *“ (Hlousek & Kopecek, 2012).

Fenomén ,,ﬁfednick}'/chz“ vlad se samoziejmé neomezuje pouze na Cesko a Italii. Z nedavné
minulosti jsou znamy piipady obdobnych kabineti® napiiklad z Recka ¢i Bulharska. Tento jev
se vSak vyskytl i vdalSich zemich jako naptiklad v pobaltskych stitech na zacatku
devadesatych let. Castym jevem byl i ve Finsku od padesatych do sedmdesatych let.
Utednické kabinety byly asto piftomné v postkomunistickém Rusku a na Ukrajing®.
V poslednich dvou jmenovanych piipadech se vSak jednd o polo-prezidentské rezimy.

Piedmétem této prace jsou viak tfednické vlady v parlamentnich republikach. Utednické

! Blize se terminologii a definici tifednickych kabinet budu vénovat déle v textu. Zde pouze uvedu, Ze povazuji
za neptesné referovat o ¢eskych a ¢eskoslovenskych vladach jako o vladach nepolitickych. Domnivam se totiz,
ze kdokoliv pfijima ministerskou, tedy politickou funkci se stdva politikem. Spoleéné se jmenovanim totiz
prebira odpovédnost za rozhodovani v Siroké Skéle oblasti, a to piesto ze mandat vlady, jejimz je Clenem, miize
byt vécné i Casové omezeny na udrzovani statutu quo po n€kolik malo mésici. I tak zbyva velké mnozstvi
exekutivnich rozhodnuti, kterda miize a dokonce musi piijimat v kazdodennim provozu. Jednad se napftiklad o
rozpoctové upravy a pripravy nového rozpoctu, podzakonné normy (byt’ i tfeba jen technického charakteru) a
personalni opatteni. Z tohoto diivodu budu v souvislosti s ,,ufednickymi vladami* vychazet z ptivodu jejich clenti
resp. z jeho odli$nosti oproti vladam slozenych ze zastupci stran.

?V italsting se pouzivé vyraz ,,governo tecnico” — technickd vlda.

? Zde vyvstava prvni velka otazka tykajici se terminologie, se kterou se pokusim vyporadat nize. Jedna se o
problém spolecného anglického terminu, ktery by plné odpovidal ceské ,,tfednické vlade™ a dalsim obdobnym
pfipadim. BliZe se problému vénuje napi. Milo§ Brunclik (Brunclik, 2014, str. 2).

* Podrobny piehled tiednickych kabineti piinasi Milos Brunclik (Brunclik, 2014, stranky 20-22).
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vlady se dostavaly ke slovu i v obdobi piechodii od nedemokratickych rezimii. Tém se vSak

prace bude vénovat jen okrajove.

Komparace Ceského a italského ptipadu vsak miize byt pfinosnd piedevsSim z divodu: 1)
relativni podobnosti Ustavnich a politickych systémi obou zemi, 2) opakovaného vyuziti
ufednickych vlad po delSim obdobi navratu a relativni konsolidace té€ch stranickych, které se
ovSem mimo jiné vyznacuji obdobnou mirou nestability a délky svého trvani. Ostatni vySe
zminéné piipady’ se vice méné od t&ch vybranych odlisuji, jak jiz bylo uvedeno, bud’ svym
ustavnim uspofaddnim (Ukrajina, Rusko) nebo spiSe ojedinélym omezenim vyskytu téchto
vlad, a to Casto jest¢ na zlomova obdobi (Pobaltské staty, Portugalsko). Byt’ je nutné pfiznat,
ze zminéné podobnosti jako u zvolenych ptipadd 1ze najit i u dalSich statd, o které by do

budoucna bylo piinosné komparaci rozsitit.

V nasem prostiedi se jednd o druh vlady s tradici sahajici az do obdobi prvni ceskoslovenské
republiky. V Italii se prvni ,,0fednické* kabinety objevily na ptelomu prvni a druhé italské
republiky v devadesatych letech minulého stoleti, ale svého druhu piedchiidce mizeme vidét
jiz v zavérecném obdobi italského kralovstvi (vlada marSala Badoglia). Jiz vznik téchto
kabinetii je spjat s vaZnymi nejen politickymi krizemi a vyznamnou roli v jejich vzniku hrala
hlava statu (v ¢eskoslovenském piipad¢ prezident Masaryk, v italském kral Viktor Emanuel
III), kterd by vSak za normdlnich okolnosti vznik obdobného kabinetu proti vili politickych

stran ¢&i jinych aktér neprosadila®.

Okolnosti vzniku ufednickych vlad, se zdaji byt v ledas€¢em podobné i v novodobé historii. I
nestranické kabinety sou€asnosti vznikaji v obdobi vladnich a politickych krizi a zda se, Ze na
jejich vzniku mé hlava statu vétsi podil, nezli tomu byva v pfipadé kabinetli sloZzenych ze

zastupcu stran. Jednani prezidenta republiky bude rovnéz predmétem zkoumani.

Cilem této prace tedy bude prozkoumat za pomoci komparativni metody okolnosti vzniku a
fungovani ufednickych kabineti v Cesku a Italii v poslednich tfech dekddach. Vychéazet
pfitom budu ze schématu, ktery vypracoval Milo§ Brunclik ve ¢lanku ,, The rise of

technocratic cabinets; What we know, and what we should like to know* (Brunclik, 2015).

> Snad s vyjimkou Bulharska a Recka, o néZ by mohla byt tato komparace v budoucnu doplnéna.

® | Masarykova propagace nestranické ,,vlady odborniki* by ziejmé ziistala v praxi nenaplnéna, pokud by se
mezivalecné Ceskoslovensko jiz na pocatku své existence nemuselo potykat s hlubokou krizi ohroZujici samotné
preziti demokracie a vlastné statu jako takového. Problém se stal zejména odpor pocetné némecké mensiny
v pohranici... K tomu se v pribéhu roku 1920 pridalo silici pnuti uvnitr nejvyznamnéjsi vladni strany — socialni
demokracie. “ (Hlousek & Kopecek, 2012, str. 37)



Podrobnéji se jeho schématu budu vénovat v dalSich kapitolach. Zde jej vSak ve stru¢nosti
pfedstavim. Brunclik na zéklad€ srovnéavaciho studia cetnych ptipadi nestranickych kabinet
identifikuje zhruba ctyfi krizové situace, za kterych dochdzi ke vzniku ufednickych vlad.
Jednéd se o: 1) Ekonomické krize, 2) Selhani stran (tuto cast déale rozvadi do péti dalSich

podkategorii), 3) prezidentsky faktor a 4) dalsi (Brunclik, 2015, str. 63).

V této praci se hodlam blize zaméfit predevSim na druhy a tteti faktor identifikované MiloSem
Brunclikem, tedy selhani stran a roli prezidenta, pficemz je budu brat jako dv€ na sebe
navazujici okolnosti (proménné), které ve vzijemné kombinaci maji za nasledek vznik

ufednickych (resp. nestranickych) vlad.

Na zaklad¢€ vySe uvedeného si tedy dovolim navrhnout dvé zakladni pracovni hypotézy. Prvni

se tyka, jak jinak neZz role politickych stran.
Hypotéza 1:

Pricinou vzniku urednickych viad v Ceské republice a v Itdlii je primdrné nestabilita a
nedostatek vnitrni koheze a discipliny vladnich poltickych stran, umocnéna dalsimi krizovymi

jevy vnéjsiho ci vnitiniho charakteru (ekonomicka krize ¢i financni krize).

Ve zkoumanych piipadech se tedy zaméfim na hledani vyznamnych ekonomickych krizovych
jevih méfenych makroekonomickymi indikéatory (vyvoj HDP, inflace, zaméstnanosti, relace
vetejného dluhu k HDP). Pozornost v§ak budu vénovat ptedevsim vyvoji vladnoucich koalic a
stran, které se na nich podili. Zaméfim se na vztahy uvnitt koalice a dale na kohezi
jednotlivych parlamentnich frakci v krizovém obdobi. Vychézet pfitom hodldm z odborné
literatury, dobového tisku a pfipadné ze zdznaml zjednani a hlasovani pfislusnych

parlamentnich komor. Nésledné se budu zabyvat roli hlavy statu.
Hypotéza 2:

Na vzniku urednickych viad se vyznamné podili hlava statu jako nezavisly aktér. Jeho
pravomoc jmenovat predsedu vilady nabyva vlivem oslabeni politickych stran (a tedy i

parlamentu jako celku) vice autonomni rozmer.
V tomto piipadé se pokusim o analyzu jednotlivych ptipadi jmenovani premiéra a piedevsim
jejich srovnani s ,nekrizovymi® situacemi, nebo situacemi, kdy vladni krize nevedla ke

vzniku nestranické vlady. Vychazet budu pfitom opét z odborné literatury a dobového tisku.

Dulezitym konceptem v tomto piipadé bude analogie prezidentskych pravomoci Maura
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Tebaldiho, ktery je pfirovnava k ,,prezidentskému akordeonu* (Tebaldi, 2012, str. 419), nebot’

jsou v pribéhu zmitiovanych krizi intenzivngji vyuzivany’, a to ¢asto inovativnim zptisobem.

Vyse uvedené hypotézy se pokusim ovéfit na celkem Sesti ptipadech Gfednickych vlad, které
vladly ve sledovanych zemich v riznych obdobich od poloviny devadesatych let minulého
stoleti az do soucasnosti. Na italské strané se bude jednat vladu Carla Azeglia Ciampiho (v
ufadu od dubna 1993 do kvétna 1994), Lamberta Diniho (od ledna 1995 do kvétna 1996) a
zatim posledni nestranickou vladu, a to Maria Montiho (od listopadu 2011 do dubna 2013).
V Ceském piipadé se pak budu zabyvat kabinety Josefa ToSovského (v tfadu od prosince
1997 do cervence 1998), Jana Fishera (od dubna 2009 do cervence 2010) a Jifiho Rusnoka
(od cervence 2013 do ledna 2014).

7 ... prezident republiky obcas hluboce ovlivnil politické postupy naseho parlamentarismu, pricemz maximalné

rozsiril svou mocenskou vybavu, pri jinych prilezitostech se vsak drzel na okraji rozhodovani a omezoval své
zasahy na notarskou ulohu. Za ucelem vyznaceni a zdirazneni jejich proménlivého zdiiraznéni, byly pravomoci
prezidenta prirovaany k pohybu akordeonu. “ (Tebaldi, 2012, stranky 418-419)
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2. Teoreticka a terminologicka cast

2.1. Definice Grednickych vlad

Predtim, neZ se zacneme zabyvat otdzkou konkrétnich ,,redlné existujicich* tfednickych vlad,
je nutné vénovat se definici tohoto fenoménu. Problematice tfednickych vlad a stejné tak i
jejich definici se v posledni dobé vénovalo nékolik autort, jak v zahrani¢i, tak i v Ceské
republice. Vzniklo nékolik uZite¢nych teoretickych konceptil, jeZ dobie poslouzi pro tcely

této prace.

Mezi ¢eskymi badateli, ktefi se problematikou zabyvali, se jednalo naptiklad o Vita Hlouska a
Lubomira Kopecka (Hlousek & Kopecek, 2012), kteti se vice vénovali popisu Ceskych
ufednickych vlad. Dal§im ¢eskym autorem, ktery se predmétu Gfednickych kabinetlh vénoval
je Milo§ Brunclik (Brunclik, 2014), ktery oproti prvnim jmenovanym vénuje vetSi pozornost
vymezeni a charakteristice téchto kabinetl, pfiCemz vychdzi ztypologie vypracované
Duncanem McDonnellem a Markem Valbruzzim. Z jejich typologie hodlam vychazet i v této
praci.

Dftive nez se pokusim vyloZit zmifiovanou typologii, pokusim se vypotadat s otazkou, tykajici
se samotného piekladu ceského vyrazu ,,ifednickd vlada“. Oba vySe uvedeni autofi pouZzivaji
dva anglické pojmy, které by mu vyznamové odpovidaly. Caretaker goverment a
Technocratic government. Kazdy ztéchto pojmi oznacuje, jak uvidime, odlisny druh
kabinetdi, pfiCemZ prvni jmenovany nemusi viibec odpovidat nasi Ufednické (nepfesné
nepolitické) vlade, nebot’ v jejim Cele mize byt i stranicky politik, resp. mize se jednat o
vladu slozenou ze zastupct politickych stran, kterd zné&jakého divodu ztratila podporu
v parlamentu a jejim tkolem je dovést zemi k predéasnym volbam®. Za ufednickou vladu
vnasem prostiedi vSak povazujeme spiSe vladu, vjejimz cele stoji nestranik cCasto

oznaovany za ,,odbornika*”. Hlavnim atributem, ktery musi pfedmétny kabinet spliiovat, aby

8 Vanglicky psané literature se pro takové viddy obvykle pouzivd vyraz caretaker goveremment, Cemuz
vyznamové v cestiné odpovida spise prechodnad ¢i docasna vlada, nez urednicka viada tvorena nestranickymi
., experty . Tato prechodnost ma pritom dva klicové aspekty, 1) a to casovou omezenost mandatu takové viddy a
2) limitovanost jeji ,, svobodné akce “, tesy obsahovou redukci politiky, kterou miize délat. “ (Hlousek & Kopecek,
2012, stranky 14 - 15)

° | Zacit mizeme od nejpouzivanéjsiho terminu irednickd vidda, ktery v ceském verejném prostoru zdomdcnél
Jjako oznaceni kabinetii expertit bez ,, stranicke knizky “ prebirajicich na sva bedra ,,starost” o vladnuti v pripadé
viadni krize, pro niz politici nenajdou ,, stranické “ koalicni reseni. “ (HlouSek & Kopecek, 2012, str. 13)
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byl uznén za ufednicky, je ,,nestranicky* ptivod jeho ¢lenli a pfedev§sim samotného predsedy

vlady.

Obdobnym zpiisobem pfistupuji k problematice tfednickych (technocratic) vlad i McDonnell
a Valbruzzi, kteti ddle vychdzeji z premisy, ze ufednickd vlada je odlisnd od jakéhokoliv
formy stranické vlady (McDonnell & Valbruzzi, 2014, stranky 655-656). Svou definici téchto
kabineti konstruuji jako pravy opak vlad slozenych ze zastupcti politickych stran. Vychazi
z idedlniho konstruktu stranické vlady definovaného Richardem Katzem, ktery ovSem obraci
na ruby (Brunclik, 2015, str. 59). Na tomto zaklad¢ tedy stanovi tii zakladni kritéria idedlniho
typu ufednické (technocratic) vlady:

. (1) Vsechna vyznamna vladni rozhodnuti nejsou cinéna volenymi predstaviteli politickych stran. (2) Politiky
nejsou rozhodovany uvniti stran, které pak jednaji za ucelem jejich prijeti. (3) Nejvyssi predstavitelé (ministri,
premiéri) nejsou vybirani skrze politické strany. “ (McDonnell & Valbruzzi, 2014, str. 656)

Idealni ufednickd vlada se tedy vyznacuje zpiisobem delegace ministri do kabinetu resp.
puvodem jejich ¢lent. Rozhodujicim faktorem je na misté stranického plivodu resp. nominace
jejich ,,odbornost a explicitni nestranickost. Praveé tento charakter bude urcujici i pro definici

,urednické vlady* pouzivanou v této praci.

Za ucelem vyrovnani se s ptipadnymi nejasnostmi ohledné nestranickosti, zavadi McDonnell
a Valbruzzi operacni definici nestranického ¢lena ufednické vlady (technocrat). Takovy
ministr ¢i premiér by mél v dobé svého jmenovani splitovat tti zakladni kritéria:

(1) (N)ikdy nezastaval verejnou funkci za nekterou z politickych stran; (2) neni formdalnim clenem Zadné
politickeé strany; (3) disponuje uzndavanou nestranickou politickou kompetenci, kterda je relevantni pro roli, kterou
zastava ve vlade. “ (McDonnell & Valbruzzi, 2014, stranky 657 - 658)

Vyse uvedené definice se v této praci budu udrzet pouze z ¢asti. VysSe uvedena definice by
znamenala, ze napf. Rusnokovu vladu bychom nemohli povazovat za tGfednickou, nebot’ jeji

predseda byl ve Spidlové vladé ministrem primyslu za CSSD.

Autofti se dale kromé slozeni ufednickych vlad vénuji dalS$im dvéma faktortim, které byvaji
s témito kabinety spojovany. Oba dva se tykaji jejich faktického omezeni, a to jak z hlediska
1) doby trvani a 2) obsahu jejich mandétu, pfi¢emz prvni podfizuji druhému jmenovanému.
Na tomto misté¢ zdlraznuji, ze stejné jako doCasna vlada (caretaker) nemusi byt vladou
ufednickou (mtze byt tedy slozena a vedena straniky), nemusi byt ufednickd vlada
(technocrat) byt jen vladou ,docasnou” respektive udrzovaci (ve smyslu caretaker)

(McDonnell & Valbruzzi, 2014, str. 662). Vyse uvedené dokazuji mimo jiné na vladach Maria
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Montiho a Jana Fishera, kterym nestranicky piivod jejich ¢lenii nebranil v realizaci rozsédhlych

politik — slovy McDonelle a Valbruzziho mély mandat ke zméné statusu quo.
Na zéklad¢é dvou zminénych proménnych, tedy 1) sloZeni ¢lenii kabinetu (stranici/odbornici),
2) sila mandatu (udrZovani/zména statusu quo) vytvari typologii Ufednickych kabinetd

(technocrat-led) sestavajici ze ¢ty zakladnich typu:

1) Nonpartisan caretaker — VétSinu c¢lenil tvoifi nestranici a vlada se musi omezit na

udrzovani statusu quo.

2) Partisan caretaker — VétSinu ¢lent tvofi zastupci stran, ale vlada se musi omezit na

udrzovani statusu quo.

3) Full technocratic government — VétSinu Clenil tvoii nestranici, ale vlada ma mandat ke

zméné statutu quo.

4) Technocrat-led partisan government — VétSinu ¢lent tvoifi zastupci stran a vlada ma

mandat ke zmén¢ statutu quo (McDonnell & Valbruzzi, 2014, stranky 663 - 664).

Ceskému terminu ufednicka vlada resp. idealu takového kabinetu, tedy vladé chapané jako
udrzovaci a sloZené z nestranickych tiedniki zfejmé nejlépe odpovida prvni ptipad'®. Jak
ovSem jiz bylo feceno, ne vSechny kabinety, které vnaSem prostiedi oznacujeme za
ufednické, se omezuji vyhradné na nestranickou administraci zemé do pred¢asnych voleb, coz
je ovSem spojeno i s otazkou odlisenim nevyznamnych udrZzovacich rozhodnuti od téch

, 1l
vyznamnych .

Pokud jde o druhy vyse zminény pfipad, tedy tzv. partisan caretaker government, takovou

vladu bychom v Ceském prostiedi jen stéZi oznacili za vladu ufednickou. Jednd se totiz o

vrwe

Blize k tomuto tématu (Brunclik, 2014, stranky 3-4). Zahrani¢énim piikladem takového

10 Nepolitické kabinety byvaji tematicky a vesmés i casové predem omezené a soustieduji se spise na politicko-
administrativni ,,provoz* nez na skutecné viladnuti. Vtomto smyslu se nejednd o prilis funkcni viadnuti.”
(Hlousek & Kopecek, 2012, str. 11)

" Ziistava nejasné, kudy by méla byt vedena délici ¢ara mezi udrZovanim a zménou statusu quo. Dalo by se
Fict, Ze kazdy kabinet néco méni a proto se predmétem posuzovani stavda, zda kabinet provadi opatieni, ktera by
mohla byt povazovana za nevyznamna (tj. udrzovani statutu quo) nebo zda jsou zmeény ve skutecnosti vyznamneé. “
(Brunclik, 2015, str. 60)
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kabinetu je tzv. zbytkova vlada v Nizozemsku (Brunclik, 2014, str. 7). V ¢eském prostiedi by
se za takovou vladu snad dala oznacit prvni Topoldnkova vlada vzniknuvsi po volbach v roce

20062,

McDonnelle a Valbruzzi nasledné roziazuji jednotlivé piipady existujicich tfednickych vlad
do vySe uvedenych kategorii. Z vlad, které jsou pfedmétem této praci, zatfazuji kabinety
Josefa ToSovského do kategorie nonpartisan caretaker a Carla Ciampiho do Technocrat-led
partisan government. Vlady Lamberta Diniho, Maria Montiho a Jana Fishera do kategorie
Full technocratic government (McDonnell & Valbruzzi, 2014, str. 665), ptficemz vladu Maria
Montiho zminuje jako kabinet, ktery nejvice naplituje idedlni typ tfednické (technocratic)

vlady (McDonnell & Valbruzzi, 2014, str. 668), tak jak je definuji.

Pro ucely této prace budeme vychdzet zupravené definice zminovanych autori. Za
ufednickou vladu budeme povazovat: Nonpartisan caretaker government, Full technocratic
government a Technocrat-led partisan government (pifipady 1, 3 a 4 uvedené na str. 13), aniz
bychom se v8ak v ramci jednotlivych piipadl zabyvali rozdily mezi nimi. VSechny tyto vlady
budeme povazovat za vlady ,ufednické”. Zasadnim faktorem bude ,nestranickost jak
z hlediska charakteru fungovani tak i persondlniho obsazeni kabinetu (popsané na str. 12) a
v souladu s MiloSem Brunclikem budeme klast diiraz na osobu predsedy vlady, kterd je
klicova z hlediska urovani politiky vlady v parlamentnich republikach (Brunclik, 2014,
stranky 3-4).

2.2. Teoretické piredpoklady vzniku trednickych vlad

Utednické resp. technokratické kabinety jsme tedy na zédkladé McDonnellovy a Valbruzziho
definice identifikovali jako vlady, které se odliSuji od vlad slozenych ze zastupcii stran.

Zaroven jsme tento fenomén spojili s jistou vyjimecnosti. Situace, kdy se ujimaji moci, neni

2 Volby vroce 2006 byly oznaovany za patové (Hlousek & Kopeéek, Zachrana statu? Utednické a
polopolitické vlady v Ceské republice a Ceskoslovensku, 2012, str. 68). Premiérovi Topolankovi se nepodatilo
sestavit vétSinovou koalici a jeho kabinet neziskal v zafi 2006 divéru Poslanecké snémovny. Dovladl v§ak az do
ledna 2007, kdy se druhému Topolankovu kabinetu, v tomto pfipad¢ jiz koali¢nimu podafilo divéru snémovny
ziskat diky ,,pfebéhlikim* z CSSD Milosi Mel¢akovi a Michalu Pohankovi.
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soucasti ,,bézného* politického procesu. Vit Hlousek a Lubomir Kopecek v této souvislosti

hovofti o ,,zatméni politiky*. 13

V této souvislosti je nutné se vratit k roli politickych stran v ramci politického systému.
Existuje mnoho definici jejich vyznamu'®. Jiz zmifovany Richard Katz hovoii o moderni
demokracii jako o demokracii stran, pfiCemz tvrdi, Ze bez nich je demokracie sama
nemyslitelna a kvalitu stranického systému spojuje s kvalitou demokracie dané zemg." Jejich
vyznam mimo jiné spojuje s moznosti kontroly odpovédnosti vladnoucich ze strany volict
(Katz & Mair, 1992, str. 1). Vztah mezi tviirci politik a obCany zdlraznuji i dalsi autofi napf.
Gabriel Almond'®. Michael Gallagher, Michel Laver a Peter Mair vedle vztahu mezi voliéi a
vlddou'” zmittuji dalii funkce politickych stran. Jedna z téchto funkci spo&iva ve strukturovani
politického svéta. Strany spojuji, resp. koordinuji ¢innost jednotlivych ¢lenli parlamentu, ale
také pomahaji strukturovat politiku pro samotné volice, kteti nemaji vzdy cas tvofit si vlastni
nazor na kazdé politické téma. DalSimi funkcemi stran je rekrutovani a socializace politickych

elit a agregace z4jmi (Gallagher, Laver, & Mair, 2006, str. 308).

Nemén¢ dulezité je i pochopeni, jakym zplsobem vznikala stranicka vlada resp. uloha stran
v modernich politickych systémech. Rekonstrukci historické geneze stranické vlady ve svém
véhlasném dile Strana a stranické systémy (Sartori, 2005) provadi Giovanni Sartori. Ukazuje,

jakym zplsobem se z parlamentni strany obracené dovnitf parlamentu vlivem rozSifovani

B S nadsdzkou feceno, stejné jako se obcas vyskytne zatméni slunce a svétlo na piedem piesné spocitanou dobu
zmizi, i urednické viady nastupuji pri jakémsi ,,zatmeni politiky “, sehraji sviyj kratky part a po volbach zase
odejdou. “ (Hlousek & Kopecek, 2012, str. 13)

14 . . . . v v .7 v . . ,
,,Demokracie stran je charakterizovana myslenkou, ze politicky proces zlepsuje transformaci preferenci

obcanii na zakladé zprostredkovani stranami (. responsiveness) do tvorby politik a s nimi spojeného viadni
akce (1j. accountability). “ (Keman, 2006)

15 Moderni demokracie je demokracie stran; politické instituce a praktiky, které jsou zdkladem demokratické
viady v zapadnim pojeti, jsou produkty politickych stran a bez nich by byly nemyslitelné... Jakmile velikost
spolecnosti  ¢ini primou viadu lidu nemoznou a komplexnost politického zivota cini vybeér prostrednictvim
losovani neprijatelnym, reprezentace na zaklade lidovych voleb se zda byt jedinym zpiisobem, jak zachovat prvky
lidové participace, Fizeni a kontroly v demokracii. “ (Katz R. , 2007, str. 1)

1V liberdlnich demokraciich zajistuji politické strany vyznamné spojent mezi tviirei politik a obcany. Politické
strany navrhuji své kandidaty pro volby. Pred a béhem voleb mobilizuji volice a strukturuji jejich volby, po
volbach organizuji viady a tvorbu politik. “ (Almond, Dalton, Powell, & Strem, 2010, str. 46)

17 Za tieti strany poskytuji spojeni mezi viadnoucimi a ovladanymi, mezi obéanskou spolecnosti a statem. Tvori
Jjeden z mechanismii, kterym jsou volici spojeni s politickym svetem, poskytuji proud informaci v obou smeérech.
Jak miiZe videt, je zde mnoho pochybnosti, zda strany vykonadvaji svoji spojovaci ulohu efektivné. “ (Gallagher,
Laver, & Mair, 2006, str. 308)
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volebniho prava stava strana zaméfeni na shanéni hlasi'®. V ndvaznosti natuto zménu
dochazi i k proméné vladnuti. Sartori v této souvislosti pouziva termin ,,vnimavéa vlada“'’,

ktera ,,tthne ke shodnosti s vladou stranickou (Sartori, 2005, str. 40).

Skupina autort v ¢ele s Kaare Stromem spojuje existenci stranické vlady s potiebou ex ante
kontroly mezi voli¢i (principals) a volenymi (agents), kterd se vyskytuje v reprezentativnich
(na delegaci spocivajicich) politickych systémech. Ex ante kontrola vychazi z odpovédnosti
(Accountability)®® vlady smérem k voli¢im a jedna se, jak jiz z jejiho pojmenovani vyplyva, o
mechanismy, které mize voli¢ uplatnit pfed samotnou volbou®' (Strem, 2006, str. 63).
V souvislosti s parlamentni demokracii pak tito autofi hovoii o dlouhém ,fetézci delegaci*
(chain of delegation)®*. Cim del3i je tento Fetézec, tim vétii je riziko nenaplnéni vztahu mezi
voli¢em a volenym (agency loss) (Lupia, 2006, str. 52). Strany v parlamentnich demokraciich
maji dle Strema vliv na cely zminovany ,.fetézec” (Strom, 2006, str. 67). Jejich existence
pfinasi tedy vyhody, jak pro politiky, tak i pro voli¢e. Aby vSak mohly svou roli vykonéavat
efektivné, musi byt splnény nékteré podminky. Mezi nimi zaujima dileZitou pozici stranicka
disciplina resp. koheze (Strem, 2006, str. 68), které se ve zkoumani podminek vzniku

ufednickych kabineti hodlam vénovat.

Vyse jsem se pokusil o struény popis stranické vlady resp. vlady stran a jejich vyznamu

v ramci politického systému. VSichni zminovani autofi kromé dalSich atributi vlady stran

18 Cim vice poslanci potiebuji hlasy, tim vice musi strana v parlamentu — tj. aristokratickd strana — rozvijet
vnéjsi vazby, tedy tim vic bude parlamentni strana potiebovat, i kdyby jen v case voleb, doplnék volebni strany a
koneckoncii nastroj pro shanéni hlasii. Strana sbirajici hlasy nema takovy vyznam, ale strana shanéjici hlasy
ano. Pokud je nutno volice shanét, je nutno venovat se stiznostem a aspon do jisté miry uspokojovat pozadavky. “
(Sartori, 2005, str. 39)

19" Logicky by se zddlo, Ze je to vnimava vidda, jez ma za ndsledek viastni stranickou vladu. Strana miize stézi
splnit pozadavky, jejichz pomoci soutézi o hlasy, pokud nemiize viadnout: odtud tedy stranicka viada. Historicky
vsak toto poradi miize byt lehce obrdceno, nebot do tohoto vyvoje zasahuje celd Fada okolnosti. Tuto zalezitost
miiZeme opustit s tim, Ze Fekneme, ze vnimava viada a stranicka vlada jsou terminy tihnouci ke shodnosti. Dalo
by se také rici, ze neexistuje zadny padny ditvod pro stranickou viladu, dokud strany opravdu nemuseji ,,vracet
volebni vysledky “. (Sartori, 2005, str. 40)

% Odpovédnost dle Strema sebou piinasi dva druhy prav voli¢h smérem k vlddnoucim: , pravo pozadovat
informace a moznost uplatnit sankce. “ (Stram, 2006, str. 62)

*! Arthur Lupio uvadi dva druhy mechanismil, kterymi mohou voliéi uplatiiovat svou kontrolu: ex ante a ex post.
V piipadé prvniho ze jmenovanych ,, pouZivaji ex ante mechanismy, aby se sezndamily se svymi agenty predtim,
nez jednaji, typicky tim, Ze vybiraji jednotlivé osoby, aby slouZily jako jejich agenti... “ (Lupia, 20006, str. 45)

2 Idedlni typ delegace predstavuje primd linka a zahrnuje tato spojeni: mezi volici a cleny parlamentu; mezi
¢leny parlamentu a viadou; mezi vladou a jednotlivymi ministry; a mezi ministry a statnimi uredniky. Jinymi
slovy, volic¢ zaujima jeden konec idedlniho typu retézce a statni urednici, kteri implementuji vladniho rozhodnuti,
zaujimaji konec druhy. “ (Lupia, 2006, str. 36)
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shodné zminiovali pfedev§im spojeni mezi voli¢i a volenymi, které strany v rameci moderniho
politického systému zajist'uji, ¢imZ umoznuji zastupitelskou vladu funkéni. Byt mnoho autorti
zaroven zminuje posledni trendy spojené s oslabovanim politickych stran, o jejich roli neni
zatim pochyb. V piipadé dvou zemi, kterym je tato prace vénovana, vSak doSlo v poslednich
desetiletich opakované k situaci, kdy se politické strany nakratko vzdaly moci v prospéch

nevolenych ,,0fednik ¢i technokratt.

2.2.1. Okolnosti vzniku urednickych kabineti
Vzhledem k pravé provedenému vykladu se tedy nabizi otdzka, co vede straniky, aby se
vzdali moci a pfenechali ji nestranickym ,,odbornikim*? Za jakych okolnosti nahrazuji, byt
jen docasné, ufednici v ministerskych kieslech ptedstavitele stran? Nyni je nutné se vénovat

okolnostem, které maji za nasledek vznik tfednickych kabinett.

Podminkdm vzniku ufednickych vlad se z €eskych politologii vénuje jiz zminovany Milo§
Brunclik, ktery vyjmenovéava n¢kolik relevantnich okolnosti. Uvadi, Ze ptipady poslednich
znamych ufednickych vlad v Italii, Recku a Bulharsku byly spojeny s feSenim vaznych
ekonomickych potizi. Jednalo se ve své podstaté od krizové manazery najaté na ,, odvraceni
ekonomickych katastrof* (Brunclik, 2015, str. 61). Zaroven vSak uvadi, Zze ekonomické krize
v jinych statech nevedly k ustanoveni ufednickych vlad a naopak dodava, ze doSlo k
ptipadiim jejich ustanoveni i bez ekonomické krize. Svou pozornost tedy zamétuje na hlubsi
,,pochopeni krizovych situaci* a ptedevS§im dle mého nazoru spravné na ulohu stran, resp. na
jejich selhani (Brunclik, 2015, str. 62). Globalni ekonomické krize z let 2008-2012 totiz
hluboce zasdhla mnoho evropskych zemi a méla téz vliv na jejich politické reprezentace.
V piipadé nékterych zemi byla doprovazena téz krizi financni ¢i jeji hrozbou, kterd vedla
k dalSimu podlomeni divéry v dosavadni politiky. VétSina zemi se vSak obeSla bez
,technokratického* (ifednického) vladnut. Stavajici vladni strany byly schopny odpoveédét na
potize spojené s krizi a udrzet se u moci, nebo byly ve volbach nahrazeny stranami
opozi¢nimi.

Brunclik nésledné€ na zaklad¢ empirické evidence vyjmenovava né€kolik okolnosti vedoucich k
,»selhdni stran®. Patfi mezi né neschopnost stran dojednat vladni koalici po volbach ¢i rozpad

stavajici koalice a dalsi, jimz se budeme vénovat niZe (Brunclik, 2015, str. 62).

Dalsim diilezitym faktorem, kterého si Milo§ Brunclik v§ima4, je silny prezident, ktery muize

vznik ufednického kabinetu ulehcit. Takovou situaci spojuje predevsim se stfedo-vychodni
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Evropou a kavkazskymi staty (Brunclik, 2015, str. 62), ale zminuje téZ ptipad Rusnokovy
vlady z roku 2013. V této souvislosti pouziva slovni spojeni prezidentsky - technokraticky
kabinet®. Jak pozdgji uvidime, Gloha prezidenta byla vyznamna i v piipadech, na které je

zaméfena tato prace.

Na zakladé shrnuti jednotlivych historickych ptipadl vytvaii tabulku zahrnujici Ctyfi kritické
situace, které vedou ke vzniku ufednickych vlad a dale rozpracovava predevSim ty situace
souvisejici se selhdnim stran. Tabulku niZe pfebiram z prace MiloSe Brunclika: The rise of
technocratic cabinets; What we know, and what we should like to know (Brunclik, 2015, str.

63):

1., Ekonomicka krize

2. Selhani stran
a) Neschopnost utvorit kabinet po parlamentnich volbdch
b) Rozpad predchoziho kabinetu
¢) Krize legitimity politickych stran
d) Slabost stran v personalnim smyslu

e) Porazka kabinetu ze strany opozice

3. Prezidentsky faktor

4. Dalst" (Brunclik, 2015, str. 63)

Z vyse uvedeného piehledu krizovych situaci hodlam vychazet v této préci, tj. pokusim se
zkoumat piipady Ceskych a italskych ufednickych vlad, resp. jejich vzniku na zaklad€ vyse
uvedenych okolnosti s diirazem pfedev§im na roli politickych stran v kombinaci s roli

prezidenta republiky.

2.2.2. ,Prezidentsky akordeon*
Pravé v souvislosti s plisobenim hlavy stidtu je nutné zminit velmi uzite¢ny koncept jiz

uvedené¢ho Maura Tebaldiho tzv. ,,prezidentsky akordeon (Tebaldi, 2012, str. 419). Mauro

3, Prezidentsky — technokraticky kabinet byl rovnéz ustanoven v Ceské republice v roce 2013, kdy prvné piimo
zvoleny prezident Milos Zeman vyuzil své zvyhodneéné legitimity a jmenoval Rusnokitv technokraticky kabinet.
Jeho krok byl v rozporu s vili parlamentnich stran, které mély v umyslu vytvorit novy stranicky kabinet (hned a,
nebo po predcasnych volbach). “ (Brunclik, 2015, str. 63)
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Tebaldi se podrobné zabyva ulohou a pravomocemi prezidenta republiky v italském
politickém systému na strukturalni i proceduralni urovni, a aniz bychom zachazeli do detailu,
lze konstatovat, ze né¢kterého jeho zavéry se do ur€ité miry daji pouzit i v ceském piipade.
Tebaldi uvadi mezi nejvyznamnéj$imi pravomocemi moznost jmenovat premiéra (resp. vladu)
a rozpustit parlament (Tebaldi, 2012, str. 423). V piipad¢ prvni uvedené zminuje, ze se v
prib&hu jejiho uplatiiovani oteviraly rizné ,,prostory* pro jednani prezidenta republiky a
dodava, Ze je , klicové urcit vjaké mire a zjakych divodu jsou tyto prostory obsazeny

prezidentem republiky s jeho autonomnimi rozhodnutimi* (Tebaldi, 2012, str. 424).

V této souvislosti dale zminuje ,,lakonicky*“ popis prezidentskych pravomoci tykajicich se
vybéru a jmenovanim premiéra v ustavnim textu, coz vedlo k ustaveni ,,zvyklosti®, ,, které
poskytly prezidentu republiky jistou svobodu manévrovani, jak na procedurdlni urovni, tak i
z hlediska kritérii vybeéru...” (Tebaldi, 2012, str. 424). Jinde Tebaldi doslova uvadi, ze zde
,,nejsou zadné specifické procedury a podminky omezujici vykon této relevantni prezidentské

prerogativy. “ (Tebaldi, 2014, str. 563)

V této souvislosti pak zmiiuje naptiklad Siroké moznosti konzultaci s dalSimi Ustavnimi
Ciniteli ¢i pfedsedy politickych stran nebo moznost udélit poveteni predbéznymi jednanimi o
sestaveni vlady (Tebaldi, 2012, str. 425). Dale se v8ak zabyva i dal§imi moZnostmi plisobeni
prezidenta republiky (,,esternazioni), jakymi jsou napiiklad proslovy k vefejnosti a zpravy
parlamentu. Na jednu stranu se dle n¢j jedné o akty, které jsou od prezidenta republiky v dany
moment ocekavany. Na druhou stranu, za urCitych okolnosti jich prezident mize vyuzit

k Sifeni svych vlastnich nazorid (Tebaldi, 2012, stranky 437-439).

Tebaldi se dale zabyvd momenty, kdy prezident sahd k extenzivn&j$imu vyuziti svych
pravomoci. Tvrdi, ze ,prezidentsky aktivismus“ se nejvice projevuje v momentech
. destrukturalizace parlamentniho systéemu a v momentech paralyzujicich krizi politické
reprezentace“ (Tebaldi, 2012, str. 431). Na jiném misté¢ uvadi s odkazem na préci Gianfranca
Pasquina ,,expanzi“ prezidentskych kompetenci (akordeonu) do piimé souvislosti se silou
stranického systému, pfi¢emz tvrdi, Ze ,, (C)cim vice je stranicky systém schopen produkovat
stabilni a kohezni vétsiny, tim méné prostoru zbyva pro Sirokou a autonomni moc prezidenta
behem politickych krizi. Kdyz na druhou stranu stranicky systém produkuje nestabilni a
konfliktni vetsiny, prezident republiky bude spise smerovat kintervencim pri FeSeni

politickych krizi se Sirsi moci a vétsi autonomii. *“ (Tebaldi, 2014, str. 564)

Tento Tebaldiho zavér potvrzuje druhou z hypotéz zminénych v uvodu, a to minimalné pro
italsky ptipad. Na zdkladé komparace Ceského a italského piipadu se pokusim ukdzat, Ze
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obdobnym zptisobem se choval prezident republiky i v CR, a Ze prezidentsky akordeon

funguje 1 v Ceském ustavnim systému.

Za ucelem prokazani vyse uvedeného se, pfi zkoumani politickych krizi, které vedly ke zrodu
ufednickych kabinetd, zaméfim na jednani prezidenta republiky z hlediska dvou vyse
uvedenych kritérii: 1) zpiisob napliiovani pravomoci jmenovat predsedu vlady a 2) vefejné

projevy a vystupovani hlavy statu.

V této souvislosti jesté uvedu Tebaldiho prezidentskou typologii. Na zaklad¢ jejich chovani,
miry a podoby jejich intervence do ¢innosti vlady rozdé€luje italské prezidenty do tii skupin
podle miry jejich vlivu: ,,notaries (zadny vliv), brokers (limitovany vliv) a rulers (velky vliv)
(Tebaldi, 2014, str. 565). Déale dodava, ze prezidenti mohli béhem svych mandati prechazet

mezi témito skupinami.

Do prvni kategorie fadi vétSinu italskych prezidentii. Do druhé pak naptiklad prezidenta
Saragata ¢i Pertiniho v zacatku jeho mandatu. Do tfeti kategorie zahrnuje prezidenta Cossigu,
ktery zemi vedl na pocatku konce prvni republiky a Scalfara, ktery se mandatu ujal v prubéhu
jejiho padu a béhem prvnich let v ufadu jmenoval dvé ze zde zkoumanych ufednickych vlad

(Tebaldi, 2014, str. 565).

3. Srovnani ustavnich a volebnich systémi CR a Italie

3.1. Ustavni systémy

Piedtim nez se budu vénovat konkrétnim ufednickym vladdm v obou pfedmétnych zemich,
pokusim se o struény popis a srovnani jejich ustavnich a volebnich systémi, a to predev§im

s ohledem na proces sestavovani vladnich koalic a kabinett.

3.1.1. Legislativa

Obé¢ dveé zemé jsou si svym Ustavnim uspofaddnim znac¢né podobné, nicméné je zde nckolik
velmi podstatnych odlisnosti. Jak Itilie, tak Cesko jsou parlamentnimi republikami
s dvoukomorovym parlamentem. Prvni vyznamna odliSnost vSak spociva vroli druhych

komor. Italsky senat ma dle Ustavy stejné pravomoci jako poslaneckd snémovna, kterd jej

21



nemiize prehlasovat, jedna se tedy o tzv. symetricky bikameralismus™*. Tato skuteénost hraje
vyznamnou Ulohu mimo jiné pii formovani vlad, které musi ziskat divéru obou casti
parlamentu. Volebni obdobi obou komor je pétileté a volby se odehravaji ve stejném terminu.

Téz volebni zdkony pro jejich volbu sleduji stejnou logiku (viz niZze).

V piipadé ¢eského senatu je situace znacné odlisna. Tento ma absolutni veto pouze v piipadé
zmén ustavy a pfi ratifikaci mezindrodnich smluv. Pokud jde o ,,béZnou* legislativu mé pouze
veto suspenzivni a muze byt poslaneckou snémovnou piehlasovan. Navic na rozdil od
italského, Ceskému sendtu nendlezi kontrola vlady, a nehlasuje ani o rozpoctu zemé. Na
druhou stranu disponuje nékterymi vyluénymi pravomocemi (Hiebejk, 2002, stranky 156-

157). Ob¢ komory jsou voleny odlisSnymi volebnimi zdkony. Lisi se téz jejich volebni obdobi.

U parlamentu jesté¢ chvili zastanu. Dilezity rozdil mezi obéma zemémi totiz spociva
v moznosti vypsani pied¢asnych parlamentnich voleb. Italska Ustava svéfuje dle &l. 88
pravomoc rozpustit ob&*> komory parlamentu prezidentu republiky, a to po konzultacich
s jejich predsedy. Zde je vSak nutné uvést, ze prezident republiky je pouze formalnim
vykonavatelem tohoto aktu a neni zvykem, aby zakonoddrny sbor rozpoustél z vlastniho
podnétu. Cini tak vzdy v reakci na poptavku ze strany parlamentnich vét§in®®. Dalezité je, Ze
italskd konstituce umoziiuje pomérné rychle dospét k predéasnym volbam. V Cesku byla
moznost vyvolat pfed€asné volby do dolni komory parlamentu az do tstavni novely z roku
2009 velmi obtizna. Forméalné tato pravomoc nélezi dle Ustavy (El. 62 pism. c) prezidentu
republiky, ktery je vSak pfi vykonu této pravomoci omezen ustavnim textem (¢l 35).
Prezident republiky mohl pfed zminovanou Ustavni novelou snémovnu rozpustit pouze v
ptipadég, Ze nebyla schopna vykonavat svou ¢innost, nebo v piipadé ze selhal i posledni, tfeti
pokus o sestaveni vlady s ditvérou snémovny. Dale mél tuto moznost, pokud by se snémovna
neusnesla do tff mésict o vladnim navrhu zékona, s jehoZ projednavanim spojila vlada otazku
divéry. VySe uvedené ustavou predepsané situace lze oznacit za krizové a na jejich zakladé
nikdy k rozpu$téni snémovny nedoSlo (Vodicka, 2007, str. 266). K predéasnym volbam

konanym v roce 1998 se dospélo prostiednictvim jednorazového ustavniho zakona, kterym

** 'V dobé& vzniku této prace viak italsky parlament projednaval novelu ustavy, ktera by vedla ke zruSeni tzv.
symetrického bikameralismu zna¢nym omezenim kompetenci senatu.

** A nebo jen jednu z komor.

*® Luca Verzichelli uvadi, ze viech sedm ptipadi preddasnych italskych voleb v obdobi let 1945 — 1999 se
konaly po padu vlady a z podnétu tehdejsSich parlamentnich vétsin (Verzichelli, 2006, stranky 455-456).
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bylo zkraceno volebni obdobi snémovny”’. Obdobny postup se pokusili Gesti politici
zopakovat i vroce 2009, kdy viak jejich zaméry zk¥izil Ustavni soud. V reakci na jeho
rozhodnuti byla ve velmi kratkém case schvéalena ustavni zména. Podle ni musi prezident
republiky snémovnu rozpustit, navrhne-li mu to Poslaneckd snémovna tfemi pétinami svych

¢lent. Poprvé vSak snémovna této moznosti vyuzila az v roce 2013.

3.1.2. Hlava statu

Pozornost budu nyni vénovat pravomocim a roli prezidenta republiky. Po vétSinu sledovaného
obdobi, stali v ¢ele obou statii nepfimo voleni prezidenti, coz se v ¢eském piipadé zménilo
v roce 2012, kdy byla do &eské Gstavy zabudovana piima volba hlavy statu®®. Tato zména
vSak nebyla provdzena Zadnou Upravou jejich kompetenci. V obou piipadech byvaji hlavy
statu nckdy povazovany za spiSe slabé s ceremonidlnimi kompetencemi, coz vSak v ptipadé
Geské hlavy statu bylo i pred zavedenim jeji piimé volby znatng diskutabilni®. V této
souvislosti byva zminovana kontinuita s tradici prvni Ceskoslovenské republiky (Zoubek,
2002, str. 191). S tvrzenim o slabé pozici italského prezidenta by nesouhlasil ani Mauro
Tebaldi, ktery tvrdi, Ze mezi mnohymi autory panuje shoda, ,, Ze prezident italské republiky je
hlavou statu s nejsirsimi pravomocemi mezi parlamentnimi vladami uvniti Evropy. “ (Tebaldi,

2014, str. 563)

Cesky prezident casto vstupuje do bézného politického provozu zemé. Jeho nejvyznamnéjsi
kompetence vtomto piipadé¢ spofivd v pravomoci jmenovat piedsedu vlady, v ¢emz neni

textem Ustavy nijak omezen (Zoubek, 2002, stranky 195-196) (Brunclik, 2008, str. 287). Tato

*" Blize diskuse o zpiisobu, jakym vyvolat volby popisuje Lubomir Kope&ek: ,, Zeman pro jistotu navrhoval dvé
varianty, jak k volbam dospét. Prvni mélo byt prijeti ustavniho zdakona, at uz jednordzového, ktery by zkratil
funkcéni obdobi stavajici snemovny, nebo obecného, jenz by predstavoval trvaly zasah do ustavy Jednorazovy
zakon se socialnim demokratiim zdal lepsi, mimo jiné i proto, Ze ve snémovné lezel uz od zacatku prosince 1997
jejich navrh, ktery to umoziioval... Trvaly zasah do ustav, ktery by i kdykoliv v budoucnu umoznil
samorozpusteni snémovny za podminky podpory tripétinové vetsiny poslancii, naopak preferovali lidovci a za
vhodnéjsi jej povazoval i prezident... “ (Kopecek, 2010, str. 311)

* V Geském pripadé byl prezident volen az do zmifované novely obéma komorami parlamentu na jejich
spolec¢né schiizi. Italsky prezident je volen shromazdénim sestavajicim opét z obou komor parlamentu a dale ze
zastupct regiontl.

¥ Odpovéd na zdkladni otazku, zda Ceskd republika je dle dikce a smyslu Ustavy republikou prezidentskou ¢i
parlamentni... je i neni obtizna... Urcita dvojjakost a vyvazenost obou modelii je pro Cesky ustavni mechanismus
typicka: Ceskd republika je parlamentni republikou s vyznamnym postavenim prezidenta republiky dle ¢l. 62
Ustavy na jedné strané a na druhé strané se prezident ocitd v pozici ,prodlouzené ruky*, kooperativni
expozitury exekutivy v iizce specifickych oblastech (¢l. 63 Ustavy).* (Zoubek, 2002, str. 191)
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kompetence ziskava na dulezitosti predevSim v prib¢hu vladnich krizi, kdy se dosavadni
prezidenti aktivné zapojovali do jejich feSeni. Casto pfi této piileZitosti vyuzivali absence
textem Ustavy definovaného ¢asového limitu pro jmenovani piedsedy vlady (Brunclik, 2008,
str. 300). Chybéjici Casovy limit m¢l ziejmé poskytnout ¢as pro konzultace a hledani feSeni
mezi predstaviteli stran a prezidentem republiky (Wintr, 2008, str. 32), v pfipad¢ jmenovani
Jittho Rusnoka predsedou vlady vroce 2013 vSak posilil pozici prezidenta Zemana proti

Poslanecké snémovné resp. politickym strandm kon¢ici vladni koalice.

Na druhou stranu, ani italsky prezident, jak uvidime nize, v ptipadé (nejen) vaznych vladnich
krizi, nezlstaval Cisté ceremonidlnim prezidentem a aktivné vstupoval do jejich feSeni.
Dulezity precedens vtomto ohledu nalezneme v obdobi prezidenstvi popularniho
socialistického politika Sandra Pertiniho, ktery stal v ¢ele zem¢ v letech 1978-85. Pertini se
netajil tim, Ze na rozdil od svych pfedchiidcti chtél vice zasahovat do Cinnosti vlady a
zminoval ,, myslenku vzniku prezidentskych vilad slozenych vice z odborniku (v italStiné
oznacovani jako ,.tecnici®; pozn. autora) nez z politikit“ (Ginsborg, 2007, str. 268). Nezlstal
vsak jen u slov a roku 1981 v reakci na korupcni skandaly doby jmenoval pfedsedou vlady
Giovanniho Spadoliniho, historika a pfedstavitele republikdnské strany. Poprvé od roku 1945
tak v Cele italské vlady nezasedl politik kiestanskodemokratické DC (Mack Smith, 2011, str.
625). Tento svlij aktivni zasah do formovani italského kabinetu zopakoval po parlamentnich
volbach vroce 1983, kdy po znacném oslabeni DC povéfil sestavenim vlady tajemnika

socialistické PSI Bettina Craxiho.

Role italského prezidenta v procesu sestavovani vladdnich kabineti se vSak ménila
v souvislosti s proménou stranického systému a ustanovenim bipolarni stranické soutéze
v poloving 90. let minulého stoleti (Cotta & Verzichelli, 2009, str. 116). Predtim,
v podminkach Sartoriho polarizovaného pluralismu, kdy vSechny kabinety vznikaly kolem
DC a §lo jen o to, které strany ji a v jaké sile doplni*’, spoivala role prezidenta ve vedeni
konzultaci s pfedstaviteli politickych stran. Béhem tohoto procesu bylo ¢asto vyuZivano
institutu ,,formateura v ital$tiné nazyvaného ,, prezidente incaricato” (Cotta & Verzichelli,
2009, str. 114). Cotta a Verzichelli pfi této ptilezitosti pfipominaji, Ze prezident republiky i

ptes pievahu stranickych lidrt mohl nabyvat jistého vlivu na volbu premiéra, a to predevSim

3V tomto ohledu volby spise nez by rozhodovaly o tom, kdo bude na strané vitézii a bude tedy oprdvnén
vytvorit viadu, byly ndstrojem soutéze mezi jiz danymi ,, viadnimi stranami®, ktery rozhodoval o jejich relativni
sile v koalicni hie. Soubézné s tim ukazovaly na vétsi ¢i mensi vyjednavaci silu opozice v parlamentu. “ (Cotta &
Verzichelli, 2009, str. 113)
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v piipad¢ obtizného procesu formovani koalice (Cotta & Verzichelli, 2009, str. 114). Novy
smiSeny volebni systém zavedeny v roce 1993 a s nim souvisejici zména systému stranického
m¢ély za nasledek bipolarni soutéz a tvorbu predvolebnich koalic, které jeste¢ pred volbami
urovaly své lidry resp. kandidaty na premiéra. Tato skutecnost vedla ke snizeni vyznamu

konzultaci vedenych prezidentem republiky’'.

3.1.3. Vlada

Nyni se blize zaméfime na vladu samotnou. V obou piipadech sestavuje kabinety jejich
pfedseda (v italském piipadé nazyvany presidente del consiglio dei ministri — predseda rady
ministrll) jmenovany, jak jiz bylo uvedeno, prezidentem republiky, kterému rovnéz nalezi
formalni jmenovéani ostatnich c¢lenti vlady na zdkladé névrhu premiéra. Kabinety jsou
odpovédné parlamentu a musi ziskat jeho divéru. V italském piipad¢ vSak, jak jiz bylo
naznaceno, musi vlada dle ¢l. 94 Ustavy ziskat diivéru obou komor (v &eském piipadé pouze
dolni komory) a s zadosti o ni musi pfed komory ptedstoupit do deseti dnli od svého
jmenovani. Ceska vlada zada o diivéru pouze dolni komoru, a to ve lhiité do tficeti dnti od
svého jmenovani. Hlasovani probiha jmenovit¢ a pro vysloveni divéry staci vétSina

z ptitomnych hlasujicich.

Vladam miZe byt ze strany parlamentu vyjadiena nedlvéra, kterda vede k jejich demisi. V
ceském piipadé¢ mize byt nediivéra vyjadiena opét jen dolni komorou, kde pro ndvrh musi
hlasovat nadpolovi¢ni vétSina vSech poslanct (ne jen z ptitomnych). Pro vyvolani takového
hlasovani je tfeba zadosti podepsané nejméné padesati poslanci. V italském piipad¢ pak staci
pouze jedna desetina ¢lent dané komory. DileZity rozdil spo¢iva v ,,individudlnim* hlasovani
o nediivéfe smérem k jednotlivym ministrim. V Ceské republice je mozné podat takovy navrh
pouze proti vladé jako celku a ne vici jejim jednotlivym ¢lentim (Vodicka, 2007, str. 272).
Italska ustava pfimo nedisponuje ndstroji smérem k jednotlivym ¢leniim vlady, ale na druhou
stranu zakotvuje individudlni odpovédnost ministrii za jejich ministerstva (¢l. 95). V roce

1995 byla odhlasovéana parlamentni vétSinou individudlni nediivéra ministrovi spravedlnosti

U Oproti predchozim zkuSenostem, byly strany vedeny kvytvareni volebnich koalic, které stile vice ve
formalizované podobé urcovaly jesté pred dnem voleb spolecny program a lidra. Tvorba viady se tak bylo
determinovano mnohem priméji volebnimi vysledky. Konzultace hlavy satu se tak staly méné relevantnimi, nebot’
volba premiéra mohla jen tézko odporovat volebnimu vysledku. Tak tedy Berlusconi a Prodi jakozto lidii
vitéznych volebnich koalic pravice (v letech 1994 a 2001) a levice (v letech 1996 a 2006), byly schopni sestavit
viady ihned po volbach* (Cotta & Verzichelli, 2009, str. 116)
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(shodou okolnosti se jednalo o ufednickou vladu), kterou kabinet respektoval (Cotta &

Verzichelli, 2009, str. 108).

V souvislosti s hlasovanim o nedivéfe je vSak nutné uvést, Ze tento institut nebyl ani
v jednom piipadé pfili§ vyuzivan a k jeho uplatnéni doslo vlastng az v nedavné dobé. V Cesku
stal u padu vlady Mirka Topolanka v roce 2009 a v Italii znamenal konec kabinetu Romana
Prodiho v roce 2008. V italském ptipad¢ premiéfi obvykle podali demisi v momentu, kdy si
uvédomili, ze jejich vétSina jiz nedrzi pohromadé (Cotta & Verzichelli, 2009, str. 117).

Obdobny zavér plati i pro ¢eské vlady.

Pokud jde o konkrétni fungovani exekutivy, stanovuje Ustava Ceské republiky, Ze vlada je
vrcholnym orgdnem vykonné moci (¢l. 67). Jedné se o kolektivni orgén rozhodujici ve sboru
nadpoloviéni vétSinou hlasii (¢l. 76). Jeji jednani organizuje a tidi predseda vlady (¢l. 77) a
fakticky urcuje 1 jeji zdsadni smér, je vSak respektovan ,,resortni princip — predseda vidady
nesmi primo zasahovat do cinnosti ministerstev‘ (Vodicka, 2007, str. 271). Pozici ¢eského
premiéra obvykle zastava predseda nejsiln€jsi vladni strany, coz jeho pozici posiluje nejen

smérem ke koali¢nim partnertim, ale i smérem ke ¢lentim vlady z jeho vlastni strany.

Pti této prilezitosti je nutné si polozit otazku, jak klasifikovat z hlediska tstavnich pravomoci
Geského ale i italského ministerského predsedu dle Sartoriho sdileni moci’. Sartori fadi
vSechny premiéry v ,,béznych parlamentnich systémech* do skupiny ,,prvni mezi rovnymi‘
tedy nejslabsi z jeho typologie. Doslova piSe, ze se jednd o premiéra, ,, ktery stoji a pada se
svym kabinetem, zpravidla musi akceptovat ministry, kteri byli do jeho viddniho tymu

,vauceni®, a nad timto tymem (ktery je lépe oznacit jako ,,netym*, jehoz nedotknutelni hraji

svou vlastni hru) ma malou kontrolu. ““ (Sartori, 2011, str. 112)

Tento popis do zna¢né miry odpovidé realité obou zkoumanych zemi, nicméné Sartori sdm
dale rozvadi podminky fungovéani ,dalsich parlamentnich systémii™ Dospiva k zavéru, Ze
pozitivni vliv na fungovani vlad v takovych systémech ma , urcita strukturace stranického
systemu‘“ (Sartori, 2011, str. 119). Nechci déale rozvadét Sartoriho zavéry, ale Italie je
ptikladem toho, Ze i beze zmény ustavy vede zména stranického systému k celkem zasadni

proméné fungovani kabinetu.

% Giovanni Sartori rozdélil predsedy vlad dle jejich vztahu s &leny vlady do tii kategorii: 1) prvni nad
nerovnymi, 2) prvni mezi nerovnymi a 3) prvni mezi rovnymi (Sartori, 2011, str. 112)

33 Slovo , fungovani* znamena dve veéci: akceschopnou viddu a stabilni vladu. Na zakladé tohoto rozliseni je
potom mozno vytvorit tii kombinace, totiz viadu, kterd je: 1. jak akceschopna, tak i stabilni; 2. stabilni a
eventualné i akceschopna a 3. nestabilni. “ (Sartori, 2011, str. 118)
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Italskd tustava, pokud jde o vladu, stanovuje prvky jak kolektivni, tak 1 individualni
odpovédnosti s pfevahou prvni jmenované. Konstituce explicitné zminluje kolektivni
odpové&dnost ministrli, ale zdroveil hovoii 1 o jejich individudlni odpovédnosti za vedeni
rezortl (Cotta & Verzichelli, 2009, str. 108). Pfestoze jsou do rukou premiéra vloZeny
zvlastni pravomoci oproti ostatnim ¢lenim kabinetu, jako napiiklad pravomoc navrhovat
ministry (zvlastnosti vSak je, Ze nema pravomoc je odvolavat) ¢i koordinovat ¢innost ministri
a ,, 7idit obecnou politiku viady“ neni jeho pozice vyrazné posilena. ,, V praxi nicméné tato
specidlni pozice necini premiéra vice nez prvniho mezi rovnymi a nepopird kolegidlni

charakter kabinetu (¢lanky 94 a 95). “ (Cotta & Verzichelli, 2009, str. 108)

VysSe zminované ustavni Clanky nebyly vletech vyraznych zmén italské politiky
v devadesatych letech nijak upraveny, pfesto se pozice italského premiéra zasadn¢ proménila,
a to vlivem jiz zminované zmény stranického systému. V obdobi tzv. prvni republiky byla
jeho pozice podstatné slabsi, nebot’ jednotlivé koali¢ni strany ¢i dokonce silné frakce uvnitt
stran za ucelem zisku vétSsiho poctu vladnich posti se Casto odpoutdvaly od vladnich
rozhodnuti. To postupné vedlo k vytvareni SirSich koalic (nadmérnych), které zahrnovaly i
strany, které nebyly nezbytné nutné pro vznik vlady (Vassallo, 2005, str. 175).

,Za teéchto predpokladii byl predseda viady primus inter pares a ministii pozivali znacné autonomie v ramci
svych kompetenci. Predseda viddy se také neustale musel ujistovat, Ze ma souhlas tajemnikii stran tvoricich
vetsinu... prostiednictvim neformalni setkani a nebo prostrednictvim takzvanych vertici di maggioranza.*
(Vassallo, 2005, str. 175)

Italsky premiér byl tedy v tomto obdobi spiSe medidtorem riiznych zajmu politickych stran a
jejich vnitinich frakei, ktery si svou pozici nemohl byt nikdy jisty. Velkou ¢ast svého usili
tudiz musel zaméfovat na zajiStovani podpory pro své setrvani ve funkci. V devadesatych
letech vSak doSlo ke zmé&n€ v postaveni ufadu premiéra, a to vlivem zmén volebniho a
stranického systému (Cotta & Verzichelli, 2009, str. 116). Novy smiSeny volebni systém (s
prevahou vétSinovych prvki) vedl k ustanoveni bipolarni soutéze mezi koalicemi pravého a
levého stfedu. Jak jsme uvedli jiz v souvislosti se zménou pozice prezidenta republiky, tyto
koalice jesté pred volbami urcovaly své spole¢né kandidaty na premiéra a program (Cotta &

Verzichelli, 2009, str. 116).

Vzhledem ke schopnosti volebniho systému (tzv. Mattarella) a¢inné podporovat vznik téchto

SirSich predvolebnich uskupeni, které byly schopny stfidavé ziskavat nadpolovi¢ni vétSinu
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v obou komorich parlamentu, doilo k posileni pozice premiéra®, kterym se staval jiz
zminény vitézny koaliéni kandidat, nyni lidr vladni parlamentni vétSiny, ktery mohl
odkazovat na mandat, ktery ziskal z voleb (Cotta & Verzichelli, 2009, str. 127). Cotta a
Verzichelli dale uvadi naptiklad vEtsi roli premiéra pii vybéru ministri (Cotta & Verzichelli,
2009, str. 129). Zminovani autoii vSak zminuji 1 dalsi prvky, které vedly k posileni predsedy

viady™.

Jak ovSem pozdé¢ji uvidime, Mattarellum favorizovalo vznik Sirokych pfedvolebnich koalic,
které vSak ani jednou nedaly vzniknout kabinetu, jez by piekonal celé jedno volebni obdobi.
Stavalo se tedy, Ze jiz zminény volebni lidr byl v ¢ele vlady nahrazen jinym politikem. Za
ptiklad mize slouZzit vystfidani Romana Prodiho v roce 1998 Massimem D’Alemou , a to

vlivem zna¢né heterogenity vladni vétSiny (Lepre, 2004, str. 371).

3.2. Volebni systémy

Nyni se budeme jeste stru¢né vénovat srovnani volebnich systémi obou zemi. Nehodlam vsak
zachazet pfili§ do detailu. Volebni systém je ovSem dulezitou proménou majici vliv na
podobu stranickych systémil, a proto se pokusim o alespont struény vyklad rozdilnych

pravidel, kterymi si fidila ¢i fidi volba zdkonodéarnych sborti obou zemi.

Ve sledovaném obdobi doslo v obou ptipadech k vice ¢i méné podstatnym zméndm volebnich
zakont, v Italii doznal volebni systém dvou zcela zadsadnich promén. Na tomto misté je nutné
si opét pripomenout skutecnost italského symetrického ¢i perfektniho bikameralismu. Na
jednu stranu by se dalo fict, Ze obé komory byly voleny alesponi z hlediska vysledki
podobnymi volebnimi systémy (i kdyZ ani to nelze konstatovat bez vyjimek). Jejich formalni

podoba se vsak liSila v podstatnych bodech.

** S potvrzenim bipoldrni dynamiky prestaly byt nékteré zvyklosti prvni republiky pouzivany predevsim proto, Ze
nova struktura soutéze a nové volebni systéemy vzdy pridélovaly absolutni vétsinu kresel nékteré z koalic. Jak
Jjsme videli v roce 1994, koalice pravého stiedu byla ve skutecnosti tvorena dvema pod-koalicemi (il Polo delle
Liberta e il Polo del Buon Governo), se sjednocujicim prvkem reprezentovanym lidrem Forza Italia. Presto viak
druhy den po volbach byl vsem jasné, rovneéz i prezidentu republiky, zZe zde nemohly byt alternativy k viade...
vedené Silviem Berlusconim. “ (Vassallo, 2005, str. 175)

% Mezi nimi naptiklad vytvoreni ,,vnitiniho kabinetu® slozeného z predsedi politickych stran podilejicich se na
vlade, ke kterému doslo jiz za Craxiho vlady v osmdesatych letech, nebo vznik ,,Sekretariatu Predsednictva Rady
ministra“, ktery vedl k posileni organizac¢nich a finan¢nich zdroji kancelafe piedsedy vlady (Cotta &
Verzichelli, 2009, stranky 125-127).
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3.2.1. Italské volebni inZenyrstvi

Italie tzv. prvni republiky (1946-1994) pouzivala velmi pomérny volebni systém, coz bylo
dano predevsim velikosti volebnich obvodii. Dolni komora (celkem 630 mandatt) byla volena
ve 33 volebnich obvodech s velikosti od 1 do 60 mandati (Cotta & Verzichelli, 2009, str. 70).
Alokace mandati probihala prostfednictvim kvoty Imperiali (pfi¢emz v letech 1948-1953
byla pouZzivana jeji posilena verze) (Chytilek, Sedo, Lebeda, & Caloud, 2009, str. 193) a
nerozdélena kiesla se ptidélovala na celonarodni Grovni stranam, které dosahly 300 000 hlast
(Cotta & Verzichelli, 2009, str. 70). Senat (315 mandat) byl volen na ,regionalni bazi*
formalné vétSinovym volebnim systémem. Pro zisk mandéatu v jednomandatovych obvodech
bylo ov§em nutné ziskat ,,nemoznou* vétSinu 65 % hlast (Cotta & Verzichelli, 2009, str. 69).
Nerozdélené mandaty se pak piidélovaly na urovni regioni (20) jednotlivym strandm za
vyuziti d’"Hondtova délitele. Volebni systém pro Senat byl tedy ve svych Gc¢incich pomérny,
nebot’ predepsané 65% vétsiny ,, se témer nikdy nepodarilo dosahnout (Cotta & Verzichelli,
20009, str. 69).

V roce 1993 byl pod vlivem vysledkt referenda z 18. a 19. dubna pfijat novy smiSeny volebni

“® Hnuti prosazujici referendum , znicilo zdklady

systém, jiz zminované ,,Mattarellum’
pomérného systému, a to zruSenim 065% kvora nutného pro zisk sendtorského kiesla
v jednomanddatovych volebnich obvodech* (Cotta & Verzichelli, 2009, str. 76). Pro zisk
mandétu nové stacila relativni vétSina hlasi, ¢imz se de facto volebni systém pro Senat stal
vétSinovym. Vzhledem k vySe zminovanému specifiku, tj. perfektnimu bikameralismu bylo

nutné zmenit volebni pravidla i pro dolni komoru.

Novy volebni zakon kazdé z komor byl zaloZzen na kombinaci vétSinové a pomérné slozky —
75 % mandat bylo voleno v jednomandéatovych volebnich obvodech a zbyvajicich 25 %
prostfednictvim kandidatnich listin v 26 volebnich obvodech s 4% uzaviraci klauzuli (Caloud
& Foltyn, 2006, str. 186). Mezi obéma slozkami existoval korekéni mechanismus tzv.
,»scorporo®. Spocival v odectu vyuzitych hlasti odevzdanych pro uspéSné kandidaty stran
v jednomandatovych obvodech od stranickych kandidatek, s nimiz byli povinné spojeni.
Jednalo se tedy o snahu zmirnit disproporcionalitu systému ,, produkovanou vétsinovym
systémem * (Chytilek, Sedo, Lebeda, & Caloud, 2009, str. 248). Volebni systém je spojovan se

vznikem bipolarniho stranického systému.

%% Volebni systém prevzal své latinizované jméno podle svého autora, tehdejsiho ministra italské vlady Sergia
Mattarelly, ktery mimochodem v soucasnosti zastava funkci prezidenta republiky.
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Vroce 2005 byl vSak nahrazen novym volebnim zdkonem, ktery piedstavoval navrat
k pomérnému zastoupeni. Ktesla pro jednotlivé strany jsou rozdélovana ve vicemandatovych
obvodech Hareovou kvotou ,,v kombinaci s metodou nejvyssich zbytkii (Chytilek, Sedo,
Lebeda, & Caloud, 2009, str. 252). Tento systém viak byl ,,vylepien® vétsinovou prémii pro
vitéznou stranu ¢i koalici stran udilenou v pfipad¢, Ze tato neziskala vétSinu mandath uz pri
prvnim pifepo€tu hlast. Z tohoto divodu je n€kdy oznacovan za ,podminény systém*
(Chytilek, Sedo, Lebeda, & Caloud, 2009, str. 251). Dulezity rozdil spo¢iva opét v detailu.
Prémie pro vitéze je v Poslanecké snémovné udilena na narodni trovni (celkem 340 kiesel),
ale v Senatu na trovni jednotlivych regionli (obvodil). V ptipadé nerovnomérného rozlozeni
hlast, tak snadno miZe dojit k situaci odliSného slozeni obou komor, coz se stalo

v piedéasnych volbach v roce 2013".

3.2.2. PreruSena cesta k silnéjSimu volebnimu systému

Zmény pravidel pro volbu dolni komory ¢eského parlamentu ve srovnani s italskym ptipadem
nebyly ani zdaleka tolik dramatické z hlediska jejich obsahu. Zptsob jejich projednavani a
diskuse kolem nich vedené viak ano (zvlast, kdyZ se vezme v Givahu zasah Ustavniho soudu

v roce 2000).

Ustava uréuje, e Poslanecka snémovna je volena , podle zdsady pomérného zastoupeni*
(¢lanek 18). Po rozpadu Ceskoslovenska byl pfijat novy volebni zakon az v roce 1995, a ,,po

Fadé novelizaci plati dodnes “ (Chytilek, Sedo, Lebeda, & Caloud, 20009, str. 302).

Volebnimi obvody (tzv. volebni kraje) byly dle plivodniho znéni zdkona kraje a tzemi
hlavniho mésta Prahy ,,v den vyhldseni voleb“®. Volilo se tedy v celkem 8 obvodech. Pocet
mandatii pro volebni kraje se uroval na zaklad€ poctu platnych hlast v jednotlivych krajich a
jejich rozdéleni probihalo Haareovou kvotou a metodou nejvysSich zbytki (§ 48 zékona €.

247/1995 Sb.) (Chytilek, Sedo, Lebeda, & Caloud, 2009, str. 302). Mandaty stranam, které

37 Vzhledem k tomuto vysledku a zaroveii k nélezu ustavniho soudu tykajiciho se absence dolni hranice hlasti
nutnych pro udé€leni vétSinové prémie, nikoho as nepifekvapi skuteCnost, ze v dobé vzniku této prace je
projednavan novy volebni systém pro volbu italského parlamentu.

*%'§ 27 zakona &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky. Zakon se zde odkazoval na aktualni
pocty kraji dle zakona ¢. 36/1960 Sb., o uzemnim ¢lenéni statu. Novela volebniho zédkona z roku 2002 pak
volebni kraje ustavila ,,v souladu s hranicemi nové ustanovenych krajskych samosprav* (Chytilek, Sedo,
Lebeda, & Caloud, 2009, str. 310).
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prekrogily 5% klauzuli’®, byly rozdélovany ve dvou skrutiniich. V prvnim dochézelo
k rozdéleni mandatii na Grovni volebnich krajii pomoci Hagenbach-Bischoffovy kvoty. Druhé
skrutinium slouZzilo k rozdéleni mandat nerozdélenych v prvnim a probihalo ,,na celostatni
vurovni na zdkladé zbytkovych hlasii pomoci Hagenbach-Bischoffovy* (Chytilek, Sedo,
Lebeda, & Caloud, 2009, str. 303).

V roce 2000 piijal parlament novelu volebniho zakona, kterd velmi vyrazné snizovala
proporcionalitu celého volebniho systému®, a ztohoto divodu byly jeji podstatné &asti
zruseny Ustavnim soudem. Vzhledem k bliZicimu se terminu voleb viak bylo nutné pfijmout
novou podobu volebniho zdkona, a proto byla v roce 2002 schvalena dalsi novela (Chytilek,
Sedo, Lebeda, & Caloud, 2009, str. 310). Ta zvySovala pocet volebnich obvodi na 14 (dle
hranic vysSSich tzemné samospravnych celkil) a zavadéla klasicky D’Hondtiv délitel
(Chytilek, Sedo, Lebeda, & Caloud, 2009, str. 310). Novela zachovala ptvodni 5% klauzuli
pro postup jednotlivych stran do skrutinia, ale dale zvysila klauzule pro koalice politickych

stran.

Volebni zakon umoziuje od svého schvéleni v roce 1995 preferencni hlasovani pro jednotlivé
kandidaty. Pivodni 10% limit pro zménu potadi zna¢né omezoval vliv voli¢t. K ,,pfeskoceni‘
nékterych kandidatd tak dochazelo vzacné (Chytilek, Sedo, Lebeda, & Caloud, 2009, str.
303). Za ucelem posileni vlivu preferencnich hlast tedy postupné doslo ke sniZeni limitu az

na 5 % a dale ke zvySeni poctu preferencnich hlasi ze dvou na Ctyfi

%% Zakon zachovaval 5% klauzuli pro vstup jednotlivych stran do skrutinia (pro koalice stran byly klauzule vyssi
v zavislosti na poctu stran v koalici) (Chytilek, Sedo, Lebeda, & Caloud, 2009).

vvvvvv

bylo zvyseni poc¢tu volebnich obvodi na 35 a v druhé fadé zavedeni modifikovaného d"Hondtova délitele (prvni
¢islo bylo zvyseno na 1,42) (Chytilek, Sedo, Lebeda, & Caloud, 20009, str. 309).
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4. Utednické vlady v Italii
4.1. Historie nestranickych premiéri v Italii

I kdyz se v italském piipadé neda hovotit o tradici Gfednickych vlad, jako v piipadé Ceské
republiky resp. predvale¢ného Ceskoslovenska, i tato zem& méla svého nestranického

premiéra, a to v rdmci prechodu od fasistického rezimu v prub¢hu druhé svétové valky.

Vyvoj valecnych operaci a cetné neuspechy italské arméady ve stfedomoti v letech 1942-1943
zacaly postupné erodovat jednotu a moc faSistické strany (PNF - Partito nazionale fascita) a
vedly k projeviim nesouhlasu v italské spolegnosti*'. Pro fagisticky rezim kritické okamziky
vsak mély pfijit az v Cervenci 1943, kdyz se 10. tohoto mésice spojenci vylodili na Sicilii a
19. poprvé bombardovali Rim (Ginsborg, 1990, str. 11). Zlom piisel 24. ervence, kdy se
sedla ,,Gran consiglio di fascismo* (Velka rada fadismu), formalné& nejvy3si organ strany. Cast
fasistickych $pi¢ek vedend Dinem Grandim (byvaly ministr zahrani¢nich véci a velvyslanec
ve Velké Britanii) prosadila vlastni program jednani a zatadila bod tykajici se omezeni
autority duceho (Mack Smith, 2011, str. 558), ktery svymi poslednimi kroky své postaveni
spiSe oslabil, a to tnorovym odvolanim vyznamnych faSisti z vlady a jejich nahrazenim
,,druhoradymi figurkami*“, ¢imz zustal ,,sam u vesla v momentu, kdy zacala invaze na Sicilii*

(Luciolli, 2009, str. 263).

Tohoto momentu vyuzil Vittorio Emanuele III. kral, ktery v roce 1922 jmenoval Mussoliniho
ministerskym piedsedou, a ktery posléze musel trpét postupnou uzurpaci moci z jeho strany a
svou vlastni marginalizaci. KniZze Acquarone, ministr kralovského domu informoval
panovnika jesté ptfed cervencovym jednanim Velka rady faSismu o nespokojenosti vysokych
predstavitelll strany a o jejich hledani zplsobt, jak se duceho zbavit. Ten dal budoucim
vzboufencim opatrné na védomi, ze ,,by se mohl rozhodnout jednat, jakmile by mu byla

smérovana verejna vyzva““ (Mack Smith, 2011, str. 557).

Kral na zaklad¢ rozhodnuti rady skutecné jednal, ale zfejmé odli$né, nez si Grandi, Farinacci

1 Je dobie zndmo, ze pohroma ndasledovala pohromu. Italské ozbrojené sily byly ponizeny v Recku a v Africe a
Stésténa se ve vdlce zacala pomalu priklanét ke spojenciim s Paulusovou kapitulaci u Stalingradu a
Montgomeryho vitezstvim v El-Alameinu. Doma se jiz upadajici konsensus v prospéch reZimu rozpadl
v souvislosti se spojeneckymi leteckymi bombardovanimi, nedostatkem jidla a strmé rostoucimi cenami.
Prumyslové delnictvo bylo prvni, kdo vyjadril otevienou nespokojenost. 5. brezna 1943 délnici v tovarné Rasetti
v Turiné vstoupili do stavky... 7. brezna se stavky rozsirily do deviti tovaren ve méste. ** (Ginsborg, 1990, str. 10)
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armady, policie a byrokracie ,, prerusit vSechny pouta s fasisty* (Ginsborg, 1990, str. 11).
Monarcha nic netusiciho Mussoliniho, ktery interpretoval rozhodnuti rady pouze jako
konzultativni, pozadal nasledujiciho dne (25. cervence) béhem pravidelnych tydennich

schiizek o rezignaci a nasledné jej nechal zatknout (Ginsborg, 1990, str. 12).

Nésledné kral na uvolnéné misto ministerského ptedsedy povolal marsala Badoglia. Zde je
nutné uvést, ze Pietro Badoglio se za Mussoliniho vlady tésil dobrému postaveni v armadé.
Dennis Mack Smith v této souvislosti pise, Ze faSismus ,, nebyl nahrazen starymi liberaly, ale
monarchistickou autokracii zaloZenou na armdde, policii a byvalé fasistické byrokracii*

(Mack Smith, 2011, str. 561).

Pietro Badoglio stal v ¢ele italské vlady od Cervence 1943 az do Cervna 1944 a vysledky jeho
plsobeni v této funkci nelze hodnotit jinak nez jako katastrofické. Béhem tzv. Ctyficeti péti
dnt vedly jeho nerozhodnost a nejasné politika smérem, jak k Némecku, tak i ke spojenctim
k tomu, ze jej ob¢ strany chépaly jako potencidlniho nepfitele (Mack Smith, 2011, str. 561).
Piiméti se spojenci bylo podepsano az 3. zafi (ozndmeno ovSem az 8. toho mésice) mezitim,
ale do zemé¢ ve velkém posilalo své vojaky nacistické Némecko. Kral spolecné se svym

premiérem tedy 9. zai prchaji z Rima na jih do Brindisi, kdy zakladaji provizorni vladu.

,J1zni kralovstvi® ptredstavuje pokus o rekonstrukei italského statu (Lepre, 2004, str. 17). Do
jeho spravy se postupné zapojuji i nové vzniknuvsi ¢i obnovené politické strany sdruzujici se
v ramci Néarodniho vyboru pro osvobozeni (CNL - Comittato nazionale della liberazione).
Jednalo se o koalici, jejimiz Cleny byly strany (ptfedevsim pak DC, PCI, PSI a dalsi), které
budou tvofit zékladni rysy stranického systému budouci republiky (samoziejmé s vyjimkou
postfaSistické MSI), a které si jiz béhem tohoto ptechodného obdobi ziskaji autoritu tim, Ze

obsadi pozici piedsedy vlady.

Rok po konci valky se Italové v referendu rozhodnou pro republiku a ve volbach roku 1948
potvrdi ptedchozi vitézstvi Kiestanské demokracie (DC) ve volbach. Tato politicka strana
pak ma dalSich témét pét dekad zastdvat predominantni pozici v italské politice, aby se jeji
moc spole¢né s ni samotnou rozpadly pod tihou korupénich skandalii a hospodaiskych potizi
na zacatku devadesatych let. Tedy v obdobi, které byva povazovano za zacatek tzv. druhé

republiky.
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4.2. Konec prvni republiky (1992 — 1994)

Pravé vySe zminéné okolnosti spojené skoncem predominance DC jsou dilezité pro
pochopeni udalosti, které vedly nejen ke konci italské prvni republiky a ke zrodu té druhé, ale

1 ke vzniku prvni Gfednické vlady.

Italie obdobi studené valky je uvadéna jako ptiklad velmi silné partokracie, jejiz koteny lze
hledat mimo jiné ve struktuie stranického systému povalené Italie, ktery Giovanni Sartori
oznaCoval za polarizovany pluralismus (Sartori, 2005, str. 136). Systém obsahoval dvé
antisystémové strany — postfasistickou MSI a komunistickou PCI a stfed byl pevné obsazen
DC, kolem které byly tvofeny vSechny koalicni vlady nejdiive pouze s liberaly (PLI),
republikdny (PRI), socidlnimi demokraty (PSDI) a od Sedesatych let i se socialisty (PSI).

Stalé vylouceni komunistli z Gcasti ve vladé dané podminkami studené valky a obdobné
vylouceni postfasistické MSI tedy znemozniovalo po celou dobu prvni republiky alternaci
stran u moci (Cotta & Verzichelli, 2009, str. 44) a zajisStovalo DC a jejim spojencim stal¢
misto ve vladé (Newell, 2010, str. 26), coz byl vSak pouze jeden z faktord, ktery umozioval
rozmach zminéné partokracie a rozvoj ,patologickych jevi s ni spojovanych*”. Politické
strany masivné¢ zneuzivaly vefejnych zdroji, coz se projevovalo rozSifenou korupci,
nepotismem a klientelismem, politickou patronézi, kterych jednotlivé politické strany vcetné

opozicnich vyuzivaly k udrZeni své pozice.

Dulezitym prvkem pro stabilitu stranického systému tohoto obdobi byl tedy antikomunisticky
apel, ktery ospravedlioval zminéné vylouceni PCI z vlady. S padem sovétského bloku na
ptelomu 80. a 90. let vSak tento apel ztratil své opodstatnéni. Jeho zmizeni vSak neni jedinym
faktorem, ktery vysvétluje hluboké promény stranického systému, ke kterym doslo na zacatku

90. let.

V reakci na pady vlad komunistickych stran ve stfedni a vychodni Evropé se Italska
komunistickd strana transformovala do Demokratické strany levice (PDS), pfiCemz cast

komunisti tento proces odmitla a zalozila stranu Komunistické obnovy (RC).

* Vice k tomuto tématu uvadi Paul Ginsborg: ,, Nekoncici vyjednévani koalicnich stran, nizkd autorita nékterych
klicovych ustavnich instituci, chybéjici stridani u moci, toto vse vedlo k vytvoreni enormniho politického
prostoru viadnich stran. Ve své kratkozrakosti byly rady, ze jej mohou obsadit smérujice své choutky dvéma
smery. Prvnim byla samotna vnitini struktura statniho aparatu... Druhé smérovani utoku spojené s tim prvnim
se zamerovalo na spolecnost. Politizaci jmenovani do témér vSech stdtnich instituci... do bank, nemocnic... casto
az na nejnizsi pozice v jejich hierarchii, si koalicni strany ve vladé zajistovaly trvalé klientelistické site. Dvoji
utok — jeden vedeny dovnitr statu... druhy vné smeérem do spolecnosti — tvoril esenci této ,,partokracie”, kterd
byla jiz v 80. letech endemickou. “ (Ginsborg, 2007, str. 262)
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V parlamentnich volbach 1992 ob¢ strany dohromady nedosahly volebnich vysledkl staré
PCI. Oslabeni levice vSak nebyl jedinou dilleZitou zménou, které tyto volby pfinesly. Poprvé
v nich vyrazn¢ uspéla s 8,5 % hlast Liga severu (Lega nord), pravicova politickd formace

zpochybnujici svou rétorikou dosavadni koncepci unitarniho italského statu.

To nejhor$i pro dosavadni politickou elitu vSak meélo teprve pfijit. Vedle obrovskych
korup¢nich afér spojenych s rozsahlym vySetfovanim politické korupce (tzv. Tangentopoli),
které odhalily v plné nahot¢ dosavadni italskou politickou praxi (Ginsborg, 2007, str. 263), a
k nimz se jeSté¢ dostaneme, musela tehdejsi politicka tfida celit ekonomickym a fiskalnim
potizim zemé& zplsobenym nejen znacnymi deficity, kterymi italské vefejné finance trpély
v pribéhu celych 80. let v dasledku politik tehdejSich vlad. Tyto deficity dosahovaly 10 %
HDP a v uvedeném obdobi tak doslo ke zdvojnasobeni vetejného dluhu (Mack Smith, 2011,
str. 641).

K tomuto riziku vyplyvajicimu z vnitinich potizi zemé se na zac¢atku devadesatych let ptidaly
jevy pusobici na celoevropské tirovni. V tomto obdobi zazivalo nékolik evropskych mén silné
vykyvy kurzii zplsobené nejistotou vraném obdobi po pfijeti Maastrichtskych kritérii
(Ginsborg, 2007, str. 505). Tyto problémy vrcholily na podzim 1992, kdy lira opousti
evropsky ménovy systém, a kdy zaziva ,,volny pad*. Posledni vlada tzv. pentapartita (koalice
peti politickych stran vladdnoucich zemi od osmdesatych let) vedend socialistou Giulianem
Amatem v reakci na vySe uvedené provedla radikdlnimi rozpoctové Skrty, aby zkrotila
deficity vetejnych financi. Obdobna opatfeni vSak Cinily i ostatni evropské zemé. Vysledkem
byl propad italského HDP v roce 1993, ktery se dale negativné projevil na vetejném zadluZeni

(Ginsborg, 2007, str. 510).

Ve stejném obdobi, tedy v prob¢hu roku 1993, vrcholilo jiz zminéné vySetfovani znamé jako
Tangentopoli (¢i ,,Cisté ruce®). Nutné je ovSem zminit i ,,0fenzivu‘ mafie proti statu, ktera v té
dobé¢ ziskévala na intenzit¢ (Lepre, 2004, str. 352). Do hleddcku milanské prokuratury se
dostavali vysoci pfedstavitelé dosavadnich vladnich stran, mezi nimi napiiklad byvali
premiéii Bettino Craxi (PSI) ¢i Arnaldo Forlani (DC) a spole¢né s nimi mnozstvi ministru,
poslancii a dalSich funkcionditd. Spole¢né¢ s mnozicimi se obvinénimi se ¢im dal tim vice
propadala divéra Itald v politickou tfidu a strany, které volili a podporovali v obdobi od

konce druhé svétové valky.
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4.3. Ciampiho vlada

A pravé voli¢i se vtomto obdobi dostavaji ke slovu prostfednictvim jiZ zminovaného
referenda tykajiciho se volebniho systému do Sendtu, jehoz vysledek ve svém diisledku
povede k pfijeti smiSeného volebniho zdkona. Jednim z bezprostfednich dusledki referenda
vSak byl konec kabinetu Giuliana Amata, ktery se rozhodl ukoncit své plsobeni v cele

viady®.

Piesné v tento moment, kdy byl ,, stranicky systém v rozvalu* (Ginsborg, 2007, str. 518),
vstoupi do hry prezident republiky Oscar Luigi Scalfaro a jmenuje do Cela vlady Amatova
ministra financi, byvalého dlouholetého a velmi respektovaného guvernéra centrélni banky™

Carla Azeglia Ciampiho.

Tato vlada byva nazyvana prezidentskou (Ginsborg, 2007, str. 518), McDonnell a Valbruzzi ji
definuji jako Technocrat-led partisan goverment (McDonnell & Valbruzzi, 2014, str. 664),
coz je vtomto piipadé pomérn¢ presné. VéEtSinu cClenlt kabinetu totiz tvorili zastupci
politickych stran byvalé koalice DC, PSI, PSDI a PLI, ktera byla nakratko doplnéna o zelené
a o tfi zastupce postkomunistické PDS, nezavislych bylo vcetné premiéra pouze pét. Jednalo
se tedy o vmnoha ohledech prilomovou vladu nejen ztoho diivodu, Zze byla prvni
,technickou® (governo tecnico) ale i prvni od konce druhé svétové valky, v niz spolecné byt

jen na kratkou dobu® zasedli zastupci DC a byvali komunisté.

Hlasovani o divére Ciampiho vladeé v Poslanecké snémovné probéhlo 7. kvétna 1993 a pro
vladu hlasovalo 309 z 554 ptitomnych poslanct, proti pak 60 a 185 se zdrzelo (Camera dei
deputati, 2013b). V Sendtu vladu podpotilo 162 senatort z 249 piitomnych, proti bylo 36 a 50
se zdrzelo (Senato della republica, 2016).

Ministersky pfedseda se ve svém proslovu k poslanciim zminil o druhém ,,case republiky* a o

svém kabinetu se zminil jako o vladé prechodu (governo della transizione), jejimz ukolem

* Amato se viak nakratko opét stane premiérem v roce 2000. Tentokrat vak za jiZ zcela odlignych podminek.

* Tato instituce se t&Sila mezi viemi organy italské statni spravy vyjimeénd duvéfe, coZ je spojovéano se
zménami, které prosadil jeji guvernér a t€Z pozd¢€jsi ministr financi v Andreottiho vladé Guido Carli. “V prubéhu
triceti let banka ziskala kulturu prithlednosti, ditveryhodnosti, discipliny, internacionalismu a mimorddné
ekonomické profesionality . (Ginsborg, 2007, str. 415)

3 Jak Scalfaro, tak i Ciampi chtéli do této prechodné viddy zahrnout i predstavitele opozice a skutecné v jejim
puvodnim sloZeni figurovali t7i ,, technicti* experti PDS a za zelené Francesco Rutelli na ministerstvu Zivotniho
prostredi. Ovsem 29. dubna 1993 den po predstaveni seznamu ministrii ze strany Ciampiho... Snémovna odmitla
v§echny Ctyri zZadosti o vydani Bettina Craxiho k trestnimu stihani ze strany milanské prokuratury... Na Zadost
predmétnych stran predstavitelé PDS a zelenych ihned podali své demise z viady. “ (Ginsborg, 2007, str. 519)
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bude ,, neprekazet novému, ale také neopoustet, drive nez budou vytvorena nova pravidla a
zvyklosti politického obdobi, které se uzavird“. (Camera dei deputati, 2013b) Predseda vlady
dale zminoval potfebu ozdraveni vetejnych financi jako podminku pro oziveni vyroby a
zamestnanosti a uvedl, Ze vlada bude napomahat ptekonat obtize nutné k dokonceni volebni

reformy.

Ciampiho postieh o vladé pifechodu lze povaZzovat za svym zplisobem prorocky. Jeho kabinet
provadél zemi neklidnou dobou dramatickych promeén, které otfasaly celou zemi, a na jejichz
konci se hovoti o tzv. druhé republice. MozZnost nahliZzet na Ciampiho vladu nejen jako na
vladu pfechodnou, ale i jako na vladu pfechodu posiluje tvrzeni Aurelia Lepre, podle kterého
pfipominaly nékteré udalosti ,,dlouhé agonie prvni republiky* rok 1943. Tvrdi sice, ze neni
mozné v zadném piipad¢ délat mezi obéma obdobimi paralely, ale dodava, Zze podobnost

spociva ve zjevném upadku celé politické tiidy (Lepre, 2004, str. 348).

Nestranikem Ciampim vedeny kabinet vedl zemi pouhy rok (od 28. dubna 1993 do 10. kvétna
1994), ale za tuto dobu realizoval z4sadni reformy v ekonomické a socialni oblasti, prosadil
opatfeni reformujici statni spravu a za jeho vlady doslo k pfijeti nového volebniho zakona
(McDonnell & Valbruzzi, 2014, str. 663), jehoz disledky maji, jak bylo uvedeno vyse,
vyrazné napomoci zméné stranicko-politické soutéZze v zemi.

vvvvvv

(Ginsborg, 2007, str. 520). Kabinetu se podafilo dosdhnout dohody mezi zaméstnavateli a
odbory v otdzce spolupriace zucastnénych stran v oblasti socidlniho smiru. Protokol z 3.
cervence 1993 se tykal nejen kolektivnich vyjednévani. V jeho samotném uvodu se hovoii o
zadrzovani inflace (Camera dei deputati, 2013a). Vlada zarovenn pokracovala v ispornych
opatfenich, ktera vSak nebyla tak drastickd jako ta provedend pfedchozim kabinetem

(Ginsborg, 2007, str. 521).

Zminovanou reformu statni spravy mél na starosti ministr Sabino Cassese, akademik
zabyvajici se touto problematikou cely zZivot (Ginsborg, 2007, str. 521). Zmény pfinaSely
kvalitativni a kvantitativni standardy fungovani vetejné spravy a zjednoduSeni nékterych
procedur. Casseseho snahy mifily rovnéz ke zjednoduseni administrativni struktury statu.

Zmeény se vSak tykaly 1 vnitini kontroly a ulohy ucetniho dvora (Ginsborg, 2007, str. 522).

KdyZ k vySe zminénym opatienim pfidame novy volebni zakon, jen téZko lze dospét k zavéru,
ze by tato vlada byla udrzovaci. V priitbéhu ani ne jednoho roku se jejim predstavitelim

podaftilo prosadit opatieni, které by byla do t¢ doby jen téZko myslitelna, a nebo opatieni,
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jejichz realizace by trvala podstatné déle. Je ovSem nutné si uvédomit, ze provadéni vysSe
uvedenych zmén probihalo za podminek vngjsiho tlaku tykajici se ekonomické a predevSim
fiskalni situace zemé a dale za podminek zasadniho tlaku vnitiniho vyplyvajiciho z jiz delsi

dobu potlacované touhy Itali po zméné dosavadniho fungovani politického systému.

Poté, co jsme se stru¢né vénovali slozeni a vyvoji Ciampiho kabinetu, shrneme a déle se blize
zam¢fime na okolnosti jeho vzniku z hlediska upraveného schématu MiloSe Brunclika, o

kterém bylo pojednano v Givodnich kapitolach.

4.3.1. Ekonomické okolnosti

Ekonomické okolnosti vzniku Ciampiho vlddy byly struéné popsany jiz vySe. Nyni se
podivame na konkrétni vyvoj makroekonomickych indikatori pocinaje HDP. Podle udaji
OECD zaznamenala italskd ekonomika pokles oproti stejnému obdobi piedchéazejiciho roku
jiz ve ¢tvrtém Ctvrtleti roku 1992, a to 0,7 %. V prvnim ctvrtleti roku 1993 propad zrychlil na
1,1 %. Za cely rok 1992 vSak ekonomika stale jest¢ vykazala rist 0,83 %.

Italskd ekonomika setrvavala v recesi i dal§i dvé Ctvrtleti roku 1993, pficemz v druhém
kvartalu dosahl pokles 1,29 %, ve tetim 1,22 % (udaje vzdy ve srovnani se stejnym obdobim
ptedchoziho roku). K rlstu se Italie vratila az v poslednim ¢tvrtleti roku 1993 (0,19 %). Za
cely rok 1993 klesl italsky HDP o 0,85 % (OECD, 2016a). Jednalo se o prvni ekonomickou
recesi, které byla zemé vystavena od roku 1975, kdy HDP zaznamenalo pokles o 2% body.

Cela osmdesata 1éta se vSak (az na n¢kolik ojedinélych kvartali) t&sila velmi silnému ristu.

Pokud jde o vyvoj zaméstnanosti, poc¢atek devadesatych let znamenal pokles celkového poctu
nezaméstnanych osob oproti zavéru piedchozi dekady, kdy se v letech 1987-1989 pohybovala
mezi 9-10% body. Na zacatku roku 1992 nezaméstnanost dosahovala urovné 8,67 %.

Dokonce roku 1993 vsak vzrostla az na 10,43 % (OECD, 2016b).

Vyse byla zaroveinl zminéna otdzka vetejného zadluzeni zemé, ktera bude mit zna¢ny vliv, jak
pozdéji uvidime, 1 v dalSim vyvoji zemé. Italské vetejné zadluZeni zacalo strmé rhst od
zacatku osmdesatych let, kdy praimérné ro¢ni deficity vefejnych financi dosahovaly 10,8 %
HDP (Balassone, Francese, & Pace, 2011, str. 15). Celkova mira zadluzeni v tomto obdobi
ptekonala hranici 60 % v poméru k HDP (rtst vSak zadluzeni zaznamenavalo jiz od zacatku
let Sedesatych) (Francese & Pace, 2008, str. 29). Dlivodem rtistu dluhu byla nerovnovéha
mezi piijmy a vydaji zvySenymi s rozvojem italského socialniho statu v pfedmétném obdobi,

kdy se pravé vydaje na zdravotnictvi a penze podilely dvéma tfetinami na celkovém ristu
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vefejnych vydaji (Balassone, Francese, & Pace, 2011, str. 15). Na zacatku devadesatych let
pak dosahuji svého vrcholu jak celkové vydaje, a to kolem 44 % HDP vroce 1993, tak i
celkova uroven zadluZeni, kterd se vySplha az na hodnotu kolem 120 % HDP (ta vSak bude

v souvislosti s ménovou krizi o let 2009-2010 pfekonana).

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze v obdobi vzniku Ciampiho vlady celila zemé znaénym
hospodéiskym potizim projevujicim se jak poklesem HDP, tak i zaméstnanosti. Zaroven vSak
zem¢ musela Celit dlouhodobému problému deficitu vetejnych financi, ktery svazoval vladé

ruce pii feSeni ekonomickych otazek.

4.3.2. Situace vladnich stran

Situaci politickych stran jsme se rovnéz vénovali vyse. Italsky stranicky systém té doby se
rozpadal doslova ptfed ofima, a to mimo jiné v souvislosti s korupénimi odhalenimi. Aurelio
Lepre vSak pfidava dalsi pohled souvisejici s vySe uvedenou ekonomickou situaci. Dle néj
averze proti politikim ,,nevyplyvala ani tak z jiz rozsifeného povédomi o rozsahlé korupci,
Jjako z pocitu nebezpeci, které se rodilo z presvédceni, Ze tato trida (politickd, pozn. Autora)

nebyla jiz schopna garantovat udrzeni dosazené Zivotni urovne. “ (Lepre, 2004, str. 348)

Ptresto vSak Tangentopoli hralo zcela zasadni roli v udalostech roku 1993. VySetfovani, které
zacalo zat¢enim Maria Chiesi 17. Gnora 1992, tedy jesté pfed dubnovymi parlamentnimi
volbami, se zacalo postupné rozSifovat, aby zasdhlo pfedstavitele téméf vSech politickych
stran’®. Po dvaceti mésicich se podet vysetfovanych rozsifil na vice jak 1000 osob. Mnoho
znich bylo stihano vazebné a zhruba ve 200 ptipadech byly jiz podany obzaloby. Mezi

vySetiovanymi se nachazelo skoro 200 ¢lent parlamentu (Ginsborg, 2007, str. 525).

Jeden z poslednich pokust zastavit milanské prokuratory v €ele s Gherardem Colombem a
Antoniem Di Pietrem byl ucinén v samotném zavéru Amatova kabinetu (tzv. ,.colpo di
spugna“). V bfeznu 1993 oznamil ministersky pfedseda spolecné snovym ministrem
spravedlnosti Giovannim Consem (ktery nahradil vySetfovaného Claudia Martelliho)
,politické feseni krize*, které melo sestavat ze Ctyt legislativnich dekretil a tfi ndvrhli zdkona.

Mezi navrhovanymi dekrety méla byt i depenalizace nezékonného financovani politickych

* Ovsem nejen politickych stran. VySetiovani ukézala na propojeni politiky a podnikatelského sektoru.
Vysetiovani byli predstavitelé podnikti riznych velikosti. Do skandalu byly zapojeny i podniky jako FIAT.
Jednim z nejkiiklavéjsich vSak byl proces Enimont spocivajici ve fuzi dvou petrochemickych spolecnosti -
verejné ENI a soukromé Montedison (Ginsborg, 2007, str. 525).
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stran (Ginsborg, 2007, str. 516). Proti zdméru se ihned vzedmulo prostfednictvim protesti a
manifestaci vefejné minéni odmitajici obdobny generalni pardon. V tento moment do vyvoje
vstoupil prezident republiky Scalfaro, aby oznamil, Ze ,,Cisté¢ z Gstavnich divodi* predmétny

dekret nepodepise (Ginsborg, 2007, str. 517).

Tato snaha o sebezachranu tedy nevysla a obé hlavni politické strany spély ke svému konci,
k némuz vSak doslo az za fungovani Ciampiho vlady. Netspéch tohoto posledniho pokusu
vSak odhalil slabost dosavadni politické elity tvafi v tvar vefejnému minéni a svym zpiisobem

i smérem k prezidentu republiky, ktery se vzapéti po Amatové demisi ujal iniciativy.

4.3.3. Jednani prezidenta republiky

Zasadni uloze prezidenta republiky ve jmenovéani Ciampiho vlady jsme se jiz vénovali v textu
vySe. Scalfarovo jednani vSak nebylo zcela bezprecedentni, jak jsme mohli vidét, jeho
pfedchidce Pertini rovné€z v osmdesatych letech pfisel s vlastnim kandiddtem na ptedsedu

vlady. V tomto piipadé se vSak jednalo stale o pfedstavitele politické strany.

Na vyjimecnosti Scalfarova kroku se shoduje fada autort, ktefi spojuji jeho jednani praveé se
slabosti a kolapsem stran. VySe jsme jiz uvedli Paula Ginsborga, dal§imi jsou napftiklad
Maurizio Cotta a Luca Verzichelli (Cotta & Verzichelli, 2009, stranky 115-116). Mauro
Tebaldi v této souvislosti dokonce uvadi, ze Scalfaro zde suploval pravomoci jinych
vzhledem ke stavu politickych stran a dodav4, Ze zéasah prezidenta uspiSil promény

politického systému (Tebaldi, 2014, str. 432).

Je tedy zfejmé, Ze prezident Scalfaro, jak autonomné vyuzil své pravomoci jmenovat
pfedsedu vlady, kterym se stal Carlo Ciampi, tak svymi vefejnymi vystoupenimi vstupoval do
probihajici politické krize odmitnutim podpisu dekretu zavadéjici ,,generdlni pardon®

v souvislosti s nelegélnim financovanim politickych stran.

4.4. Diniho vlada

Druha tfednicka vlada se dostdva ke slovu po ro¢nim intermezzu predstavovaném
Berlusconiho prvnim kabinetem, jehoZ vzniku pfedchazel velmi dynamicky vyvoj stranického
systému resp. vytvoreni zcela nového systému. Ciampi se ujal vlady v dobé tipadku starych
stran, aby zemi ptedal do rukou ptedstaviteli téch novych ¢i obrozenych. Svym zplisobem tak

naplnil své slova o ,,vladé prechodu.*
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V obdobi Ciampiho vlady se s odchodem starych politickych stran otevirala moznost pro nové
resp. staronové aktéry. Kiest'anska demokracie se sice rozpada, ale z jeji ¢asti posléze vznika
lidova strana (PPI). V této dobé pokracuje dlouhd transformace byvalé komunistické strany
(PCI) do nové Demokratické strany levice. Tyto dvé formace maji posléze tvofit zaklad jedné
ze dvou formaci (koalic) nového bipolarniho soutézeni tzv. druhé republiky. V této dob¢ je
vsak koalice levého stfedu s ndzvem ,,Progressisti“ tvofena PDS, RC (komunisticka obnova),

zelenymi a dal$i mensi subjekty. PPI kandiduje samostatné (Ginsborg, 2007, str. 543).

Ke zménam dochazi i na pravici, kde se o slovo hlasi postfasistické socidlni hnuti (MSI), které
se pod vedenim Gian Franca Finiho proménuje v ,,Narodni alianci* (AN). Tento novy subjekt
dle jeho lidra mél byt Sirokou koalici pravice (Ginsborg, 2007, str. 538) a postupné se

zbavoval svého antisystémového charakteru. Svou pozici si zaroven uchovava Liga severu.

Zlom vS$ak nastava s blizicimi se pfedCasnymi volbami. V sérii komundlnich voleb, které se
konaly na podzim roku 1993, vitézi ve vétSiné velkych mést kandidati koalice levého stiedu, a
vSe nasvédcuje tomu, Ze progresisté mohou vyhrat i v pfistich parlamentnich volbach. V tento
moment a dle svych slov v reakci na vyvoj poslednich mésicii ohlasuje sviij pfichod na scénu
miliardar a medialni magnat Silvio Berlusconi (Ginsborg, 2007, str. 539). Sviij zdmé&r vstoupit
do politiky pfipravoval jiz delsi dobu, ale své rozhodnuti oznamil 26. ledna 1994, a to poté co
15. ledna prezident republiky sd€lil, ze se dal§i parlamentni volby budou konat na konci
bfezna (Ginsborg, 2007, str. 540). Na italské politické scéné se objevuje nové uskupeni —

Forza Italia (Vzhtru Italie).

Vzhledem k novému smiSenému volebnimu zdkonu, ktery byl pfevazné vétSinovy, vSak
Berlusconi potieboval partnery, aby mohl levici porazit. Zde vSak vyvstaval velky problém,
oba potencialni spojenci, tedy Liga severu a AN byli z hlediska svého programu znaéné
nekompatibilni. Prvni formace byla separatistickd a vyznavala volny trh, druha centralisticka

a prosazujici silny stat*’.

Berlusconimu se vSak i pfesto podafilo tento problém vyfesit, a to sice tim, Ze s obéma
stranami vytvoril separatni aliance — na severu se spojil s Bossiho Ligou v ,,P6l svobod* (Polo

delle libertd) a ve stfedu a na jihu zemé& pak s Finitho AN v ,,P61 dobré vlady* (Polo del buon

7 Fini a Bossi se srdecné nesndieli a jejich strany se nachdzely na radikalné odlisnych pozicich: prvni byla
nacionalisticka s fasistickou minulosti, presvédcend o nezbytnosti silného, centralizovaného a zasahujiciho statu
s volebni podporou zakorenénou predevsim v Rimé a na jihu; druhd byla neolokalistickd a separatisticka,
rasisticka ne viak fasisticka, netrpéliva vidét pracovity sever osvobozeny od Rima, podporujici svobodny trh ne
vSak centralizovany stat. “ (Ginsborg, 2007, str. 541)
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governo). Tato strategie vSak vedla k neuvétitelnému volebnimu tspéchu pravého stiedu. Obé
koalice ziskaly 42,9 % hlast ve Snémovn¢, coz znamenalo 58,1 % mandati (situace v Senatu
byla horsi— 49,2 % kiesel) (Ginsborg, 2007, str. 544). Italii tak byl dan nejen novy parlament,

ale 1 ipln€ novy ministersky predseda.

JenZe heterogenni volebni spojenectvi, které dovedlo Silvia Berlusconiho k moci, nebylo sto
zajistit jeho udrZeni se u ni. Berlusconiho vlada vydrzela u moci necely rok, kdy se vénovala
predevsim ekonomickym opatienim. Zde se vSak dostdvala, jak popisuje Aurelio Lepre do
velmi slozité situace, kdy chtéla uspokojit z4jmy svych volici a zdroven udrZet vetfejné
finance pod kontrolou, aby zem¢ plnila Maastrichtskéd kritéria. Berlusconi se rozhodl svym
voli¢im vyjit vstfic snizenim dani a otdzku deficitd vefejnych financi chtél fesit Skrty
v penzijnim systému (Lepre, 2004, str. 362), proti cemuZz se ostie postavily odbory, které si
prostiednictvim nejvétSich protestit v historii zemé vynutily ustoupeni od zmén v penzijnim

systému (Ginsborg, 2007, stranky 552-553).

To co Berlusconimu zlomilo vaz, vSak nebyla ekonomickd politika jeho vlady ani reakce
socialnich partnerti na ni, ale vySetfovani milanské prokuratury. V listopadu 1994 mu bylo
sd€leno, ze je vysetiovan pro podezieni z Uplatkarstvi souvisejicim s jeho podnikatelskymi
aktivitami a v obdobi, které mélo nasledovat, mu byla sdélovana dalSi zdvazna obvinéni
(Ginsborg, 2007, str. 555). V dané situaci se rozhodl k ¢inu Umberto Bossi, ktery oznamil
konec podpory vladé ze strany Ligy severu, coz 22. prosince 1994 vedlo Berlusconiho
k demisi, kterd prezidentu republiky oteviela cestu ke jmenovéani dalSi ufednické vlady

(Ginsborg, 2007, str. 556).

Scalfaro za nového ministerského predsedu vybral Lamberta Diniho, ktery stejné jako Ciampi
pochézel z prostfedi centrdlni banky. Pfed svym jmenovanim do cela vlady zastaval
v Berlusconiho vladé pozici minstra financi. V tomto piipadé se vSak krok prezidenta
republiky vybrat opét nestranického premiéra setkal s kritikou ze strany casti politické
reprezentace, konkrétné pravého stredu, ktery prezidenta obvinoval, Ze chce ziskat ¢as v dob¢,
kdy prizkumy vetejného minéni mély favorizovat Berlusconiho (Ginsborg, 2007, str. 556).
Neshody nad timto feSenim se odrazily i na podpoie kabinetu v parlamentu pfi hlasovani o
divéte. Pro se vyjadrila Liga severu spoleéné s byvalou opozici (PPI, PDS) s vyjimkou

Komunistické obnovy (RC), pfi¢emz FI a AN se hlasovani zdrzely (Lepre, 2004, str. 365).

Vlada svym sloZzenim méla mnohem vice ,ufednicky“ resp. nestranicky charakter. Jeji
¢lenové ,, byli vybrani zcela mimo parlament (Mack Smith, 2011, str. 656). Mezi ¢leny vlady
nebyl ani jeden zastupce politickych stran. Tento charakter Diniho kabinetu se odrdzi i v
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hodnoceni McDonella a Valbruzziho, kteti jej zatazuji mezi Full technocratic goverments

(McDonnell & Valbruzzi, 2014, str. 665).

Kabinet Lamberta Diniho béhem svého vice jak ro¢niho ptisobeni (od 17. ledna 1995 do 17.
kvétna 1996) provedl rozsahlé¢ zmény v diichodovém systému zavedenim pruzného véku
odchodu do dichodu, zmény v piispévcich do tohoto systému a zavedenim indexace penzi
k riistu redlné mzdy, zaroven prosadil dalsi omezeni deficitu vetejnych financi (McDonnell &
Valbruzzi, 2014, str. 663). Co je vsak dulezit¢ zminit, na rozdil od svého stranického
pfedchtiidce ve funkci, se Dinimu podafilo v téchto reformnich krocich dospét k dohodé¢

s odbory (Mack Smith, 2011, str. 656).

Obdobi ufednické vlady poskytlo velmi dilezity Cas predstavitelim politickych stran k
,preskupent sil* (Ginsborg, 2007, str. 556). V tomto ohledu je tedy v jistém smyslu mozné dat
za pravdu zmifované kritice pfedstavitelli pravého stfedu ke kroku prezidenta jmenovat
Lamberta Diniho premiérem. Je nutné vSak pfipomenout, Ze tuto piileZitost mél jak pravy tak
1 levy stfed. Lépe ji vSak vyuzila posledné jmenovana formace (Ginsborg, 2007, str. 556).
V této dobé dochazi k dotvoteni zakladni bipolarni struktury stranického systému tzv. druhé
republiky (byt i zde bude dochdzet k cetnym transformacim ptedev§im vSak uvniti poli).
PDS a jeji levicovi partneti se spojuji s PPI v koalici Olivovniku (1'Ulivo), kterd ma tvofit
sttedolevy pol stranického systému a FI pokracuje na pravém stfedu ve spojenectvi s AN

(zatim bez Ligy severu, ktera se ptidava opét az v roce 2001).

4.4.1. Ekonomické okolnosti

PrestoZe bezprostiednim diivodem padu prvniho Berlusconiho kabinetu nebyly ekonomické
potize zemé&, podivame se i na ekonomické podminky vzniku dal$i Gfednické vlady. Kondice
italské ekonomiky se v roce 1994 oproti ptedchozimu roku, pokud jde o vyvoj HDP, zlepsila
a ptiznivy vyvoj pokracoval i v pribéhu roku 1995. V poslednim kvartalu roku 1994 dosahl
HDP ristu ve vysi 3,08 % oproti stejnému obdobi v pfedchdzejicim roce a v prvnim kvartalu
roku 1995, tedy v dobé& néstupu Diniho Gfednického kabinetu, dokonce zrychlil az na 3,59 %.
Za cely rok 1994 pak rtist HDP dosahl hodnoty 2,15 % a vroce 1995 zrychlil na 2,89 %
(OECD, 2016a).

Hors$i vysledky zaznamenal vyvoj nezaméstnanosti, kterd v prib&éhu roku 1994 oscilovala
kolem 10,5 %, aby v zavéru roku vystoupila na 11,13 %. Na této trovni se pohybovala cely

rok 1995 a pod 11% sestoupila az v zavéru roku 1999.
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Pokud jde o vyvoj vetfejného zadluZeni, jeho Uroveil se pohybovala na obdobné trovni jako
v roce 1993, predchozim vladam se tedy pfinejmensim podafilo zastavit jeho prudky narast a

dokonce vytvoftit piedpoklady pro jeho snizovani.

Prestoze se zda, ze zemé necelila obzvlast’ zdvaznym potizim, otdzkou zlstava, jaky vliv na
italské vefejné finance méla opatfeni tykajici se dichodového systému prosazené Diniho

vladou a dohodnuté s odbory. Pravé v této oblasti totiz pfedchozi kabinet selhal.

4.4.2. Situace vladnich stran

Bylo jiz uvedeno, Ze vladni koalice vznikla ze dvou vzdjemné nekompatibilnich
pfedvolebnich alianci FI-AN na jihu a ve stfedu zemé a FI-LN na severu. Tyto dv¢ aliance
byly spojovany piedevSim osobnosti Silvia Berlusconiho a dale mechanikou volebniho
zakona (resp. jeho vétSinové slozky), coz se ukéazalo jako dobry zéklad pro volebni vitézstvi,
ale Spatny pro spoleéné¢ vladnuti. Vztah Berlusconiho s Finim se vyznacoval relativni
stabilitou zalozenou na oboustranném prospéchu (Ginsborg, 2007, str. 550). Jako problémovy
partner se vSak ukézal Umberto Bossi, ktery jesté pred vznikem kabinetu v kvétnu 1994
oznacil Berlusconiho za ,,hrozbu pro demokracii®, nebot’ ,,volby byly vyhrany jednim muzZem
a ne stranou‘ (Lepre, 2004, str. 360). Piesto vSak umoznil vstup Ligy severu do vlady.
Pozdéji vSak ziejmé ze strany FI citil volebni ohroZeni pro svou stranu (Ginsborg, 2007,

stranky 550-551).

Je pouhou spekulaci, do jaké miry vyuzil Berlusconiho problémy s justici. Dllezité vsak je, ze
to byla pravé Liga severu, kterd poté co bylo Berlusocnimu sdé€leno, Ze je vySetfovan, stahla
svou podporu pro koali¢ni kabinet, coz vedlo k jeho padu (Ginsborg, 2007, stranky 555-556).
Vzhledem k vysledku voleb zroku 1994 a rozloZeni sil v parlamentu nebylo jednoduché ¢i
vilbec mozné sestavit vétSinu pro stranickou vladu. Obnovit pivodni koalici nebylo kvili
Bossiho ,,zrad¢* mozné. Predpokladat, Zze by spolecnou vladu sestavila Liga severu s levici,
nebylo uz vibec myslitelné. Jest¢ absurdngj$i moznosti by byla spoluprace PDS

s Berlusconim, ktery svou kampaii z ¢asti zaloZil na renesanci antikomunistické rétoriky.

Jednou z moznosti by samoziejmé bylo rozpustit parlament a vypsat nové volby, z nichZ by
vzesla novd parlamentni vétSina. Takovou kompetenci vSak disponuje pouze prezident

republiky, ktery se rozhodl konat zcela jinak.

44



4.4.3. Jednani prezidenta republiky

Jak jsme mohli vidét, jednadni prezidenta republiky bylo z hlediska vzniku vlady zcela klicové.
Svym zplsobem se da fict, ze dokonce prekonal z hlediska své aktivity rok 1993, coz se
odrazilo jak na skutecnosti zcela nestranického slozeni kabinetu tak i na kritice ze strany casti
parlamentnich stran, které naopak pozadovaly vypsani pfedcasnych voleb. Prezident Scalfaro
se vSak za dané situace nejisté vétSiny a neptehledné situace stran rozhodl navrhnout svého
vlastniho premiéra, ¢imz naplnil vykon své tustavni kompetence na ostatnich aktérech

autonomnim zptisobem.

4.5. Montiho vlada

Dalsi Gfednické vlada vznika v roce 2011 za velmi dramatickych okolnosti. Italské politika do
t¢ doby se odviji smérem naznaCenym v pfedchozi kapitole a byla charakterizovana
bipolarnim a ¢asto velmi vyhrocenym soupefenim mezi pravym a levym stfedem a pro/proti
berlusconiovskym S$tépenim (Bosco & McDonnell, 2012, str. 38). Postupnym slu¢ovanim
politickych stran a koalic dochdzi v ramci obou stranickych tabort k dovrSeni zminované
bipolarizace, a to konkrétné v roce 2008, kdy z voleb vychdzi alespon z pocatku volebniho
obdobi velmi malo fragmentovany parlament s jasnou vladni vétSinou pravého stiedu.
Tomuto vyvoji napomohl nejen novy volebni zédkon (proporcionellum) z roku 2005, ktery
formalné ptedstavoval ndvrat k pomérmému volebnimu systému. Volebni systém ovSem

v I TN r vowe st wwe SO s, 048
ptiznaval vitézné strané ¢i koalici vétSinovou prémii 55 % mandati™ .

Dalsim faktorem byly jiz zminéné fuze politickych stran. DS (Democratici di sinistra -
nastupnickd stran PDS) se vroce 2007 slucuji s Margheritou (nastupkyné¢ PPI) spole¢né
s dal$imi men§imi stranami. Dokoncuji tak integraci levého stfedu do nové politické formace
- PD (Demokraticka strana). Pro volby konané v roce 2008 se rozhoduji vytvoftit koalici pouze
s IdV (Itdlie hodnot) a po zkuSenostech z ptfedchoziho volebniho obdobi vylucuji
z predvolebni spoluprace komunisty, ¢imz sice dochazi k jejich vylouceni z parlamentu, ale
zaroven tento fakt napomohl Berlusconiho vitézstvi. K integraci politickych stran dochazi i na
pravém stfedu, kde se slu¢uje FI a AN do nové formace — Popolo della Liberta (Lid svobod,

PdL). Tato nova strana pak utvafi ptedvolebni koalici s Ligou severu.

* Jak jsme vidéli v kapitole 3, tento bonus piiznaval vitézi na celonarodni Grovni 55 % mandati v poslanecké
snémovne. V Senatu byla 55% prémie udilena na tirovni regiontl.
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Zdalo by se, Ze tedy italské volebni inzenyrstvi pfispiva ke zlepSeni ptedpokladii pro posileni
politické stability. Po volbach v roce 2008 doSlo k vyraznému sniZeni poctu politickych stran
zastoupenych v parlamentu a ¢tvrtd Berlusconiho vlada ziskala pohodlnou vétSinu v obou
komorach parlamentu. Tato situace vSak netrvalo dlouhou. ,, Vétsinovy parlament mél velmi
kratky zivot“ (Marangoni & Verzichelli, 2014, str. 38). Nejsiln¢j$i vladni strana, nové vznikla
PdL se zafala vroce 2010 Stépit, kdyz byvaly lidr AN a tehdejSi pfedseda Poslanecké
snémovny Gianfranco Fini opustil fady PdL a spole¢né se svymi vérnymi zalozil nové
politické hnuti Futuro e Liberta per 1'Italia (Budoucnost a svoboda pro Italii) (Marangoni &
Verzichelli, 2014, str. 38). Jeho odchodu ptedchézely ostré spory s lidrem PdL Silviem
Berlusconim, které se vyhrotily v dubnu 2010. Samotny klub Futuro e Liberta je pak zaloZen
k 30. €ervenci 2010 a ptechéazi do n¢j kolem tficitky poslancti (jejich pocet se vSak v prubéhu
volebniho obdobi dale méni) (Camera dei deputati, 2016c). Piestoze Berlusconiho vlada si
stale udrZela divéru parlamentu, jeji vétSina se vyznamné ztencila. Situaci dale zhorSilo
napéti mezi PdL a Ligou severu vypuknuvsi v [ét€ 2011 po komunélnich volbach, coz vedlo
k riistu vladni nestability. Koalice se musela spoléhat na podporu poslanct z tzv. smiSenych

klubti (grupo misto) (Bosco & McDonnell, 2012, stranky 41-42).

Nejvétsi potize vSak mély teprve piijit. Bosco a McDonelle dale popisuji, Ze se v priabéhu
roku 2011 zacala pozornost financ¢nich trhii obracet smérem k Italii. VIdda kvili své
nestabilité ztracela domaci podporu a mezinarodni divéru. Kombinace vysokého zadluZeni a
vyhlidek nizkého ekonomického rlstu vedla k prohloubeni rozdilu vynosnosti némeckych a
italskych dluhopisii, coZ mohlo ohrozit schopnost zemé déle financovat svij dluh (Bosco &
McDonnell, 2012, str. 41). Ekonomické potize zem¢ se vSak zacaly vyhrocovat na podzim.
Na pielomu zaii a fijna snizily vyznamné ratingové agentury rating italskych dluhopist, coz
vyvolalo jak doméci, tak i zahrani¢ni reakce (Bosco & McDonnell, 2012, str. 41). Situace
vedla k mimofadnému jednani Evropské rady ve dnech 23. a 26. fijna, kde zaznély pozadavky
na dodrzeni zavazku italské vlady ve véci sniZzeni dluhu a zavedeni strukturdlnich reforem,
zaroven vSak neméli evropsti predstavitelé velkou duvéru ve schopnosti italské vlady dostat

svého slova (Bosco & McDonnell, 2012, str. 43).

Zaroven vsak na zaklad¢ hlasovani v Poslanecké snémovné z 8. listopadu bylo ministerskému
pfedsedovi jiz zcela jasné, Ze jeho vlada ztratila parlamentni vétSinu (Bosco & McDonnell,
2012, str. 43). Proto se rozhodl oznamit prezidentu republiky, ktery po celou dobu naléhal na

politickou reprezentaci zemé&, aby hledala spolecné feSeni krize, Ze po pfijeti stabiliza¢niho
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balicku pod4d demisi. Tak se stalo 12. listopadu a , ndsledujiciho dne prijal Monti

prezidentovo poveéreni k sestaveni viady “ (Bosco & McDonnell, 2012).

Do cela tfednické vlady dosedl dal§i ekonom. Mario Monti se v dob& svého jmenovani t&sil
znacné diaveére mezinarodni odborné vetejnosti. Dvé volebni obdobi mezi lety 1995 a 2004
slouzil jako evropsky komisaf a mél zkuSenosti rovnéz z finan¢niho sektoru a byl proto jistym
utéSenim a zarukou pro Evropskou radu a finan¢ni trhy (Bosco & McDonnell, 2012, str. 44).
Vlada, kterou sestavil, byla obdobn¢ jako Diniho kabinet prosta stranickych politikii. Proto
nepiekvapi, ze McDonnell a Valbruzzi ji klasifikuji jako Full technocratic government

(McDonnell & Valbruzzi, 2014, str. 665).

Vlada ziskala velmi silny mandat od parlamentu, kdy byla v hlasovani o diivéfe podpotfena
vSemi politickymi stranami s vyjimkou Ligy severu (Bosco & McDonnell, 2012, str. 45).
Montiho kabinet byl vcele zemé od 16. listopadu 2011 do 27 dubna 2013, kdy po
pfed¢asnych volbach, které vedly k velmi slozité situaci, pfedava zemi nové velké koalici

Demokratické strany (PD) a Lidu svobod (PdL) vedené premiérem Lettou™.

Béhem téchto osmnacti mésicti provedla Montiho vlada s politickou podporou parlamentnich
stran zasadni ekonomické opatieni (Bosco & McDonnell, 2012, str. 45) s cilem fiskalni
stabilizace zemé, po kterém volala Evropskd komise a finan¢ni trhy. Mezi opatfenimi, ktera
vlada provedla, figuruji kromé znacného sniZeni rozpoctového deficitu rovnéz zavedeni
majetkovych dani, zvySeni v€ku odchodu do dichodu, Skrty ve spravnim aparatu ci

liberalizace pracovniho trhu (McDonnell & Valbruzzi, 2014, str. 663).

4.5.1. Ekonomické okolnosti

Jak vyplyva z ptechoziho textu, ekonomické okolnosti hraly zcela zdsadni roli ve vyvoji
italské politiky v druhé polovin€ roku 2011. Finanéni a ekonomicka krize nebyly Ccisté
italskym fenoménem. V této dobé celilo ekonomickym potizim nékolik evropskych stati

predeviim Recko, zasazeny vsak byly i Irsko &i Portugalsko. Krize se postupné §ifila mezi

* Ve volbach konanych v inoru 2013 sice vyhrala tésné nad PdL koalice vedena PD, zaroveii viak vyrazné
uspélo protestni Hnuti 5 hvézd (MovimentoSstelle) vedené komikem Beppem Grillem. Zde se naplno projevila
vSechny rizika italského politického systému. Pomérny volebni systém s vétSinovym bonusem sice pfinesl
v dolni komote vétsinu koalici vedené PD, v Sendtu vSak ani jedno z uskupeni na vétSinu nedosdhlo. Nastala
situace vedla ke zformovani nové vlady opirajici se o Sirokou koalici politickych stran (Marangoni &
Verzichelli, 2014, str. 50). Tato koalice ukoncila téméf dvacetileté obdobi, kdy se italsky stranicky systém
rozkladal mimo jiné i podél pro/proti Berlusconiovském §tépeni.
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staty Unie a zasazeny byly pifedevSim zem¢ s dlouhodobymi fiskdlnimi potizemi, mezi které
Italie patii.

Prestoze se zemi podafilo po potizich devadesatych let konsolidovat situaci vetejnych financi,
a dokonce snizit pomér veiejného dluhu k HDP, kdy tento v roce 2007 dosahuje 104,1 %,
oproti 121,8 % v roce 1994 (Francese & Pace, 2008, str. 21), globélni ekonomicka krize,
vyvoland splasknutim finan¢ni bubliny v USA v roce 2008 siln¢ zasdhla mimo jiné i Itlii.
Propad italské ekonomiky v letech 2008-2010 se projevil 1 na vladnich deficitech, v jejichz
disledku se pomér celkového zadluzeni k HDP vysplhal az k 138 % HDP. Na tuto situaci
v kombinaci se ztratou divéryhodnosti vlady zareagovaly ratingové agentury, které snizily
rating Itdlie (Bosco & McDonnell, 2012, str. 43). Situaci rozhodné nezlepSovaly ani

ekonomické vyhlidky zemé.

Pokud jde o vyvoj HDP, ve tretim Ctvrtleti roku 2011 doslo k vyraznému zpomaleni ristu.
Oproti stejnému obdobi pfedchoziho roku HDP vzrostl jen o0 0,5 %. V poslednim kvartalu se
jiz HDP zaznamenal pokles, a to o 1,1 %. Za cely rok 2011 v§ak HDP jesté dosahl ristu o 0,6
%. Propad HDP vsak v nasledujicim roce dale akceleroval. V prvni ¢tvrtleti 2012 zaznamenal

pokles 0 2,3 % a ve druhém dokonce o 3,2 %. Za cely rok 2012 se HDP propadl o 2,8 %.

Stav ekonomiky se velmi negativné projevil i na vyvoji nezaméstnanosti. Ta na zacatku roku
2011 dosahovala 8 %. Na konci roku se vySplhala az na 9,6 %. V ristu pokracovala i cely rok
2012, kdy ptekonala 11% hranici.

4.5.2. Situace vladnich stran

PrestoZe to byl dramaticky ekonomicky vyvoj na podzim roku 2011, ktery zda se, ukoncil
posledni Berlusconiho vladni angazma, je nutné vzit v potaz tehdejSi stav italskych
politickych stran. Dle Anny Bosco a Duncana McDonnella vSak potize a jistd unava zasahly
vSechny politické strany vcetné¢ PD. Samotni autofi tvrdi, ze je ,pasti“ vnimat pad
Bersluconiho vlady c¢isté v kontextu finan¢nich potizi zem¢. Dle nich byly politické strany
»extrémné slabé* jesté pred krizi, pficemz pfichazi s nékolika ptiklady této slabosti (Bosco &
McDonnell, 2012, str. 39).

Jak jsme vidéli vySe, vladni koalice celila jiz od roku 2010 $tépeni a odchody poslanct
znejvetsi vladni strany — PAL (Marangoni & Verzichelli, 2014, str. 38). Samotnd vladni

vétSina se v krizovych mésicich roku 2011 ztendila na minimum, coZ se projevovalo

v hlasovéanich o divére kabinetu, které vlada prezivala jen velmi tésn€é. Bosco a McDonnell
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vSak hovoii o obecngj$i krizi politickych stran, které jen pomalu reagovaly na udalosti.

Politi¢ti predstavitelé stran se tak zaroven stale vice zdali byt odtrZeni od reality.

Konkrétni problémy zaséhly v pfedmétném obdobi jak vladu, tak i opozici. Jestlize v ptipadé
pravého stiedu hovoii o jejim §tépeni (v Givahu je tfeba ovSem brat i pokracujici skandaly
pfedsedy vlady Berlusconiho) v pfipadé stfedu levého pak zmiiuji slabnouci pozici PD, coz
se projevilo naptiklad v poraZce jejiho kandidata v primarnich volbéach levého stfedu v Milanu
a v prohie v prvnim kole komunélnich voleb v Neapoli (Bosco & McDonnell, 2012, str. 40).
Potvrzenim této situace pak byl neCekany vysledek referenda z 12. a 13. ¢ervna 2011 o
privatizaci vodovodt, které provazela vysokd ucast, a jez lidii obou hlavnich formaci
podcenili. Bosco a McDonnell v této souvislosti pi§i o vIné, ktera nebyla ,,ani tak anti-
politicka (alesponn v pravém smyslu pojmu politika) jako byla predevsim anti-stranicka

(Bosco & McDonnell, 2012, str. 41).

O anti-stranickych naladach vtomto obdobi piSi rovnéZz Francesco Marangoni a Luca
Verzichelli, ktefi je davaji do souvislosti mimo jiné i s korupci. Tyto nalady se pak mély
,materializovat“ na jafe 2012 se vznikem Hnuti 5 hvézd (Marangoni & Verzichelli, 2014, str.
38). Krizi legitimity, kterd zasahla, jak vladu, tak i opozici, zminuje rovnéz Mauro Tebaldi
v souvislosti s jejich neschopnosti poradit si s ekonomickymi problémy zemé¢ a déle s riznymi

skandaly (Tebaldi, 2014, str. 567).

4.5.3. Jednani prezidenta republiky

Bosco a McDonnell si v souvislosti s oslabenim vladnich politickych stran vSimaji
skutecnosti, Ze nevedlo k posileni popularity opozice. T¢€Zili z néj nestranicti ¢i nadstranicti
aktéfi jako napiiklad Confindustria (primyslovy svaz) (Bosco & McDonnell, 2012, str. 39).
Piedevsim vSak byla posilena autorita prezidenta republiky Napolitana, jehoZ vliv posiloval
jesté pred padem Bersluconiho vlady. Ukézkovym ptikladem je vladni dekret z Cervence 2011
pfipraveny za uCelem redukce rozpoctového deficitu. Tento dekret byl na zakladé
Napolitanova naléhéni, aby jak opozice, tak vladda zkratily diskuse na minimum, schvélen
parlamentem b&hem dvou tydnl (Bosco & McDonnell, 2012, str. 42). Prezidentliv natlak
pusobil rovnéz v pribehu zati, kdy spole¢né se zaméstnavatelskymi svazy po sniZeni ratingu

vladnich dluhopist volal po spusténi reforem nezbytnych k obnoveni diivéry finan¢nich trhi.

Prezident republiky zna¢n€ uspiSil i jmenovani ufednického kabinetu. 9. listopadu, tedy den

poté, co Berlusconi oznamil svou rezignaci, jmenoval Maria Montiho doZivotnim senatorem.
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Tento krok byl vniman jako tlak na Berlusconiho pfed jeho demisi a zaroven jako usnadnéni
., umetani cesty pro nového doZivotniho sendtora, aby mohl poté sestavit viadu“ (Bosco &
McDonnell, 2012, str. 44). Zminovani autofi vSak déle uvadi znacny vliv dalSich aktér, ktery
pusobil stejnym smérem jako prezidentovy snahy — kromé tlaku ze strany zaméstnavatelskych
svazli zde byl znaény natlak rovnéZz ze strany evropskych instituci (Bosco & McDonnell,

2012, str. 44).

Autofti dale uvadi, ze politické strany byly v té dob& schopny se spiSe navzdjem vetovat, nezli
,»vladnout ¢i Celit novym volbam* (Bosco & McDonnell, 2012, str. 49). Prezident republiky
dle jejich nézoru vyuzil svych ustavnich kompetenci a zvolil , inovativni exit strategii
z politické a parlamentni slepé ulicky, ktera predstavovala vaznou hrozbu pro zemi”.
Dulezitym posttehem, ktery Bosco a McDonnell dodévaji, je pozorovani tykajici se divéry
Itald smérem k Gstavnim a politickym institucim. Prezident republiky se v té¢ dobé diky svym

pfedchozim kroktim t&$il na rozdil od politickych stran zna¢né divéry, kterd mu umoznila

v krizovych momentech ,,zménit pravidla hry* (Bosco & McDonnell, 2012, str. 38).

Z vyse uvedeného tedy jednoznacné vyplyva, Ze prezident Napolitano hral zcela klicovou
ulohu pfi vzniku zatim posledniho italského ufednického kabinetu, a to jak v roviné
autonomniho vykonu své pravomoci jmenovat premiéra, kdy politické strany byly pouze
,»slabé konzultovany* (Tebaldi, 2014, str. 576), tak i v rovin€ jeho vefejného vystupovani, jak
jsme mohli vidét v ptipadé jeho naléhdni na vladu 1 opozici v ekonomickych otazkach c¢i

v piipadé jmenovani Maria Montiho dozivotnim senatorem.
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5. Utednické vlady v Ceské republice
5.1. Prvorepublikové urednické vlady.

Prvni Ufednické kabinety vnaSem prostitedi vznikaji v pocate¢nim obdobi existence
samostatného Ceskoslovenského statu a v pribehu prvni republiky se k moci dostanou
nékolikrat, a to témét vzdy v krizovych situacich®®. Utednické kabinety jsou viak vnimany

. v , v rov 51
jako docasné resp. prechodné feSeni’ .

Pfestoze ustavni listina umoziovala, aby vldda existovala, aniz by zddala o Poslaneckou
snémovnu o divéru (Hlousek & Kopecek, 2012, str. 38), nachazely vétSinou tyto kabinety
parlamentni zdzemi. V pocateCnim obdobi republiky jej zajistovala tzv. pétka, tedy

neformalni uskupeni tvofené zastupci vyznamnych politickych stran®>.

Poprvé se ufednicka vlada dostdva na scénu v zafi roku 1920 za kritické a velmi vypjaté
vnitropolitické situace, ktera vedla k rozkolu mezi marxistickou levici a umirnénym kiidlem
socialni demokracie. V disledku tohoto politického vyvoje padla tehdejsi vlada ,,rudo-zelené*
koalice s Vlastimilem Tusarem v ¢ele, ktera vznikla pfed n¢kolika méalo mésici. Na Tusarovo
misto nastupuje dosavadni moravsky zemsky prezident Jan Cerny, ktery bude tento uiad
zastavat znovu vroce 1926 vtu dobu vSak za jiz podstatné klidn€jSich podminek. V této
souvislosti je nutné si uvédomit vliv, ktery v piipadé vzniku Cerného kabinetu mél prezident

Masaryk, jak pfi jejim samotném formovani, tak i mezi obany mladé republiky. Masaryk

0 Urednické viady piisobily v podminkdch mezivilecného Ceskoslovenska primdrné jako prostredek nouzového
preklenuti vazné krize nebo situace, kdy se veseni v podobé stranickych vlad nejevilo jako mozné. Ke vzniku
urednickych viad prispivala chybéjici silna a stabilni parlamentni majorita, o niz by se ,,stranicka“ vliada mohla
oprit.“ (Hlousek & Kopecek, 2012, str. 42)

>l Takto sam napiiklad popisoval ukol své prvni vlady premiér Cerny. , Ministersky predseda ve viddnim
prohlaseni opakoval, co uz jinymi bylo rFeceno, zZe viada je zatimni, a dal na srozumenou, ze jejim politickym
ukolem je poslouzit stranam a ziskat pro né cas, nez budou schopny dohodnout se o sestaveni viady vlastni.
(Peroutka, 1991, str. 1239)

Peroutka se dale v textu vénuje hodnoceni Gfednickych vlad, pficemz nesetii kritikou na et politickych stran:
Jestlize nékdo vidy poukazoval na Skody, puisobené nemirnym a nezuslechténym stranictvim, nemd toho uz
mnoho co Fici, jestlize se pak pojednou objevi urednicka viada, jakozto prirozeny diisledek takového stranictvi...
Urednicka vidda ovsem neni zndmkou politického zdravi. Za to vsak nemiize ona. Prichdzi jen proto, aby
vyplnila prazdnotu, jiz v organizaci statu privodily rozvadeéné politicke strany. “ (Peroutka, 1991, str. 1245)

> Pro pochopeni zrodu a piisobeni Cerného vlady je dilezita existence takzvané pétky, kterd se zrodila spolu
s ni. Tato neformalni instituce tvorena predaky umirnénych politickych stran fungovala jako jakysi stinovy
politicky ,,gestor* urednické viady. V praxi Pétka slouZila jako klicovy , prevodnik™ zajistujici parlamentni
zazemi viady a soucasné do znacné miry jako jeji ,vikolovac*. Pétka nezmizela s Cerného viadou a naopak
v riizné pozmenené a (hlavné) partajné rozsirené podobé fungovala dokonce i za éry stranickych kabinetii.
(Hlousek & Kopecek, 2012, str. 39)
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nového premiéra vybiral sam, byt’ se Fidil doporudenimi ostatnich politiki™. Pravé pozice,
kterou vtomto piipadé¢ prezident republiky vykondval je zhlediska srovnani
prvorepublikovych a soucasnych tfednickych vlad zajimavym prvkem stejné jako skutecnost,

7e jeji vznik a existence byla déna a provazena i krizi nejsilngjsi vladni politické strany™*.

Cerného prvni vladu st¥ida kabinet v té dobé nestranika Edvarda Benese, ktery je oznaovan
za polotitednicky™. Po této vladé nasleduji dva kabinety tzv. ,,v8enarodni koalice® vedené
Antoninem Svehlou, které na kratko, jak jiz bylo uvedeno, opét stiida dalsi Cerného
ufednicka vlada.

Utednicky kabinet se ke slovu dostava i na samotném konci prvni republiky v zati 1938, kdy
Edvard Benes, tentokrat jiz ve funkci prezidenta republiky povold do ¢ela vlady ,,narodni
obrany* generala Jana Syrového. V tomto piipadé je vSak nutné vznik ufednické vlady chapat

v kontextu vnéjs$iho ohrozeni zemé (Hlousek & Kopecek, 2012, stranky 40-41).

Z celkem 18 vlad prvni Ceskoslovenské republiky byly tedy tii ufednické, resp. v ele Gtyf
z nich stal nestranicky premiér. Je tedy zjevné, Ze v mezivalecném obdobi byl tento institut

relativné hojné pouzivan.

5.2. Transformaé¢ni obdobi

Utednickou resp. polotfednickou vladu viak lze najit i v obdobi pfechodu Ceskoslovenska od
rezimu komunistické strany k demokracii na prelomu osmdesatych a devadesatych let. Vit
Hlousek a Lubomir Kopeéek zde zmitiji roli tehdejsiho predsedy vlady Marina Calfa a jeho

vztah k prezidentu republiky Havlovi, na jehoz zvoleni m¢l prvné jmenovany znacny vliv,

>3 Prezident pochopil, Ze hledat nové cesty, prosazovat jiné varianty neni tinosné. Spésné nacrtal, preskrtaval
persondalni slozeni nové viady. V jejich ziejmé casnéjsi varianté zvazoval vybér premiera mezi BenesSem,
Englisem, Samalem a prezidentem zemské spravy moravské Sestactyricetiletym uZ z monarchie osvédcenym
byrokratem Janem Cernym... Za tirednickou viddou stila formujici se pétka stran vsendarodni koalice, ale pro
obcany predevsim opét do osudové velikosti vyrostla silueta T.G. Masaryka. © (Klimek, 1996, stranky 143-144)

5% Po celou dobu, co v Ceskoslovensku viddl urednicky kabinet, tato zdsténa, za niz se skryva neschopnost nebo
neochota stran viadnout, tézké starosti sklicovaly zasvécené muze. Ceskoslovensko bylo stdat s nezndmym
politickym tezistém. Nebylo znamo, ktera vetsina bude ochotna ujmout se viady. Kdy zase bude mozno pocitit, ze
stat spolehlivé spociva na vili lidu? Kdy bude veétsina pro statni nezbytnosti zase jista? Vlada se opirala o

dohody, sdélané pro tyden co tyden. “ (Peroutka, 1991, str. 1509)

3 A tak 26. zari 1921 jmenoval prezident novy, nikoli ryze parlamentni, nybrz polotiFednicky kabinet v cele
s Edvardem Benesem. Sedéli v ném po tiech agrarnici a socialni demokraté, dva lidovci a ¢s. socialisté, jeden
narodni demokrat a ctyri odbornicti ministii, pocitame-li mezi né — spravné — i Benese, byt oficialni parlamentni
publikace jej formalné zarazuje mezi ministry poslané do vlady za poslanecky klub narodné socialisticky.
(Klimek, 1996, str. 189)
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kdyz presvédéil tehdejsi Federalni shromazdéni, v némz méla KSC stale vétsinu, aby Vaclava

Havla na konci prosince 1989 zvolilo>®.

Ve vztahu prezidenta a premiéra vSak naprosto jednozna¢né¢ dominoval prvné jmenovany.
Viclav Havel se v pfedmétném obdobi téSil autorité predstavitele demokratizacniho hnuti a
Calfu, ktery byl ¢lenem KSC (byt vroce 1990 své &lenstvi ukonéil) a zaroveii &lenem
ptedlistopadové Adamcovy vlady, pomohl i po listopadu 1989 udrzet ve ,,vysoké politice az
do ¢ervna 1992 (Suk, 2009, str. 428).

Za téchto podminek pievahy prezidenta republiky nad predsedou vlady, ktera trvala i po
prvnich demokratickych volbach konanych na jafe 1990, které vyhraly OF a VPN, a kde se
zrodila dle Hlouska a Kopecka , konfigurace blizka mezivalecnému vztahu prezidentii
k urednickym vladam a premiérem byl opét loajalni ,,odbornik* (Hlousek & Kopecek, 2012,
str. 46). Autofi v této souvislosti dale pfipominaji, Ze jak prezident, tak i premiér hovofili o

,odbornickém charakteru vlady (Hlousek & Kopecek, 2012, str. 49).

V podminkéach ptfechodu k demokracii se tedy opét oteviral prostor pro silnéjsi pozici
prezidenta republiky, ktery byl obdafen nepopiratelnou autoritou. Zaroven je nutné v této
souvislosti vzit v potaz stav tehdejSich politickych stran, nebot’ novy stranicky systém se

teprve rodil.”’

O dva roky pozd¢ji byla situace zcela odlisnd. Po volbach konanych vroce 1992, které
v Ceské casti federace vyhrala ODS a na Slovensku HZDS, prezident republiky pozadal o
zahdjeni jednani o nové vladé predsedu ,nejsilnéjsi politické strany®, kterym byl Véaclav
Klaus (Kopecek, 2010, str. 147). Tato jedndni vSak vice neZz o vladé byla o dalSim
pokracovani resp. spiSe rozdéleni Ceskoslovenského statu. Strany se zarovent dohodly na

pfechodné vladé vedené Janem Straskym z ODS.

% Predseda viady [Calfa, pozn. autora] nabidl, Ze se postard o to, aby komunisticti poslanci ukoncili vsechny
aktivity spojené s primou volbou prezidenta a zcela se podrobili vili ceského a slovenského demokratického
hnuti; zaridi, aby byl za néjakého odstoupivsiho slovenského poslance kooptovian do parlamentu Alexander
Dubcek; mélo se tak stat do 19. prosince, kdy se obé snemovny Federalniho shromdazdeni sejdou, aby vyslechly
programové prohlaseni viady, v programovem prohlaseni vyzve premiér poslance, aby v zajmu politické stability
bylo presvédcit poslance, aby pro Havla hlasovali. Na nékteré z nich musel Calfa vyvinout znacny tlak. Ponechal
si pro sebe, jakych pouzil metod, charakterizoval je vSak jako velmi tvrdé... " (Suk, 2009, str. 226)

vevr

Jjako velmi netypicke. Znacné se v ném promitl zpiisob rozhodovani vytvoreny v predchozim pul roce. Zejména se
Jjednalo o vyjimecnou pozici Vaclava Havla a dale o zvlastni podobu OF s nejasnou rozhodovaci strukturou, coz
davalo do rukou nékolika lidem z jeho puvodniho ,,jadra* blizkym prezidentovi velké moznosti. Havel uplatnil
sviij politicky viiv a znovu prosadil do kiesla federdlniho premiéra Mariana Calfu. Tento postup urcovala
Havlova pozitivai zkuSenost s timto schopnym technokratem, ktery byl vici prezidentovi zcela loajalni a
respektoval jeho vuli. * (Kopecek, 2010, str. 77)
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Viaclav Klaus stanul v ¢ele ¢eské narodni vlady, a funkci ¢eského premiéra vykonaval i po
rozpadu Ceskoslovenska az do vladni krize, kterd vypukla vroce 1997, a ktera vedla ke

vzniku prvni Gfednické vlady v historii samostatné Ceské republiky.

5.3. ToSovského vliada

Se vznikem nového statu nebyly vypsany nové parlamentni volby. Funkci dvoukomorového
parlamentu, ktery predpokladala nova Ceskd ustava schvalend na podzim 1992, vykonéavala
Poslanecka snémovna vzniknuvsi transformaci Ceské narodni rady zvolené na jaie 1992.
Stejné tak ve svych funkcich zlstali i ¢lenové Ceské stfedopravicové koalicni vlady tvofené
ODS, KDU-CSL, ODA a KDS (Kopeéek, 2010, str. 151). Tato vlada pokradovala i po
fadnych volbach konanych vroce 1996, ve kterych vSak ztratila vétSinu v Poslanecké
snémovné™® a jeji vznik byl umoznén pouze na zakladé dohody s opozi¢ni CSSD, ktera
v letech 1992-1996 sjednotila levy stied a na zakladé¢ kritiky vlady se v roce 1996 stala s 26 %

hlasti druhou nejsilngjsi politickou stranou v parlamentu.

Staronova vlada byla zavisla na postojich CSSD, jejiz poslanci se vyménou za personélni a
n¢které programové ustupky rozhodli opustit sal pti hlasovani o divéte, ¢imz snizili potiebné
kvorum (Kopecek, 2010, stranky 236-237). Koexistence mensinové stiedopravicové vlady se
socialnédemokratickou opozici vSak nebyla idylicka. Lubomir Kopecek v této souvislosti
hovoti o taktice ikolovani vlady parlamentem, kdy se CSSD nékolikrat podatilo prosadit sva
usneseni (jako piiklad uvadi pozadavek na piedlozeni antidumpingového zakona C¢i
proexportni politiky) (Kopecek, 2010, str. 239). Na konci roku 1996 v souvislosti
s hlasovanim o rozpoétu na nésledujici rok vsak byli dva poslanci CSSD vyloudeni
z poslaneckého klubu a strany, pfi¢emz jeden z nich, Tomas Teplik, pteSel k vladni ODS a
druhy, Jozef Wagner byl ochoten s vladou spolupracovat. Souziti s Wagnerem vsSak pro vladni

koalici nebylo tak jednoduché, jak by se mohlo zdat (Kopecek, 2010, str. 254).

Vlada vsak kromé toho, Ze nedisponovala vétSinou v dolni komofte, trpéla i naristajicimi
spory mezi svymi Cleny, a to jak mezi ODS a mensimi koaliénimi partnery KDU-CSL a
ODA, tak i mezi poslednimi dvéma jmenovanymi. HlouSek a Kopecek v této souvislosti uvadi

zménu v politice lidovel, kteii ,, davali najevo, ze by v budoucnu mohli spolupracovat se

> Prvni parlamentni volby konané po vzniku samostatné Ceské republiky vedly ke vzniku znacn€ roztfisténe
snémovny. Dosavadni koalice ODS, KDU-CSL a ODS disponovala 99 mandaty, druha CSSD 61, KSCM 22 a
Sladkovi republikani 18 (Kopecek, 2010, str. 230).

54



socialnimi demokraty, a zZe evidentné :ztraceli zdjem na tom, byt soucasti existujici

stredopravicové koalice “ (Hlousek & Kopecek, 2014, str. 1334).

Zaroven v piedmétném obdobi dochéazelo ke zhorSovani ekonomické situace zemé, kterd se
zacatkem roku 1997 propadla do hospodaiské recese, coz si vyzadalo fadu uspornych balickda.
Tehdejsi spolecenskou atmosféru pojmenoval prezident Havel jako ,,blbou ndladu“. Kromég
horsicich se ekonomickych vyhlidek bylo tehdejsi obdobi poznamenéano celou fadou skandalt
a afér, které tak ¢i onak souvisely s transformaci ¢eské ekonomiky a spolec¢nosti. Potizim se
nevyhnul bankovni sektor poznamenany upadky nékolika bank (Kreditni banka Plzen,
Kreditni a primyslovéa banka Praha ¢i Agrobanka) (Kopecek, 2010, str. 245), na vefejnost se

dostala kauza lehkych topnych olejl, zaloZena na danovych tnicich v fadech miliard korun.

Problém, ktery se nakonec stal rozbuskou vladdni krize na konci roku 1997, vsak
pfedstavovalo financovani politickych stran. V tomto pfipad¢ se jednalo o nevyjasnéné dary
pro ODS, ale dluzno dodat, Ze potiZim se v tomto obdobi nevyhnuly ani ostatni politické
strany véetné KDU-CSL, jejiz predstavitelé hrali ve zminéné krizi vyznamnou ulohu
(Kopecek, 2010, str. 290). Po vystoupeni Jana Rumla a Ivana Pilipa, dvou ministrtt ODS, ktefi
v souvislosti se stranickym financovanim vyzvali na konci listopadu 1997 predsedu ODS
Vaclava Klause, aby rezignoval®, to byl pravé lidovecky piedseda Lux, kdo oznamil odchod
své strany z vlady (Kopecek, 2010, str. 288). Timto krokem fakticky ukoncil existenci
sttedopravicového kabinetu, nebot’ den na to se k odchodu z vlady pfipojila i ODA a premiér
Klaus ohlésil svou demisi (HlouSek & Kopecek, 2012, str. 55). Za podminek, které panovaly

vvvvv

Havla do feSeni nastalé situace.

V této souvislosti je nutné zminit tzv. rudolfinsky projev z 9. prosince, v némz se prezident
nepiimo avSak zcela zfejmé vymezil vii€i odchazejicimu premiérovi Klausovi, coz zhorsilo
vztahy obou politikd (Kopecek, 2010, str. 295). DalSim diilezitym faktorem byl kongres ODS,
ktery se konal v poloviné prosince. Koncici pfedseda vlady na ném uhdjil svou pozici a
spolené¢ se svymi piiznivei ovladl vedeni strany, pficemz na rozdil od svych
vnitrostranickych oponentd prosazoval prechod strany do opozice®. Vzhledem ke skute¢nosti,

7e se na nové vladeé odmitli podilet i socidlni demokraté, ktefi prosazovali predCasné volby,

%% Tento moment vejde do d&jin ODS a &eské politiky pod ndzvem ,,sarajevsky atentat”, nebot’ premiér Klaus tou
dobou pobyval v Bosné (Kopecek, 2010, str. 289).

% Dalsim dasledkem kongresu bylo rozitépeni strany a vznik Unie svobody, do které piesla velka &ast
poslaneckého klubu ODS.
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tak situace ,,zjevné vylucovala vznik stranické viady s sanci na ziskani duvery v parlamentu “

(Hlousek & Kopecek, 2012, str. 57).

Prezident je§té pied kongresem ODS povéfil 7. prosince piedsedu KDU-CSL Luxe vedenim
jednani o podobé nové vlady, aniz by jej vsak jmenoval premiérem (svétil mu tedy pozici tzv.
informateura) (HlouSek & Kopecek, 2012, str. 55). Havel néasledné¢ na zékladé¢ Luxovych
jednani a jim predloZzenych variant feSeni vladni krize jmenoval 17. prosince do cela vlady
dosavadniho guvernéra Ceské narodni banky Josefa Tosovského (Hlousek & Kopedek, 2012,
stranky 57-58), ktery sestavil kabinet sloZeny jak ze stranickych (KDU-CSL, ODA), tak i
nestranickych ministrd s pfevahou prvnich jmenovanych®'. Kabinet ziskal diivéru Poslanecké
snémovny 28. ledna 1998. Pii hlasovani jej podpofili poslanci KDU-CSL, ODA a nové
vzniknuvs$i Unie svobody (US), ktera odstépila od ODS po jejim kongresu v disledku sporii
uvnitt strany. Podporu vlada ziskala i od socidlnich demokratti, kterym se na oplatku podaftilo
prosadit konani pfedCasnych parlamentnich voleb, a to na zdkladé ustavniho zdkona
zkracujiciho volebni obdobi snémovny (Kopecek, 2010, stranky 316-318) (o sloZitosti

vypsani pfedcasnych voleb vice v kapitole vénované srovnani ustavnich systémi — str. 21-22).

ToSovského kabinet byl ve funkci od zacatku ledna do 17. Cervence 1998, kdy se po
pfed¢asnych volbach ujimd moci Zemanova jednobarevnd vlada CSSD. McDonnell a
Valbruzzi jej oznacuji jako Nonpartisan caretaker (McDonnell & Valbruzzi, 2014, str. 665).
V této souvislosti je vSak nutné uvést, Ze se kabinet i pies proklamovanou nejen ¢asovou, ale i

vécnou omezenost svého mandatu rozhodl provést nékolik daleZitych politickych opatieni®.

5.3.1. Ekonomické okolnosti

Ekonomickd situace zemé se zhor$ila, jak bylo uvedeno vySe, jiz na zacatku roku 1997.

V prvnim ctvrtleti roku 1997 doslo ke zpomaleni ristu HDP 0,7 % (Gdaje vzdy ve srovnani se

U Cisté numericky viddu k datu jmenovani prezidentem 2. ledna 1998 tvorilo deset osob se stranickou
legitimaci a sedm nestranikii vcetné premiéra. Ovsem politicka prislusnost ministrii prosla béhem kratké
sedmimeésicni existence kabinetu znacnou promenou a vlada tak fakticky byla v neustdalem ,,pohybu“. Po
zminéném ,,prestupu” ctyr ministru, piivodné clenii ODS, kteri vstoupili do nové vzmikajici Unie svobody,
nasledoval dalsi vyrazny zdasah v podobé rozkladu ODA. “ (Hlousek & Kopecek, 2012, str. 60)

62 Program ToSovského viady byl vzhledem ke kratké nékolika mésicni existenci kabinetu logicky koncipovin
Jjako obsahove omezeny. Viada v podstaté chtéla pouze pokracovat v nekterych krocich, které se rozebéhly uz za
predchozi Klausovy viady, pricemz prioritu mélo pokracovani Ceské integrace do NATO a EU. Nicméné prave
v diisledku viadnich krokii se rychle zménil vstiicny postoj CSSD. Impulsem se stalo rozhodnuti viady v bieznu
1998 zvednout od léta zhruba o tretinu nékteré regulované ceny (plyn, elektrina, ndjmy atd.) a rychle
privatizovat podily statu v nekolika velkych podnicich, jako byla Mostecka uhelna spolecnost nebo Severoceské
doly. " (Hlousek & Kopecek, 2012, str. 65)
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stejnym obdobim pfedchoziho roku), ve druhém HDP jiz poklesl, a to 0,4 %, ve tfetim propad
zrychlil na 1,5 % a v poslednim kvartalu na 1,6 % (OECD, 2016a). K velmi opatrnému ristu
se ¢eska ekonomika vratila az na konci roku 1998. Za cely rok 1997 vykézala propad o 0,7 %,
coz ostfe kontrastuje s velmi dynamickym vyvojem v pfedchozich letech (v roce 1996 doséahl
rast HDP 4,16 %). V pribéhu roku zaroven do$lo k rGstu nezaméstnanosti, kterd na jeho
pocatku dosahovala 4,2 % a na konci vzrostla az na 5,4 % (OECD, 2016b). I presto vsak

dosahovala jedné z nejnizsich hodnot v OECD.

Zhorseny stav ekonomiky vedl k iispornym bali¢ktim, které prinesly Skrty ve statnim rozpoctu
v fadech desitek miliard korun a dotkly se napiiklad rlstu plati statnich zaméstnanci ¢i
valorizace penzi (Kopecek, 2010, str. 266). V ramci balickli se zaroven objevila explicitni
kritika stavu Ceského hospodaistvi vcetné neefektivity bankovniho systému ¢i absence

pravniho ramce (Kopecek, 2010, str. 272).

Na jafe toho roku zemé zéaroven celila ménové krizi, ktera se projevila propadem kurzu
koruny, na coz zareagovala Ceska narodni banka zvySenim trokovych sazeb. Toto opatfeni
mélo negativni dopad na podniky, které se hlie dostavaly k uvérim (Kopecek, 2010, str.
268). Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze vlada v dobé svého padu celila jiz delsi dobu

znaénym ekonomickym potizim.

5.3.2. Situace vladnich stran

Situace koali¢nich stran byla z hlediska vzniku a vyvoje celé vladni krize z konce roku 1997
zcela zédsadni. V textu vySe bylo uvedeno nejen to, ze vldda nedisponovala vétSinou
v parlamentu, ale ze neshody a tfenice panovaly i mezi jednotlivymi koali¢nimi stranami.
Zminéna byla predev§im zména taktiky lidovel, ktefi davali najevo ochotu k budouci
spolupraci s CSSD (Hlousek & Kopegek, 2014, str. 1334). Kauza spojena s financovanim
ODS a vyzva krezignaci, kterou Vaclavu Klausovi v této souvislosti adresovali jeho
spolustranici a ministi Jan Rumla Ivan Pilip poskytla KDU-CSL vhodnou zaminku, aby stale
mén¢ populdrni sttedopravicovy kabinet opustili.

,, Kabinet uz delsi dobu prozival agonii a cekal na ranu z milosti. Lux nemél na jeho pokracovani zdjem.

K odchodu lidovcit z viady by tak jako tak doslo, bylo to jen otdizkou casu. Lze dodat, Zze Rumlova a Pilipova

wzva prisla KDU-CSL vhod, protoZe rozmlZila odpovédnost za rozpad kabinetu.” (Kopecek, 2010, str.
290)
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Krok Rumla a Pilipa mél dalsi dilezité disledky. Jednalo se o tah dvou vyznamnych ¢lenti
ODS proti vlastnimu pfedsedovi a premiérovi, ktery skoncil nejen rozpadem koalice, ale 1
samotné ODS, ze které se po prosincovém kongresu odStépila téméf polovina poslaneckého
klubu a také zhruba jedna pétina ¢lenské zakladny. Tak vznikla nova politicka strana nesouci

nazev Unie svobody (US) (Kopecek, 2010, str. 309).

Kromé rozvalu, ve kterém se nachazela nejvétsi politicka strana, je nutné pfipomenout i
stanovisko socidlnich demokratti, ktefi v nastalé situaci pozadovali vypséni pfedcasnych

parlamentnich voleb (Kopecek, 2010, str. 210).

5.3.3. Jednani prezidenta republiky

Prezident republiky mél vyznamny podil na ustanoveni Gfednického kabinetu a jeho plisobeni
meélo i urcity vliv na déni v samotné ODS jako nejsilngjsi vladni strané. Dillezitym momentem
v celé krizi bylo mimo jiné Havlovo vystoupeni v Rudolfinu na zacatku prosince, ve kterém
kritizoval konciciho ptfedsedu vlady (aniz by ho vSak pfimo jmenoval). Tento proslov se dle
Lubomira Kopecka podepsal na ,, posileni rozestupu mezi dvema vznikajicimi proudy v ODS*

(Kopecek, 2010, stranky 295-296), coz vyustilo az ve vySe zminované rozstépeni strany.

Naplno se vsak vliv prezidenta projevil v otdzce jmenovani nového predsedy vlady. Nejdiive
povéril predsedu lidovel Josefa Luxe, aby vedl jednani ,, 0 moznostech sestaveni nové viady “
(Brunclik, 2008, str. 290), aniz by jej vSak formaln¢ jmenoval premiérem. Néasledné
z jednotlivych navrhli, které mu Lux ptedlozil, vybral za nového ceského premiéra

dosavadniho guvernéra Ceské narodni banky Josefa ToSovského.

Prezidentova aktivita vSak neskoncila se jmenovanim ufednického kabinetu. Aktivné jej
podporoval 1 pfi hledani vétSiny pro kli¢ové hlasovani o divére v Poslanecké snémovné.
Nejprve svolal jednani s pfedsedy parlamentnich stran, aby poté co se mu nepodaftilo ziskat
jistotu podpory pro ToSovského vladu, naznacil mozné oddaleni piedcasnych parlamentnich
voleb extenzivnim vyuZivanim svych pravomoci tykajicich se jmenovani predsedy vlady
(Kopecek, 2010, str. 316). Prezident zaroven pted hlasovanim o divéfe nové vladeé vystoupil

v Poslanecké snémovné s prosbou o jeji podporu.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze prezident Havel hral klicovou ulohu pfi vzniku vlady, jak
v otazce autonomniho vykonu pravomoci jmenovat predsedu vlady, tak i z hlediska vetejného

vystupovani (rudolfinsky projev, vystoupeni ve snémovné pied hlasovanim o divére viade).
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5.4. Fischerova vlada

Podminky vzniku druhé tifednické vlady v historii samostatné Ceské republiky je nutné hledat
jiz v parlamentnich volbach konanych na jafe 2006, které vedly k situaci, kterd byla
oznaCovana za patovou. Vitéznd ODS ziskala v téchto volbach 35,38 % hlasti a 81 mandatu.
Vznik sttedopravicové koalice, kterou si vitéz voleb pial sestavit s KDU-CSL (13 mandati) a
novackem snémovni politiky Stranou zelenych (6 mandat) vSak nebyl jednoduchy, nebot
vSechny tfi strany dohromady mély pouze 100 mandatii, coz je ptfesnd polovina Poslanecké
snémovny. Druha CSSD, ktera ziskala 32,32 % a 74 kiesel odmitala rodici se koalici podpofit
a podpora ze strany komunistd, ktefi disponovali 26 mandaty, nepfichdzela v ivahu, jak
z jejich strany, tak i ze strany mozné koalice. ,, Ani levicovd, ani pravostredova vlada, s nimiz
se pred volbami pocitalo jako s alternativami, tak neméla vétsinu. V dany moment se bariéra

‘

mezi obéma ,,bloky “ ukdzala jako neprekonatelna a povolebni vyjednavani o viade se viekla.

(Hlousek & Kopecek, 2012, str. 68)

Cela situace vedla k zablokovani fungovani snémovny, ktera se nebyla schopna dohodnout
ani na volbé svého predsedy, coz samo o sob¢ branilo dal$im ustavnim krokiim vedoucim
k ustanoveni nejen nové vlady. Tuto situaci se podatilo vyfesit na konci srpna, kdy byl do cela

snémovny zvolen Miloslav Vigek z CSSD.

Vsechny pokusy o dohodu vedouci k ustanoveni jakékoliv koali¢ni vlady selhaly vcetné
prekvapivého kroku ze strany tehdejsiho predsedy KDU-CSL Miroslava Kalouska, ktery
pripustil vznik mensinové koali¢ni viady CSSD a lidovcii tise podporované ze strany KSCM.
Proti tomuto pokusu se vSak ostfe vymezila Clenska zdkladna strany, coz nakonec stélo

Miroslava Kalouska kieslo predsedy lidovct.

V zafi 2006 pak prezident republiky na navrh designovaného predsedy vlady Mirka
Topolanka z ODS jmenuje jednobarevnou mensinovou vladu ODS, ktera vSak neziskala
divéru Poslanecké snémovny, coz vedlo k obnoveni jednani o sestaveni vlady, kterymi
prezident Klaus opét povéfil Mirka Topolanka (Hlousek & Kopecek, 2012, str. 68). V piipadé
druhého pokusu je na jeho navrh jmenovan jiz koaliéni kabinet KDU-CSL a Strany zelenych
(SZ), kterému se na zacatku roku 2007 dafi ziskat divéru v dolni komote jen diky Milosi
Melcékovi a Michalu Pohankovi, dvéma sociadlnédemokratickym poslanctim, ktefi v momentu

hlasovani opustili sal, ¢imz snizili potfebné kvorum (Hlousek & Kopecek, 2012, str. 68).

Vit Hlousek a Lubomir Kopecek v této souvislosti zmifnuji fenomén poslaneckych ,turisti*

rovnéz nazyvanych ,pteb¢hlici a dale zminuji, ze pravé v patém volebnim obdobi dolni
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komory parlamentu nabyl ,,mnohem vyraznéjsich rozmeérii a hlavné neprijemné postihl i dvé
vladni strany — zelené a ODS, od nichz se ,,autonomizovalo *“ nekolik poslancit a poslankyn “

(Hlousek & Kopecek, 2012, stranky 68-69).

Prave ,ptebéhlictvi® a z ného vyplyvajici rozpad zdzemi vlady v parlamentu byly hlavnimi
diivody jejiho padu, paralelné totiz musel kabinet Celit opakovanym hlasovanim o nedlvéte,
ktera v letech 2007-2008 celkem ctyfikrat vyvolala parlamentni opozice. V téchto piipadech
se vSak Topolankovu kabinetu podatfilo zminéné pokusy ustat. Osudné ji vSak bylo posledni,
paté hlasovani z 24. brezna 2009, které se uskutecnilo v dobé Ceského piedsednictvi Radé

Evropské unie.®

V tomto hlasovani se naplno projevil Spatny stav vladnich stran, nebot’ ¢ast jejich rebelujicich
poslancii se ptidalo k opozici a hlasovalo pro vyjadfeni nediivéry, kterou nakonec podpofilo
101 poslanct, tedy nejmensi nutny pocet. Nasledné vlada podala demisi, coz vedlo k hledani
nového premiéra, pfiCemz relativné rychle bylo dosaZeno konsensu na ufednickém resp.
nestranickém charakteru vlady (HlouSek & Kopecek, 2012, str. 72). V této fazi se projevil
vliv prezidenta republiky resp. obava parlamentnich lidrti z tohoto vlivu, kdy zde mohl
pisobit piiklad z roku 1997.%* Piestoze se tedy prezident pokusil vstoupit do hledani feseni
vzniklé krize, ODS a CSSD se spole¢nym postupem podafilo jeho aktivitu omezit, kdyz
spole&né na post premiéra navrhly $éfa Ceského statistického ufadu Jana Fischera. Nésledng
hraly obé& politické strany vyznamnou tlohu i pfi samotném formovani kabinetu®, ve kterém
vsak Cist¢ formaln€ nesed¢l ani jeden Clen politické strany. O nestranickosti nékterych jejich

¢lenti viak lze pochybovat (Stéch, 2015, str. 34)..

Prezident Fischerovu vladu jmenoval 8. kvétna 2009 a Poslanecka snémovna hlasovala o
divéte kabinetu 7. Cervna, pfiemz se pro vyslovily tfi ¢tvrtiny poslanci. Jednalo se o
zékonodarce ODS, CSSD a Strany zelenych a &ast klubu KDU-CSL (Poslanecka snémovna
Parlamentu CR, 2016a). Pfedpokladalo se, 7e vliada bude ve funkci do piedéasnych

83 Bezprostiednim impulsem pro vyvoldani hlasovani o nedivére viadé byly podle $éfa CSSD Jiriho Paroubka
, mafianské praktiky” premiéra, ktery spolu se svym poradcem Markem Dalikem udajné zasahoval do
nezavislosti médii a policejniho Setieni. Toto zasahovani mélo chranit jednoho z dalsich prebéhlikii z CSSD
Petra Wolfa, ktery se kvladé stavél vstricné, pricemZz byl podezrely zuvérového podvodu.” (Hlousek &
Kopecek, 2012, str. 71).

6 Mirek Topoldnek sice ze zacdatku hdjil variantu, Ze by mél byt prezidentem znovu povéien sestavit viddu. I
kvuli osobni animozité mezi nim a prezidentem to ale nebylo realné. Topolanek se pritom obaval, ze by Klaus
mohl podle Havlova vzoru z roku 1998 jmenovat ,,svého** premiéra. “ (Hlousek & Kopecek, 2012, str. 72)

65 I pri vytvareni nové viady hraly obé velké strany, ODS a CSSD, daleko vétsi roli, nez tomu bylo pri
ustavovani ToSovského kabinetu. Naopak mnohem omezenéjsi role pripadla mensim stranickym subjektiim,
prezidentovi i designovanému premiérovi Janu Fischerovi. “ (Hlousek & Kopecek, 2012, str. 73)
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parlamentnich voleb, které mély probéhnout na podzim. Vzhledem k jiZ zminovanému velmi
sloZitému postupu, jak pred¢asné volby vyvolat, se stranicti lidfi rozhodli pouZit stejny postup
jako v roce 1998, tedy prostiednictvim zkraceni volebniho obdobi na zékladé¢ ,,jednorazového
ustavniho zdkona* (Hlousek & Kopecek, 2012, str. 80), coz se vSak v tomto piipad¢ setkalo
s nesouhlasem Ustavniho soudu, ktery zrusil volby vypsané prezidentem republiky po piijeti
zminovaného zdkona, a to s odkazem na nesoulad zvolen¢ho postupu s Gstavnim potradkem
(Hlousek & Kopecek, 2012, str. 80). Existovala jeSt¢ jedna mozZnost, jak k pfedcasnym
volbam dospét, a to na zakladé ,,systémové zmény* Ustavy, kterou v ndvaznosti na rozhodnuti
Ustavniho soudu parlament piijal®®. Tuto cestu viak znemoznil predseda CSSD Jifi Paroubek,
coz odivodiioval obavou zdaliiho odmitnuti ze strany Ustavniho soudu (Hlousek &

Kopecek, 2012, str. 81).

Toto rozhodnuti prodlouzilo existenci Fischerova kabinetu az do fadnych voleb konanych na
jafe 2010. Zaroven vSak promeénilo jeho vécny mandat (Hlousek & Kopecek, 2012, str. 81).
Zpocatku se totiz mélo jednat o vlddu udrzovaci, kterd méla zemi dovést k volbam.
Rozhodnuti Ustavniho soudu a reakce politickych stran viak v kombinaci s probihajici
ekonomickou krizi znamenaly, ze se kabinet odhodlal k realizaci vyznamnych ekonomickych
a rozpoCtovych opatfeni. Jednalo se o pfijeti tzv. protikrizového balicku spocivajiciho
v rozpoctovych Skrtech (snizeni platd statnich zaméstnanct, odloZeni valorizace penzi) a

danovych zménach (zvySeni DPH a spottebni dan€) (McDonnell & Valbruzzi, 2014, str. 663).

McDonnelle a Valbruzzi si této zmény v§imaji a uvadi, Ze Fischerova vlada piivodné vznikla
jako Nonpartisan caretaker government, aby se po oddaleni data voleb stal Full technocratic

government (McDonnell & Valbruzzi, 2014, str. 665).

5.4.1. Ekonomické okolnosti

Fischerova vlada se ujimala moci v dobé pocinajici ekonomické recese, kterd zasahla ceskou
ekonomiku v souvislosti s globalni ekonomickou krizi let 2008-2009. Ceské hospodaistvi
v predkrizovém obdobi zazivalo doby vysokého a stabilniho ristu, ktery pfetrvaval az do
konce roku 2008, kdy doslo v poslednim c¢tvrtleti k poklesu HDP o 0,2 % oproti stejnému
obdobi ptedchoziho roku. V prvnim kvartalu roku 2009 se HDP propadl o 4,2 %. Ekonomika
v propadu pokracovala i ve druhém ctvrtleti, kdy klesla o 5,7 %. Za cely rok 2009 dosahl

v ree

66 . . v v
Novela Ustavy zakotvila moznost ,,samorozpusténi
tiipétinovou vétSinou.

snémovny, ktera se k tomuto kroku mohla usnést
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ekonomicky propad 4,8 % (OECD, 2016a), coz byl nejhorsi vysledek od krize souvisejici
s transformaci ekonomiky na zacatku devadesatych let minulého stoleti.
Ekonomickd recese méla negativni vliv na zaméstnanost. Celkovd mira nezaméstnanosti

urovni. V pribéhu roku vSak zacala velmi strmé rlst, aby ve stejném mésici roku 2009

dosahla 7,4 %.

Piestoze zemé¢ ve sledovaném obdobi prochazela ekonomicky velmi obtiznym obdobim, nelze
divody vedouci k pddu Topoldnkova koali¢niho ani ke vzniku Fischerova tufednického
kabinetu hledat v hospodaiskych potizich. Krize méla na rozdil od té zroku 1997 vnéjsi
pfi€iny a byly ji postizeny v podstaté vSechny vysp€lé ekonomiky. Sama o sobé& sice
predstavovala téma politickych diskusi, ale divody, které vedly k padu vlady ji, jak jiz bylo

uvedeno, predchézely.

5.4.2. Situace vladnich stran

Vyse bylo uvedeno, ze hlavnim divodem padu vlddy byl rozklad poslaneckych klubta
vladnich stran. Ten mél razné divody, od spori tykajicich se nesouhlasu casti zelenych
ohledné jejich ucasti v kabinetu vedeném ODS az po vnitini pnuti uvnitf druhé jmenované
vladni strany, souvisejici mimo jiné s jejimi sldbnoucimi volebnimi vysledky, ale i osobnimi
motivy. Droleni klubli v§ak bylo postupné a trvalo delsi dobu (Hlousek & Kopecek, 2012, str.
69).

Tento vyvoj postupné vedl ke zformovani ,, trojky rebelii“ uvnitt ODS (HlouSek & Kopecek,
2012, str. 70) v ¢ele s dlouholetym vyznamnym politikem této strany a byvalym ministrem
financi Vlastimilem Tlustym. Dal$imi ,,rebely* byli Jan Schwippel a Juraj Raninec (Hlousek
& Kopecek, 2012, stranky 69-70). K rozkolu doslo rovnéz v Sesti¢lenném klubu Strany
zelenych, kde se s vladni politikou rozesly Olga Zubova a Véra Jakubkova (HlouSek &
Kopecek, 2012, str. 69). Byli to pravé tito poslanci (kromé& Ranince), kdo hlasoval spole¢né

s opozici proti vladé. Vladni prebéhlici tak prehlasovali ty opoziéni.

Vzhledem k vySe uvedenému a déale k vzdjemné nevrazivosti dvou nejvétSich politickych
stran v zemi, ODS a CSSD, nebylo mozné nalézt novou ,,stranickou* vladu. Zajimavé vsak je,
jak relativné rychle se tyto dvé politické strany navzdory vzajemné nevrazivosti a antipatiim

svych lidrt byly schopny dohodnout na ,,0fednickém feSeni nastalé vladni krize.
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5.4.3. Jednani prezidenta republiky

Vliv prezidenta republiky ve formovani druhé ufednické vlady byl podstatné niz§i nezli
v pfedchozim ptipadé ToSovského kabinetu zkonce devadesatych let. Prestoze vsak,
prezident republiky Klaus nemohl diky zasahu politickych stran uplatnit své kompetence
obdobné jako Viaclav Havel vroce 1997, jeho vliv ¢i spiSe obava z néj se v celé krizi
bezesporu projevila®’, a to mimochodem jiz zmifiovanou skutednosti, Ze v reakci na jeho
pokusy pievzit iniciativu se ob€ nejvetsi parlamentni strany ,,semkly a rozhodly se preferovat

spolecné reseni, které by prezident nemohl odmitnout. “ (Hlousek & Kopecek, 2012, str. 72)

V této souvislosti je ovSem velmi obtiZzné nezabyvat se spekulacemi, do jaké miry se stranicti
politici pii hleddni vhodné osoby pro obsazeni pozice piedsedy vlady fidili kritériem
pfijatelnosti svého kandidata pro hlavu statu. Sdm Vaclav Klaus se pro sdélovaci prostfedky

vyjadtil, Ze Fischer vykon funkce pfedsedy vlady zvladne (IHNED.cz, 2009).

Je nicméné ziejmé, ze prezident Klaus hral v otdzce jmenovani premiéra spise okrajovou roli

a ani svymi vefejnymi vystoupenimi pfili§ nevstupoval do procesu tvorby nového kabinetu.

5.5. Rusnokova vlada

Parlamentni volby konané v kvétnu 2010 pfinesly vyraznou proménu ceského stranického
systému. Obé& nejvétsi politické strany, tedy CSSD a ODS ztratily oproti volbam konanym
v roce 2009 az jednu tfetinu voli¢t. Z parlamentu zmizela KDU-CSL a naopak se do ngj
probojovaly dvé nové formace, a to TOP09 a Véci veiejné (VV) (Cesky statisticky ufad,
2016). Prvni ze jmenovanych stran vznikla odchodem ¢ésti vyznamnych ptedstavitelt KDU-
CSL pod vedenim Miroslava Kalouska a jejim lidrem se stal byvaly ministr zahrani¢i
Topolankovy vlady Karel Schwarzenberg. Tato strana dale navézala spolupraci s hnutim
Starostové a nezavisli (STAN), jejichz predstavitelé se tak dostali do Poslanecké snémovny,
kde vytvotili spolecny poslanecky klub. V cele druhého snémovniho novacka stal popularni
televizni redaktor Radek John. Vyznamny vliv v této strané vSak mél pfedevSim Vit Barta,

podnikatel a majitel bezpecnostni agentury ABL.

Thned po volbach bylo jasné, ze prvni CSSD nebude schopna sestavit vétsinovou koalici

v dolni komote Parlamentu. Naopak zapocala jednani o mozné koalici ODS, TOP09 a VV,

’Klaustiv vliv se mimochodem projevoval, jak poznamenavaji Vit Hlousek a Lubomir Kope&ek, jesté pred
vznikem této krize, a to sice tim, Ze napomahal oslabovani pozice Mirka Topolanka v ODS. (Hlousek &
Kopecek, 2012, str. 70)
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coz se setkalo s podporou prezidenta republiky Klause, ktery nepovétil jednanim o sestaveni
nové vlady piedstavitele ,,vitézné strany®, kterou byla CSSD. Tato role piipadla Petru
Necasovi z ODS, ktera sice ziskala o néco mén¢ hlast, ale méla nejvetsi Sanci sestavit vladu
s vétsinovou podporou, jak o tom referovaly i sdélovaci prostfedky, napf. server novinky.cz

(Konigova & Mach, 2010).

V Cervnu 2010 tak stiidd Fischerovu tfednickou vladu ve Strakové akademii koali¢ni kabinet
ODS a dvou novych politickych stran: sttedopravicové TOP09 a Véci vefejnych. Tato vlada
se téSila do té¢ doby nevidanému zdzemi v Poslanecké snémove, kde ji podporovalo 118

o 68 01 W ’ ’ v ro~_ o vt W .
poslanci™. V pribéhu volebniho obdobi se v§ak zminéna vétSina zacne rychle drolit.

Tento kabinet pfichazi s piislibem boje proti korupci a prosazeni vyrovnanych statnich
rozpoctl. Vlada je vSak postupné zmitdna mimo jiné i korupénimi skandaly svych ¢lend a
vnitro koali¢nimi 1 vnitrostranickymi rozmiSkami, které vedly v roce 2012 k rozpadu nejmensi
koali¢ni strany VV. Cast jejich poslancti pak zakliddd novou politickou stranu LIDEM
(Liberalni demokraté), ktera v koalici zaujima misto VV (Stdch, 2015, str. 23). Ani toto
souziti ovSem nebylo jednoduché. Spory vSak zasahly i1 nejsilngjsi vladni stranu. Nejsilnéji se
projevily na konci roku 2012, kdy se cast poslanci ODS postavila proti vladnimu
ekonomickému balicku a predevs§im proti ndvrhu zvysit daii z pfidané hodnoty (Poslanecka
snémovna Parlamentu CR, 2016¢) (Ceska televize, 2012). Cely spor skonéil rezignaci tii
sttedoeskych zakonodarcii této strany®, k emuz doglo za okolnosti, o nichZ bude jesté fe¢
v souvislosti s pddem Necasovy vlady. Néhradnici na uvolnéné mandaty pak svym

hlasovanim umoznili schvéleni pro vladu kli¢ovych norem.

Vlada Petra Necase vSak v pribéhu svého fungovéani prosadila kromé ekonomickych a
rozpo&tovych opatieni (zmény DPH, $krty ve statnim rozpodtu, reforma Utadu prace, zména
rozpoétového uréeni dani) a cirkevnich restituci rovnéz velmi dilezitou novelu Ustavy, a to
sice zavedeni piimé volby prezidenta republiky. Poprvé oblané Ceské republiky piimo
vybirali jiz nastupce Vaclava Klause, jehoz druhy mandat koncil v bfeznu roku 2013. Na jeho
misto zvolili ve druhém kole, do né&jz piekvapivé postoupil v tu dobu opét ministr zahrani¢ni

Karel Schwarzenberg, byvalého ptedsedu vlady MiloSe Zemana.

% Hlasovani o divéte _vlade se uskute¢nilo 10. srpna 2010 a pro vladu hlasovalo 118 poslancii (Poslanecka
snémovna Parlamentu CR, 2016b).

% Jednalo se o Petra Tluchote, Marka Snajdra a Ivana Fuksu.

64



Zména zpusobu volby hlavy statu méla dalekosahlé disledky, které se projevily mimo jiné i
na konci ptisobeni Necasova kabinetu, nékolik mésici po uskutecnéni prezidentskych voleb.
Novela Ustavy tykajici se volby prezidenta republiky totiz nejen zna¢né snizila vliv
parlamentnich stran na to, kdo stane v Cele statu, ale zaroven vedla k posileni jiz tak,
v porovnani s ostatnimi parlamentnimi republikami, silného postaveni ceského prezidenta,

jehoz legitimita byla ptfimou volbou bezesporu posilena.

Cesta ke vzniku zatim posledni nestranické vlady se oteviela v Cervnu 2013 po demisi
premiéra Petra Nec¢ase z ODS, ktera nasledovala po zasahu policie (UOOZ) na Ufadu vlady,
souvisejicim s vySetfovanim kauz tykajicich Gidajného zneuZiti vojenské rozvédky’® a druha
udajné korupce souvisejici s rezignaci na mandaty tii rebelujicich poslancii nejsilné;jsi vladni
strany, ¢imz méla byt zajiSténa parlamentni vétSina pro jiz zminované vladni rozpoctové a
datiové zadkony na konci roku 2012. V aféfe hrala klicovou roli fteditelka kabinetu

ministerského predsedy Jana Nagyova, s niZ premiér zaroven udrZoval intimni vztah.

Strany byvalé vladni koalice deklarovaly zijem na pokracovani vladni spoluprace (Stéch,
2015, str. 27). Novou premiérkou se méla stat dosavadni predsedkyné Poslanecké snémovny
Miroslava Némcova. Prezident republiky Milo§ Zeman vSak mél zcela odlisné umysly. Svou
volebni kampan zalozil mimo jiné na kritice stavajici vladni koalice a tento argument pouzil i
pfi jmenovani nového premiéra’', kterym se stal 23. kvétna byvaly ministr financi
v Zemanové a pramyslu ve Spidlové vladé a byvaly ¢len CSSD (v dobé jmenovani premiérem
jiz byl nestranikem) Jifi Rusnok. Jednalo se o zcela bezprecedentni krok, ktery sice nachazel
oporu v textu Ustavy, ale zaroveii odporoval dosavadni praxi, kdy novy ptedsedy vlady,
véetné téch ufednickych, vzeSel zjednani mezi prezidentem a parlamentnimi stranami.
Prezident jmenoval vladu 10. ¢ervence. Sam ji nazyval vladou ,,odbornika* (gtéch, 2015, str.
28). Nékteti politici ji naopak nazyvali vladou prezidentskou. Vzhledem k jejimu sloZeni, kdy
vétsinu kiesel obsadili nestranici, vSak miizeme v souladu s ¢eskoslovenskou a ¢eskou tradici

hovotit o vladé ufednické, byt’ o nestranickosti mnohych jejich &lentt mizeme pochybovat’.

7 Policie podezirala Janu Nagyovou, feditelku kabinetu premiéra Nelase, 7e¢ méla zneuZit své pravomoci a
objednat si u Vojenského zpravodajstvi sledovani tehdejsi manzelky premiéra Radky Necasové (Idnes.cz, 2013).

¢

"V zdsadé mam jasno a moje rozhodnuti bude takové, které nezklame moje volice v prezidentskych volbach...*
(Cesky rozhlas, 2013)

2 AZ na vyjimku ministra Zivotniho prostiedi Tomdse Podivinského, ktery byl clenem strany KDU-CSL, a ziistal
jim i ve vlade Jiriho Rusnoka, se viada v dobé jmenovani skladala z nestranikii. Marie BeneSova, ministryné
spravedlnosti, Jan Kohout, ministr zahranicnich véci a Frantisek Konicek, ministr prace a socialnich véci, byli
cleny CSSD. Po dobu setrvani v ministerské funkci ale své clenstvi pozastavili.117 Ministr obrany Viastimil
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Proti Zemanovu kroku se ostfe vymezila kon¢ici vladni koalice a sviij nesouhlas projevila i
Cast CSSD v &ele s jejim piedsedou Bohuslavem Sobotkou (Lidovky.cz, 2013). Vétsina
poslaneckého klubu strany viak stejné jako KSCM novou vladu podporovala, coz Sobotku
vedlo k ptehodnoceni stanoviska’. To viak nové vladé nestailo k tomu, aby pii hlasovéani o
divéfe v Poslanecké snémovné 7. srpna 2013 uspéla’*. Vlada tedy musela podat demisi, coz

ucinila 13. srpna.

Dutlezité bylo v tomto bod€ jednani prezidenta republiky resp. zplisob, jakym se hodlal chovat
v otazce jmenovani dalSiho kabinetu. Ve svém vystoupeni pfed poslanci pfed jednanim o
divétfe vlade sdélil, Ze novy kabinet nebude jmenovat do konce vySetfovani kauzy, ktera stala
na pocatku padu stiedopravicového kabinetu Petra Nedase”. Toto prohlaseni prezidenta
republiky se stalo teréem kritiky predstavitelti byvalé vladni koalice (Stéch, 2015, str. 36). Jeji
&ast, konkrétné TOP09 nasledné hlasovala spoleéné s CSSD a dal§imi subjekty pro rozpusténi

snémovny, které vedlo k pfedéasnym volbam konanym na podzim 2013 (Stéch, 2015, str. 37).

Rusnoktiv kabinet v demisi po celou tu dobu zlstaval ve funkci az do ledna 2014, kdy se po
téméf tfech mésicich od predéasnych voleb ujima vlady koaliéni kabinet CSSD, nové formace
vedené miliardafem Andrejem Babifem ANO 2011 a KDU-CSL, ktera se po tfech letech

vratila do Poslanecké snémovny.

5.5.1. Ekonomické okolnosti

Jak vyplyva z vySe uvedeného textu souvislost mezi ekonomickou situaci zemé a padem
vlady neni viibec ziejma, pokud o né&jaké Ize viibec mluvit. Pfesto v§ak pro uplnost uvedu, ze

v letech 2012-2013 cesk4 ekonomika zazivala po kratkém oZiveni opét obdobi krize. HDP

Picek, ministr financi Jan Fischer, ministr primyslu a obchodu Jiri Cienciala méli také stranické zkusSenosti.
Spojovalo je byvalé clenstvi v KSC. “* (Stéch, 2015, str. 33)

7 Ke zméné postoje Bohuslava Sobotky se vyjadiil i prezident republiky. Jeho slova jsou zajimava mimo jiné
z hlediska povolebniho vyvoje. ,, Kdybych chtél byt ironicky, pripomnél bych znamé politologické heslo, které zni
- postavil jsem se do cela svych nepratel. I takto nékdy vystupovali i vyznamni politici. Nicméné, protoze nechci
byt ironicky, ocenuji Bohuslava Sobotku za to, jak se zachoval, byt na posledni chvili. Chtél bych velmi
podeékovat prvaimu mistopredsedovi Michalu Haskovi, ktery se podle mého nazoru spolu s Jeronymem Tejcem a
dalsimi velmi zaslouzil o zménu postoje Bohuslava Sobotky.“ Takto se vyjadiil v rozhovoru pro denik Pravo,
ktery s nim vedl Jifi Ovcacek, a jenz vysel na zacatku srpna 2013 (Ovcacek, 2013).

™ Pro divéru vladé hlasovalo 93 poslanci, proti pak 100 (Poslanecka snémovna parlamentu CR, 2016e).

5 Pokud vim, a ted’ se na zdvér svého vystoupeni vracim k onomu tématu vySetrovani, jehoz zakladem viitbec
neni stihani tri poslancii za udajnou korupci... Jeho zakladem je postupné odhalovani propojeni nékterych
politikit a politickych struktur s tim, co bych nezdvorile nazval kmotrovskymi mafiemi, pred nimiz jsem varoval
Jiz ve svém inauguracnim projevu... Byl jsem ujisten, ze toto vySetrovani skonci v radu nékolika tydnii, a ujistuji
vas, i kdybyste me lamali kolem, Ze behem techto nekolika tydnii Zadny druhy pokus nepodniknu z diivodii, které
Jjsem jiz uvedl. " (Poslanecka snémovna Parlamentu CR, 2016d)
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zaznamenal pokles jiz ve druhém kvartdlu 2012, a to ve vysi 0,6 % oproti stejnému obdobi
ptedchoziho roku. Za cely rok 2012 doslo k propadu HDP o 0,8 %. Ekonomika setrvavala
v recesi i v roce 2013, kdy se v prvnim ctvrtleti propadla o 1,8 % a ve druhém o 1,1 %, k rastu
se vratila az v zavéru roku. Za cely rok 2013 pak pokles HDP dosahl 0,48 % (OECD, 2016a).
Relativné 1épe se vyvijela nezaméstnanost, ktera na zacatku roku 2013 dosahovala 7,1 % a na

konci roku klesla na 6,7 % (OECD, 2016Db).

5.5.2. Situace vladnich stran

Jestlize hlavnim déivodem padu Necasova kabinetu byl zisah UOOZ na Utadu vlady a
nasledné vySetfovani, pak za vznikem nestranické vlady stalo pfedev§im jednani prezidenta
republiky. Stav vladnich stran sice nebyl nikterak uspokojivy, coz jasné dokladuje rozklad
Veéci vetejnych a vznik strany LIDEM, ale i1 spory uvnitt ODS a rebelie jejich Sesti poslanct

na podzim 2012, kdy se tito postavili proti daniovym zakonlim navrhovanym jejich vladou.

Vladni koalice vSak po demisi vlady deklarovala, Ze je odhodlana pokraovat ve spolecném
vladnuti, a ze disponuje potfebnou vétsinou v Poslanecké snémovné (Stéch, 2015, str. 28). Na
druhou stranu vladni strany se jiz delSi dobu potykaly s propadem své popularity a vyse
zminéné policejni vySetfovani jim v tomto ohledu nijak nepomohlo. Naopak pozice neddvno

zvoleného prezidenta byla posilena zavedenim piimé volby hlavy stéatu.

5.5.3. Jednani prezidenta republiky

Vysvétleni vzniku dalSiho nestranického kabinetu spociva témét vyhradné v roli prezidenta
republiky, ktery po demisi Necasovy vlady naplno vyuzil svych pravomoci jmenovat
pfedsedu vlady, kdyz jim jmenoval Jifiho Rusnoka. Ucinil tak ovSem bez souhlasu
s predstaviteli parlamentnich stran a za situace, kdy strany vladni koalice jasn¢ deklarovaly
svlj zamér sestavit novou vladu s vétSinovou podporou ve Snémovné, coz bylo v rozporu
s dosavadni praxi (Stéch, 2015, stranky 29-30). Prezident sviij krok zpétné odivodnil mimo
jiné i tim, Ze chtél napomoci k predéasnym volbam’®. Zaroveii se odvolal na svou volebni

kampan, v niZ se vymezoval proti sttedopravicové vladni koalici.

76 Jak dobre vite, prezident republiky a ani vidda nemaji prévo rozpustit Poslaneckou snémovnu. Toto pravo
ma pouze Poslanecka snéemovna sama, ale presto minimalnée prezident republiky miize ucinit krok, ktery vede k
rozpusteni Poslanecké snémovny. Takovy krok jsem ucinil tim, Ze pred jmenovanim premiéra Jiriho Rusnoka
prinejmensim vedouci predstavitelée TOP 09 verejné a opakované prohlasili - cituji: "Bude-li jmenovana
urednicka vlada, potom se pripojime k opozicnim stranam a budeme hlasovat pro predcasné volby." Chci
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Dulezité z hlediska setrvani kabinetu u moci ovSem bylo dalsi jednani hlavy stitu po jeho
jmenovani. V této souvislosti je nutné opét pripomenout predevsim jeho vystoupeni pied
hlasovanim o divéte v Poslanecké snémovné, kde uvedl, ze pokud Rusnokova vlada neziska
divéru, nebude dalsi kabinet jmenovat do konce vySetfovani kauz, které¢ vedly k padu

Necasovy vlady.

Je ziejmé, Ze prezident timto svym vystoupenim dal jasné najevo, ze vyuzije jemu svéfenych
Gstavnich kompetenci k prodluzovani setrvani Rusnokova kabinetu u moci’’. To viak nebylo
v ¢eském pfipadé uplnou novinkou, nebot obdobné se v souvislosti se jmenovanim
ToSovského kabinetu vyjadiil i prezident Havel (viz oddil 5.5.3.), coZz Milo§ Zeman mimo jiné

) v 7 % x78
pfipomnél ve svém proslovu ve Snémovné"".

Jednani prezidenta Zemana v otdzce jmenovani nového premiéra se tedy vyznacovalo
zna¢nou autonomii na ostatnich politickych ¢initelich a hlava statu téz v prospéch nového
kabinetu aktivné vystupovala jak v parlamentu, tak 1 pfi svych dalSich vefejnych

vystoupenich.

konstatovat, ze jsem ditveéroval sloviim téchto diistojnych muzii, ale behem tii dnii se stalo, Ze toto slovo porusili
se zdivodnenim, ze se situace zménila a Ze maji tzv. stojednickovou vétsinu. “ (Poslaneckd snémovna Parlamentu
CR, 2016d)

7'V této souvislosti je nutné pripomenout, ze Ustava umoziuje tfi pokusy ke jmenovani vlady, pfi¢emz pfi
prvnich dvou je Cisté na Uvaze prezidenta, koho jmenuje (pfi tfetim pokusu jmenuje kandidata, kterého mu
navrhne piedseda Poslanecké snémovny). Ustava viak zéroveii nestanovuje zadné terminy tykajici se jmenovani
nového premiéra a vlady.

8 Dovolte mi, abych se jesté vrdtil k namitce, Ze tato vidda je nelegitimni, protoze byla ustavena proti vili
Snémovny. Za prvé to zjistime az hlasovanim, jina cesta neni, a za druhé bych chtél velmi zdvorile pripomenout
obdobnou situaci, ktera nastala v roce 1998. Tehdy urednicka viada Josefa ToSovského zdaleka neméla
zajistenou duveru v Poslanecké snemovné a Vaclav Havel tehdy vystoupil s naléhavym projevem, z néhoz mi
dovolte ocitovat pouze jednu jedinou, byt delsi vétu: "Jestlize Poslanecka snémovna neprijme viadu Josefa
Tosovského, budu tydny a tydny premyslet, diskutovat a uvazovat a poverovat jednanim o sestaveni vlady dalsi a
dalsi osoby, a pak opét budu tydny a tydny uvazovat, az nakonec zZadné predcasnée volby nebudou.” Konec citatu
Vaclava Havla z roku 1998.“ (Poslanecka snémovna Parlamentu CR, 2016d)
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6. Zavér

V predchozim textu jsem se zabyval okolnostmi vzniku ufednickych kabinetil v Cesku a Italii
od devadesatych let do soucasnosti. Tyto kabinety jsem pro ucely prace vymezil
prostiednictvim definice Duncana McDonnella a Marca Valbruzziho jako opak ,stranické
vlady* definované Richardem Katzem (McDonnell & Valbruzzi, 2014, str. 655) (viz str. 11-
14). Klicem proto, aby vlada byla povazovana za Gfednickou, tedy je nestranicky piivod jejich
Clenti a ptredevsim jejiho predsedy a dale zpiisob jejich fungovani, kdy politicka rozhodnuti

nejsou piijimana piedstaviteli politickych stran.

Predmétem z4jmu bylo celkem Sest Gfednickych kabinetl (tfi italské a tii ¢eské), u kterych
jsem se zaméfil na zkoumani okolnosti jejich vzniku, pfiCemz jsem vySel ze schématu
vypracovaného ¢eskym politologem MiloSem Brunclikem (Brunclik, 2015, str. 63) (viz str.
18). V kazdém ze zkoumanych ptipadl jsem se tedy zabyval stavem ekonomiky zemé v dobé
padu predchazejiciho stranického kabinetu a jeho vlivem na zformovéni ufednické vlady,
situaci vladnich, ale 1 nevladnich stran a pfipadnou moznosti sestavit novou vladu sloZzenou

z reprezentantli politickych stran a déle roli prezidenta republiky.

U posledniho faktoru jsem vyuzil teorie Maura Tebaldiho pouzivajici metaforu
,prezidentského akordeonu (Tebaldi, 2012, str. 419), pfirovnavajici intenzitu uplatiiovani
prezidentskych kompetenci v parlamentni republice k pohybu tohoto hudebniho nastroje, a to
v zavislosti na stabilité vladnich koalic”. Jednotlivé zavéry jsem se pokusil shrnout v tabulce

nize (str. 72).

Pokud jde o vliv ekonomickych krizi, z Sesti zkoumanych ptipadii méla pouze v jednom silny
vliv na pad stavajiciho kabinetu, a to v pfipad¢ Berlusconiho vlady v roce 2011, kdy zemé
v dasledku ekonomické krize ¢elila nariistajicimu vetfejnému dluhu a ztraté davéry financnich
trhd. V tomto piipad¢ se da fict, Ze Spatny stav ekonomiky byl pfi¢inou padu vlady. V roce
1993 v obdobi vzniku Ciampiho kabinetu méla ekonomicka situace spojend, jak s propadem
HDP, tak i se stavem vefejnych financi a mé€novou krizi pravdépodobné spiSe silny vliv na
oslabeni divéry v tehdejsi vladni politické strany, které se vSak potykaly rovnéz s Cetnymi

korup¢énimi skandaly. Ekonomika vSak nebyla bezprostfednim divodem péadu piedchoziho

7, Obecné se dd Fict, Ze vykon pravomoci spojenych s Fesenim krizi... zavisi na stupni stability viadnich koalic,
a ze skol k intenzivnimu vyuZiti techto pravomoci je spojen s druhem soutéze mezi stranami o role ve viladeé a
s rozmeérem konfliktu uvnitr vétsin v krizi. Zaroven se obdobi vyssi stability vlady prolinaji s obdobimi mensiho
aktivismu ze strany prezidentii republiky... * (Tebaldi, 2012, str. 432)
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Amatova kabinetu. Je otazka, do jaké miry se mohla Spatnad ekonomické situace projevit na
taktice mensich politickych stran podilejicich se na Klausové vladé (predeviim KDU-CSL),
svou roli hrat mohla, nicméné bezprostfednim diivodem padu vlady nebyla. Byt je pravda, Ze
téméf ve vSech ostatnich zkoumanych piipadech se ekonomiky obou zemi potykaly
s potizemi, samotné vykony hospodafstvi pravdépodobné¢ nebyly divodem konce
wstranickych vlad“. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze ekonomické krize hraly ¢i mohly hrat
jistou roli v poloviné piipadi vzniku ufednickych vlad. Jejich samotna pfitomnost a vliv na
politiku vSak samy o sob¢ uspokojivé nevysvétluji, pro¢ koncici kabinety slozené ze zastupct
politickych stran byly nahrazeny vladami vedenymi a z ¢asti ¢i zcela sloZzenymi z nestranikd.
Jednim z argumentii miZe byt, ze neschopnost stranickych politiki fesit uvedené krize, mohla
vést k podryti jejich autority a ztraté divéry ze strany vetejnosti. V tom piipadé ovSem neni

na vin¢ ekonomicka krize, ale samotné politické strany resp. jejich personal.

Ve vSech ptipadech vzniku tGfednickych kabinetii Celily vladni politické strany silny potizim
spojenym bud’ s krizi jejich legitimity (Italie 1993), ztratou vnitini koheze (Cesko 2009) nebo
rozkolem mezi stranami v koalici (Itdlie 1995) pfipadné¢ rliznymi kombinacemi vyse
uvedenych faktorti (Cesko 1997 a 2013, Italie 2011). Ve vétsing piipadi stav politickych stran
a poméry v parlamentu prakticky znemoznovaly vytvofeni parlamentni vétSiny nutné ke
vzniku nového stranického kabinetu (Itdlie 1995 a 2011, Cesko 1997 a 2009). V piipadé
Ceska vroce 2013 lze i vzhledem k naslednému vyvoji pochybovat o stabilité ptipadné
parlamentni vétsiny (Stéch, 2015, stranky 35-36) a stav italskych parlamentnich stran na jaie
1993 nevzbuzoval z hlediska potiebné vladni stability mnoho davéry. Zaroven je nutné
pfipomenout, ze ceskd ustava vletech 1997 a 2009 nenabizela jednoduchou cestu

k pfedcasnym volbam (viz str. 21-22).

V momentu oslabeni politickych stran a neschopnosti nalezeni vétSiny v parlamentu doslo
téméf ve vSech zkoumanych ptipadech k vyraznému posileni role prezidenta republiky,
s jedinou vyjimkou, a to v p¥ipadé politické krize v CR v roce 2009, kdy se na osobé& nového
premiéra dohodly hlavni politické strany. V tomto piipad¢ se vSak mize jednat o vyjimku
potvrzujici pravidlo, nebot’ stranicti aktéfi méli jednat vreakci na konani prezidenta
republiky, ktery ,,se pokousel prevzit iniciativu“ (Hlousek & Kopeéek, 2012, str. 72). Ceska i
italskd zkuSenost tak potvrzuji teorii Tebaldiho ,,prezidentského akordeonu®, kdy prezident
republiky tvaii vtvaf oslabenym politickym strandm v momentu padu vlady napliuje
autonomné na ostatnich politickych aktérech svou pravomoc jmenovat nového premiéra,

kterého cCasto vybird sam nebo na zaklad€é jen spiSe kratkych konzultaci s politickymi
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stranami. V tomto ohledu jim poméh4 velmi stru¢né popsani této pravomoci v ustavnich
textech obou zemi, a to jak z hlediska popisu procedury, tak i relevantnich termind. Praveé
absenci terminti v této souvislosti zmifiuje vice autoril, napt. Milo§ Brunclik (Brunclik, 2014,

str. 12).

Zvysena aktivita prezidenta se dale projevovala v jeho vystoupenich uréenych pro vetfejnost
vcéetné proslovl ke ¢lenlim parlamentu. Tato se neomezovala jen na obdobi po padu kabinetu,
ale v ptipad¢ Italie v roce 1993 a 2011 probihala i pfed demisi dosavadni vlady a mohla mit
vliv na jeji dal3i setrvani v ufadu. Prezidenti Ceské republiky vystoupili na podporu Gfednické

vlady pred ¢leny parlamentu (1997 a 2013) pted hlasovanim o davéte.

Pomoci srovnani Ceskych i italskych redlii 1ze konstatovat, Ze jednani prezidenta republiky
v pribéhu vladnich krizi, které daly vzniknout ufednickym vladdm, bezesporu vybocuje
z norem béznych v nekrizovych obdobich, kdy se hlava stitu v otdzce jmenovani predsedy
vlady vétSinou omezuje spiSe na ceremonidlni roli. Zesilena aktivita prezidenta v téchto
krizich byvd nc¢kdy predmétem véEétsi ¢i menSi kritiky ostatnich politickych aktért a
komentatort (Italie 1995, 2011, Cesko 2013), ale nakonec se hlavé statu podaii dospét k jisté
mife konsensu ohledn¢ vzniku nestranickych kabinetl, coz potvrzuje i skutecnost, ze
ziskavaji davéru parlamentu. Jedinou vyjimkou je vtomto piipadé¢ Rusnokova vlada, pro
kterou se sice nakonec vyslovili poslanci dosavadni opozice, ale ktera divéru Poslanecké
snémovny neziskala. Proti vzniku tohoto kabinetu se totiz stavéla byvala vladni koalice, ktera

zaroven kritizovala kroky prezidenta Zemana v otazce jeho jmenovani.

Na zéklad¢é podrobngjsi komparace ceského a italského piipadu tedy lze potvrdit zavéry
MiloSe Brunclika vedouci ke vzniku tfednickych kabinetl (Brunclik, 2014, stranky 14-15).
Utednické vlady vznikaji v momentu vyrazného oslabeni (nejen) vladnich politickych stran,
jejichz stav a poméry v parlamentu v momentu vladni krize prakticky znemoziuji vznik nové
stranické vlady. Tato situace byva v nékterych piipadech umocnéna ekonomickou krizi.
Kabinety sloZzené z nestranikl se k moci dostavaji za vyrazného ptispéni prezidenta republiky,
ktery v obdobi zminénych vladnich krizi vykonava své pravomoci mnohem vice autonomnim
zpusobem na ostatnich politickych aktérech, a jehoz aktivita smérem k vefejnosti a ostatnim

politikiim nabyva v tomto obdobi na intenzité.
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Tabulka: Shrnuti vlivu okolnosti vedoucich k padu vlady/vzniku ufednickych kabinett.

Vlada/premiér | Vlivekonomickych okolnosti Vliv stavu vladnich stran/stranického systému | Vliv jednani prezidenta republiky
z hlediska jejich koheze a autority
Ciampi Spise silny Silny (krize legitimity) Spise silny
Zemé se nachazela v ekonomické krizi, ktera | Politické strany stavajici vladni koalice vlivem ztraty | Prezident Scalfaro jednal v otazce jmenovani
se projevovala jak propadem HDP, tak i | divéry zplsobené ekonomickymi obtizemi a dale | nového premiéra relativné autonomné na
ristem  nezaméstnanosti.  Zarovein  se | rozsahlym vySetiovanim korupce postupné ztracely | ostatnich aktérech. V dobé predchazejici padu
projevily dusledky vysokého zadluZovani | podporu vefejnosti, coz se projevovalo napiiklad | Amatova kabinetu zaroven zasahoval do
statu  z minulosti. Ekonomické okolnosti | poklesem jejich podpory v komunalnich volbach. | vefejné debaty napiiklad v otazce dekretu
hraly svou tulohu pii ztraté davéry smérem | Bezprostiednim divodem padu kabinetu byl vysledek | depenalizujiciho nelegalni financovani
k politickym stranam. referenda tykajiciho se volebniho zakona do Senatu, po | politickych stran.
kterém podal premiér Amato demisi.
Dini Slaby Silny (rozkol mezi vladnimi stranami) Silny
Ekonomicka situace zem¢ byla stabilizovana | Bezprostfednim divodem padu vlady bylo stazeni | I vtomto pfipadé prezident Scalfaro jednal
a HDP opét zacal rust. Pfedchozi Ciampiho | podpory ze strany lidra Ligy severu Umberta Bossiho, | velmi autonomné v otazce jmenovani premiéra
vladé se podaftilo zaroven redukovat deficity. | ktery tak ucinil na zakladé oznadmeni vySetfovani | a vlady. Dalo by se fict, Ze dokonce piekonal
Prestoze Berlusconiho kabinet nebyl schopen | premiéra Berlusconiho pro dajné uplatkafstvi | predchozi ptipad.
dospét k dohod¢ s odbory ohledné penzijni | souvisejici sjeho podnikanim. Situace ve velmi
reformy, ekonomické okolnosti nemély velky | nesourodé koalice v§ak nebyla ani predtim jednoducha.
vliv na pad vlady. Moznost sestavit novou stranickou vladu s vétSinou
v parlamentu byla nepravdépodobna.
Monti Silny Spise silny (krize legitimity, ztrata vnitini koheze | Silny
V dasledku ekonomické krize doSlo | jedné z vladnich stran) Prezident Napolitano naplnil svou ustavni
k enormnimu narlstu vefejného zadluzeni. | Silna parlamentni vétSina vzesla z voleb v roce 2008 a | pravomoc  jmenovat nového  premiéra

Zemé Celila velmi zavazné ztraté diavéry ze
strany financnich trhi,, coz se projevovalo
ratingu  statu.  Ekonomické
okolnosti hraly velkou ulohu pii padu
posledniho Berlusconiho kabinetu.

sniZzenim

posilena vétsinovou prémii udilenou platnym volebnim
zakonem se zacala relativné brzy drolit. Jiz v roce 2010
opousti vladni PdL Gianfranco Fini, byvaly lidr AN a
spolecné s tricitkou dalSich poslanci zaklada novy
poslanecky klub. Politické strany zaroven celily ztraté
legitimity v dusledku své neschopnosti zvladnout
ekonomické potize zemé€. Moznost sestavit novou
stranickou  vladu v parlamentu  byla
nepravdépodobna.

s vét§inou

autonomné na ostatnich aktérech. V obdobi
pfed padem vlady zaroven vefejné tlacil na
vladu i opozici v otazce feSeni vladni krize a
zarovenn podnikl kroky ve snaze uspiSit
Berlusconiho demisi.
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TosSovsky

Spise slaby

Hospodaistvi vstoupilo v pribéhu roku 1997
do krize, ktera se projevovala, jak propadem
HDP, tak i rdastem nezaméstnanosti.
Ekonomické podminky mohly mit vliv na
ochotu mensich vladnich partnerii setrvat
v koalici. Bezprostredni pficinou padu vlady
vsak nebyly.

Silny (ztrata vnitini koheze jedné z vladnich stran,
rozkol mezi vladnimi stranami)

Bezprostiednim diivodem padu vlady byl rozkol uvniti
nejsilngjsi vladni strany spojeny s jejim nevyjasnénym
financovanim. Na zaklad€¢ vystoupeni casti vedeni
ODS pak ozndmily mensi vladni strany KDU-CSL a
ODA svijj konec v dosavadni vladni koalici. Jiz delsi
dobu vsak v koalici panovaly neshody piedevs§im mezi
ODS a KDU-CSL. Moznost sestavit novou stranickou
vladu s vétsinou v parlamentu byla nepravdépodobna.

Silny

Prezident Havel naplnil svou ustavni pravomoc
jmenovat premiéra relativné autonomné na
ostatnich aktérech. Vyuzil pozice formateura,
kterym jmenoval piedsedu KDU-CSL Luxe.
Na vyvoj politické situace mél vliv i jeho
proslov v Rudolfinu na zacatku prosince.
Prezident dale  vystoupil v Poslanecké
snémovné pied hlasovanim o davéfe kabinetu
v jeho prospéch.

Fischer Slaby Silny (ztrata vnitini koheze vladni stran) Slaby
Zem¢ byla zasazena dusledky svétové | Jiz od zacatku své existence méla vlada vétSinu | Prezident Klaus jmenoval premiéra na zaklade
ekonomické krize, které se projevovaly, jak | v Poslanecké snémovné jen diky hlasim dvou | navrhu, na kterém se shodly dvé nejveétsi
propadem HDP, tak i rustem | byvalych  opozi¢nich poslanci. Postupné vSak | politické strany zastoupené v Poslanecké
nezaméstnanosti. Ekonomicka krize vsak | dochazelo ke droleni poslaneckych klubi, jak Strany | snémovné.
pravdépodobné  nebyla  bezprostiednim | zelenych, tak i klubu nejsilnéjs$i vladni strany — ODS.
divodem padu vlady Mirka Topolanka. Pravé ,rebelujici poslanci se ptidali k opozici pfi
uspéSném hlasovani o nedivéfe. Moznost sestavit
novou stranickou vladu s vétsinou v parlamentu byla
nepravdépodobna.
Rusnok Slaby Spise silny (ztrata vnitini koheze vladnich stran, | Silny
Zeme prochazela po nedlouhém obdobi ristu | rozkol mezi viadnimi stranami) Prezident Zeman naplnil svou pravomoc
ekonomickou krizi projevujici se, jak | Bezprostfednim divodem padu NecCasovy vlady byl | jmenovat premiéra velmi  autonomnim

poklesem HDP, tak i rustem
nezaméstnanosti. Bezprostiednim davodem
padu vlady vsak nebyla.

zasah policie na Utadu vlady, ktery viak mél vliv i na
oslabeni nejsilngj$i vladni strany ODS. Prestoze
parlamentni zazemi vlady zeslablo odchodem VV
z koalice a dale napétim uvniti ODS, vladni strany
deklarovaly ochotu pokracovat ve spole¢ném vladnuti
a zaroven schopnost zajistit si t€snou vétSinu v dolni
komote.

zpusobem na ostatnich aktérech. V prospéch
kabinetu vystoupil v Poslanecké snémovné
pred hlasovanim o divéte a zastaval se jej i ve
svych dalsich vefejnych vystoupenich.
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Seznam pouzitych zkratek
ABL

AN

ANO 2011
CNL

CR

CSSD

DC

DPH

DS

FI

HDP
HZDS
IdV

KDS
KDU-CSL

KSC
KSCM
LIDEM
LN
MSI
ODA
ODS
OECD

OF
PCI
PD
PdL
PDS
PLI
PNF
PPI
PRI
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Agentura bilého Iva

Aleanza Nazionale

Akce nespokojenych obcanti
Comitato della Liberazione Nazionale
Ceska republika

Ceska strana socialné demokraticka
Democrazia Cristiana

Dan z pfidané hodnoty
Demokratici di sinistra

Forza Italia

Hruby domaci produkt

Hnutie za demokratické Slovensko
Italia dei Valori
Ktest'anskodemokraticka strana

Kiestanska demokraticka unie
Ceskoslovenska stran lidova

Komunisticka strana Ceskoslovenska
Komunisticka strana Cech a Moravy
Liberalni demokraté

Lega Nord

Movimento Sociale Italiano
Obcanska demokraticka aliance

Obcanska demokraticka strana

Organizace pro hospodarskou spolupraci a

rozvoj

Obcanské forum

Partito Comunista Italiano

Partito Democratico

Popolo della Liberta

Partito Democratico della Sinistra
Partito Liberale Italiano

Partito Nazionale Fascista

Partito Popolare Italiano

Partito Repubblicano Italiano



PSI
RC
STAN
SZ
TOP09
U00Z

Us
VPN
\'AY
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Partito Socialista Italiano
Rifondazione Comunista
Starostové a nezavisli

Strana zelenych

Tradice, odpovédnost, prosperita

Utvar pro odhalovani organizovaného
zlo¢inu

Unie svobody
Verejnost proti nasiliu

Véci vetejné
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