Ustav hydogeologie, inzenyrské geologie a uzité geofyziky
Prirodovédecka fakulta UK
Albertov 6, 128 43 PRAHA 2

Posudek oponenta
na diplomovou praci Mgr. Anastasiie Melnyk
Interpretace tihovych dat v oblasti granitickych intruzi moldanubického plutonu u Kaplice

Diplomova prace Anastasiie Melnyk , Interpretace tihovych dat v oblasti granitickych
intruzi moldanubického plutonu u Kaplice* byla vypracovana na problematice, kterou fesi Ustav
hydrogeologie, inZzenyrské geologie a uzité geofyziky PfF UK v Praze. Zpracovana byla archivni
gravimetrickd data doplnénd o vlastni méfeni v a zdmérem bylo, aby na stejné lokalité probihala
zaroven prace diplomantl uzité geofyziky a strukturni geologie a tito mohli vzdjemné
spolupracovat a sdilet své vysledky. O tomto zaméru jsem se ale dozvédél az od vedouciho préce,
diplomantka jej nikde neuvadi, takze cil prace definovany v Uvodu vyzniva ponékud samotdelng.

Diplomova prace ma 52 stran a rozdé¢lena je do jedendcti kapitol. K reSerSnim kapitolam 2
aZz 4 vécné piripominky nemam, jsou zpracovany standardnim zpusobem. Kapitola 5 (Archivni
gravimetrickd data) je pfili§ struénd, mohla zde byt napf. zminka o tom, zda byla mapa
Bouguerovych anomalii konstruovana z puvodnich dat, nebo z dat digitalizovanych, pokud ano,
jaky byl interval gridu, apod. Kapitola 6 (Terénni méfeni) je vétSinou v poradku, madm zde pouze
dve vécné pripominky:

e Na str. 36 autorka uvadi chyby Bouguerovy anomalie prostym sectenim chyb z urceni
vySek a chyb tihovych méfeni. Pokud se pocitd celkovd chyba z dilc¢ich méfeni
z riznou presnosti, pak se pocita jako stfedni kvadratickd chyba (odmocnina ze souctu
¢tvercit dil¢ich chyb. Navic uvadét soucet chyb z méfeni vySek a tize jako chybu
Bouguerovy anomalie neni pfesné, protoze v Bouguerové anomalii se projevi i chyba
Z urceni topokorekei.

e Pozice gravimetrickych profilli v geografické map¢ je na str. 29 na obr. 10. M¢ly by
zde byt vyznaceny alesponl koncové metraze profilt a profily by mély byt vyznaceny i
Vv geologické mapé. Nevim ale, pro¢ autorka v praci zminuje dva gravimetrické
profily, jestlize na 20 km dlouhém profilu P1 byly nové zméfeny pouze 4 zahustovaci
body uprostfed a vysledky méfeni ¢i interpretace na profilu P1 uz nikde v préci
nefiguruji?

Kapitola 7 je vénovana zpracovani dat. K této kapitole mam dva dotazy:

e Na str. 34 je vzorec 7.1. (Bouguerova anomalie). Mlze diplomantka vysvétlit, pro¢
zde uvadi Bullardiv ¢len B se znaménkem plus, ackoli v relevantni geofyzikalni
literatufe se vSude uvadi se znaménkem minus?

e V praci se uvadi, ze u nov¢ zmétenych dat byly pocitany topokorekce do vzdalenosti
166.7 km (dodavatelskym zplisobem), ale neuvadi se, zda byl pocitan Bullardlv ¢len.



Pokud by pocitan nebyl, tak provedené slouceni archivnich a nové zmétenych dat by
bylo nekorektni, protoze u archivnich dat Bullardlv ¢len pocitén je.

Kapitola 8 Interpretace, by méla byt stéZejni kapitolou prace, je ale jeji nejvétsi slabinou. Z této
kapitoly pfimo ¢isi chvat a nepozornost pii zpracovani, které se projevuji pfedevsim v absenci
geologické interpretace plosSnych geofyzikalnich dat, nedostate¢né zdivodnéné kvantitativni
interpretaci profilovych dat a velkém mnozZstvi formalnich chyb. Z konkrétnich pfipominek a
dotazt uvadim:

Na str. 40 se uvadi, Ze pro vypocet prvniho horizontdlniho gradientu byl pouzit
Hendersontv vzorec. Spravné ma byt vertikalniho gradientu.

Na obr. 14 je mapa horizontalnich gradientli na lokalit¢ Kaplice sestavena z mapy
Bouguerovych anomalii. Jediny komentaf k interpretaci této mapy je nasledujici véta,
cituji: ,,Vypocet horizontalniho gradientu pomohl 1épe definovat oblasti poruchu.”
Chybi informace o tom, jak byly gradienty pocitany, co znamenaji kladné a zaporné
anomalie. Horizontalni gradienty se nepouZzivaji jen pro lokalizaci zlomii, ale mnohem
Castéji zvyraznuji hranice mezi hustotné odlisSnymi geologickymi jednotkami. V mapé
by mé&lo byt vyznacéeno, které zlomy a hranice mezi kterymi geologickymi jednotkami
pomohly horizontalni gradienty urcit.

Na obr. 15 je mapa vertikalniho gradientu sestavenad z mapy Bouguerovych anomalii.
Zde je sice uveden vzorec, podle které¢ho byl gradient pocitan, ale to je vSe. Ani slovo
o tom, pro¢ byl pocitan, co mapa zndzornuje, ani zminka o geologické interpretaci.

Na obr. 16 je mapa ,,microlevelled gravity* sestavena z mapy Bouguerovych anomalii.
Tento béZné nepouzivany postup zpracovani gravimetrickych dat by mél podle autorky
potlacovat vliv chybnych bodl z gridu a zvyraziiovat lokalni anomalie. Pokud by byl
tento postup fadn€ zdivodnén a okomentovan, tak by jej bylo moZzno hodnotit
jednoznacné kladné. Bohuzel, i tady chybi jakdkoli zminka o geologické interpretaci
na lokalité, tj. informace o tom, které lokalni geologické struktury mapa zvyraziuje,
jak koresponduje s mapou vertikalnich gradientt, které rovnéz slouzi ke zvyraznéni
lokélnich struktur, apod. Takto to vypada, Ze autorka pouze mechanicky aplikovala
jednu z operaci s gridem, kterou umoznuje program Oasis Montaj.

Cela kvalitativni interpretace je na str. 42 uzaviena vétou, kterd nedava smysl, cituji:
»Analyzou mapy Bouguerovych anomalii za souasného pouziti granitové intruze se
projevuji jako oblasti zapornych hodnot Bouguerovych anomalii®.

Na obréazku 17 je gravimetricky model na profilu P2. Gravimetricky model by mél mit
n¢jaky geologicky koncept, vychazet napf. z nckteré teorie zplsobu vmisténi
granitickych intruzi na této lokalit¢, brat ohled na blizké hlubinné seismické profily.
Uvedeny model je podle mne konstruovan mechanicky a jedinym geologickym
omezenim je (snad) povrchova geologie (to neni mozné posoudit, protozZe profil neni
vynesen v geologické mapé). Jako piiklad jedné z véci, které v modelu nerozumim, je
nijak nepojmenovand hnéd¢ vybarvena hornina s divokymi tvary v hloubce nékolika
kilometri na za¢4tku profilu, s nizkou hustotou 2.4 g cm, ktera pronika do migmatitfi
s hustotou 2.56 g cm™? O jakou horninu &i strukturu se jednd a jaky méla diplomantka
divod ji do modelu zatadit?



Nikde neni uvedeno, zda model na profilu P2 je 2-D, 2,5-D nebo 2,75-D.
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jsou tu¢nym pismem):

V praci se vyskytuje fada formalnich chyb. Nejsou to jen gramatické nedostatky
Vv Cestiné, coz se necha u cizinky pochopit, ale jsou to mezery mezi slovy, mezery za
interpunk¢énimi znaménky apod. (napf. str. 9, 4. f. shora, str. 22, 10. f. shora, str. 35
posledni fadek, str. 40, 6. . zdola, 7. f. zdola, str. 41 7. f. zdola, mezera za dvojteCkou
chybi v fad¢ citaci, atd.)

V anglickém abstraktu na str. 6, 5. f. ang. abstraktu ma byt evaluation, nikoli evaluate

V barevné legendé obrazku 14, 15 a 16 jsou samé nuly, na obrazcich 14 a 15 jsou
navic chybné uvedené jednotky a na obrazku 16 nejsou jednotky viibec.

V obr. 17 (model na profilu P2) jsou u panelu gravimetrie dvoje jednotky (mGal) a
(Eotvos). Chybi zde také oznaceni svétovych stran, a protoze v praci nejsou nikde
uvedeny ani koncové metraze profilti, mizeme pouze doufat, Ze autorka zachovava
konvenci a zobrazuje metraze profilu od zapadu k vychodu.

Cely seznam pouZité literatury a citace v textu jsou nejednotné a plné formélnich
chyb (nékteré z konkrétnich nepiesnosti jsou uvedeny niZe)

Na str. 35 mé4 byt citace Blizkovsky et al. 1981, nikoli Blizkovsky 1981

Na str. 49 v seznamu literatury je citace Samalikova bez zkratky kiestniho jména, zato
s n¢kolika zapomenutymi interpunkénimi znaménky. V textu se ale cituje Samalikova
etal.

V citaci Stelcl a Vavra na str. 50 chybi zkratky kiestnich jmen

Citace Chéb et al. a Chlupac et. al. nejsou v seznamu zafazeny spravné podle abecedy
(jsou zafazeny mezi pismeny G a H).

Citace Kroner et al., 2007 na str. 17 chybi v seznamu literatury
Citace (Chlupag, Kachlik, 1992) na str. 17 chybi v seznamu literatury

Citace (Breiter K., Scharbert S., 1998) a citace (Breiter K., Scharbert S., 2006) jsou
v seznamu literatury uvedeny kazda 2x. V textu jsou vSak nékde citovany jako Breiter
at al., nebo jen jako Breiter.

V tabulce na str. 52 (Prilohy) chybi jednotky, ve kterych jsou jednotlivé veli¢iny
uvadény

Zavérem konstatuji, ze podle mého nazoru predlozend prace Anastasiie Melnyk
neodpovida narokim kladenym na diplomovou praci ani po strance odborné, ani po strance
formalni. Autorka sice prokazala, ze ovlada nékteré postupy plosného zpracovani tihovych dat, ty
jsou vSak prezentovany nedbale a nejsou dany do souvislosti s geologii, s konkrétnimi horninami,
¢i konkrétnimi hranicemi geologickych jednotek. Diplomovou préci Anastasiie Melnyk proto
k Gsp€sné obhajobé nedoporucuji.



Domnivam se, Ze dosud shromazdény material je mozné podle uvedenych vécnych
pfipominek upravit a doplnit, formélni chyby odstranit a diplomantka mize po téchto Gpravach
ptedlozit praci k obhajobé v nékterém z dalSich termind.

V Praze dne 7. 9. 2016
RNDr. Vratislav Blecha, CSc.



