POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Typ posudku: oponent

Autor/ka prace: Lea Michalova

Nazev prace: Nastolovani agendy v tématu uprchlictvi: Analyza vztahu vystaveni medialnim
obsahim a pocit'ované dilezitosti tématu

Vedouci prace: PhDr.Ing. Jiti Remr, Ph.D., MBA
Oponent/tka: PhDr. Mgr. Ing. Petr Soukup

Navrzené hodnoceni: velmi dobie

Zdivodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otdzka) jasn¢ formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Cil prace je stanoven jasné, zavéry mu odpovidaji (ovSem s vyhradami srov. ¢ast 7). Struktura prace
je tradi¢ni pro vyzkumné orientovanou praci.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazy¢né texty?
Autorka pouziva mnoho zdrojti, pfevazné zahrani¢nich, neni zde co vytknout.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdroji (véetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Pouzité datové zdroje jsou kvalitni (resp. nejlepsi jaké v CR mame). U metody analyzy, interpretace
a popisu vysledkli mam nékolik vyhrad (viz opét bod 7).

4. Jaka je kvalita argument(l, o néZ autor/ka opira zavéry, k nimz dospél/a?
Vétsina argumentace je velice slu$na, autorka prokazuje hluboké znalosti i dovednosti z metodologie.

5. Jsou Vv préci autorova/autor¢ina tvrzeni a zjiSténi jasné odliSena od tvrzeni a zjiSténi pfevzatych?
Ano vSe bez problémt.

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich naleZitosti?

Odkazovy aparat je v pofadku, v jazyce jsem neshledal zadna vétsi pochybeni.

7. Jiné piednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vySe uvedenym kritériim (jsou-li jaké).
Oceiiuji vyuzité kvalitnich dat, 1 mixed design studie, ktery je jasn¢ zdvodnén. Nicméné zde
nalézam nékolik problémii:
1. Kvantitativni data nejsou za stejné obdobi, je tedy problematické vysledky porovnavat resp.
viubec povazovat za srovnatelné.
2. U kvalitativnich dat je posun o 1 rok (v roce 2016 bylo publikum pichlceno zpravami o
imigrantech, v roce 2015 uz bylo zprav malo), je tedy otazka, nakolik je vysvétleni
z kvalitativniho Setfeni priléhavé kK vysledkim kvantitativni analyzy.
Déle mam nékolik piipominek k hypotézam, jejich analyze a zpracovani dat:
1. Hypotézy 1-3 jsou obecné, ale v realu je u 1 a 2 provéfovan jen zasah tiSt€énymi médii u 3
televizi (neni jasné, pro€ byl rozhlas vynechan). Hypotézy i zavéry by tedy mély byt jiné.
2. Osobné¢ bych doporucil provérovat hypotézy 1, 2 1 3 na obou datovych souborech. Autorka
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vSak provétila hypotézu 1 a 2 na prvnim souboru a 3 na druhém souboru a tak neni mozné

dojit k souhrnnym vysledktim a pokusit se je ptipadné mezi sebou srovnat.

3. U hypotéz 2 a 3 by stal za kontrolu vliv vystaveni médii v kratkém a stfednim obdobi, jinak
hrozi, ze posuzujeme poiad totéz.

4. Diskuse vysledkt (str. 53 dole a str. 54 nahote) malo zpochybiiuje konstrukci proménné
zé4sah. Proménna mozna viibec neméfi, zda respondent ¢te obsahy o uprchlicich, ale jde jen
o Cloveka, ktery hodné ,,konzumuje* deniky (zejména v dlouhém obdobi), které 0
uprchlicich pisi (a to neni zdaleka totéz). Jde az o posledni vysvétleni vysledkl, mélo by byt
ale logicky prvni (jde o nejslabsi misto modeli). Paradoxné je tak spravné provéfena jen
hypotéza tieti (zde se opravdu méii zasah uprchlickym tématem).

5. Z popisu dat neni jasné, jak je konstruovan zasah u data adMeter. Proto neni jasné, zda
hodnoty pomért Sanci Ize mezi modely (hypotézami) srovnavat (odhaduji, ze nikoliv).
Ideélni by bylo stejné kddovani.

Nékteré chyby se tykaji statistické interpretace vysledki resp. jejich prezentace:

1. Nagelkerke R? neméti vysvétleny rozptyl (s. 48)

2. Také véta v zaveru (str. 74) : ,,Nejlepsi model vysvétluje 69 % variability v zavislé
proménné.“ Neni pravdiva, model vykazuje jen 69 % tspésnost pii klasifikaci hodnoty
zéavisle proménné (coz neni mnoho).

3. Popis tabulek je Spatny — titulek mé vyjadfrovat, co je obsahem (dale udaj o tom, o jaka
procenta se jednad).

8. Naméty na diskuzi pti obhajobé prace.

Celkové hodnoceni prace: velmi dobie

Prace ma zajimavé téma, vyuziva zajimava data. BohuzZel interpretace vysledkii neni zcela
presvédciva a nevyuZiva potencial v datech obsaZeny. Ocenuji mnoZstvi prace autorkou
vykonané, je §koda, Ze se vSe nepodaiilo jesté lépe dotahnout. Praci hodnotim jako velmi
dobrou.
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