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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE*) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 

ale vhodné a 
zdůvodněné 

Odchyluje se od tezí a 
odchýlení není vhodné a 

v práci zdůvodněné 

Neodpovídá 
schváleným 

tezím 

1.1. Cíl práce     

1.2. Metoda práce     

1.3. Struktura práce     
*) 

Označte vybrané hodnocení.  

 
KOMENTÁŘ (v případě hodnocení ve sloupcích 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní 
výtky pro jednotlivé podbody; max. 1000 znaků) 

 
      

 
2. HODNOCENÍ ODBORNÉHO CHARAKTERU PRÁCE 
  Hodnocení známkou*) 

2.1 Relevance tématu s ohledem na současný stav výzkumu 1 

2.2 Původnost práce a přínos oboru 2 

2.3 Relativní úplnost zpracované literatury a informačních zdrojů 
vhodných pro analýzu zvoleného tématu 

2 

2.4 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu 1 

2.5 Úroveň zpracování použitých zdrojů  2 

2.6 Použité metody a jejich relevance s ohledem na téma výzkumu 

a sledované cíle  

2 

*) 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 (výborné – velmi dobré – dobré – nedostatečné) 

 



KOMENTÁŘ (v případě hodnocení 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro 
jednotlivé podbody; max. 1000 znaků) 

 

  
 
3. HODNOCENÍ FORMÁLNÍCH KRITÉRIÍ TEXTU 
  Hodnocení známkou*) 

3.1 Logičnost struktury práce  1 

3.2 Argumentační schopnost autora, ucelenost a provázanost 
výkladu 

1-2 

3.3 Zvládnutí terminologie oboru 1 

3.4 Dodržení citační normy 1 

3.5 Úroveň poznámkového aparátu  1 

3.6 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně 
porušována platná kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 4!) 

1 

3.7 Oprávněnost a vhodnost příloh s ohledem na logiku výkladu a 

použitou argumentaci  

1 

3.8 Grafická úprava textu  1 
*) 

Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 (výborné – velmi dobré – dobré – nedostatečné) 

 
KOMENTÁŘ (v případě hodnocení 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro 
jednotlivé podbody; max. 2000 znaků) 

 
      

 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE  
(celkový dojem z výsledné práce, její silné a slabé stránky, původnost tématu a myšlenek 

apod.; max. 1500 znaků) 

 

Autorka si vybrala velmi zajímavé téma, které odpovídajícícm způsobem 
zpracovala. Oceňuji ochotu napsat práci v angličtině, výběr tématu i schopnost 
provést dotazníkové šetření v cizích zemích. Přesto vidím v práci určité 
nedostatky. Metodologie je poměrně chudá, v zásadě autorka mluví jen o 
dotazníku, který ale jen těžko může pomoci k zodpovězení otázky na vývoj v obou 
vybraných zemích od roku 1960. Na druhou stranu je poměrně úctyhodné, že se 
autorce podařilo šetření v obou zemích, současně je ale jeho reálné využité spíše 
omezené. Některá tvrzení jsou poněkud problematická (podobnost mezi Velkou 
Británií a Nizozemím, volební systém firn-past-the post který má vést k systému 
dvou a půl strany) a chybí i vysvětlení, proč zrovna tyto dvě evropské země, proč 
ne jiné dvě, nebo proč ne jenom jedna. Je také škoda, že se autorka více 
nepokusila srovnat své výsledky s výsledky šetření v daných zemí, které uvádí, 
ale fakticky nekomparuje.  
Celkově ale kolegyně odvedla dobrou práci, je znát velmi dobrá práce s prameny  i 
vhled do problematiky. Práci doporučuji k obhajobě, vzhledem k výše uvedeným 
nedostatkům ji ale musím hodnotit velmi dobře. 

 
5. OTÁZKY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT MUSÍ VYJÁDŘIT  

5.1 Vysvětlete, proč srovnáváte právě Spojené království a Nizozemsko.  

5.2 Odpovídají výsledky volebních průzkumů ve Spojeném království a 
Nizozemsku Vašim zjištěním?  

5.3       

 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA  



vyberte známku ze seznamu:  

 

Diplomovou práci k obhajobě doporučuji. 

 
Navrhované hodnocení: velmi dobře 
 

Komentář k nejednoznačnému hodnocení:      

 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ (max. 700 znaků): 

 
      
 
 
Datum:                                                     Podpis: 


