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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE”

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od tezi a | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je |odchyleni neni vhodné a | schvalenym
tezim ale vhodné a v praci zddvodnéné tezim
zdlvodnéné
1.1. | Cil prace X [ ] [ | [ ]
1.2. | Metoda prace X : : :
1.3. | Struktura prace X [ ] [ ] [ ]

7 Oznaéte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pripadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni
vytky pro jednotlivé podbody; max. 1000 znakd)

2. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znamkou”
2.1 |Relevance tématu s ohledem na sou€asny stav vyzkumu 1
2.2 | Phvodnost prace a pfinos oboru 2-3
2.3 |Relativni uplnost zpracované literatury a informacénich zdroju 1
vhodnych pro analyzu zvoleného tématu
2.4 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu 1-2
2.5 | Uroven zpracovani pouzitych zdrojti 2
2.6 |Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma vyzkumu 3
a sledované cile

)Vypliiujte &islici na $kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate¢né)




KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znakd)

Hlavni problém prace spatfuji v ne zcela jasné zformulovaném cili a metodologii.
Autorka v uvodu piSe, ze pokles stranické identifikace je evidentni a v politologii jiz
k tomu existuje relevantni literatura, resp. data. Ostatné autorka se ve svém

co méla DP pfinést. Neni dale jasné, pro¢ autorka voli pro svij vyzkum Velkou
Britanii a Nizozemi. Pro¢€ pravé tyto dvé zemé? Maji tyto dva pfipady vyvracet
néjakou tezi, €i ji naopak potvrzovat? DalSi problém spociva v metodologii.
Autorka se snazi postihnout vyvoj stranické identifikace v obdobi od 60. let 20.
stoleti. Zatimco tuto problematiku postihuji autorkou uvedené odborné prace
zalozené na dlouhodobych prizkumech, jeji vlastni dotaznik, byt jisté svou
komplexnosti uctyhodny, odrazi pouze nékolik desitek respondentu, ktefi své
preference vyjevili v letoSnim roce. Dotaznik neni reprezentativni, ale autorka si
tuto slabinu svého vyzkumu jednoznacné uvédomuje a zavery plynouci z dat z
dotazniku nijak nepfecenuje (s. 42). PokraCovani nize...

3. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU
Hodnoceni znamkou”
3.1 | Logi¢nost struktury prace 2
3.2 | Argumentacni schopnost autora, ucelenost a provazanost 2
vykladu
3.3 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.4 | Dodrzeni citaéni normy 1
3.5 |Uroven poznamkového aparatu 1
3.6 | Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované 1-2
porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)
3.7 | Opravnénost a vhodnost pfiloh s ohledem na logiku vykladu a 2
pouzitou argumentaci
3.8 | Graficka uprava textu 1
7 Vypliuijte &islici na $kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate¢né)

KOMENTAR (v pripadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 2000 znakd)

Problém také spociva v nejasné formulovanych zavérech prace, nebot autorka
(vedle vysledkl svého dotazniku) jen velice stru¢né shrnuje vysledky dvou velkych
studii. Autorka mohla své zavéry plynouci z vlastniho dotazniku i z jinych vyzkumu
prezentovat rozsahleji a také prehlednéji. Co z téchto vyzkumu vlastné vyplyva?

Z hlediska formalniho Ize DP vytykat nepomér mezi jednotlivymi kapitolami. Jisté
Ize ocenit rozsahlou a podrobnou diskusi 0 konceptu stranické identifikace, kde se
autora zabyva mechanismy jejiho vzniku atd. (s. 10-30). Samotné téma prace pak
fesSi az od s. 31 s tim, Ze vlastni analyza autorky je ponékud stru¢na a spise
predstavuje otazky, které jsou v dotazniku obsazZeny. Autorka si vzala ponékud
velké sousto, kdyz v ivodu deklaruje svij zamér zjistit historické, socio-
demografické a institucionalni vzniku (s. 2) a jeji vyzkumné otazky zni "What
factors influence the emergence, development and eventual decline of voter's
party identification?" a "How has party identification declined in the United
Kingdom in comparison to the Netherlands and how does this reflect in levels of
electoral volatility? " Analyza vySe uvedenych faktoru je jen zkratkovita. Analyza
vyvoje volatility, resp. vztah této veli€iny ke stranické identifikaci, v DP absentu;ji.




4. SHRNUJiICi KOMENTAR HODNOTITELE
(celkovy dojem z vysledné prace, jeji silné a slabé stranky, pdvodnost tématu a myslenek
apod.; max. 1500 znaku)

Autorku Ize bezesporu ocenit za usili vynaloZzené ke zpracovani DP. Zejména jde
o vecelku kvalitni reflexi konceptu stranické identifikace a také dotaznik, ktery
zpracovala. Hlavni slabinou prace je pomérné nizka pfidana hodnota. Autorka de
facto dublovala jiz existujici studie na toto téma, pfitom mohla vice rozpracovat a
kriticky analyzovat data, ke kterym dospéla. Obecné se mi zda, Zze pomérné malo
pracovala s vysledky vlastniho dotazniku, ktery malo konfrontovala s vysledky
reprezentativnich prizkumu, jez jsou prezentovany velice stru¢né. Slabinou je
rovnéz metodologie a obecné "research design" celé prace, ve které jsou sice
stanoveny vyzkumné otazky, které ovSem ne zcela koresponduji s uvahami

v Uvodu a na které naléza autorka odpovéd pouze Castecné.

Z prace je nicmeéneé vidét, ze autorka ma velice solidni znalosti o zkoumané
problematice a Ze je bezesporu kompetentni v oblasti studia stranické identifikace
a mechanism jejiho vzniku.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1 |Jak se vyvijela agregovana volatilita (na urovni stranického systému) a
individualni volatility (na urovni voli€¢ského chovani) v Nizozemi a VB?

5.2 | Jaké jsou faktory, které vedou k oslabovani stranické identifikace?

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte znamku ze seznamu:

Diplomovou praci k obhajobé doporucéuiji.

Navrhované hodnoceni: velmi dobre
Komentar k nejednoznacnému hodnoceni:

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znakd):

Datum: 22.8.2016 Podpis:




