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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE
*)
 

  Odpovídá 
schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 

ale vhodné a 
zdůvodněné 

Odchyluje se od tezí a 
odchýlení není vhodné a 

v práci zdůvodněné 

Neodpovídá 
schváleným 

tezím 

1.1. Cíl práce     

1.2. Metoda práce     

1.3. Struktura práce     
*) 

Označte vybrané hodnocení.  

 
KOMENTÁŘ (v případě hodnocení ve sloupcích 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní 
výtky pro jednotlivé podbody; max. 1000 znaků) 

 
      

 

2. HODNOCENÍ ODBORNÉHO CHARAKTERU PRÁCE 
  Hodnocení známkou*) 

2.1 Relevance tématu s ohledem na současný stav výzkumu 1 

2.2 Původnost práce a přínos oboru 2-3 

2.3 Relativní úplnost zpracované literatury a informačních zdrojů 
vhodných pro analýzu zvoleného tématu 

1 

2.4 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu 1-2 

2.5 Úroveň zpracování použitých zdrojů  2 

2.6 Použité metody a jejich relevance s ohledem na téma výzkumu 

a sledované cíle  

3 

*) 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 (výborné – velmi dobré – dobré – nedostatečné) 



 
KOMENTÁŘ (v případě hodnocení 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro 

jednotlivé podbody; max. 1000 znaků) 

 

Hlavní problém práce spatřuji v ne zcela jasně zformulovaném cíli a metodologii. 
Autorka v úvodu píše, že pokles stranické identifikace je evidentní a v politologii již 
k tomu existuje relevantní literatura, resp. data. Ostatně autorka se ve svém 
dotazníku výrazně inspirovala zněním otázek z dřívějších studií. Není tedy jasné, 
co měla DP přinést. Není dále jasné, proč autorka volí pro svůj výzkum Velkou 
Británii a Nizozemí. Proč právě tyto dvě země? Mají tyto dva případy vyvracet 
nějakou tezi, či ji naopak potvrzovat? Další problém spočívá v metodologii. 
Autorka se snaží postihnout vývoj stranické identifikace v období od 60. let 20. 
století. Zatímco tuto problematiku postihují autorkou uvedené odborné práce 
založené na dlouhodobých průzkumech, její vlastní dotazník, byť jistě svou 
komplexností úctyhodný, odráží pouze několik desítek respondentů, kteří své 
preference vyjevili v letošním roce. Dotazník není reprezentativní, ale autorka si 
tuto slabinu svého výzkumu jednoznačně uvědomuje a závěry plynoucí z dat z 
dotazníku nijak nepřeceňuje (s. 42). Pokračování níže... 

 

3. HODNOCENÍ FORMÁLNÍCH KRITÉRIÍ TEXTU 
  Hodnocení známkou*) 

3.1 Logičnost struktury práce  2 

3.2 Argumentační schopnost autora, ucelenost a provázanost 
výkladu 

2 

3.3 Zvládnutí terminologie oboru 1 

3.4 Dodržení citační normy 1 

3.5 Úroveň poznámkového aparátu  1 

3.6 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně 
porušována platná kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 4!) 

1-2 

3.7 Oprávněnost a vhodnost příloh s ohledem na logiku výkladu a 

použitou argumentaci  

2 

3.8 Grafická úprava textu  1 
*) 

Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 (výborné – velmi dobré – dobré – nedostatečné) 

 
KOMENTÁŘ (v případě hodnocení 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro 
jednotlivé podbody; max. 2000 znaků) 

 
Problém také spočívá v nejasně formulovaných závěrech práce, neboť autorka 
(vedle výsledků svého dotazníku) jen velice stručně shrnuje výsledky dvou velkých 
studií. Autorka mohla své závěry plynoucí z vlastního dotazníku i z jiných výzkumů 
prezentovat rozsáhleji a také přehledněji. Co z těchto výzkumů vlastně vyplývá?  
 Z hlediska formálního lze DP vytýkat nepoměr mezi jednotlivými kapitolami. Jistě 
lze ocenit rozsáhlou a podrobnou diskusi o konceptu stranické identifikace, kde se 
autora zabývá mechanismy jejího vzniku atd. (s. 10-30). Samotné téma práce pak 
řeší až od s. 31 s tím, že vlastní analýza autorky je poněkud stručná a spíše 
představuje otázky, které jsou v dotazníku obsaženy. Autorka si vzala poněkud 
velké sousto, když v úvodu deklaruje svůj záměr zjistit historické, socio-
demografické a institucionální vzniku (s. 2) a její výzkumné otázky zní "What 
factors influence the emergence, development and eventual decline of voter‘s 
party identification?" a "How has party identification declined in the United 
Kingdom in comparison to the Netherlands and how does this reflect in levels of 
electoral volatility? " Analýza výše uvedených faktorů je jen zkratkovitá. Analýza 
vývoje volatility, resp. vztah této veličiny ke stranické identifikaci, v DP absentují. 



 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE  
(celkový dojem z výsledné práce, její silné a slabé stránky, původnost tématu a myšlenek 

apod.; max. 1500 znaků) 

 

Autorku lze bezesporu ocenit za úsilí vynaložené ke zpracování DP. Zejména jde 
o vcelku kvalitní reflexi konceptu stranické identifikace a také dotazník, který 
zpracovala. Hlavní slabinou práce je poměrně nízká přidaná hodnota. Autorka de 
facto dublovala již existující studie na toto téma, přitom mohla více rozpracovat a 
kriticky analyzovat data, ke kterým dospěla. Obecně se mi zdá, že poměrně málo 
pracovala s výsledky vlastního dotazníku, který málo konfrontovala s výsledky 
reprezentativních průzkumů, jež jsou prezentovány velice stručně. Slabinou je  
rovněž metodologie a obecně "research design" celé práce, ve které jsou sice 
stanoveny výzkumné otázky, které ovšem ne zcela korespondují s úvahami 
v úvodu a na které nalézá autorka odpověď pouze částečně. 
Z práce je nicméně vidět, že autorka má velice solidní znalosti o zkoumané 
problematice a že je bezesporu kompetentní v oblasti studia stranické identifikace 
a mechanismů jejího vzniku. 

 

5. OTÁZKY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT MUSÍ VYJÁDŘIT  

5.1 Jak se vyvíjela agregovaná volatilita (na úrovni stranického systému) a 
individuální volatility (na úrovni voličského chování)  v Nizozemí a VB? 

5.2 Jaké jsou faktory, které vedou k oslabování stranické identifikace? 

5.3       

 

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA  
vyberte známku ze seznamu:  

 

Diplomovou práci k obhajobě doporučuji. 

 

Navrhované hodnocení: velmi dobře 
 
Komentář k nejednoznačnému hodnocení:      

 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ (max. 700 znaků): 
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