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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni j¢ tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerjischvalenym
tezim V praci V praci v praci zdivodrgné | tezim
zdivodnrené a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace < [ ] [ ] [ ] [ ]
1.2 | Technika prace [ ] [ ] [ ] < [ ]
1.3 | Struktura prace < [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a praaépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Vicemér souhlas. Jen ve vysledné praci se autor neznaadgitativnimu, v tezichfiedjimanému fistupu.
Nedostatky realizované 'kvalitatitvni analyzy" dale, Skoda Ze autor své Zévnestrukturoval tak, jak
nazna&oval oddil "Redpokladany cil prace..." schvalenych tezi.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m — nedostataé)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke em@mu tématu 3
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoartituru a aplikovat ji 3
2.3 | Urover zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieickho vyzkumu 4
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metoddpeny cili 4
2.5 | Fwvodnost prace,ifnos prace k rozvoji oboru 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pratimaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

Ziejme nejkvalitrsjSi (az na nazev, viz daléjsti fredkladané diplomové pracedést reSersniasti na str. 18-
21, kde autor shroméazdadu relevantnich studii k tématu, i kdyz by nevdtlladrsjSi (interpretani)

komentd (nag. tvrzeni o tom, Ze "zatimco &mé stét, které jsou hlavnimiitiemci podpory ze spotaych
evropskych rozpit, maji tendenci vnimat evropskou integraci pozitiwhiané stét, které jsou povazovany
za nejetsi pispsvatele, maji tendenci vnimat ji negatiVipo kritickém zamysleni dnesGR pfimo vola).
Navazujici¢ast teorie (s. 21 - 33) se tyka jetkalika mélo "dilezitych teoretickych pojil' (viz Obsah)gasto
zistava jen u zékladni literatury, emasi iliS mnoho nového (nad ramec studia) a viasik ani v textu prace
dale @ilis neoziva.

V kapitole oCR by se mozna hodikjaky ¢esky historik, teba takovy, ktery by vyvazil tvrzeni, Ze "pro tyto
now demokratické staty tak definitigrskortila druh& swétova valka az osvobozenim od &tské diktatury v
roce 1989, o celycttytiactyticet let pozdji nez na Zapat] kdy jim bylo umoz#ino stat se co nejrychlgjleny
zapadoevropskych politickych struktur — Evropski&unSevereoatlantické aliance". Citat mimochodem
ukazuje, jak moc autor ytext ideologicky/studenovéateicky vyhrotil (resp. jak vyhrocené citaty vybral:
"Povale&na Evropa byla politicky vyznamimozdlena a oslabena, avSak zatimétsina stat stedni a vychodni
Evropy, \etre tehdejSihaCeskoslovenska, se vifshu let 1945 aZ 1948 postupacitla pod sostskou totalitni



nadvladou, stém zapadni Evropy se sigpénim Marshallova planu, fingni pomoci americké viady, poii®
brzy dosahnout hospoii&éhu fistu a zlepSeni zivotni aro#t).

V kapitole nazvan€eska televize jako médiumiegné sluzby neni ani slovo(teské televizi, jeji dv
podkapitoly se &nuji tématu znéné obecrt (podkapitola Normativni poZadavky na zpravodajseZmiiuje ani
jeden konkrétni pozadavekd CT), opst bezéeskych redliti autor.

| presto je bezkonkute¢ nejhorsicasti prace ta, kterou autor vydava za "Analytickast". V metodologické
podkapitole sice uvadi rysy a vlastnosti kvalitatisbsahové analyzy (se speciirazem na fistup dle
Schreierové), ale dle nich (nafodovaci ramec, kategorie, subkategorie, dimemgaidky navazujici ‘analyzy'
nejenze nejsou strukturovany, &kesto absentuji. Autor tvrdi, Ze upgiaje "formu kvalitativni obsahové analyzy
s pispenim deskripce, komparace a interpretace", ale pidelstat o obsahovéievypragni a komentovani
jednotlivych diti Udélosti. Své nahodilé kometgdinterpretace "kvalitativni analyzy") navic autetmi ¢asto
opira pra¥ o kvantitativni (!) logiku (8co se objevuje "mozna aZils ¢asto", kkdo ma "znany prostor"...)

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skdle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Loginost struktury prace, podloZenost &div 3
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 3
3.3 | Funknost, Grové, pfiméienost poznamkového aparatu 3
3.4 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovavbjevuji pasazeipjaté 3

bez udani zdroje, hodtie stupim 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané autorem neoprd za vlastni zji&ni, nedoporéte praci

k obhajol# a ve ,zdivodreéni v pripac nedoportdeni* navrhite, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinaiiaieni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka Uraverace (pokud je opakovaporusSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodite stupgm 5)
3.6 | Opraviinost a vhodnostifloh, graficka Uprava 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradéadre konkrétni popis hlavnich vytek)

Ad terminologie oboru - autor pouziva slovo medialnyteiné (viz nazev prace) i Spatifviz ndzev podkapitoly
Medialni @gistupy ve vnimani Evropské unie). Abecetirdieni pouzité literatury neni bezchybné (Sayer,
Savranskaya, McAllister), jménakterych autol s chybou (Modigliani x Mondigliani). V préaci senjefidka
objevuji geklepy (uvaid, kvaltativni...), graficka vyjéehi, poznamky podarou ani pilohy ne.

4. SHRNUJICI KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéahél
stranky, fivodnost tématu a zé&xi apod.)

Predkladan& praceiwe slouzit jako dkaz autorovy schopnosti provést konkeéranérenou resersi literatury a
intuitivné ptemyslet o médiich. Bohuzel v ostatnicévsfnich parametrech si dle mého nazoru nezasliép$é
klasifikaci nez stup¥m "dokre".

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné&[ ] — velmi dobte[ ] — dobie <] — nedoporwuiji k obhajob& [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI

Datum: .....ccooviiiiiiiies Podpis: ...ooe i



Hotovy posudek vytiskfte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zasletdronicky na adresu katedry!




