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Mezi nesporné klady predloZené diplomové prace Lenky Borovanové, nazvané Tematické
konstanty Pirandellovy tvorby v optice intertextuality, patfi jisté velmi zajimavé zvolené téma prace
i vlastni autorsky vklad diplomantky.

Diplomova prace je pomérné logicky Clenéna a sestava ze Ctyr vétSich kapitol a zavéru. Autorka na
uvod zafazuje Zivotopis Luigiho Pirandella cilené zaméfeny na takova Zivotopisna fakta, jezZ byla
pro jeho tvorbu zasadni a urcujici. Nasleduji dvé spiSe teoretické kapitoly: jedna se vénuje eseji
Humor a druha pojmu intertextuality nejprve v obecné roving, poté konkrétné v dile italského
nositele Nobelovy ceny. Ve ctvrté kapitole se autorka vénuje tematickym konstantam Pirandellovy
tvorby, z nichZ vybrala tyto: spolecnost a konvence, smrt, rodina. V zavéru se pak obloukem vraci
ke kapitole druhé a hleda rysy humoristické poetiky v dile Luigiho Pirandella. Diplomantka pracuje
s pomérné rozsahlym korpusem textd, jez vybrala napfi¢ vSemi riznymi obdobimi tvorby i vSemi
literarnimi Zanry, kterym se italsky spisovatel vénoval.

PredloZena diplomova prace tedy pracuje se znaCnym mnozstvim primarnich textt, opira se o
dostacujici sekundarni literaturu a aZ na drobné stylistické nedokonalosti je napsana kultivované a
nelze opomenout ani vyznamny vklad diplomantky, nebot” vétsi Cast prace je ptivodni a originalni.
Presto, i vzhledem k obtiZnosti zpracovavaného tématu, vyvstane pfi Cteni prace nejedna otazka.
MiiZeme zacit tieba tfeti kapitolou vénovanou intertextualité. V ivodu nam autorka predstavi
termin ,,intertextualita“ a jeji formy, aby se pak vénovala ,,intertextualité” v dile Luigiho Pirandella,
a to ve trech podkapitolach vénovanych intertextualité pribéhi, intertextualité vybranych témat a
autocitacim. UZ pfi pohledu na nazvy podkapitol ctenare jisté udivi, pro€ je nékdy pojem
intertextualita opatfen uvozovkami a jindy nikoli. DalSim podstatnéjSim problémem vsak je, proc
nam autorka nejprve predstavi riizné formy intertextuality, aby s nimi déle, aZ na citaci/autocitaci,
nepracovala, prestoZe napriklad adaptace je v Pirandellové tvorbé témér vSudypritomna. Misto toho
pak pracuje s pojmy intertextualita pfibéhti a vybranych témat, které vsak v teoretickém tivodu
naopak nijak neobjasni.

Podivame-li se dale na podkapitolu Intertextualita vybranych témat a kapitolu Tematické konstanty,
neni Uplné jasné, proc jsou témata Silenstvi, nevéra a identita pojednavana v kapitole o
intertextualité a pro¢ nemohou byt zafazena mezi tematické konstanty. Autorka prace nijak
nedefinuje, jak se frekventované téma tvorby lisi od tematické konstanty, neni ani jasné, proc si v
kapitole o tematickych konstantach najednou vystaci bez intertextuality. Diplomantka navic
neupozoriuje na souvislosti mezi jednotlivymi tématy a tematickymi konstantami, napriklad na
fakt, Ze Silenstvi je izce propojeno s tématem spolecnosti a konvenci, protoZe jakékoli jednani,
které se neslucuje se spoleCenskym radem, je spoleCnosti nezfidka marginalizovano a ostrakizovano
prave jako ,Silenstvi®.

Je také Skoda, Ze autorka v analyze intertextuality témat a tematickych konstant nezohlediuje esej
Humor, v némz jsou mnoha tato témata traktovana, napr. problém lidské identity, stav Silenstvi, ale
i jina, a esej tak vyuziva jen pro sledovani humoristické poetiky v autorové dile.

Za mensi nedostatek lze také povaZovat azZ priliSnou fixaci na propojeni témat s autorovym Zivotem.
Nechci nijak polemizovat s faktem, Ze Pirandellova tvorba je skutecné do zna¢né miry
autobiograficka a je tedy bezpochyby ovlivnéna jeho Zivotnimi zkuSenostmi, nicméné diplomantka
se na tento vztah nékdy upina natolik, Ze naprosto opomiji i ostatni, naprosto zjevné zdroje. I kdyby
se autor s nevérou ve svém Zivoté nesetkal (myslim vSak, Ze zasadnéjsi pro néj byla konfrontace s
neveérou vlastniho otce neZ to, co zminuje autorka prace), je logické, Ze se ji ve svém dile vénuje.
Nevéra je totiZz odvékym namétem dramatiky jiZ od antiky a v 19. stoletim, kdy se drama zaméruje
hlavné na zobrazeni rodinného Zivota, se vyskytuje velmi Casto. Také zamysleni se nad propojenim
tématu smrti s autorovym Zivotem je ponékud ptepjaté, vZdyt smrt je zasadnim fenoménem Zivota



kazdého Clovéka, se kterym se v podobé smrti rodict €i jinych blizkych setka a s nimz se v podobé
védomi vlastni smrtelnosti musi vyporadat.

Jak jsem predeslala, predloZena diplomovéa prace je znacné pivodni, nicméné jeji ptivodnost je
provazena dvéma nedostatky. Ocenuji sice, Ze autorka si pribéhy, témata i tematické konstanty
samostatné vybrala a Ze to, jak o nich i pojednava, ma ze své vlastni hlavy, nejedna se vSak témér
viibec o analyzy v pravém slova smyslu, ale mnohem spi$ o pouhé popisy. Shrnujici odstavce, které
by se mohly jevit jako analytické, jsou velmi strucné a vlastné spiSe neZ analyzu prinaseji prehled a
klasifikaci. Za druhy nedostatek povazuji témér absentujici odkazy na sekundarni literaturu a to i v
kapitolach, kde jsou takové citace nasnadé (napft. teoreticka kapitolka o intertextualité). Nemyslim
si samoziejmé, Ze prace musi byt na sekundarni literature zaloZena, ale pokud konfrontace se
sekundarni literaturou v praci tplné chybi, nabizi se otazka, zda byla sekundarni literatura dobre
zvolena — opravdu se v ni nenajde nic, co by stalo za citaci, srovnani ¢i polemiku?

I pfes zminéné nedostatky, které jsou jisté zavinény i obtiZnosti zvoleného tématu, predloZena
diplomova prace spliiuje vSechny naroky. Ocenuji na ni zejména prehlednou strukturu prace,
kultivovany pisemny projev a predevsim diplomantcinu viili téma zpracovat co nejsamostatnéji a
nejptvodnéji. Proto praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni: velmi dobre.
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