Posudek oponenta diplomové prace

Zuzana SkFivanova:
Stochastické modelovani umrtnosti pro vice populaci

HedloZena diplomova prace se zabyva chovanim dopeanych stochastickych model
umrtnosti (Lee-Carter, Renshaw-Haberman a Cairaké8Dowd) v pipact sowasného
modelovani umrtnosti vice navzajem korelovanych utexd. Tomu odpovida i struktura
prace: po popisu zminych model pro ,jednorozndrny* piipad nasleduje popis jejich
rozSieni na pipad korelovanych populaci a vSe je v&émé kapitole numericky
aplikovano na pikladé spol&éného modelovanieské a slovenské populace. Hned v Gvodu si
dovoluji podotknout, Ze jsem byl jiz oponentem Hakské prace téze autorky s podobnym
tématickym zar&enim.

Resena problematika je velice aktualni a numerickiglad je vhodg zvoleny (stupz
korelovanosti imrtnostniho chovani populacéRr a SR je nepochyBrnzajimavy problém
protadu instituci).

V praci jsem nenaSel Zzadné systematické chybiklad je srozumitelny a logicky
uspdadany. Graficka uroveprace je dobra. Ekonometrickou analyzu provedenoraktické
Casti prace povazuji za velmi kvalitni a zajimaviupraci mam nicméhiadu gipominek a
dotazi:

5.1 Vztah (1.2) mil byt rozctlen do dvou, ficemz pro platnost prvniho z nich je nutné
piedpokladat existenci hustoty prapddobnosti.

7> Veék sledovanych riize je gipadré vétSi neZzw, neba posledni ¥kova kategorie
v umrtnostni tabulce znamen&kw a vice".

8% Formulace ,za fedpokladu konstantni intenzity amrtnosti“ neni gasn

81 Ozna&eni matice uvedené na str. 9 jako ,matice p¢pedobnosti umrti ve&ku x*
neni spravné a je matouci.

92 Pras cilem musi byhladkakiivka?

123 Praé véky xq, ..., Xm nemusi byt po s@bjdouci (jako rokyts, ...,t,, u nichz navic
dostupnost dat o umrtnosti ze souvisléasového bloku fi¥ve gedstavovat v praxi
problém)? Kromi toho pouzité sungai symboly (nap v (2.2) na str. 12) vypadaji,
jako by se &italo presxy, X1 +1, ..., Xm— 1, Xm.

15,1 Prad ma uvedena optimalizai funkce vyhlazujici €&inek a jak se voli koeficient
Vv praxi?

2.1-2.3: V popisu odhadovych procedur pro vSectihyntedené modely neni ani zminka
o statistickych vlastnostech ziskanych odhad je zanrné? Navic slozitost jejich



3.5.1-2:

311:
33*6

54.

analytického vyjateni (viz komenta na str. 12) tedy znamena, Ze iintervalové
piedpowdi Umrtnosti, které jsou v praxi (na rozdil od befch) velmi Zadane, se
konstruuji pouze simuag¢?

Pro se v rkterych paragrafech, jako je rap3.5.1 a 3.5.2, iedpoklada (bez
odavodreni) normalita (je hlavnim idvodem moznost aplikace metody maximalni
vérohodnosti)?

... prologaritmusveékove specifické miry amrtnosti ...

Co jsou standardizovana Pearsonova rezidua, meviaezidua a (nestandardizova-
na?) Pearsonova rezidua a droyla pra¢ tato rezidua zvolena pro jednotlivé
modely?

Dle mého nazoru ze shrnuti provedeného ¥rmadiplomové prace vyplyva ztiad
zavislost vysledk (predevSim demografickych projekci) na wblimodelu pro vice
populaci; zastava diplomantka stejny nazor?

Domniva se autorka, Ze ziskané&gtykajici se korelované umrtnosti jsou obecné
nebojsouspecificképouzeprocesko-slovenskopopulaci(viz takénasledujictdotaz)?
Nasledujici dotazy jsou ,nepovinné“, n€bomesouvisi s matematikou, ale Uzce se
dotykaji praktické problematikyeSené v diplomové praci. M&jaké racionalni
vyswtleni, Ze ,od roku 1990 je specifickd mira umrtnos sledovanych &cich

v ¢eské populaci nizsi* (viz str. 35fifom se jedna odky 60 a 70 let na obr. 4.6,
které jsou vyznamné nAapz hlediska starobnich penzi)? Jakymisgbem je
registrovana umrtnost Slovékzijicich vCR (jedna se paténo velmi vyznamné
pocty, které mohou mit vliv na populai demografii, picemz dle mého nazoru zde

proti sol& pasobi péet let aktivié stravenych 'R a datum ziskani ¢anstviCR)?

Zawr: PredloZenou praci dopotuji uznat jako praci diplomovou.
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