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Posudek oponenta

Diplomova prace Dusana Sladecky porovnava realizaci substantivnich frazi v mluveném a psaném
jazyce uzivanym v akademickém prostiedi s piedpokladem, ze NP ve védeckych ¢lancich budou
vykazovat vys$§i miru kondenzace realizovanou pre a postmodifikaci, nez pifednasky, které se blizi
v nékterych rysech konverzaci.

V teoretické ¢asti autor popisuje strukturu NP, zejména sohledem na modifikaci a jeji
slozitost, a zabyvd se i otdzkou koordinace premodifikatord ¢i restriktivitou. Kapitola 2
charakterizuje styl odbornych ¢lanku zejména z hlediska kondenzace a ne/explicitnosti vyjadiovani
vztahti v rdmci NP, Kapitola 3 pak piedstavuje zakladni rysy a funkce univerzitnich pfednasek,
jejichz popis mame k dispozici az s ndstupem korpusu a které vykazuji rysy typické pro mluveny
jazyk, jako jsou vypln¢, vagni vyrazy ¢i interaktivni prvky. Autor se zamysli i nad funkci pfednasek
jako monologu s funkci ,,disseminating knowledge, rather than constructing it (str. 31) — na tomto
misté se tedy nabizi otazka, zda by nebylo vhodnéjsi pro srovnani mluveného a psaného jazyka zvolit
ucebni texty misto odbornych ¢lanka tak, aby vice parametri zkoumanych registrti bylo shodnych.

Material pro vlastni analyzu je popsan v Kapitole 5 (Kapitola 4 v praci chybi) a predstavuji
jej casti tii transkripti z BASE (humanitni védy) a ¢asti tii ¢lanka z odpovidajicich oborti, z nichz
autor excerpuje po 35 NPs z kazdého zdroje, tj. celkem 210 NPs.

Analytickd cast (Kapitola 6) sleduje na ziskaném materidlu postupné ne/piitomnost
pre/postmodifikace, syntaktickou funkci NP, délku a formy modifikace, a to pro psany a mluveny
vzorek nejprve samostatné a nasledné je porovnava. Pro psany jazyk je charakteristickd
modifikovana NP, v mluveném vzorku pievazuji jednoduché fraze (komplexné¢ modifikovanych je
jen 6% oproti 24% v psaném vzorku). Dalsim sledovanym rysem je délka NP, ktera je v psaném
vzorku primérné dvakrat delsi. Jakym zptisobem je délka fraze pocitana: napf. str. 46 se uvadi
ptiklad 6 na frazi o 17 slovech (the point of view ... ), pfiklad ma slov méné. Podobné& na str. 49 the
average length of the object NPwith postmodification being 15 words, e.g. a history ... kolik ma
uvedena NP slov? K srovnani délky NPs na str. 47 - jde u odivodnéni maxima v mluveném
transkriptu (30 slov) skuteéné o individualni styl nebo spiSe o charakteristiku mluveného registru
zminénou na str. 30-31?

V oddile 6.2 je sledovana syntaktickd funkce frazi — na zaklad¢ jakého piedpokladu jsou
oddeleny vysledky pro predlozkové realizace vétnych ¢lend? Jak byl syntakticky klasifikovan
ptiklad 4.b ze str. 46? Jak se autor diva na restriktivitu - napt. v pf. 4.b na str. 46 se piiklad uvadi bez
carky, zatimco ve zdrojovém textu carka je. Je overcoming nutné postmodifikator?

Autor déle koreluje pozici, syntaktickou funkci a délku NP — zejména u adverbialnich urceni.



Posledni sledovanou charakteristikou je realiza¢ni forma modifikace, kde dle o¢ekavani u
postmodifikace ptrevlada piedlozkova fraze v obou vzorcich (v mluveném neni nefinitni slovesna
forma). Jde u piikladu 16 na str. 63 lifted o vicenasobnou postmodifikaci? Co se tyka premodifikace,
V obou vzorcich dominuji adjektiva (jde skute¢né o premodifikaci prostfednictvim NP?, str. 67 a 68,
viz str. 13).

Poznamky k jednotlivostem:

Str. 11 ? uzivani vlastnich piiklad v teoretické ¢asti: able of doing this for me, stejné tak na str. 13 — piiklady na NP
uvadéné bez CLENU

Str. 12 — predeterminers — zero article?

Str. 17 — he himself — jde o postmodifikaci? x vylougeni apozice na str. 16

Str. 28 — shoda v é&isle napt.: the language appear, str. 46 — the average lengths is, str. 50 one half of the instances is
realized, str. 51 — not part of a prepositional cases, str. 58 — this suggest, 62 — the finite clausal
postmodifications contains.., str. 64 — non-finite clauses does not figure ... , str. 69 The difference between the
samples are visible ...,

Str. 42 — Fig. 4: the values are given in percentages x popisek fika by number of instances?

Str. 43 — are both just short of one fifth of the cases ?? formulace

Str. 44 - procentni Udaje ve Fig. 6 pro proper noun?

Str. 45 — in the written samples .. the number is lower than in the written samples?

Str. 46 — necislovani ptiklada

Str. 50 — adverbials, it is interesting to note, that .... + opakujici se generally speaking

Str. 54 — The noun phrases in this function are predominantly simple as well. Twelve out of twenty noun phrases in this
function are simple.

Str. 57 — more prevalent

Str. 57 — as the tables in Figures 13 and 15 show — Figure 15 v préci nenachazim, Figure 13 ilustruje, zda se, néco
jiného; na str. 67 — It is clear from Table 10 — jde patrné o Table 15

Str. 60 — The sections dealing with the analysis of individual sections concluded that the written section does not contain
any instances ....

Str. 61 — more complexly modified

Str. 62 — the distinguished forms of postmodification were ...

Celkové se autorovi podafilo vybrany material zpracovat a popsat a predlozit zajimavé diléi
vysledky, které dokladaji odlisny charakter zkoumanych typu textu a daji se korelovat s jejich
nepiesnostem, obcasné formulacni neobratnosti a nedotazenému formélnimu zpracovani, jako napft.
¢islovani kapitol a piikladd, chybné odkazy k tabulkdm, a zejména chybéjici piiloze — jsou zde
uvedeny pouze zdrojové texty bez vyznacenych NP.

Zavér:

Jak vyplyvd z vyse uvedeného, ptedlozena studie DuSana Sladecky kritéria kladena na
diplomové prace spliuje. K obhajobé ji proto doporucuji a pfedbézné hodnotim znamkou velmi
dobre ¢i dobre.
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