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Abstrakt

Prace analyzuje historické narativy prezentované v Historickém muzeu Bosny a
Hercegoviny v Sarajevu a v Muzeu Republiky srbské v Banje Luce. Zaroven osvétluje,
kdo prosazuje danou reprezentaci historie a které faktory maji vliv na muzejni produkci.
Prace vychazi z teoretické literatury tykajici se role muzei v procesu institucionalizace
paméti a budovani narodni identity i jejich moznosti pfispét k usmifeni v postkonfliktni
spole€nosti. Pfedmétem zkoumani jsou hlavni muzejni instituce zabyvajici se moderni
historii v obou autonomnich entitich Bosny a Hercegoviny, pifi¢emz Muzeum
Republiky srbské piisobi v dominantn¢€ srbském a Historické muzeum v dominantné
bosiiackém prostiedi. Prace se zabyva vyvojem muzei, jejich spravou, financovanim,
sebeprezentaci a zejména narativy trvalych i kratkodobych expozic. Pti jejich analyze je
kladen diraz na zptisob definovani ,my“ viéi ,,oni“. Casové je prace vymezena
sledovanim aktivit muzei od roku 1995 do soucasnosti. Prace v detailu ukazuje, Ze
Historické muzeum prezentuje charakteristicky bosnéacky historicky narativ, 1 pfes
snahu byt celostatnim muzeem bez etnicky vyhranéné interpretace historie, a Ze
V Muzeu RS je pouzivan narativ s vyrazné nacionalistickym akcentem, nebot’ instituce

je nastrojem centralizované politiky d&jin Republiky srbské.



Abstract

The thesis analyses historical narratives presented in exhibitions of the History
Museum of Bosnia and Herzegovina in Sarajevo and the Museum of Republika Srpska
in Banja Luka. It also clarifies who promotes that particular representation of history
and which factors influence the decisions museums make. The thesis builds on
theoretical literature related to a role of museums in a process of memory
institutionalization and identity building as well as to their potential to bring
reconciliation in post-conflict society. The subjects of the research are the main
museums dealing with the recent history in the two Bosnian autonomous entities, with
the History Museum being in predominantly Bosniak while the Museum of Republika
Srpska in predominantly Serb environment. The thesis explores the development of the
museums, their organization, financing, self-presentation and most importantly the
narratives of their permanent and temporary exhibitions. These are analysed especially
from the perspective of definition of own group versus the others. The analysis covers
museums’ activities in the period from 1995 to present days. The thesis argues in detail
that historical narrative promoted by the History Museum in Sarajevo reproduces the
Bosniak narrative despite its efforts to play a role of state-level institution with
ethnically unbiased interpretation of history. The Museum of Republika Srpska, on the
other hand, has a strongly Serbian nationalist tone as a result of being an instrument of

centralized politics of memory in the Republika Srpska.
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V ¢em se oproti pivodnimi zadani zménil cil prace?

Cilem prace zistava zmapovani historického narativu v muzeich Bosny a Hercegoviny a
jeho vyznamu pro vyvoj etnickych spora v oblasti. Misto plosnéjSiho zkoumani expozic v
muzeich v Bosné a Hercegoviné se v§ak prace bude soustiedit pouze na hlavni muzejni
instituce v obou autonomnich entitich a bude je zkoumat a porovnavat ve vSech oblastech
jejich Cinnosti véetné jejich plisobeni vyzkumného ¢i vzdélavaciho. Prace si tak klade za cil
lépe postihnout skuteény vyznam téchto instituci pro spole¢nost a zjistit, kdo se jakou
mérou podili na procesu institucionalizace paméti na zakladé zkoumani vnitiniho
fungovani muzei a jejich financovani.

Jaké zmény nastaly v ¢asovém, teritoridlnim a vécném vymezeni tématu?

Terénni vyzkum se nebude soustfedit na expozice v nékolika muzeich v Bosné a
Hercegovinég, ale misto toho bude porovnavat ¢innost hlavnich muzejni instituci ve Federaci
Bosny a Hercegoviny a v Republice srbské. ZuzZeni po¢tu muzei a vybrani pouze hlavnich a
aktivnich muzejnich instituci v zemi umozni prohloubit zkoumané oblasti jejich ¢innosti.
Prace bude sledovat trvalé expozice i expozice do¢asné, které probéhly v poslednich letech,
nadale pritom bude dan duraz na historicky narativ tykajici se etnicky a historicky citlivych
témat. Kromé toho se v§ak prace bude vénovat také sebeprezentaci muzei, jejich aktivité ve
snaze dosahnout publika- jejich plisobeni vyzkumnému ¢i vzdélavacimu, jejich financovani
a vnitinimu usporadani.

Jak se proménila struktura prace (vyjadrete struénym obsahem)?

Uvod

Teoreticka cast

- Vysvétleni klicovych pojmi tykajicich se institucionalizace paméti, komemorace a
budovani narodni identity

Problémy interpretace nedavné historie v bosenském kontextu a jeji mozny vliv na etnicky
rozdélenou spolecnost

Srovnani Historického muzea Bosny a Hercegoviny a Muzea Republiky srbské

- Struény historicky vyvoj instituci

- Oficialni status, financovani, vnitini struktura

- Trvalé expozice, Docasné expozice a jejich prezentace

- Vyzkumné a vzdélavaci pisobeni




- Zhodnoceni piisobeni muzei na spole¢nost a implikace jimi vytvareného narativu pro
etnické vztahy v zemi
Zavér

Jakym vyvojem proSla metodologicka koncepce prace?

Metodologicka koncepce prace se vyjasnila ziZenim poc¢tu zkoumanych muzei na dvé, coz
umoziiuje jejich prfimou komparaci. Komparace bude probihat na jednotlivych tirovnich
¢innosti muzei a na zavér bude provedeno celkové zhodnoceni jejich vlivu a vyznamu

S ohledem na budovani historického narativu v obou autonomnich oblastech.

Které nové prameny a sekundarni literatura byly zpracovany a jak tato skute¢nost ovlivnila
celek prace?

Celek priace zcela zasadné ovlivnila navstéva nékolika muzei v Bosné a Hercegoviné, ktera
umozZnila zhodnoceni dostupnych primarnich prameni a vedla ke zméné koncepce
terénniho vyzkumu a omezeni se na dvé hlavni a aktivni muzejni instituce v zemi. DuleZité
bylo také studium finan¢niho a pravniho statutu muzei, na jehoz zakladé je mozné zuzit
vybér muzei pouze na Muzeum Republiky srbské, centralni muzejni instituci Republiky
srbské, a Historické muzeum Bosny a Hercegoviny, které je sice oficielné patii na federalni
(celostatni) troven, ale ve skutefnosti je financovano a pouze vlidou Federace Bosny a
Hercegoviny. Studium sekundarni literatury zabyvajici se tématem komemorace,
institucionalizace paméti a pribuznych témat mé privedlo na myslenku nesoustredit se
pouze na expozice, ale vénovat se muzejnim institucim na vSech urovnich jejich ¢innosti a
snaZit se sledovat jejich snahu oslovit ob¢any a vnitini mechanismy jejich fungovani.

Charakterizujte zakladni promény prace v dobé od zadani projektu do odevzdani tezi a
pokuste se vyhodnotit, jaky pokrok na praci jste béhem semestru zaznamenali (v bodech):

- Studium sekundarni literatury prohlubilo mé porozuméni klicovych pojmi tykajicich se
paméti, komemorace, politizace historie a jejich vzajemného pilisobeni.

- Zamérila jsem se také na samotné fungovani muzei v procesu institucionalizace paméti a
na nékteré aspekty muzeologie. Pri sledovani a posuzovani expozic je dileZité soustredit se
na shér a vybér vystavovaného materidlu, selekci prezentovanych informaci, akt
zpFitomnovani pomoci exponati, pouzivani emocné zabarveného jazyka ¢i naopak snaha o
co nejvétsi objektivitu. Studium sekundarni literatury vSak prispélo i k pochopeni, Ze je
nutné vénovat se muzejni instituci jako celku se vS§emi jejimi aktivitami. Nedilnou souSasti
prace se tedy stane zkoumani vzdélavacich a vyzkumnych ¢innosti muzei na zakladé
sledovani vydavanych publikaci a sborniki, poiadani pirednasek ¢i workshopu a celkové
snahy muzei o své zviditelnéni, zvySeni navStévnosti atd. Zcela zasadni soucasti prace je
také prozkoumani finan¢niho zajisténi muzei, jeho managmentu a napojeni na mocenské
struktury v jednotlivych entitach.

- Zkoumani jednotlivych muzei v Bosné a Hercegoviné a jejich souc¢asného stavu na zakladé
dostupné sekundarni literatury a nasledna nav$téva nejvyznaméjSich muzei v zemi vedla
k zasadni proméné celé koncepce prace. VétSina muzei v Bosné a Hercegoviné se totiz
ukazalo byt mrtvymi institucemi s velmi nizkou navStévnosti, takZe jejich impakt na
spolecnost je minimalni. Vzhledem k tomu, Ze cilem je prozkoumat historické interpretace
vV muzeich, kdo je vytvari a financuje a za jakym tcelem, a to vSe pravé s ohledem na realny
vliv muzei na spolecnost, muselo ke zméné koncepce prace dojit. ZuZeni zaroven
zjednodusSilo metodologickou koncepci prace a vyreSilo problém priliSné Sirky tématu.
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Uvod

Muzea jsou dulezitymi prostiedky institucionalizace paméti a budovani narodni
identity. Mezi paméti a identitou existuje velmi silnd vazba, nebot’ pamét’ ndm pomaha
odpovédét na zékladni otdzky naSeho byti — kdo jsme a odkud pfichdzime. Pamét
naroda vymezuje hranice mezi jeho pfislusniky a témi ostatnimi, vaze narod k jistému
teritoriu a poskytuje mu pocit kontinuity. Prosazovani urcité verze historie a formovani
kolektivni paméti je proto zdkladni soucasti budovani narodni identity. Vyznam muzei
Vtomto procesu je dan jejich vysokym edukativnim potencidlem. Vyzkumy navic
opakované ukazaly, ze 1idé muzeim véii vyrazné vice nez jinym zdrojim o minulosti,
napiiklad o&itym sv&dkam & kniham.! Kuratofi ztvarfiuji historicky narativ pomoci
autentickych objektli z minulosti, které poskytuji ptibéhliim dojem pravdivosti. Muzea
jsou vsak ze své podstaty spojena s politickym kontextem, v jehoz ramci je
rozhodovéano o tom, které udalosti se stanou soucasti paméti naroda, jaky vyznam jim
bude dan a které budou naopak zapomenuty. V dobé politickych a spolecenskych zmén
muzea poskytuji prostor pro redefinovani identity. Zplsob, jakym pfistupuji ke
spoleCenskym konfliktim a konstruuji jednotu ¢i diferenci, mize pfispét k usmitfeni
znesvarenych skupin nebo naopak k dalsi polarizaci jejich vztaht. Pravé v tomto
kontextu prace zkouma muzea v postkonfliktni Bosné a Hercegoving.

Bosna a Hercegovina (dale jen BaH ¢i Bosna) prosla v letech 1992-1995
konfliktem (dale bosenskda valka), vnémz byly val¢ici strany definovany podél
etnickych linii, a etnickd logika byla nasledné€ institucionalizovana v povalecném
usporadani statu. To bylo definovano VSeobecnou ramcovou smlouvou pro mir v Bosné
a Hercegoving, znamou také jako Daytonskd mirova smlouva, kterou byla bosenska
valka ukonc¢ena. Stat byl rozdélen na dv¢€ entity s rozsahlou autonomii — Federaci Bosny
a Hercegoviny (dale Federaci BaH) a Republiku srbskou (dale RS).? Federace BaH byla
dale rozdélena do 10 kantond s vysokou urovni samostatnosti, takZe stat je velmi
decentralizovany. Na vétSin€ trovni statni spravy se pfitom kli¢em k obsazovani posti
stala etnicita. Cela oblast kultury patii do pravomoci entit ¢i kantont, na statni Grovni
tudiz v Bosn¢ neexistuje organ, ktery by se snazil o vytvoteni spole¢ného ramce paméti

¢1 politiku identity. V disledku toho v Bosné vznikl prostor pro soupeteni tii etnicky

! Randolph Starn, “A Historian’s Brief Guide to New Museum Studies,” The American Historical Review
110, no. 1 (2005): 68; Silke Arnold-de Simine, Mediating Memory in the Museum: Trauma, Empathy,
Nostalgia (Palgrave Macmillan, 2013), 8.



zalozenych historickych konstrukci. Bosnéci, bosensti Srtbové a bosensti Chorvaté (dale
pouze Srbové a Chorvaté, pokud neni explicitné uvedeno jinak, jsou vzdy mysleni
bosensti Srbové a Chorvaté) konceptualizuji d€jiny spole¢ného statu znacné odliSné.
Jejich historické narativy se 1lisi v hodnoceni téméf vSech historickych udalosti. Hlavni
referen¢ni bod soucasnych bojli o historii pfedstavuje bosenska a druhé svétova valka a
jejich vyklad se stal vysoce politickou zalezitosti. Jednotlivé perspektivy jsou piitom
vyrazné ovlivnény riiznymi piedstavami o tom, co znamena stat Bosna a Hercegovina a
jaké misto v ném ma dané etnikum zastavat. Sledovani toho, kdo a z jakého divodu
prosazuje historicky obraz, ktery bosenskd muzea ztvarnuji ve svych vystavach,
vypovida mnohé o politickém kontextu, v némz instituce pusobi, a o sméfovani
spole¢nosti v jednotlivych entitach ¢i BaH jako celku. Zpisob, jakym bosenskd muzea
formuluji historické narativy, také muaze vést k usmifeni, neutralizaci konfliktu ci
naopak k posileni vzéjemné nedtvéry.

Predmétem zkoumdani jsou hlavni muzejni instituce v obou autonomnich
entitach, které se vénuji historii od stfedovéku do soucasnosti — Historické muzeum
Bosny a Hercegoviny v Sarajevu (Historijski muzej Bosne i Hercegovine, dale pouze
Historické muzeum) a Muzeum Republiky srbské v Banje Luce (Muzej Republike
Srpske, dale Muzeum RS). Muzeum RS spada pod pravomoc Republiky srbské a je
spravovano Ministerstvem kultury a osvéty RS. Historické muzeum bylo do roku 1995
statni instituci na arovni Republiky BaH, od podepsani Daytonské smlouvy vsak jeho
pravni status zistava nejasny. Zadny organ na urovni statu ani Federace BaH nepievzal
jeho ztizovatelskd prava ani odpoveédnost za financovani instituce. Historické muzeum
se prezentuje jako statni instituce s vyznamem pro celou BaH, ale politické i kulturni
elity RS pozaduji jeji preregistraci na uroveii Federace BaH.® Instituce tak funguje
V pravnim vakuu mezi Grovni statni a entitni. Vzhledem k tomu, Ze Historické muzeum
je v dominantné bosiiackém a Muzeum RS v dominantné srbském prostiedi, prace se
soustiedi na narativy prosazované t€émito dvéma etniky a v otdzce usmireni se zamétuje
predevsim na vztahy mezi nimi.

Casové je prace vymezena sledovanim aktivit muzei od roku 1995 do

soucasnosti. Zabyva se jejich vyvojem, proménami vedeni a trvalymi 1 kratkodobymi

® T¥eti neutralni a samospravnou administrativni jednotkou, kterd je sou&asti Bosny a Hercegoviny, se
podle arbitraze v roce 1999 stal Distrikt Bréko.

* Mirna Pijetlovi¢, “Irena Soldat-Vujanovié: Sarajevske Institucije Koce Preregistraciju,” Glas Srpske,
March 28, 2011, http://www.glassrpske.com/kultura/vijesti/Irena-Soldat-Vujanovic-Sarajevske-
institucije-koce-preregistraciju/lat/55334.html.



expozicemi, které se vtomto obdobi konaly. Nejvic prostoru je pfitom vénovano
aktudlnim aktivitim muzei. Strucné je také popsana historie muzei od doby jejich
zalozeni do roku 1995. Prace si klade za cil zmapovat historicky narativ prezentovany
vV muzeich a zaroven osvétlit zplisob spravovani, vnitini fungovani a financovani
instituci. Pokousi se nalézt odpovédi na nasledujici vyzkumné otazky:

Je historicky narativ prezentovany ve zkoumanych muzeich nastaven smérem
k smifeni konfliktnich linii nebo naopak posiluje etnickou exkluzivitu a vzajemnou
nedavéru mezi etniky?

Kdo a sjakym cilem prosazuje konkrétni formu identity skrze pfipominani a
interpretaci uréitych udalosti a naopak opomijeni jinych?

Jakou pozici muzea ve spole¢nosti zastavaji a jak vyznamna je jejich vzdélavaci
¢innost?

Hypotézou je, ze historicky narativ prezentovany v Historickém muzeu i pies
snahu o univerzalitu reprodukuje charakteristicky bosnacky vyklad historie. Zaroven se
ocekava, Ze v Muzeu RS je pouZivan srbsky narativ s vyraznym nacionalistickym
akcentem, protoze RS ma na rozdil od Federace BaH ¢i statni irovné jednotnou politiku
déjin.

Prace vychazi z teoretické literatury, kterd se vaze ke dvéma ucelenéjSim
oblastem teorie. Teoreticka kapitola je proto rozdélena do dvou podkapitol. Prvni z nich
se vénuje vztahim paméti, narodnosti a etnicity. Prace Cerpa zejména z literatury, kterd
se soustfedi na roli paméti a historie v dynamice procesu budovani narodni identity,
mobiliza¢ni silu paméti v dobé konfliktu 1 vyznam paméti v procesu nasledného
usmifeni. Druhd podkapitola vychazi z literatury, kterd se zabyvd muzeologii a
spolecenskou roli muzei 1 jejich funkei v procesu utvareni paméti a identity. Nasledujici
kapitola piiblizuje problematiku interpretace historie v kontextu soucasné Bosny a
vénuje zvlastni pozornost dominantnimu srbskému a bostidckému historickému
narativu. Znalost zakladnich historickych tematizaci a tezi, které se v srbském a
bosiiackém historickém diskursu objevuji, je dilezita pro zasazeni narativu vystav do
celkového kontextu a porozumeéni jeho problematickym aspektiim.

Dalsi kapitola pfedstavuje samotny vyzkum v muzeich a je ¢lenéna do desiti
podkapitol podle jednotlivych oblasti fungovani a ¢innosti muzei. Prvni podkapitola
shrnuje historicky vyvoj instituci do konce bosenské valky. Druhd podkapitola sleduje
pravni postaveni i spravni orgdny muzei a pfiblizuje tak, jak se politické elity podileji na

rozhodovdni o cCinnosti instituci. Nasledujici podkapitola je vénovéana otazce



financovani, nebot’ finan¢ni piijmy zdsadnim zplisobem urcuji moznosti aktivit muzei.
Ctvrta podkapitola pfiblizuje vnitini organizaci, zptisob rozhodovéni i osobni postoje
feditell a kuratori, nebot’ muzeum neni pouze neutralnim subjektem, jenz mluvi jednim
institucionalnim hlasem, ale je utvareno jednotlivci Cinicimi subjektivni Volby.4 Pata
podkapitola se zaméfuje na muzejni sbirky, které ptedstavuji praktické limity pro
vystavni ¢innost muzei. Sestd podkapitola zkouma sebeprezentaci muzei, tedy zptisob,
jak formuluji svou vlastni pozici na politické a kulturni scéné. Dalsi podkapitola se
zabyva navstévnosti, vzdélavaci 1 publikacni ¢innosti a jinymi kroky podnikanymi
institucemi s cilem vlastniho zviditelnéni. Osma podkapitola analyzuje narativ
prezentovany ve stalych expozicich, a tvoii tudiz centrdlni ¢ast vyzkumné Casti, Cemuz
odpovida 1 jeji rozsah. Vyzkum se soustiedi na to, jak jsou v rdmci expozic ztvarnéna
etnicky citliva témata, definovana vlastni skupina a vykreslen obraz téch ostatnich, jak
byly selektovany informace a jestli je pouzivan emocné zabarveny ¢i neutrdlni jazyk.
Devata podkapitola je vénovana kratkodobym vystavdim a doplituje tak poznatky
ziskané z analyzy stalych expozic. Vyzkumnou ¢éast uzavird podkapitola, kterd shrnuje
historické narativy prosazované muzei a nastifiuje, které faktory mély vliv na danou
podobu historického obrazu. Zavér prace vztahuje vysledky vyzkumné casti

K uvedenym vyzkumnym otazkam.

Zhodnoceni zdroji a metoda vyzkumu
Centralnimi slozkami vyzkumu v muzeich byla analyza narativu vystav a

rozhovory se zaméstnanci muzea, které¢ vyznamné pomahaly objasnit, jak politické a
ekonomické imperativy ovliviiuji ideologickou praci muzea. Vystavy jsem navstivila na
podzim roku 2014 a poté opakované na jate roku 2016. Rozhovory s fediteli instituct,
kurétory 1 dal§imi pracovniky probihaly na jate 2016. Jejich hlavnim cilem bylo zjistit,
kdo se do jaké miry podili na rozhodovani o chodu muzea a na tvorbé vystav. Zaroven
vSak byla vénovédna pozornost tomu, jak sami kuritofi a vedeni muzea interpretuji
bosenskou historii, z jakych presvédceni jejich pfistup k minulosti vychazi, jak hodnoti
svou praci i ¢innost instituce a jaké plany maji do budoucna. Tento kontext je totiz
velmi daleZity pro posouzeni toho, z ¢eho vychazi produkce muzea a jak se mize role
zdrojem informaci dva dlouhé rozhovory s tfeditelkou Elmou HaSimbegovicovou a v

Muzeu RS s kuradtorem Milenkem DPordevi¢em, ktery je povéfen zpracovavanim déjin

* Janet Marstine, New Museum Theory and Practice (Blackwell Publishing, 2006).



od roku 1941. S teditelkou Muzea RS Nadou Puvacicovou byly vedeny pouze dva
velmi kratké rozhovory a dalsi kontakt se jiz nepodafilo navazat. Prace si je védoma
omezeni, ktera vyplyvaji ze zminéné nerovnovahy.

Velmi vyznamny zdroj informaci o muzeich, zejména o jejich historickém
vyvoji, dale predstavovaly publikace, které muzea vydala v roce 2010, kdy Historické
muzeum slavilo 65. a Muzeum RS 80. vyroc¢i své existence. Jedna se od zacatku 90. let
o prvni a zatim posledni knihy, které ucelené dokumentuji historii muzea a préci
jednotlivych oddéleni a obsahuji i seznamy zaméstnancii a vystav konanych od vzniku
muzei. Ob¢é publikace jsou také cennym pramenem z hlediska sebeprezentace muzei.
Dalsi informace o muzeich byly ziskany z muzejnich katalogt, oficidlnich webovych
stranek a profilu na Facebooku, dale z ¢lanki a reportazi o aktivitich muzei
publikovanych sdélovacimi prostfedky. Kromé ziskédni zfizovacich dokumentli muzea a
jeho statutu nebyly vyuzivany muzejni archivy, protoze Historické muzeum v nékolika
poslednich letech nevede systematickou evidenci své Cinnosti. Hlavni zaméfeni navic
bylo déno na narativ vystav a prezentaci muzea navenek.

Teoretickd ¢ast prace vychazela ze sekundarni literatury tykajici se
muzeologie, paméti a budovani narodni identity. Témto tématim se v poslednich
desetiletich vénoval nespocet autord, pro tuto praci se nicméné¢ zvIast vyznamnym
zdrojem staly vystupy z tfiletého projektu European National Museums (EuNaMus)
financovaného EU. Projekt se snaZil zmapovat roli muzei v procesu budovani narodni
identity a zabyval se mimo jiné i1 otdzkou, jaky maji muzea potencial prispivat k
usmiteni v postkonfliktni spolecnosti. V jeho ramci vysel také text Vanji Lozice, ktery
se tykal pfimo bosenskych muzei. Lozi¢ na néj posléze navazal dal$im ¢lankem, v némz
na zéklad¢ analyzy nazvll a témat vystav porovnaval narativ prezentovany v
Historickém muzeu, Muzeu RS a Narodnim muzeu BaH. Jeho vyzkum se stal zakladem
kapitoly o kratkodobych vystavach, kterd je soucasti této prace. Dalsi dilezitym
zdrojem se stala kniha Silke Arnold-de Simineové, Mediating Memory in Museums,
kterd se vénuje vlivu paméti a diskursi vzpomindni na mezinirodni trendy v
muzejnictvi.

Pro analyzu narativu ztvarnéného v muzejnich expozicich bylo nutné také
prostudovat hlavni srbské a bosnacké historiografické koncepce bosenskych déjin a
sekundarni literaturu o bosenskych dé&jindch, soufasnych dominantnich srbskych a
bosiiackych narativech a politickém kontextu BaH. Pro zakladni piehled o soucasném

spolecenském a politickém kontextu Bosny byla uzitecna kniha New Bosnian Mosaic:



Identities, Memories and Moral Claims in a Post-War Society editovana Xavierem
Bougarelem, Elissou Helms a Gerem Duijzingsem a kniha Post-War Bosnia: Ethnicity,
Inequality and Public Sector Governance od Floriana Biebera. Cennonym zdrojem pro
zorientovani se v problematice bosenské historiografie se stal clanek Robina Okeye,
Overlapping National Historiographies in Bosnia-Herzegovina, ktery shrnuje zakladni
historiografické proudy a odkazuje k bosenskym historikiim a jejich pracim. Z hlediska
studia soucasnych narativli prosazovanych zastupci jednotlivych etnik byly vyznamné
prace Nicolase Molla, které jsou Casto piekladany do bosenstiny, takze jeho texty jsou
relevantni i v lokalnim historickém diskursu. K hlub§imu pochopeni problematiky bylo
nicméné¢ klicové studium mistni literatury. Zvlast vyznamné se staly prace tii autord,
ktefi jsou velmi kriticti k nacionalistickym kruhiim soucasné politické scény i
nacionalisticky orientované historiografii. Jednim z nich je Ivan Lovrenovi¢, ktery
pochazi z chorvatského prostiedi, druhym Sa¢ir Filandra z prostiedi bosiackého a
tfetim Srdjan Susnica, politicky aktivista z Banji Luky jehoZ prace piinasi cenny vhled
do malo zpracovaného tématu politiky paméti v RS.

Z ceského prostiedi se tématem bosenskych dé&jin zabyval zejména Ladislav
Hladky a Miroslav Tejchman. Problematice bosenskych muzei se doposud nikdo
nevénoval a soucasné soupeteni tii historickych narativa ziistava v ceské literatute také
opomijeno. V tomto ohledu je viak nutné zminit text Frantiska Sistka Valka, exil a
otazka identity v dile Raymonda Rehnicera publikovany v knize Etnické komunity:
Lidé Bosny a Hercegoviny, z néjz tato prace ¢erpala. Sistek v textu na zakladé praci
Rehnicera analyzuje interpretaci obléhdni Sarajeva rezonujici mezi sarajevskou

intelektualni elitou.

1. Teoretické vymezeni prace

1.1. Narodnost, etnicita, identita a pamét’
Formovani narodni ¢i etnické skupiny neni mozné bez sdilené paméti a historie.

Jak ukazuje naptiklad Brewer, narody a pamét’ jsou neodd&litelné.” Sdilené historické
védomi ohraniCuje jednotliva etnika a slouZzi k posileni jednoty jejich ¢lenli, protoze
vymezuje ,,my* vii€i ,,oni*“. Myty a historie odpovidaji na zakladni otazky nasi identity a

ucelu nasi existence, protoze nam fikaji, kdo jsme, odkud jsme pfisli a kam sméfujeme.



Vytvéieji tedy pocit kontinuity skupiny.® Na zakladd urcité interpretace minulosti
strukturuji nase chépani soucasné situace, predstavy o budoucnosti a zaroven i to, jak
nas vnimaji a jak na nas reaguji ostatni.’ Piedpoklad, ze pamét’ je vlastni urcité skuping,
zatimco historie je univerzalni, je podle Bergera neudrzitelny. Historik je nevyhnutelné
ovlivnén kontextem doby a spolecnosti, v niz zije a pro niz tvoii, svymi politickymi
nazory a pohledem na svét. Konstruuje historii vybérem téch udalosti chaotické
minulosti, o nichZ se domniva, e maji vjznam pro soucasnost.® Historiografie je tak
jednou z forem vetejného historického diskursu, ktery je dale tvofen médii, filmografii,
literaturou, muzei ¢i jinymi formami pfipominani minulosti, a podili se na tom, co se
stane soucasti kolektivni paméti.

S mySlenkou, Ze pamét’ je socidlné konstruovana a je pfedmétem neustalého
vyjednavani novych vyznami, piiSel Maurice Halbwachs.? Individudlni pamét je
vyznamné utvarena interakci s ostatnimi lidmi a reflektuje a vstiebdva dominantni
spoleCenské diskursy, proto je ze své povahy vzdy spojena s politickym a spole¢enskym
kontextem.’® Kolektivni pamé&t je rekonstrukei obrazu minulosti, ktery je sdileny
uréitou skupinou, pomaha definovat jeji identitu a véaze ji k urGitému Gzemi.'!
V soucasné spoleCnosti je nejcastéji konstituovana v ramci néarodniho statu, jehoz
politické a kulturni elity disponuji celou $kéalou néstroji k jejimu ovliviiovani.'? Tyto
nastroje jsou souhrnné oznac¢ovany jako politika paméti. Jedna se o institucionalizované
snahy prosazovat urcity zpusob vypravéni minulosti a jejiho vyznamu pro soucasnost.
Patfi mezi né naptiklad sprava muzei a pamatnikli, ustanovovani statnich symboll a

svatkl, vzpominkové udalosti, ur¢ovani osnov a ucebnic déjepisu, zmeéna ndzvu ulic a
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mést, podpora uréitého vyzkumu nebo zp¥istupiiovani archivi.’® Skrze politiku paméti
je udavan vetejny diskurs a je rozhodovano, které udéalosti budou pfipomindny a jaky
obsah jim bude dan. Dulezité je mit pfitom na paméti, Ze zapominani a uml¢ovani je pti
tvorbé narodni historie stejn¢ dilezité jako Vzpominémi.14 Symbolické vyznamy dé&jin
jsou komunikovany skrze historické narativy: vypravéni smyslupln€é spojujici
nesouvisla a disharmonicka historicka fakta v jednotny piib&h usazeny v ¢ase.' Pomoci
narativu je historie pojena s pfitomnosti a je ji vtiskavan vlastni smysl.

Pamét’ naroda se stava symbolickym zdrojem moci, ktery muze byt mobilizovan
k podpoie legitimity politické agendy. Formovani paméti se proto stava predmétem
mocenského soupefeni.’® Mechanismy takového utvafeni vSak zdaleka nejsou
pfimocaré a pamét’ nemiiZze byt ohybana libovolné. Interpretace minulosti prosazované
politickymi a kulturnimi elitami musi byt v souladu s populdrnimi ozvénami a s
ideologickymi pozadavky doby, aby ve spole¢nosti nasly svou odezvu. I tak je vSak
jejich schopnost formovat pamét a identitu jen omezena.'’ Sorabjiova napiiklad
poukazuje na to, Ze vyznamnou roli v utvafeni paméti hraje rodina a pfeddvané
vzpominky, které mohou byt Casto v protikladu k dominantnimu narativu.'® Historicky
narativ je vzdy tvofen z urcitého pohledu a stava se predmétem diskuzi a zdrojem
konfliktd. Reprezentace narodni minulosti je vysledkem boje skupin o ovladnuti
historického diskursu a ur€eni toho, ¢i vzpominky se stanou soucasti oficidlni paméti a
zakladem narodni identity a ¢i budou naopak vylouceny.

Narodni identita, tedy chapani vlastni ptisluSnosti k ur¢itému narodu, se v dnesni
dobé stala obecné nejlegitimngj$i hodnotou politického zivota.’® Presto se viak
teoretické uchopeni toho, co to je narod, ukazalo byt velmi slozité. Zlomova se stala

prace Andersona, ktery definoval narod jako ,,politické spolecenstvi vytvofené
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Vv predstavach®, jako spolecenstvi suverénni a ze své podstaty ohrani¢ené koneénymi,
aviak pruznymi hranicemi.’® Chybou je ale podle Hrocha vykladat Andersonovu
definici z radikaln¢ Kkonstruktivistického pohledu, ktery vidi narod jako néco
vynalezeného, co je mozné 1 kdykoliv dekonstruovat.? To, Ze jsou identity
konstruované, totiz neznamend, ze nejsou internalizované, institucionalizované a
neziskaji trvalejsi vyznam. Anderson ve své teorii o ptivodu nacionalismu klade diiraz
na roli spole¢ného jazyka,22 Gitelman ¢i Smith vSak trvaji na existenci primordialnich
citéni a etnickych vazeb, které jsou podle nich pfedpokladem vzniku naroda.” Mezi
etnicitou a narodnosti existuje velmi silna vazba, rozdily mezi nimi zdaleka nejsou jasné
a jsou do velké miry piipadove specifické.?* Vétsina autorii hlavni rozdil vnima v tom,
Ze narod je spojenim etnicity a statnosti, nacionalismus je tedy principem jak propojit
zélezitosti etnické a politické.”®  Zatimco narodnost byva chapana v souvislosti
s obCanstvim, etnicita byva spojovana s otazkou ptivodu, jako soucast identity, kterou si
clovék nevybira, nybrz se do ni rodi. Etnické vazby jsou vramci této logiky
pfipodobilovany k tém mdinn)'Im.26

Proti tomuto pojeti se vymezil Brubaker, podle n&jz mezi pfislusnosti ndrodni a
etnickou neexistuji tak jasné rozdily. Lidé se objektivné lisi, existuje vSak nekonecna
multiplicita téchto rozdili a konstituovani ndrodi i etnik je procesem kresleni délicich
gar, které spolenost vymezuji do jasnd odd&lenych skupin.’’ Velkou podobnost
vnimani etnicity a narodnosti miizeme pozorovat v prostoru byvalé Jugoslavie, kde tyto
pojmy historicky ziskaly ponékud jiny vyznam nez v zédpadni Evropé a kde v dusledku
toho v soucasnosti dochazi k jejich pfekr}'lvélni.28 V BaH neexistuje narod zalozeny na

principu obcanstvi a zem¢ je v Ustavé definovana jako stat tfi konstitutivnich narodi.”

V mistnim  diskursu  je  pouzivdna  vyhradné¢ ndrodnostni  kategorizace,
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zahrani¢ni literatura vSak pievazné odkazuje k bosenskym narodiim jako k etnikiim a
stat charakterizuje jako multietnicky. Dominantni je také zaramovani bosenské valky do
kontextu etnického konfliktu. Etnické kategorizace se drzi i tato prace, a¢ mezi pojmy
narod a etnikum neni ¢inéna jasna distinkce.

Gitleman navrhuje konceptualizovat etnické skupiny na zaklad¢ sdilené¢ho
obsahu — zajmu, kultury, jazyka, teritoria a nabozenstvi — a hranic, které kresli lidé vné i
vevnitt skupiny a to ¢asto odligng.*® Jeho pristup je uziteny, protoze umozinuje zachytit
dynamiku procesu identifikace skupiny, kterou zdiraznuje Brubaker, a zaroven obratit
pozornost i na atributy, na nichz skupina zakladd svou identitu. V Bosn¢ je situace
ponckud specificka, jelikoz tfi etnika historicky sdilela stejny jazyk i teritorium a
centralnim identifikacnim atributem se stalo nabozenstvi. Nabozenska piislusnost, ktera
vSak v soucasnosti neznamena religiozitu, nybrz je myslena v $ir§im kulturnim smyslu,
se tak setnicitou a narodnosti zcela ptekryva: muslim je Bosndk, pravoslavného
vyznani jsou Srbové a katolického Chorvaté. V dob¢ pted vypuknutim bosenské valky
se vSak cast obyvatel identifikovala jako Jugoslavci, coz ukazuje, Ze etno-konfesionélni
zpusob identifikace nebyl vZdy ten jediny mozny a hranice oddélujici jednotlivé etnika
byly prostupn&j§i.** Podle Gitelmana ma kazdy lovek celou $kalu identit, z nichz se do
popredi dostava vzdy ta, kterou v dané socialni situaci vnimame jako nejdtilezit&jsi.*
V dobé& bosenské valky byla linie konfliktu narysovana podél etnicko-konfesionalnich
kategorii, coz hranice mezi nimi vyostfilo a upevnilo.33 Konflikt totiZ ofezava fluidnost
a pluralitu identit a nuti ¢loveéka identifikovat se s tou z val€icich stran, jejiz piislusnost
mu je piipisovana i zvn&jsku.**

Kolektivni pamét’ pomaha posilit soudrznost vlastni skupiny a vyzdvihnout
odli$nost protivnika a tak jasn€ vymezit ,,my* viici ,,oni“, proto je v konfliktech casto

hluboce zakofendna.*® Umoziuje také zdliraznit nadfazenost vlastni skupiny a poskytuje

? Office of the High Representative OHR, Ustav Bosne | Hercegovine (Sarajevo, 1995), 1.

30 Gitelman, Jewish Identities in Postcommunist Russia and Ukraine: An Uncertain Ethnicity, 21.

3 Bringa, “Nationality Categories, National Identification and Identity Formation in ‘Multinational’
Bosnia,” 81.

32 Gitelman, Jewish Identities in Postcommunist Russia and Ukraine: An Uncertain Ethnicity, 39-40.

3 Néktefi autofi vénujici se bosenské valce proto prosazuji tezi, Ze ve své podstaté neslo o stret mezi
etniky, ale pouze konflikt, ktery byl politickymi elitami jako etnicky rdmovan. Mary Kaldor, New and Old
Wars: Organized Violence in a Global Era (Cambridge: Polity, 1999), 31-68.

** pavel Barga, “Narodnostni Konflikt a Pluralni Identita,” in Ndrodni Stdt a Etnicky Konflikt: Politologickd
Perspektiva, ed. Pavel BarSa and Maxmilian Strmiska (Praha: Centrum pro studium demokracie a kultury,
1999), 113, 142.

» Brewer, “Memory, Truth and Victimhood in Post-Trauma Societies”; Alannah Cusin, “Remembering
Dismemberment : The Politics of Memory in Bosnia-Herzegovina” (Monash University, 2014), 48.
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historickou legitimitu valenym cilim definovanym politickymi vadci. Skrze
manipulaci paméti se elity snazi prezentovat negativni obraz druhého naroda a
podnécovat nenavist vici nému. Piipominanim minulych konflikti a krutosti a
naznacovanim paralel mezi nimi a soucasnosti vytvaii v lidech pocit opakovaného
ohrozeni. Takovy strach znemoziuje jakoukoliv divéru mezi skupinami, takze i
smiflivd gesta druhé strany mohou byt vnimdna jako hrozba. Obavy o vlastni
bezpecnost motivuji k boji proti historickym nepiatelim a ospravedliiuji preventivni
valku, etnické Cistky 1 genocidu.36 Politika paméti tudiz predstavuje velmi mocny
nastroj mobilizace spolec¢nosti pro dané valecné cile a stava se zasadni i pro naslednou
rekonstrukci a usmifteni, které je obzvlast' v ptipadé obfanské valky vnimané jako nutna
podminka dal$iho mirového souziti zneptatelenych stran.

Roky nasili zanechéavaji v lidech hnév, smutek, pocit obéti a chut’ k odplat¢.
Ugelem procesu usmifeni se tak stiva vzajemné odpu$téni zlodind a rekonstrukce
pratelskych vztaht.*” Usmifeni by mélo byt vzajemnym a konsenzudlnim procesem,
nemiize byt provedeno jednou stranou ani vnucovano zvendi.® Zakladnimi kroky vpted
jsou pfiznani vlastnich zlocini a chyb, humanizace druhé strany a uznéni jejiho utrpeni.
Neznamena to shodu na vyznamu a smyslu udalosti, ale pfijeti pravdy téch druhych do
vlastniho narativu skrze porozuméni tomu, ze jejich narativy odrdzeji odliSnou
historickou zkugenost.* V prostredi, kde stile existuji fundamentalné rozdilné verze
minulosti a kde pokracuje popirani zlo€int, mliZze byt usmifeni jen povrchni.4o

Gloppenova vSak pfipomind, Ze hodnota ,pravdy” pro usmifeni je stile
rozporovana. V poslednich letech podle ni pievladalo paradigma, Ze pravda hoji rany a
skyta utéchu obétem. Upozorituje nicméné na to, Ze podle soucasnych vyzkumi vede
mozna pravda spiSe k hotkosti, nastvani a odplaté.** Nékteti autofi poukazuji také na
nebezpeci toho, ze pozvednuti nékteré skupiny do pozice obéti implikuje jeji moralni

nadfazenost a umoziiuje obétem odmitat narativy druhych skupin 1 jejich pozadavky na

*® paez and Liu, “Collective Memory of Conflicts,” 2—3.

*” Gemma H. Bennink and Daniel Bar-Tal, “The Nature of Reconciliation as an Outcome and as a
Process,” in From Conflict Resolution to Reconciliation, ed. Yaacov Bar-Siman-Tov (Oxford University
Press, 2004), 18.

*8 Yaacov Bar-Siman-Tov, “Introduction: Why Reconciliation?,” in From Conflict Resolution to
Reconciliation, ed. Yaacov Bar-Siman-Tov (Oxford University Press, 2004), 5.

*c. Kelman, Herbert, “Reconciliation as Identity Change: A Social-Psychological Perspective,” in From
Conflict Resolution to Reconciliation, ed. Yaacov Bar-Siman-Tov (Oxford University Press, 2004), 123.
0 Bennink and Bar-Tal, “The Nature of Reconciliation as an Outcome and as a Process,” 18.

L Siri Gloppen, “Roads to Reconciliation: A Conceptual Framework,” in Roads to Reconciliation, ed. Elin
Skaar, Siri Gloppen, and Astri Suhrke (Lexington Books, 2005), 33-41.
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uznani vlastniho utrpeni.** Druhym piistupem k usmiteni se podle Gloppenové stalo
tvrzeni, ze rany zahoji Cas a zapomnéni. Neni vSak podle ni jisté, jestli zapomnéni
piinasi smifeni, ani jestli ¢as piinasi zapomnéni. Teorie o nutnosti zapomnéni je navic
nejcastéji prosazovana v zemich, v nichz lidé odpovédni za zloCiny ziistavaji u moci,
coz snizuje jeji divéryhodnost. V kazdém ptipadé se ale Cas stava dilezitym faktorem.
Gloppenova zdlraznuje, ze existuji riznd okna pfilezitosti pro usmifeni, na néz ma vliv
vnitropoliticka situace, nalady ve spolecnosti 1 déni na mezinarodni scéns.®
V poslednich desetiletich byly v souvislosti s usmifenim a piekonanim spole¢enskych

konflikt Casto vkladadny nadéje prave do muzei, nebot’ maji potencidl stat se prostorem

pro oteviené vyjednavani o traumatické minulosti.

1.2. Muzea a jejich pisobeni ve spolecnosti
Podle profesniho kodexu Mezinarodni rady muzei ICOM (The International

Council of Museums) je muzeum ,,stala nevydéleéna instituce ve sluzbach spolecnosti a
jejiho rozvoje, oteviena vetejnosti, ktera ziskdva, uchovava, zkoumad, zprostredkuje a
vystavuje hmotné doklady o ¢lovéku a jeho prostiedi za ucelem studia, vzdélani,
vychovy a pot&Seni.“** Existuji riizné typy muzei, které mohou byt &lenény na zaklade
tematického zaméteni svych sbirek, svého zfizovatele ¢i oblasti akvizi¢ni ¢innosti.
Muzea, kterym se vénuje tato prace, lze zafadit mezi muzea ndrodni, jejichz
zfizovatelem je stat (Ci entita v bosenském kontextu), akvizi¢ni oblasti je celé izemi
statu a ktera se soustfedi na urcity aspekt narodni identity a dédictvi.® Muzejni expozice
kombinuji autentické artefakty a fragmenty materidlni kultury, jimiz materializuji
jednotny a kontinudlni narativ djin naroda a reprezentuji narodni hodnoty a m}'/ty.46

Podle Andersona se muzea spolecné¢ s mapami a cenzy stala dalezitymi nastroji pii

symbolickém vyznaCovani hranic naroda jako piedstavované¢ho spoleCenstvi, a tudiz

2 Cusin, “Remembering Dismemberment : The Politics of Memory in Bosnia-Herzegovina,” 47;
Alexander Jeffrey, “Towards a Cultural Theory of Trauma,” in The Collective Memory Reader, ed. Jeffrey
K. Olick, Vered Vinitzky-Seroussi, and Daniel Levy (Oxford: Oxford University Press, 2011), 308.

2 Gloppen, “Roads to Reconciliation: A Conceptual Framework,” 33—41.

* Mezinarodni rada muzei (ICOM), “Profesni Eticky Kodex ICOM pro Muzea,” 2006,
http://www.mzm.cz/fileadmin/user_upload/dokumenty_mzm/eticky_kodex_ICOM.pdf.

*> Muzeum RS spada pod pravomoc entity, ale predstavitelé RS se snazi budovat distinktivni identitu od
identity bosenské a decentralizace statu je natolik rozsahl3, Ze Muzeum RS lze povaZovat za muzeum
narodni.

“ peter Aronsson and Gabriella Elgenius, “Building National Museums in Europe 1750-2010,” in
EuNaMus, European National Museums: Identity Politics, the Uses of the Past and the European Citizen,
Bologna 28-30 April 2011 (Linkdping: Linkdping University Electronic Press, 2011), 1.
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institucemi vysoce politickymi.*” Narodni muzea pomahaji definovat narodni identitu,
protoze vztahuji prosazované hodnoty, kulturu a politiku k védéni.*® Piedstavuji proto
dualezité nastroje v procesu budovani naroda a v dobé politickych zmén skytaji prostor
pro institucionalizované vyjednavani o povaze nového politického spolecenstvi.

Cinnost muzei je zpravidla upravena zakonem a dal§imi pravnimi piedpisy
souvisejicimi s muzejnictvim. Napli prace muzea se skladd ze sbirkotvorné ¢innosti,
odborné spravy sbirek, vyzkumu a prezentacni a edukacni Cinnosti. Akvizi¢ni ¢innost
neni nahodilym sbérem cennych pfedmétl, nebot’ jejim tcelem je vytvorit koherentni a
smysluplny celek.* V soucasnosti v mnoha muzeich probiha digitalizace sbirek a
v nékterych piipadech jsou posléze exponaty elektronicky zptistupnény pro Sirokou
Vefrejnost.50 Odbornad sprava sbirek zahrnuje evidenci materidlu a restauratorské ci
preparatorské prace. Prezentani Cinnost muzea tvoii rozsahlé spektrum aktivit:
dlouhodobé a kratkodobé vystavy, poradani prednasek, hudebnich a tanecnich
vystoupeni, besedy se zajmovymi skupinami, specidlni exkurze ¢i workshopy a muzejni
publikace.”® Muzea maji také svou badatelskou agendu a spolupracuji s dal§imi
vzdélavacimi a kulturnimi organizacemi. Praci muzei zdsadnim zplisobem definuje
jejich poslani slouzit spolecnosti a byt otevienou instituci pro vefejnost. Velmi dilezita
je jejich vzdélavaci role, protoze muzea v sobé skryvaji vysoky potencial pro edukaci
¢lovéka. Uceni v muzeu je zaroven hrou, stava se télesnym prozitkem, stimuluje touhu
po védéni a ovliviiuje pojimani sebe sama pevnéjSim usazenim Zivota Cloveka do
historického kontextu.>

Vyvoj charakteru muzei souvisel s celkovym vyvojem spolecnosti, v niz se kultura

stala nastrojem pro vykon moci.”® Muzeum ziskalo svou moderni formu b&hem konce

* Anderson, Predstavy Spolecenstvi: Uvahy O Pivodu a Siteni Nacionalismu, 192.

“8 peter Aronsson, “National Museums as Cultural Constitutions,” in National Museums and Nation-
Building in Europe, 1750-2010 : Mobilization and Legitimacy, Continuity and Change, ed. Peter Aronsson
and Gabriella Elgenius (Oxon and New York: Routledge, 2015), 175, 177.

9 )ik Zalman, Pfiruc¢ka Muzejnikova: Tvorba, Evidence, Inventarizace a Bezpecnost Shirek v Muzeich a
Galeriich (Praha: Asociace muzei a galerii Ceské republiky, 2002), 20.

*% Nina Seyckova, “VyuZziti Novych Médii v Muzeologii” (Univerzita Karlova v Praze, 2012), 13.

>t Zalman, Prirucka Muzejnikova: Tvorba, Evidence, Inventarizace a Bezpecnost Shirek v Muzeich a
Galeriich, 25.

>? Eilean Hooper-Greenhill, Museums and Education: Purpose, Pedagogy, Performance (London and New
York: Routledge, 2007), 188.

> Tony Bennett, The Birth of the Museum: History, Theory, Politics (London and New York: Routledge,
1995), 19; Anja Luepken, “Politics of Representation—Normativity in Museum Practice,” Journal of
Religion in Europe 4, no. 1 (2011): 163.
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18. a na zacatku 19. stoleti, kdy se zacalo otevirat Vefejnosti.54 Ptevazovaly v ném
autoritativni a textové zalozené vystavy s didaktickou funkci, které si narokovaly
univerzalni pravdu a prezentovani skutecného obrazu minulosti. Tvirci vystav byli
vedeni snahou dosahnout celistvé reprezentace lidské reality a historie, takze
nenechavali prostor kritickému pfistupu ke kuratorské praci a k procesu konstruovani
daného narativu.”® Luepkenova tento typ instituce oznatuje jako muzeum zaloZeni.
Charakterizuje jej na zakladé toho, Zze komunikace probihé shora doli a muzeum slouzi
primarné¢ ke konstruovani narodni identity.s6 Kvuli  autoritativnimu zptisobu
reprezentace minulosti byla tato muzea ve 20. stoleti kritizovana jako zkostnatéla a
dekontextualizujici zivé tradice. Bylo jim pfisuzovano Sifeni hegemonickych narodnich
narativil a ideologicky instrumentalizovanych védomosti.”” B&hem poslednich &tyficeti
let se v dusledku kritiky zacal rozvijet novy model fungovani muzei, v jehoz ramci
instituce neaspiruji na totalizujici syntézu, nybrz oteviraji prostor pro dialog a kontestaci
narativi.”® Vyvoj muzei viak nelze vnimat jako linearni a chronologicky proces od
zakladajictho muzea k muzeu nového typu. Mnoho muzei stale funguje tradi¢nim
zpusobem a jind v sob&é kombinuji prvky obou protichidnych piistupti. Na podobu
muzei a jejich vztahu k navstévnikim ma velky vliv stavajici politicky fad, nebot’ mezi
nim a fungovanim muzea, které je vyuzivano k podpotfeni legitimity existujiciho
rezimu, je velmi zka vazba.

Proces redefinice muzei zaal v liberdlné¢ demokratickych zemich a souvisel
S vyznamnymi proménami spolecnosti, novymi fenomény ve spolecenskych védach a
technologickym rozvojem, ktery umoznil zcela nové zplisoby vystavovani s vyuzitim
audiovizualniho materialu. Nova muzea se pieorientovala od zaméteni na realné objekty
k priorité zazitku a od sbirek se odklonila ke klicovym historickym udalostem, které
jsou povazované za zéasadni pro interpretaci soudasnosti.” Stle je pii jejich vytvareni
vnimdna zasadni Uloha muzei v utvafeni ndrodni identity, ale zaroven dochazi

k marketizaci kultury. Muzea si vypujcuji techniky vyuzivané ve filmografii a

> Do té doby byly muzea elitni zaleZitosti a jednalo se vétSinou o privatni pinakotéky. Viz Bennett, The
Birth of the Museum: History, Theory, Politics, 17-18; Marstine, New Museum Theory and Practice, 20—
24,

> Beth Lord, “Foucault’ S Museum : Difference , Representation , and Genealogy,” Museum and Society
4, no. March (2006): 6; Bennett, The Birth of the Museum: History, Theory, Politics, 126.

> Luepken, “Politics of Representation—Normativity in Museum Practice,” 165.

> Simine, Mediating Memory in the Museum: Trauma, Empathy, Nostalgia, 7.

>8 Lord, “Foucault’ S Museum : Difference , Representation , and Genealogy,” 6; Simine, Mediating
Memory in the Museum: Trauma, Empathy, Nostalgia, 8.
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zabavnich parcich, aby se jejich navstéva stala spektakularnim zazitkem, ktery zaujme
viechny smysly.® Luepkenova novy typ muzei pojmenovavé jako nesméle liberdlni,
nejvice se vSak v odborné literatuie vzilo oznaceni post-muzeum, které piedstavila
Eilean Hooper-Greehill." Post-muzeum se podle ni vyznaduje lep$im pochopenim
slozitych vztahti mezi kulturou, komunikaci, u¢enim a identitou, které se projevuje
zménou vztahl mezi instituci a nav§tévniky. Druhym zakladnim aspektem fungovani
post-muzei se podle Hooper-Greenhillové stala snaha prosazovat rovnostaistéjsi a
spravedlivéjsi spolecnost na ukor diive prevladajiciho narativu dominantni skupiny.
Post-muzea se snazi demokratizovat své narativy, zahrnout piibéhy vyloucenych
skupin, soustfedit se na kazdodennost a otevfit prostor pro pluralitu nazord. Néktera
muzea piimo vyzyvaji navsStévnika, aby premysSlel o tom, jak jsou exponaty
kategorizovany a pfifazovany ke konceptim, a tim odhaluji praci kuratort.®? Hooper-
Greenhillova povazuje tento vyvoj za soucast kulturniho obratu spolecnosti, ktera si
vice uvédomuje vyznam reprezentace a silu symbolll, uznava centralitu kultury a jeji
vztah k identité.®®

Silke Arnold-de Simineova nicméné podnécuje k tomu, aby byla redefinice muzei
vnimana také v souvislosti s postmodernim posunem od autoritativnich velkych narativi
k paradigmatu paméti, ktery ma demokratizovat vztah spole¢nosti k minulosti.®* Velky
nariist poctu muzei, k némuz za poslednich 50 let doslo, je podle Simineové izce spojen
s fascinaci minulosti a narativy utlaku, marginalizace a utrpeni. Zminénou transformaci
fungovani muzei charakterizuje jako jejich pfeménu v mista paméti, které vychazi
Z presvédCeni, ze znalost historie nedokaZe zabranit opakovani nasili a traumatu.
Navstévnik se misto toho ma stat sekundarnim svédkem, musi se identifikovat s bolesti
druhych a soucitit s jejich u‘[rpenim.65 Post-muzea tak v sob&é kombinuji zdanlivé
protichlidné prvky muzei, kterd se zabyvaji interpretaci, kontextualizaci a kritikou
historie, a pamatnikil, jez jsou vnimany jako posvatna mista pro pfipominani a uctivani
mrtvych v odmitnuti historického ramce jejich smrti. Propojovanim téchto dvou

odli$nych principti vztahu k minulosti vznikd koncept memoridlnich muzei, ktery je

> Starn, “A Historian’s Brief Guide to New Museum Studies,” 92; Simine, Mediating Memory in the
Museum: Trauma, Empathy, Nostalgia, 10.

60 Marstine, New Museum Theory and Practice, 13.

ot Luepken, “Politics of Representation—Normativity in Museum Practice,” 171; Hooper-Greenbhill,
Museums and Education: Purpose, Pedagogy, Performance, 1.

62 Bennett, The Birth of the Museum: History, Theory, Politics, 130.

63 Hooper-Greenhill, Museums and Education: Purpose, Pedagogy, Performance, 1.

* Simine, Mediating Memory in the Museum: Trauma, Empathy, Nostalgia, 1.
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podle Williamse veden ptanim Iépe vysvétlit kontext pfipominané udalosti a zaroven
dat moralni ramec vypravéni o tragickych historickych udalostech.®® Timto moralnim
rdmcem se Casto stava reprezentovani konfliktu jako stfetu lidskosti a lasky s nasilim a
nenavisti. PfilisSné soustfedéni na clovéka a osudy jednotlivcl vSak podle Simineové
vede k depolitizaci udalosti a ztrat¢ horizontu valek jako statem organizovaného nasili,
které ma i sviij konkrétni socioekonomicky kontext.®’

Reprezentaci tragickych a traumatickych udalosti v muzeich je v soucasnosti
vénovano mnoho pozornosti.68 Obraz minulosti pfedstaveny v muzeich je produktem
pfitomnych praktik a to, jak je vztazen k soucasnosti, vyznamné utvari i predstavitelné
moznosti budoucnosti.’* Muzea proto maji potencial svym pristupem k zachazeni
s konflikty pfispivat k usmifeni, neutralizovat konflikt ¢i naopak polarizovat vztahy
mezi znesvafenymi skupinami a obétmi a pachateli. Muzea, kterd zobrazuji konflikt
zvyluén¢ jednostranné perspektivy, podle vyzkumu provedeného EuNaMus
spoleCenské tenze zvysSuji. Nejvice naopak napomahaji usmireni instituce, které se snazi
oteviené vénovat konfliktu se snahou pochopit historické trajektorie, jez k nému vedly,
a tematizovat otazky Viny.70 V post-muzeum jsou proto vkladany nadéje jako ve vhodny
model instituce pro vyjednavani obtizné minulosti. Simineové vSak upozoriiuje na
skuteCnost, ze ackoliv post-muzea oteviraji prostor kontestace a distancuji se od
prezentovani univerzalné pravdivého obrazu minulosti, i riiznorodé malé ptibéhy byvaji
vybirdny tak, aby zprosttedkovaly nezpochybnitelny vyklad minulosti. Lidé podle
Simineové navic Casto hledaji spiSe ujisténi o tom, co jiz znaji, nez prostor, kde je vse
zpochybrvlov:':’lno.71 Rozhodnuti, co a jak zobrazovat, také nelze dekontextualizovat, vzdy
jsou ovliviovana a limitovana specifickym historickym vyvojem, politicko-
ekonomickymi a institucionalnimi faktory.72 V muzeich stale ziistdva mnoho stop, které
vedou zpét k aréné politiky, a jejich sledovanim je mozné 1épe pochopit, ¢i vzpominky

jsou artikulovany a které skupiny se reprezentaci historie mohou citit Vy(:lenény.73 Je

& Simine, Mediating Memory in the Museum: Trauma, Empathy, Nostalgia, 1.

% paul Williams, Memorial Museums (New York: Berg, 2007), 8.

& Simine, Mediating Memory in the Museum: Trauma, Empathy, Nostalgia, 85, 202.

® Susan Sontag, Regarding the Pain of Others (New York: Picador, 2004), 2.

69 Bennett, The Birth of the Museum: History, Theory, Politics, 162.

7 “Striking a Balance: How National Museums Can Contribute to a Socially Cohesive Europe,” EuNaMus
Final Policy Brief, 2012, 5.

& Simine, Mediating Memory in the Museum: Trauma, Empathy, Nostalgia, 8.

72 Robyn Autry, “The Political Economy of Memory: The Challenges of Representing National Conflict at

‘Identity-Driven’ Museums,” Theory and Society 42, no. 1 (2013): 61.

7 Timothy W. Luke, Museum Politics: Power Plays at the Exhibition (Minneapolis and London: University
of Minnesota Press, 2002), 17.
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vSak také nutné obratit pozornost k jednotlivym aktértim, ktefi se podili na fungovani

instituce, nebot’ chod muzei je uréovan konkrétnimi lidmi, kte¥{ &ini subjektivni volby.”

2. Problémy interpretace historie v bosenském
kontextu
V Bosné a Hercegoviné neexistuje jednotna koncepce d¢jin, jelikoz tfi konstitutivni

narody — Bosnaci, Srbové a Chorvaté — prosazuji své vlastni interpretace spolecné
historie a vzajemn¢ se neshoduji témeét v zadném jejim aspektu. Bosenska historiografie
byla podél etnickych linii rozdé€lena jiz od samého pocatku vyvoje na konci 19. stoleti.
Ze vsech bosenskych historiografickych praci byla jasné patrna etnicka pfislusnost
historika, ptestoze se tyto dichotomie nékteti autofi védomé snazili prekonat.” Rozdilné
konceptualizace bosenskych déjin byly vyznamné ovlivnény odliSnymi pfedstavami o
smyslu a idedlni podob¢ spole¢ného statu. V dobé rozpadu Jugoslavie se rozdilnost
téchto predstav stala jednim z diivodd vypuknuti valky v Bosné. Ideje o tom, jak by mél
budouci osud Bosny vypadat, byly poté jasné¢ vyjadieny ve formé valecnych cili
jednotlivych stran. V psychologické mobilizaci obyvatel pro semknuti se okolo danych
ideji hraly vyznamnou roli ucelové vyklady d€jin regionu, zvlast’ obdobi druhé svétové
valky. Myty, kolektivni vzpominky a komemorativni praktiky pomahaly roznitit
bosensky konflikt. Pfipominani kli¢ovych historickych uddlosti a vytvareni pocitu
analogické situace totiz umoznovalo elitdm skryt teritoridlni, ekonomické i politické
zajmy, které byly skutecnou hnaci silou valky. Propagandistickd instrumentalizace
historie vedla ke zhorSeni vztahi mezi historiky a k posunuti historiografickych
interpretaci do nacionalisti¢téjSich poloh.76 Umirnéni polarizace a vybudovani méné
konfliktnich narativii po valce vyznamné ztiZila politickd fragmentace statu. UmoZnila
totiz, aby vSechny tfi etno-konfesionalni historické konstrukce ziskaly vlastni prostor, v

NI L . w77
némZ muizou byt artikulovany a Sifeny.

2.1. Fragmentace prostoru paméti
V politickém systému Bosny a Hercegoviny vzeslém z Daytonské mirové smlouvy

byla do fungovéni celého statu i jeho administrativniho ¢lenéni hluboce zakoienéna

" Ma rstine, New Museum Theory and Practice, 2.

’> Robin Okey, “Overlapping National Historiographies in Bosnia-Herzegovina,” in Disputed Territories
and Shared Pasts Overlapping National Histories in Modern Europe, ed. T. Frank and F. Hadler (London:
Palgrave Macmillan, 2010), 350.

’ Ibid., 365.

7 lvan Lovrenovic¢, Bosna a Hercegovina (Praha: ISE, 2000), 202.
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etnickd logika, kterd se stala i kli¢em k obsazovani vétSiny postii ve statni sprévé.78
Z historického hlediska sice neni institucionalizace etnicity v Bosné novym fenoménem,
ale posledni valka zpiisobila do té doby neznamé teritorialni oddéleni skupin a vytvoteni
na mistni poméry vysoce homogennich spravnich celka. Propojeni institucionalizace a
teritorializace etnicity umoznilo vznik segmentované spolecnosti, v niz se ztraci znalost
toho druhého a etnicita se stdva primarni identifikacni znackou. Etnick4 identifikace je
timto systémem stdle posilovana a odsouva do pozadi ostatni pro Bosnu tradicné
vyrazna spolecenska stépeni, jako naptiklad stépeni mesto-venkov ¢i Sté€peni socialni.®

Hlavni nacionalistické strany, které na zaklad¢ zavazku hajit z4jmy svého etnika
vyhraly prvni svobodné volby a nasledné stanuly v cele val¢icich stran béhem konfliktu
— bosnacka Strana demokratické akce (Stranka demokratske akcije, SDA), Chorvatské
demokratické spolecenstvi (Hrvatska demokratska zajednica, HDZ) a Srbska
demokraticka strana (Srpska demokratska stranka, SDS) — si v povale¢né Bosné udrzely
vysokou podporu a vliv a byly soucasti vétsiny dosavadnich bosenskych vlad.®
Pretrvavajici tspéch nacionalisticky ladénych politickych elit mobilizovat své volice
prave podél etnickych linii v§ak neznamend, Ze ostatni slozky sebeidentifikace zmizely
ani ze etnické kategorie jsou rigidné monolitické. I ony jsou pfedmétem zmén a
neustalého vyjednavani.® Systém ovSem umoZnil pokradovani nacionalistického
soupeteni tii konstitutivnich narodd, takze nacionalistické rétorika, ktera byla soucasti
valecné mobilizace a propagandy, dominuje také v povaleéné Bosné a alternativni
narativy si jen t&7ko hledaji svou pozici.®®

Prostor paméti je vsoucasné Bosné vysoce fragmentovany kvili zniceni
mezietnickych vztahti a vzajemné diveéry béhem valky a nasledné institucionalizaci

etnicity. V Bosné na celostatni Grovni neexistuje zadné ministerstvo ani jiny organ

zabyvajici se kulturnimi tématy, ktery by se mohl snaZit o pteklenuti etnickych Stépeni

’® Florian Bieber, Post-War Bosnia: Ethnicity, Inequality and Public Sector Governance (Palgrave
Macmillan, 2006), 29.

” Azra Hromad?Zi¢, “Discourses of Trans-Ethnic Narod in Postwar Bosnia and Herzegovina,” Nationalities
Papers, The Journal of Nationalism and Ethnicity 41, no. 2 (March 22, 2013): 263.

8 yavier Bougarel, Elissa Helms, and Ger Duijzings, eds., New Bosnian Mosaic: Identities, Memories and
Moral Claims in a Post-War Society (Ashgate Publishing, Ltd., 2007), 23.

81 Bieber, Post-War Bosnia: Ethnicity, Inequality and Public Sector Governance, 106.

8 Bougarel, Helms, and Duijzings, New Bosnian Mosaic: Identities, Memories and Moral Claims in a Post-
War Society, 20.

8 Srdan Sugnica, “20 Godina Nakon Dejtona — Zadah Smrti | Zaledeni Konflikt,” Otvoreni-Magazin.net,
November 20, 2015, http://otvoreni-magazin.net/20/11/2015/srdan-susnica-edeni-konflikt/; Julianne
Funk Deckard, “Identity and Conflict Transformation in Post-War Bosnia-Herzegovina,” Peace Conflict
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skrze vytvofeni spole¢ného kulturniho prostoru a ramce paméti. Rozpory politickych
predstavitelll jednotlivych etnik ve vztahu k minulosti se projevily pfi ustavovani
statnich svatkli a vybéru statnich symbola ¢i hymny, ktera kvili sporiim zlstava beze
slov.® Pomniky a pamatniky jsou v Bosn¢ budovany témeét vyhradné podél etnickych
linii. O jejich politické funkci Casto sveéd¢i jasné viditelnd zprava o tom, jaké narodnosti
byla ob&t’ a jaké pachatel.™® Hluboké neshody, co a jak pfipominat, jsou viditelné také
pfi vzpominkovych akcich. Zadné znich se dosud netGlastnili vSichni tfi &lenové
predsednictva Bosny a Hercegoviny, tedy nejvyssi zastupitelé vSech tii konstitutivnich
narodi.®® Bosensky komemorativni prostor predstavuje ukazkovy piiklad prostiedi

fragmentované komemorace, jak jej definuje Vinitzky-Seroussi.®’

Fragmentované
komemorace podle né&j vznikaji v konfliktnim politickém prostiedi, v némz existuji silné
vazby mezi minulymi a pfitomnymi debatami za pfitomnosti vlivnych agentli paméti.
Konsensus je v takovém prostiedi limitovany na skupinu sdilejici stejny narativ a mezi
skupinami naopak dochézi k vyostiovani konflikti a zvétsovani vzajemné nedivéry.®
Ani oblast vzdélavani v Bosné neni statem regulovand, protoze spada pod
pravomoci vlad entit nebo kantonil a v oblastech se smiSenou populaci je vétSina Skol
segregovand.® To se vyrazné promita do vyuky d&jepisu, pfi niZ se chorvatsti, bostiasti
a srbsti studenti u¢i odlisné verze historie své zemé. Tim ziskavaji zcela jinou predstavu
o tom, kdo jsou, jaky vyznam pro n€é ma stat Bosna a Hercegovina a jaké je jejich misto
v ném.*® Velké kontroverze vyvolaly pouZivané udebnice d&jepisu, protoze mnohé

z nich prezentovaly explicitné negativni a na nepravdivych informacich zaloZeny obraz

druhych bosenskych etnik. Do této situace se po roce 2000 pokusil zasdhnout Vysoky

and Identity Multidisciplinary Approaches to Research Ongoing Research Thesis Dissertation (University
of Deusto, Bilbao, 2009).

& |van Lovrenovi¢, “Bosnia and Its Symbols,” Bosnia Report, vol. 55-56, 2007,
http://www.bosnia.org.uk/bosrep/report_format.cfm?articleid=3167&reportid=173.

% Laura Beth Cohen, “Contesting Memories of Genocide: The Memorialization of Srebrenica, Bosnia |
Herzegovina,” in ECPR General Conference 2014, Glasgow (Glasgow, 2014), 40.

® Nicolas Moll, “Fragmented Memories in a Fragmented Country: Memory Competition and Political
Identity-Building in Today’s Bosnia and Herzegovina,” Nationalities Papers, The Journal of Nationalism
and Ethnicity 41, no. 6 (April 14, 2013): 912-913.

& Vinitzky-Seroussi popisuje fragmentované komemorace jako pfipad, kdy v rlznych prostorech a
Casech existuji rozdilné komemorativni akce uréené pro odlisné publikum. Vered Vinitzky-Seroussi,
“Commemorating a Difficult Past: Yitzhak Rabin’s Memorials,” in The Collective Memory Reader (Oxford:
Oxford University Press, 2011), 375.

* Ibid., 375-377.

8 Bieber, Post-War Bosnia: Ethnicity, Inequality and Public Sector Governance, 118.

% Damir Agiti¢, “Bosna Je... Naga!: Mitovi | Stereotipi O Drzavnosti, Nacionalnom | Vjerskom Identitetu
Te Pripadnosti Bosne U Novijim UdZbenicima Povijesti,” in Historijski Mitovi Na Balkanu, ed. Husnija
Kamberovié (Sarajevo: Institut za istoriju, 2003), 140.
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ptredstavitel pro Bosnu a Hercegovinu, takze od roku 2003 byly distribuovany pouze
ucebnice, jez prosly specialni revizni komisi, kterd eliminovala nacionalisticky
podbarvené a manipulativni texty.91 Skolni systém vsak dal vede k Sifeni etnicky
zalozeného pojeti d€jin a upeviiuje neznalost odlisnych pohledti na historické udalosti.
Komunikaci mezi etno-konfesionalnimi skupinami a vyjednavani o problematickych
tématech v Bosn¢ také ztézuje skuteCnost, Ze medidlni prostor ziistal po valce z velké
¢asti segregovan. Bosnaci, Chorvaté 1 Srbové Cerpaji informace zpravidla pouze z médii
cilenych na vlastni etnickou skupinu. Medialni sféfe nadale dominuje nacionalisticka
rétorika, ackoliv explicitni xenofobni diskurs a etnickd netolerance se jiz neobjevuje.
Mnoha piedni bosenskd média maji navic uzké vazby na vladnouci politické elity, coz

podle Sladecka a DZihany vede ke stereotypizaci zobrazovani sebe a téch druh}'/ch.92

2.2. Srbsky a bosnacky narativ bosenskych déjin
V Bosn¢ tedy nyni koexistuji a soupetfi tii etno-konfesionalni historické konstrukce

s vlastnimi interpretacnimi ramci a politikou paméti. Do velké miry jsou formovany
politickym kontextem Bosny od konce vélky v roce 1995, protoze slouzi k podpoie
legitimity zajmd politickych a kulturnich elit jednotlivych etnik.”® Posledni véalka
proménila politické uspotadani zemé, mezietnické vztahy i pozici etnik v ramci
spolecného statu. Valecna zkuSenost se vyrazné promita do dominantnich historickych
narativii, pfesto jsou vSak narativy vysledkem dlouhodobéjsiho procesu vytvareni
vlastni historické tradice a navazuji na star§i historiografické prace a polemiky. Pro
pochopeni historického obrazu prezentovaného v muzeich je tedy nezbytné podivat se
na srbské a bosnacké historiografické koncepce bosenskych déjin, které nejvice rezonuji
v souc¢asném historickém diskursu. Hlavni referenéni body historickych diskuzi
piedstavuji valka v letech 1992-1995 a druha svétova valka. Jejich vyklad se stal vysoce
politickou zaleZzitosti, proto mu bude v kapitole vénovan zvlastni prostor. Chorvatska
historiografie a historicky diskurs nejsou v prostiedi Sarajeva ani Banji Luky, kde se

nachdzi zkoumana muzea, relevantni a z toho divodu se jimi prace nezabyva.

*1 pilvi Torsti, “How to Deal with a Difficult Past? History Textbooks Supporting Enemy Images in Post-
War Bosnia and Herzegovina,” Journal of Curriculum Studies 39, no. 1 (2007): 79-81.

%2 Michael Slade&ek and Amer Dzihana, “Spinning Out of Control: Media Coverage in the Bosnian
Conflict,” in Media Discourse and the Yugoslav Conflicts: Representations of Self and Other, ed. Pal
Kolstg (Abingdon, Oxon: Ashgate Publishing Group, 2009), 160.

” Ger Duijzings, “Commemorating Srebrenica: Histories of Violence and the Politics of Memory in
Eastern Bosnia,” in The New Bosnian Mosaic: Identities, Memories and Moral Claims in a Post-War
Society, ed. Elissa Helms, Ger Duijzings, and Xavier Bougarel (Aldershot: Ashgate Publishing, 2007), 150.
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V srbské historiografii se objevuji silné naroky na hegemonii, tedy na vykresleni
Bosny jako srbského statu. Hlavnimi argumenty pouzivanymi k prokézani tohoto
historického obrazu se stalo udajné srbstvi stfedovékych bosenskych panovnik,
napiiklad prince Caslava ¢ krale Tvrtka I. Kotromaniée, psani cyrilici ve feudalni
sttedoveké Bosné a teze o ortodoxii bosenské cirkve.* Spory o to, k jakému vyznani se
fadila bosenska cirkev, jez ve stfedovéké Bosné do prichodu Osmant existovala
paraleln¢ s cirkvi katolickou a pravoslavnou a udrzovala si pomérné velky politicky
vliv, piedstavuji centralni téma bosenskych historiografickych diskuzi.®® Nazor, ze se
jednalo o cirkev pravoslavné liturgie, byl mezi srbskymi historiky pomérné Siroce
prijiman zejména v 19. stoleti, ale dnes je jiz bran za vyvraceny a srbsti historikové
preferuji interpretaci bosenské cirkve jako cirkve heretické.®® Obdobi osmanské
nadvlady byvd v srbské historiografii vykreslovano negativné jako doba upadku.
Vyzdvihovana jsou rolnickéd povstani proti muslimskym begiim, vlastnikiim pudy, ktera
byvaji interpretovana jako boje srbského lidu za narodni osvobozeni proti dogmatismu
begﬁ.97 Nejvyznamnéj$i udalosti se v tomto kontextu stalo rolnické povstani mezi 1éty
1875 a 1878, které probihalo v dobé takzvané velké vychodni krize a znamenalo konec
osmanské vlady v Bosné.

V soucasnych historiografickych pracich bosensko-srbskych autori je jasné
zietelny trend ,srbizace® historického diskursu, neboli vyzdvihovani srbskych elementt
a kultury.®® Ve snaze prezentovat Republiku srbskou jako samostatnou jednotku a
historicky podpofit jeji se srbsti historici odklanégji od studia bosenskych déjin ke studiu
historie srbského naroda na tizemi Bosny. Dochdzi k piejimani pansrbskych tradic a
narativu Srbll ze Srbska, v jehoz dlsledku v nékterych ptipadech ptevazuje identifikace

s historii Srbska.*® Vyraznym prvkem historického diskursu se stal obraz kontinuity

> Okey, “Overlapping National Historiographies in Bosnia-Herzegovina,” 354.

% Kazdé etnikum se v uréité dobé snazilo prihlasit k jejimu dédictvi a prohlasit ji za cirkev pravoslavnou,
katolickou ¢i heretickou bogomilskou. Jeji presna povaha neni dodnes objasnéna, ale pravdépodobné slo
o narodni cirkev zaloZenou na cyrilo-metodéjské tradici slovanské liturgie, ktera v teologickém smyslu
neodstoupila od kiestanské viry, ale snaZila se o jurisdikéni nezavislost na Rimu i Konstantinopoli. Viz
Lovrenovi¢, Bosna a Hercegovina, 50; Pejo Coskovié, Crkva Bosanska U XV. Stoljeéu (Sarajevo: Institut za
istoriju, 2005).

% Okey, “Overlapping National Historiographies in Bosnia-Herzegovina,” 354-355.

% Ibid., 357.

% Vanja Lozi¢, “National Museums in Bosnien-Herzegovina and Slovenia: A Story of Making’Us',” in
EuNaMus, European National Museums: Identity Politics, the Uses of the Past and the European Citizen,
Bologna 28-30 April 2011, ed. Peter Aronsson and Gabriella Elgenius (Linkdping University Electronic
Press, 2011), 69-97.

% Srdan Sugnica, “Pop- Mitolosko Oznaevanje ‘nasih’ Ulic Studija Primera Banje Luke” (Univerza v
Ljubljani, 2015), 68.
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stbského naroda a teritoria a prezentovani Srbu jako téch, kteti se nejvice zaslouzili o
pozitivni vyvoj regionu.'® Z toho plyne snaha zdiraziiovat obdobi a udalosti, jejichZ
dominantnimi aktéry byli Srbové. Podle Susnici jsou vysledkem tohoto piistupu k
déjinam vysoce inkonzistentni kombinace riznych Cast a tradic a volna interpretace
historickych udalosti.*™*

Bosnacka historiografie se oproti srbské a chorvatské zacala vyvijet mnohem
pozdéji a jeji rozkveét nastal az v posledni Ctvrtiné dvacatého stoleti spolu s ristem
narodniho uvédoméni Bosnaki. Vétsina bosniackych praci vznikla v 80. a 90. letech a
vytvofila mezi bosenskymi historiky jisté pnuti, protoze problematizovala tradi¢ni pojeti
Bosny jako zemé& dvou narodii, Srbi a Chorvati.'® Dominantni rysy bostiacké
historiografie byly reaktivni povahy a byly odpovédi na tendence zpochybniovat
kontinuitu bosenské statnosti i pfitomnosti bosnackého prvku v predosmanské periodé
ze strany n&kterych srbskych a chorvatskych historiki.'®® Podle Filandry se vysledkem
tohoto procesu stala bosnacka revaluace vlastniho vztahu k sttedovéké bosenské historii
vedena snahou prokdzat pfitomnost bosnackého prvku jiz v nejstarSich obdobich
bosenské minulosti a pfihlasit se tak k vlastnimu podilu na stfedovékém dédictvi. S tim
souviselo také planovité opousténi identifikace s osmanskou érou jako formativnim
obdobim vlastni specificnosti, které bylo ze strany Srbi i Chorvati zneuzivano
k vykreslovani Bosnaku jako Turkd, a tudiz cizincd.'®

Zakladni soucasti nové bosnacké historiografie se stala teze o bogomilské
kontinuité, podle niZz byla cirkev bosenska heretickou bogomilskou cirkvi a jeji
vyznavaci posléze hromadné piijali islam. Tato teze totiz svadi bosnacké prvky az do
sttedovéku a dokazuje spiritudlni kontinuitu Bosny. PfestoZe nejnovéjsi vyzkumy
bogomilstvi bosenské cirkve vyvraceji a problematizuji predstavu o kolektivnim
pfestoupeni jejich ¢lenli na isldm, teze mezi mnoha bosnackymi historiky zlstava
popularni.’®® Dalsim centralnim motivem, ktery rezonuje v bosiiacké historiografii, se

stal obraz tisicileté kontinuity bosenské statnosti. Hlavni znaky kontinuity podle této

teze spocCivaji v pretrvavani teritoria a jména Bosny a v jeji politické a administrativni

1%p, Vojinovi¢, “Istorijske Osnove Republike Srpske,” in Republika Srpska U Dejtonskim Granicama, ed.

Rajko Gnjato (Banja Luka: Geografsko drustvo Republike Srpske, 1998), 9-26.

191 Sugnica, “Pop- Mitologko Oznakevanje ‘nagih’ Ulic Studija Primera Banje Luke,” 60-63.
Okey, “Overlapping National Historiographies in Bosnia-Herzegovina,” 370.

193 Satir Filandra, Bosnjaci Nakon Socijalizma: O Bosnjackom Identitetu U Postjugoslavenskom Dobu
(Sarajevo, Zagreb: BZK “Preporod”, Synopsis, 2012), 295.

' Ibid., 291-295.
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jednoté jiz od stiedoveku.'® V ramci stejného historiografického proudu®®” existuji také
snahy prezentovat obraz velké sjednocené bosenské stredoveké spolecnosti a odkazovat
k tehdejSim obyvatellim univerzalnim pojmem Bosnané. VétSinou Srbl a Chorvatl je
vsak toto sjednocujici oznaceni odmitané a vnimané jako forma bosnackého

nacionalismu.®

Negativni konotace pojmu se pro Srby a Chorvaty poji také
s rakouskouherskou spravou zemé, kterd svou kulturni politikou aktivné prosazovala
jednotnou bosenskou narodni identitu, aby zabranila nartstu chorvatského a srbského
nacionalismu a jejich narokiim na tizemi Bosny.*®

Okey prosazovani obrazu jednotné bosenské spole¢nosti povazuje za jeden z prvki
hegemonizace diskursu objevujici se u soucCasnych nacionalistickych bosnackych
historikti. V ramci tohoto diskursu dochazi ke smazavani rozdilu mezi bosiackym a
bosenskym, ¢imZ je Chorvatim a Srbim upirdna bosenska identita a je marginalizovan
jejich vliv v bosenskych d&inach."'® Umirnéngjsi bostiacti historici piedstavu o
nepierusené linii bosenské statnosti i jednoté spole¢nosti odmitaji, spatfuji vsak
kontinuitu v historii aktivni kohabitace riznych kultur na izemi Bosny.™* Tento vyklad
se objevuje 1 u nckolika srbskych a chorvatskych autori, ktefi se snazi ptekonat
dichotomie nacionalisticky zalozenych historickych narativi. I oni zdlraznuji, ze staleti
trvajici konfesionalni a kulturni pluralita vedla k vyvinuti spole¢nych specificky

bosenskych tradic.'?

Na politické Urovni se vSak obhdjci vnimani Bosny jako
multikulturniho statu s vlastni kulturni a historickou tradici stali téméf vyhradné
bosnacti predstavitelé. Podle Okeye odkaz k univerzalnim hodnotam multikulturalismu
nejvice odpovida intelektudlnimu klimatu doby, a proto je bosnacky historicky narativ

mezinarodnim spolecenstvim ¢asto az nekriticky pfejimém.113

105 Prosazuje ji naptiklad jeden z prednich soucasnych historikii Mustafa Imamovi¢. Mustafa Imamovic,
Historija Bosnjaka (Sarajevo: Bosnjacka zajednica kulture, 1998).
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107 Zastupci tohoto nacionalistického proudu bosnacké historiografie jsou naptiklad Enver Imamovic,
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Klicové obdobi ve vSech soucasnych konceptualizacich bosenskych dé&jin
predstavuje druhd svétova valka. Pfipominani Glohy partyzani a komunistické strany
béhem druhé svétové valky, kterd byla nazyvana narodnéosvobozeneckym bojem,
predstavovalo centralni téma oficialni politiky paméti po celou dobu vlady
komunistického rezimu. Titoisticky narativ v ideologickém duchu redukoval
komplexitu valky, pfi niz dochazelo k rozsdhlému etnickému nasili, na hrdinny
antifaSisticky boj jihoslovanskych narodi pod vedenim komunistické strany.114
Traumatické vzpominky, které prezivaly v rodinné paméti, a absence vetejné diskuze o
skute¢nych udalostech vsak vedly k tomu, Ze ucelové interpretace druhé svétové valky
sehraly vyznamnou roli v podnécovani mezietnické nendvisti pfi vale¢né mobilizaci
v 90. letech a nadale zistavaji centralni soucasti historické paméti viech tif etnik.™

V srbském historickém diskursu piedstavuje druhd svétova valka hlavni zdroj
vlastni viktimizace. Ustasovské koncentracni tabory, kde Srbové tvofili vétSinu véznd,
jsou vyuzivany jako dikaz opakujicich se snah o genocidu na srbském narodu, jez

n¢kdy byva piipodobiiovana k holocaustu Zida. 1

Jasenovac, ktery byl nejvétSim
z ustaSovskych tabori, se pro bosenské Srby stal jednim z hlavnich argumenti pro
nutnost vytvoieni Republiky srbské, ktera bude Srby a srbskou kulturu chranit pred
chorvatskou a muslimskou hrozbou.™’ Srbové totiz poukazuji na to, Ze krom& Chorvati
1 mnozi bosensti muslimové na pocatku valky podporovali ustaSovsky reZim.
Pfipominana jsou napiiklad svédectvi o tom, Ze srbsti vézni v koncentracnich tdborech
potkavali muslimskeé dozorce.™® Jasenovac je v této souvislosti ¢asto zminovan jako
protiargument pii diskuzich o masakru v Srebrenici.'® Centralnim aspektem narodni

sebeidentity se proto podle MacDonalda pro mnoho Srbi stalo prosazovani vysokého

poctu zemtelych v Jasenovci, protoze svéd¢i o genocidnosti Chorvati a snahach

" Darko Karati¢, “Od Promoviranja Zajednistva Do Kreiranja Podjela: Politike Sje¢anja Na Partizansku

Borbu U BiH Nakon 1990. Godine,” in Re:vizija Proslosti. Politike Sjecanja U Bosni | Hercegovini,
Hrvatskoj | Srbiji Od 1990. Godine (Sarajevo: Friedrich-Ebert-Stiftung, 2012), 17-22.

1 Duijzings, “Commemorating Srebrenica: Histories of Violence and the Politics of Memory in Eastern
Bosnia,” 148-149.

1® pavid Bruce Macdonald, Balkan Holocausts?: Serbian and Croatian Victim Centered Propaganda and
the War in Yugoslavia (Manchester University Press, 2002).
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EuNaMus, European National Museums: Identity Politics, the Uses of the Past and the European Citizen,
Bologna 28-30 April 2011, ed. Peter Aronsson a Gabriella Elgenius (Linkdping University Electronic Press,
2011).

18 paul B. Miller, “Contested Memories: The Bosnian Genocide in Serb and Muslim Minds,” Journal of
Genocide Research 8, no. 3 (2006): 318.

19 Moll, “Fragmented Memories in a Fragmented Country: Memory Competition and Political Identity-
Building in Today’s Bosnia and Herzegovina,” 918.
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Chorvatil i Bosiiaktl vyhladit Srby.'® Ohledn& podtu obé&ti Jasenovce se stale vedou
spory a téma je ze srbské i chorvatské strany znaéné politizovano. Historici se ve svych
odhadech natolik 1i$i, Ze udavana cisla obéti se pohybuji v rozmezi od 30 tisic do
milionu.*?! Pfestoze vétsina dne$nich odhadii se pohybuje kolem poctu necelych 100
tisic obéti, z nichz Srbové predstavovali priblizné 40 ¢i 50 tisic, v Republice srbské se
b&zn& uvadi &islo 700 tisic a mezi nimi pal milionu Srbi.*?

Druhym vyraznym rysem ve vztahu k druhé svétové valce se v 90. letech stala
rehabilitace Cetniki, srbskych nacionalistickych polovojenskych jednotek, kteii byli
spolu s partyzany prezentovani jako antifaisti¢ti bojovnici. Od konce bosenské valky
vSak postupné doslo k novému piehodnoceni druhé svétové valky, v jehoz ramci byl
odkaz Cetniki marginalizovan a prominentni ulohu v paméti zacaly hrat odkazy

K partyzanskému hnuti vykreslovanému jako srbskému.'?

Nasili pachané cCetniky na
nestbském obyvatelstvu a ptipady jejich spoluprace s italskymi a némeckymi
okupa&nimi silami nicméné dal provazi mlgeni."®* Stejné tak nejsou tematizovéany ani
masové vrazdy politickych odpirct provedené komunistickymi partyzany ihned po

. 1<, 125
zavéru valky.

Tendence charakterizovat narodnéosvobozenecky boj jako vyluéné
jednonarodni a prezentovat Srby jako jediné bojovniky proti faSismu je navic znacné
problematicky, protoze zaroven implikuje obraz Chorvatii a Bosiiakt jako kolaborantt a
fagistii.”®® Celkovy obraz druhé svétové valky v soutasném srbském narativu je tudiz
velmi zjednoduSujici a Cernobily.

Podobné zjednodusujici je 1 dominantni boSiacky narativ druhé svétove valky.

Partyzanské zloCiny ani kolaborace ¢asti muslimti s Ustasi a okupacnimi silami nejsou

2% Macdonald, Balkan Holocausts?: Serbian and Croatian Victim Centered Propaganda and the War in

Yugoslavia, 162.
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tematizovany a nepiipomind se ani vytvoieni muslimské divize SS, ke které se naopak
Casto referuje v srbském diskursu. Mezi dvéma poslednimi valkami jsou vytvareny silné

paralely a Bosnaci se prezentuji Cisté jako obéti zvule okolnich stran.*?’

Obe¢ valky jsou
ideologicky brany jako antifaSistické, pficemz cilem obou bylo podle tohoto narativu
hajeni izemni celistvosti Bosny jako statu tii rovnopravnych narodd. Boj za Bosnu a
armady BaH béhem bosenské valky tak byva pfipodobiiovana k tloze komunistickych
partyzanl. Pfi vzpominkovych akcich Casto dochdzi ke kombinovanému piipominani
udélosti obou valek, jako kdyby byly vedeny ve jménu stejnych ideald proti totoznému
typu protivnikd.’®® Centralni misto v tomto narativu zastavaji tii zasedani Zemského
antifaSistick¢ého vyboru lidového osvobozeni BaH (ZAVNOBiH), na nichZz bylo
dojednéno, ze BaH bude ve svych soucasnych hranicich jednou z republik Jugoslavie a
bude jednotnym stitem Srbd, Chorvati a muslimi.'®® Dalsi téma, které figuruje
Vv bosnackém narativu druhé svétové valky, predstavuji Cetnické masakry muslimského
obyvatelstva. Upominky na né vytvorily v 90. letech pidu pro bosnacky narativ
genocidy, ktery historii muslimského obyvatelstva Bosny prezentuje jako kontinuélni
boj za pfeziti naroda, na némz uz tfi stoleti kfestansti sousedé i jiné staty pachaji
genocidu.*®

V bosnackém i srbském narativu jsou tedy vlastni d€jiny shodné tematizovany jako
neustale se opakujici pokusy o vyhubeni naroda. V srbském vetejném diskursu se tato
konceptualizace projevuje v prezentovani vsech historickych konfliktti jako obrannych a
osvobozeneckych bojii za zachranu Srbi. ™' Stejnymi piizvisky byva charakterizovéna i
valka v 90. letech, ktera je ospravedliiovana na jedné strané jako sebeobrana proti
expanzionistickym a islamistickym tendencim Bosndkii a na druhé strang proti
chorvatské hrozb¢, jejiz genocidnost Srbové pocitili za druhé svétové valky. Vinu za
rozpoutani valky Srbové pfi¢itaji Bosindkiim a Chorvatim kvili jejich rozhodnuti

odtrhnout se od Jugosladvie 1 pfes srbsky nesouhlas. VyhlaSeni nezéavislosti Bosny
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vnimaji jako akt, kterym bylo poruseno pravo Srbii na narodni sebeuréeni.** Republika
srbské je podle dominantni srbské interpretace statem vzesSlym z boje a krve srbského
lidu a pfedstavuje jedinou zaruku jejich ochrany.133 Referovani o RS jako o statu se
pfitom stalo béznou soucasti srbského diskursu, statnost byva naopak né¢kdy upirana
BaH jako celku.™** Vznik RS je skrze instrumentalizaci vybranych historickych udélosti
vykreslovan jako vysledek pfirozeného historického vyvoje a jeji existence je
projektovana i do minulosti.*® Dobyti Srebrenice tak bylo naptiklad za valky podano
jako znovuziskdni uzemi okupovaného Turky. Pfimym spojovanim Bosnakl
s osmanskymi spravci doslo k zobrazeni tizemi jako historicky srbského a Bosnaki jako
cizich utiskovateli, coz legitimovalo jejich vyhanéni.™*® Skutetnost, Ze v prvnich
povalenych letech bylo dobyti Srebrenice oficidln€é oslavovano a od oslav bylo
upuiténo jen pod mezindrodnim tlakem, podporuje Susnicovo tvrzeni, Ze soudasny
rezim se od toho valedného 1isi absenci boji, ale opira se o ty stejné myslenky.**
Dominantnim pfistupem k valce v 90. letech zlstava v RS politika popfeni a
relativizace valeénych zlocint, kterd je Morrowem charakterizovana jako systematicky
akt nasili na paméti.**® Piistup politickych predstavitelii RS k masakru v Srebrenici se
Vv novém tisicileti transformoval od naprostého odmitnuti pfes vazné zmenSovani poctu
obéti az po finalni uznani, avSak bez pfijeti oznaceni genocida. V roce 2004 byla vladou
RS vyslovena omluva v§em obétem véle¢nych zlo€ind spachanych ozbrojenymi silami
bosenskych Srbii.*® Clarkovéa nicméng upozoriiuje na fenomén interpretaéniho popien,
které se objevuje v ptipadech, kdy dojde k ptiznani zlo¢inu, ale vhodnym zaramovanim

je jeho vyznam marginalizovan. V piipad¢ Srebrenice je naptiklad mezi Srby rozsifené

minéni, Ze stale neni znam bliZ§i pocet obéti a Ze nemohlo jit o genocidu, nebot’ Zeny a
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déti byly usetfeny. Nejcast&jsim protiargumentem obvinéni z véaleénych zlogini se
stalo tvrzeni, Ze je pachaly viechny strany a srbské obéti jsou nejvic opomijeny.'** Mezi
Srby pfevlada nevole oteviené mluvit o valce v 90. letech, protoze téma je podle nich
stale prilis citlivé a schazi od néj potiebny odstup. Ze stejného divodu neni valka ani
pfedmétem historického vyzkumu. V disledku toho v RS pfevlada neznalost valecnych
udalosti, ktera se na strané vetejnosti projevuje odmitanim uvéfit, ze srbské jednotky
pachaly vale¢né zlo¢iny, nemluvé o genocidé.142

Slovo ,genocida®“ se spolecn¢ s ,agresi“ stala kliCovym pojmem v
bosiiackém diskursu o bosenské vélce. Centralni misto v ném hraji masakr ve Srebrenici
uznany za genocidu Mezinarodnim soudnim tribundlem pro byvalou Jugoslavii,
obléhani Sarajeva ¢i existence koncentracnich tabort, v nichz byli v€znéni a muceni
bostacti civilisté. Bosiiaci tvofili nejvetsi pocet obéti posledni valky, dochazelo vSak
k pokustim ¢isla obéti jesté nadsazovat a podle slov bosnackého turistického privodce
Zijada Jusufovice tak zbyte¢né zveliCovat utrpeni, které bylo svymi rozméry i bez toho

nepfreds‘cavitelné.143

Na tomto zaklad¢é byl vybudovan mytus viktimizace, podle néhoz
maji Bosiiaci jako nejvétsi ob&ti pravo na specialni benefity a prava.*** Nékteti autofi
poukazuji na to, ze povySeni naroda do pozice nedotknutelné obéti vede k odmitnuti
priznat vlastni zloCiny. Veskera odpovédnost za spachané nasili je tak pfesouvdna na
druhé narody.**® V uznani Srebrenického masakru za genocidu také tito autofi spatiuji
nebezpeci pfilisSného politizovani zlocinu, které ptredstavuje piekdzku pro povalecné
usmifeni. V ramci principu kolektivni viny dochazi ke vnimani vSech Srbu jako
pachatell genocidy a portrétovani Republiky srbské jako genocidalniho utvaru.'*®

V soucasném bosnackém diskursu vSak lze ve vztahu k posledni vélce vysledovat
dv¢ zékladni interpretacni linie, které nékteré jeji aspekty hodnoti znacné odlisng. Obé
silné¢ rezonuji v urcité Casti spolenosti a bylo by tudiz pfiliSnym zjednoduSenim
vénovat se pouze jedné z nich nebo opomijet rozdily mezi nimi. Prvni je prosazovana

nacionalisti¢téj§imi  historiky a nékterymi politickymi a kulturnimi elitami a
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charakterizuje ji vnimani valky v etnickych kategoriich. VyhldSeni nezavislosti
Republiky BaH v roce 1992 je jimi podavano jako logické vyvrcholeni tisiciletého
vyvoje bosenskych déjin. Jak poukazuje Moll, bosensti Srbové a Chorvaté se v disledku
toho mohou jevit jako zradci statu.’ Konflikt je pak témito autory interpretovan jako
agrese proti multinarodnimu statu BaH ze strany zbytkové Jugoslavie a pozdé&ji i
Chorvatska. Z jejich pohledu se tudiz nejednalo o valku tii stran, protoze Bosnaci se
nepodileli na jejim vedeni, ale pouze branili jednotu statu. Existuje zde vSak urcité
vyvazovani mezi vnimanim valky jako obrany univerzalnich hodnot a multinarodniho
statu, nebo jako hdjeni z4jmu muslimského obyvatelstva. Tato duplicita piedstavovala
pro bosnacké vedeni problém jiz za valky, kdy zac¢alo dochazet k islamizaci bosnackého
narativu. Nabozenskd identifikace Bosndka postupné silila, jak dokazovalo naptiklad
pouzivani terminu Sehid pro padlé vojaky ¢i Siroké vyuzivani ndbozenskych symboli
v armads.*® V soucasnosti je nicméné trend opaény a bosiiacky narativ je spis
sekularizovan.

Druhy dominantni narativ, ktery je reprodukovan zejména v Sarajevu a v dalSich
vétSich méstech, se pokousi vymanit z ramovéani konfliktu jako etnického. Jeho zastanci
se snazi klast dlraz na utrpeni civilnich obéti bez ohledu na jejich etnicitu a vnimat
valku v hodnotovém duchu jako utok proti multikulturni a demokratické spolec¢nosti
branici obcanské svobody. Vymezuji se také proti reprezentaci konfliktu jako pouhé
agrese a prosazuji vyklad, Ze na pocatku se jednalo o agresi, ale poté vypukla obanska
valka.'* Z rozpoutani valky byvéa nejvice vinén srbsky a chorvatsky nacionalismus, je
vSak podéavan jako vysledek populistické manipulace lidmi ze strany elit touzicich po
moci. Velmi rozSifené se zejména v Sarajevu staly interpretace valky jako boje
nevzdélanych primitivnich vesnianli proti vyspélym a kulturnim méstim. ™
Prosazovanou deetnizaci konfliktu se zastanci tohoto vykladu valky snazi budovat
univerzalné piijatelny narativ, s ¢imz souvisi zdlUraznovand nutnost pfiznat zloCiny

vSech tii stran. V tomto kontextu bosndcké elity naptiklad vyjadrily oficidlni omluvu
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viem nevinnym ob&tem Armady Bosny a Hercegoviny.™ Jejich piistup se setkal
S pozitivnim pfijetim nékterymi chorvatskymi a dokonce i srbskymi autory
z antinacionalistickych a aktivistickych kruhti. Presto se vSak ve vybéru
zduraziiovanych udalosti, porozuméni vypuknuti valky ¢i hodnoceni smyslu spole¢ného
staitu a jeho tradice objevuji rysy typické pro specificky bosnacky narativ, takze
potencidl jeho SirSiho pfijeti druhymi etniky je minimalni. Piekro€it partikularni
interpretacni ramce se tudiz ukazuje jako velmi obtizné.

Pti sledovani jednotlivych etno-konfesionalnich historickych konstrukci vyvstava
do poptedi né€kolik spolecnych klicovych témat a podobné vzorce ve zplsobu
vztahovani se k minulosti. Moll je vystizn¢ shrnuje do tfi skupin charakteristickych
rysi. Za prvni spoleCny znak Moll povazuje glorifikaci vlastnich bitev a vojaki
Vv kombinaci se zdlraznovanim svého statusu obéti, ktery vlastni etnikum stavi do
moréalné nadfazené pozice a vinu prend$i na ostatni skupiny.’®? S timto piistupem
souvisi 1 neschopnost sebereflexe, ktera se projevuje ml¢enim o temnych strankach své

L - ] ;1. 153
historie a neuznanim utrpeni druhych.

Druhym spolecnym znakem se staly silné
reference na druhou svétovou véalku a redefinovani partyzdnského antifasistického
odkazu pro své ucely. Tteti charakteristiku predstavuje vytvoteni takového narativu,
ktery doklada kontinuitu pfitomnosti dané etnické skupiny na tizemi Bosny a pojima
historii jako proces neustalého opakovani podobnych vzorc, takZze minulé udalosti jsou
stale silné spjaty s pfritomnosti.154 Nedostatek zdroji k star§im obdobim dé&jin i desetileti
komunistické vlady, kdy byla historie interpretovana v ideologickém duchu a
predmétem zkoumani byla jen urcitd obdobi a témata, poskytly historikim velké pole

155

pro rizné interpretace a mystifikace. To vyrazné¢ ztézuje hledani historicky

pravdivéjsiho historického obrazu a umoZiluje pokracovani casto vyslovené
protichiidného hodnoceni udélosti a obdobi bosenskych d&jin u srbskych, bosnackych a
chorvatskych autord.

Jakékoliv snaha charakterizovat bosensky prostor paméti se nicméné nemuze obejit
bez podtrzeni dalSiho dilezitého specifika, kterym je rozsdhlé zapojeni mezinarodnich

aktért. Mezinarodni spolecenstvi vychazelo pii investicich do povale¢né rekonstrukce v
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Bosn¢ z dominantniho evropského piistupu k jedndni s problematickou historii. Ten se
zaklada na presvédceni, ze spolecnost potlacujici ¢i pretvaiejici svou nésilnou minulost
nese dal otisk nasili, které znemozinuje normalni demokratické fungovani spoleénosti.156
Vyrovnani se s minulosti bylo na zékladé¢ toho povazovéno za zakladni podminku
obnoveni mezietnickych vztahi a dal§iho fungovani spolecného statu. Proto
mezinarodni spolecenstvi vytvafelo tlak na to, aby se jednotliva etnika postavila tvaii
V tvar vlastnim valecnym zlo¢iniim a snazila se o formulaci pravdivéjsi verze historie.*®
Nejvlivnéj§im nastrojem natlaku se stalo podminéni sblizovani se s Evropskou Unii
aktivni spolupraci s Mezinarodnim trestnim tribunadlem pro byvalou Jugoslavii. Zvlast
vyrazné zisahy do bosenské politiky paméti probéhly také skrze Ufad vysokého
ptedstavitele pro Bosnu a Hercegovinu. Finan¢ni podporou ¢i pfimym zapojenim do ni
vSak zasédhla cela fada zahrani¢nich vladnich i nevladnich orgamizaci.lS8 Vira v potiebu
vytvofit spole¢ny kulturni prostor a ramec bosenské paméti vedla také k mohutnym
investicim do povalecné rekonstrukce sméfované Casto na zachranu spole¢ného
symbolického dédictvi. Zahrani¢ni zadsahy do bosenské politiky paméti byly pii zpétné
evaluaci podrobeny mnohé kritice. Ukazuje se totiz, Ze v n&kterych piipadech byly
snahy kvili $patnému porozuméni slozité situaci spiSe kontraproduktivni. Casté
prejimani bosnackého narativu diskreditovalo z pohledu Srbi a Chorvati nestrannost
mezinarodniho spolecenstvi a vedlo k utvrzeni jejich nacionalistickych pozic. Misto

procesu usmitovani tak doslo k pokracujici polarizaci mezietnickych vztahi. '

3. Historické muzeum Bosny a Hercegoviny a Muzeum
Republiky srbské

3.1. Strucéna historie
Historické muzeum BaH a Muzeum RS patfi mezi tfi nejstarSi muzea na Uzemi

souCasn¢ BaH, pficemz prvnim muzeem, které v Bosné vzniklo, se stalo Néarodni
muzeum (Zemaljski muzej). To bylo zalozené jiz v roce 1888 b&hem rakousko-uherské

okupace, ale vyvoj muzejnictvi v Bosn¢ se tim na dels$i dobu zastavil. Jeho rozvoj nastal

%8 Gruia Badescu, “City Makers, Urban Reconstruction And Coming To Terms With The Past In Sarajevo,”

in Re-Constructing Sarajevo: Negotiating Socio-Political Complexity, ed. Sofia Garcia and Bronwyn Kotzen
(London: London School of Economics, 2014), 17.

7 Cusin, “Remembering Dismemberment : The Politics of Memory in Bosnia-Herzegovina,” 10.

Moll, “Fragmented Memories in a Fragmented Country: Memory Competition and Political Identity-
Building in Today’s Bosnia and Herzegovina,” 912.

159 Kostadinova, “The Politics of Memory and the Post-Conflict Reconstruction of Cultural Heritage: The
Case of Bosnia and Herzegovina,” 18.
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az po druhé svétové valce, kdy se prvnim z muzei nové éry stalo pravé dnesni
Historické muzeum Bosny a Hercegoviny.'® V mezivaleéném obdobi vzniklo na uzemi
dnesni Bosny a Hercegoviny jediné muzeum a tim bylo sou¢asné Muzeum Republiky
stbské zaloZzené v roce 1930. Nazvy, sidla i zaméfeni obou muzei byly od doby jejich
vzniku v reakci na politicky a spolecensky vyvoj zemé nékolikrat obménény, pticemz
K posledni a zasadni redefinici funkce obou instituci doslo béhem bosenské valky v 90.
letech. Pro pochopeni jejich sou¢asného fungovani a pozice je nicméné potiebna znalost
piedchoziho vyvoje, protoZze muzea jako instituce vychazejici ze sbirek vykazuji velkou

miru setrvacnosti. Nasledujici podkapitoly proto shrnuji historii obou muzei.

3.1.1. Historické muzeum BaH
Instituce byla zalozena pod nazvem Muzeum narodniho osvobozeni v Sarajevu

(Muzej narodnog oslobodenja u Sarajevu) zakonem piijatym 13. listopadu 1945
Ptedsednictvem Lidového shromazdéni BaH. Muzeum bylo ziizeno jako statni instituce
pod piimou kontrolou Ministerstva osvéty Lidové republiky BaH a jeho financovanim
byla povéiena republikova vlada. Muzeum mélo podle zakona pokryvat prib¢h a vyvoj
narodnéosvobozeneckého boje 1 udalosti s nim spojenych a dale mélo ,,uchovavat a
péstovat pamatku na narodni hrdiny a obéti fasismu, hrdinstvi i obétovani se naseho

. , 161
Naroda v osvobozeneckeé valce.

Takto tizké zaméfeni muzea ptitom jasné ukazuje na
jeho propagandistickou funkei, nebot’ pfipominani hrdinného partyzanského boje tvotilo
centralni bod, o ktery Titlv rezim opiral svoji legitimitu. Muzeum se stalo nejvétsi a
odborn¢ nejzpusobilej$i muzejni instituci v republice se zaméfenim na
narodnéosvobozenecky boj a hralo tak vyznamnou ulohu v $ifeni titoistického narativu
bratrstvi a jednoty jihoslovanskych narodu.

V roce 1949 byl ndzev muzea zménén na Muzeum ndrodni revoluce Bosny a
Hercegoviny (Muzej narodne revolucije Bosne i Hercegovine) a jeho zabér se rozsifil o
studium délnického hnuti a socialistické vystavby. Od roku 1967 do roku 1993 neslo

muzeum nazev Muzeum revoluce Bosny a Hercegoviny (Muzej revolucije Bosne i

Hercegovine).®? Instituce se v prvnich témé&F dvaceti letech své existence nékolikrat

%0 brazen Kotrogan et al., “Situation and Problems in the Museums in BiH in the Period of 1995 — 2005,”
in Condition of the Cultural and Natural Heritage in the Balkan Region, ed. Mila Popovié-Zivancevié
(Belgrade: National Museum, 2007), 319.

o1 zakon br. 178, o osnivanju Muzeja narodnog oslobodenja u Sarajevu. In: Sluzbeni list Federalne BiH,
28.11.1945.

182 “Muzej: O Nama,” Oficidlini Strdnky Historického Muzea Bosny a Hercegoviny, accessed May 1, 2015,
http://www.muzej.ba/index.php?lang=ba&sel=2.
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st¢thovala z mista na misto a neustale se potykala s nedostatkem prostoru. K rozvoji
muzea doslo na konci 50. let, kdy zacala také stavba vlastni budovy, ktera byla
dokonéena Vv roce 1963. Architekti Edo Smidihen, Boris Maga§ a Radovan Horvat
ziskali za realizaci muzea prvni cenu v celojugoslavské architektonické soutézi a stavba
je dosud povazovana za jednu z nejreprezentativnéjSich ukédzek moderni architektury
v regionu.*®® Prvni stald expozice byla slavnostné oteviena v roce 1966 a s malymi
obménami zistala na misté az do roku 1992.*% Expozice tematizovala bosenské
povstani v sedmdesatych letech 19. stoleti, revolucionarské délnické hnuti
Vv mezivalecném obdobi ¢i éru budovani socialismu, vice nez polovina vystavniho
prostoru ale byla vénovéana narodné osvobozeneckému boji a komunistické revoluci.'®

Muzeum také potadalo mnozstvi docasnych vystav, jez putovaly do dalSich ¢asti
republiky. Od poc¢atku fungovani do roku 1992 vytvofili jeho zaméstnanci ptiblizné sto
dvacet expozic, z nichz se drtiva vétSina tematicky tykala narodnéosvobozeneckého
boje.**® Muzeum zdiraziiovalo svoji memorialni a vychovnou funkci a cililo zejména na
zaky zakladnich a stfednich $kol, ktefi pfichadzeli do muzea v ramci organizovanych
navstév. Kromé nich pfichdzeli v organizovanych skupindch také vojaci ¢i seniofi.
Pocty navstévnikl byly velmi vysoké, coz ukazuje na prominentni spolecenskou roli,
ktera byla muzeu v obdobi socialismu prikladana. Napiiklad v roce 1963, kdy m¢élo
Sarajevo i s pfiméstskymi oblastmi ptiblizné 175 tisic obyvatel, piekro¢il celkovy pocet
navstévnika 100 tisic.'®’

Aktivity muzea se vSak neomezovaly pouze na vlastni vystavni, sbératelskou a
vyzkumnou c¢innost. V ramci oficidlné ustanovené sit¢ muzei poskytovala instituce
odbornou 1 technickou pomoc dal§im muzeim, kterd se soustfedila na
narodnéosvobozenecky boj. Pomoc se tykala vSech oblasti muzejni praxe od sbéru a
uchovavani materiali aZ po realizaci stalych a docasnych vystav. Muzeum revoluce se

tak mimo jiné stalo kuridtorem stalych expozic véEtSiny memoridlnich muzei

163 40 zgradi Historijskog Muzeja BiH,” OficidIni Strdnky Historického Muzea Bosny a Hercegoviny,
accessed June 16, 2016, http://muzej.ba/collections-research/the-bulding/.

%% Alma Leka, “Sezdeset | Pet Godina Historijskog Muzeja Bosne | Hercegovine: 1945-2010,” in Sezdeset |
Pet Godina Historijskog Muzeja Bosne | Hercegovine: 1945-2010, ed. Muhiba Kaljanac (Sarajevo:
Historijski muzej BiH, 2010), 12.

1% Tongi Grbelja, Dusan Kojovi¢, and Dusan Otasevic¢, Vodic: Muzej Revolucije Bosne | Hercegovine
(Sarajevo: Muzej revolucije Bosne i Hercegovine, 1975).

1% Muhiba Kaljanac, Sezdeset | Pet Godina Historijskog Muzeja Bosne | Hercegovine (Sarajevo: Historijski
muzej BiH, 2010).

1e7 Dragana Grabeljsek et al., Popis Stanovnistva, Domacinstava | Stanova U 1961. Godini: Nacionalni
Sastav Stanovnistva FNR Jugoslavije (Beograd: Savezni zavod za statistiku, 1961).; Zdznamy o poctu
navstévnikl, Archiv Historického muzea BaH.
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pfipominajicich slavné partyzanské bitvy.'®

Muzeum také vydéavalo Sbornik praci
(Zbornik radova), jenz byl jedinou odbornou publikaci v Bosné zabyvajici se ¢innosti
jednotlivych muzei i aktudlnimi otazkami teorie a praxe muzeologie. Od roku 1975 do
roku 1990 bylo vydéano jedenact Cisel Sborniku, dalsi publikaci vSak pterusila valka.'®®

Proména ideologického klimatu probihajici v Jugoslavii od druhé poloviny 80. let a
sni spojeny odklon od titoistického narativu bratrstvi a jednoty znamenaly konec
zminéné etapy. Ideologickd koncepce a Uzka historicka orientace muzea se staly
neudrzitelné. V dlouhodobém programu muzea na obdobi 1991-2000 tehdejsi teditel
Ahmed Hadzirovi¢, ktery muzeum vedl v letech 1984 az 2002, ptedlozil plan, podle
néjz se muzeum mélo zacit vénovat i diiveéjSim obdobim a transformovat se v historické
muzeum BaH.'® Zména nazvu a zaméfeni muzea byla iniciovana v listopadu 1990
vV Narodnim shromazdéni BaH a méla byt potvrzena novym Zakonem o muzejni
¢innosti. K jeho priijeti vSak kvili dramatickym udélostem souvisejicim s postupnou
dezintegraci SFRJ a pocatkem valky v Bosné doglo az o tii roky pozd&ji.*™
instituce. Muzeum se ocitlo v tésné blizkosti vale¢né fronty, od které muzeum délilo jen
padesat metri volného prostranstvi. Budova utrpéla vazné Skody zvenku i zevnitf a
exponaty byly vystaveny vysoké vlhkosti a proménlivosti teplot kvili pireruSeni
dodavek elekttiny. Ve snaze zachranit muzejni sbirky byla stala expozice z roku 1966
odinstalovana a schovana do suterénu.*’ Z ptedvalecného poctu 43 pracovnikid do
muzea béhem konfliktu dochézela pouze Gtvrtina. " 1 pies tento nedostatek personalu a
velmi tézké podminky, Snimiz se muzeum potykalo, dokézali jeho zaméstnanci
uspofadat v centru mésta tfi vystavy.

Béhem valky byl kone¢né schvalen novy zdkon o muzejni ¢innosti a nasledné byl
vydan novy (a do soucasnosti posledni) statut muzea upravujici jeho vnitini organizaci.
Zakon o muzejni ¢innosti z roku 1993 instituci definuje jako Historické muzeum BaH.

Podle zakona mélo muzeum pokracovat ve své praci jako ,, instituce verejného zajmu

pro Republiku BaH a jeho zfizovatelska prava pievzal parlament Republiky. Muzeum

1% | eka, “Sezdeset | Pet Godina Historijskog Muzeja Bosne | Hercegovine: 1945-2010,” 18-20.

Leka, “Sezdeset | Pet Godina Historijskog Muzeja Bosne | Hercegovine: 1945-2010.”“Muzej: O Nama.”
Ahmed Hadzirovi¢, “Historijski Muzej BiH U Dugoro¢nom Programu Razvoja Kulture U BiH Za Period
1991-2000 Godine,” October 28, 1991.
7 Leka, “Sezdeset | Pet Godina Historijskog Muzeja Bosne | Hercegovine: 1945-2010,” 17.
172 47 |nstitucija: Historijski Muzej,” Tvsa.ba, February 19, 2016,
Egtps://www.youtube.com/watch?v=A47ZnhyBIME.

Ibid.
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bylo povéfeno zastavat roli centralniho muzea v oblasti historie zem¢ od ptichodu

174

Slovanii na Balkdnsky poloostrov az do soucasnosti.”” Ve skuteCnosti se vSak

Historické muzeum této role nikdy neujalo. Po podepsani Daytonu se spolu s dalsimi

Sesti kulturnimi institucemil™

ocitlo v pravnim vakuu — pfi¢inou byly nejasnosti
ohledné¢ vykladu smlouvy a zni vychazejici ustavy. Nésledkem toho zadny orgéan
nepievzal jeho zfizovatelskd prava a tim ani odpovédnost za jeho financovani, coz se

stalo urcujicim faktorem pro dnesni stav muzea.

3.1.2. Muzeum RS
Vznik Muzea Republiky srbské se poji s obdobim nastoleni kralovské diktatury

Alexandra I., kdy bylo upln¢ zménéno dosavadni spravni ¢lenéni Jugoslavie a teritorium
bylo rozdéleno do deviti banovin ignorujicich historické hranice jednotlivych c¢asti
kralovstvi. Hlavnimi mésty vétSiny banovin se stala tradi¢ni regiondlni centra jako
Bélehrad, Ljubljan ¢i Sarajevo a pouze Vrbaskd banovina se sidlem v Banje Luce se
ocitla bez kulturnich instituci jako muzeum ¢i divadlo. Do té doby provinéni mésto se
tak dockalo zna¢ného rozvoje. 26. zafi 1930 ban Svetislav-Tisa Milosavljevi¢ nechal
zalozit Muzeum Vrbaské banoviny (Muzej Vrbaske banovine), které povétil sbérem
etnografickych materialt v oblasti.*"

Svou vystavni ¢innost muzeum zapocalo v roce 1934 po piestéhovani do nové
postaveného domu Kréale Petra I. velikého osvoboditele, kde sidlilo spolecné
s divadlem, spolecCenstvim Zmijanje a narodni knihovnou. Dnes se v ném nachézi
Narodni divadlo RS’ Za druhé svétové vilky se Banja Luka stala souasti
Nezavislého chorvatského statu. Akademicky malif Spiro Bocari¢, ktery byl od zalozeni
muzea jeho feditelem, byl ze svého postu sesazen okamzité po zaCatku okupace mésta
vroce 1941 a za dosud nevyjasnénych okolnosti byl zavrazdén. Muzeum bylo
pfejmenovano na Narodni muzeum chorvatské krajiny (Narodni muzej Hrvatske

Krajine) a vsichni srbsti zaméstnanci jej museli opustit. Z muzea byly odstranény

74 Uredba sa zakonskom snagom o ustanovama. In: Sluzbeni list Republike Bosne i Hercegovine 20. 8.

1993.

7> Narodnim muzeum Bosny a Hercegoviny, Umélecka galerie Bosny a Hercegoviny, Narodni a
univerzitni knihovna Bosny a Hercegoviny, Muzeum literatury, Kinotéka Bosny a Hercegoviny a Knihovna
pro slepé a slabozraké osoby.

17® Rozhodnuti 0 jmenovani Spire Bocari¢a prvnim feditelem Muzea Vrbaské banoviny. In: Kraljevska
banska uprava, br. 15839/30, 26. 9. 1930.

7 Radmila Kulundzija, Od Muzeja Vrbaske Banovine Do Muzeja Republike Srpske (1930 - 2010) (Banja
Luka: Muzej Republike Srpske, 2010), 33, 34, 287.
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178 ,
Po vialce se muzeum

pfedméty, které se jakkoliv vazaly k Srbiim a srbské kultute.
etablovalo jako Statni etnografické muzeum Bosenské krajiny v Banje Luce (Drzavni
etnografski muzej Bosanske Krajine u Banjoj Luci). V duchu doby budovani socialismu
zaCaly byt kromé etnografickych predméta sbirany také artefakty souvisejici s
narodnéosvobozeneckym bojem. Stala expozice se v té dob¢ skladala z etnografickych,
archeologickych a mineralogickych materialdi, ale i ze starych zbrani a nékolika
exponatl z délnického hnuti a druhé svétové valky. 17

V roce 1953 bylo muzeum spojeno s Muzeem narodniho osvobozeni v Banje Luce
coby Narodni muzeum v Banje Luce (Narodni muzej u Banjoj Luci). Z jeho jména tak

19

byl definitivné vypustén piivlastek ,,etnograficky. Muzeum od té doby mélo hrat dvoji
ulohu; posilovat jak jugoslavskou komunistickou identitu, tak i povédomi o kulturnim
dédictvi regionu.*®

V 60. letech doslo k dalsi zméné nazvu na Muzeum Bosenské Krajiny v Banje Luce
(Muzej Bosanske Krajine u Banjoj Luci), pod nimz muzeum fungovalo az do 90. let. V

tomto obdobi ziskalo vlastni statut a bylo celkové reorganizovano. Zna¢né se rozsifil

jeho zabér a jeho struktura se velmi ptiblizila té dneSni. Instituce nové zahrnovala
oddéleni archeologie, historie, narodni revoluce, etnografie a piirodovédy, knihovnu a
preparatorskou, pedagogickou a administrativné-finanéni sluzbu.'®" V oblasti etnografie
¢i ptirodovédy bylo muzeum povéfeno pokryvat teritorium Bosenské krajiny i1 centralni
Bosny, zatimco v historii a archeologii pouze povodi feky Vrbas. Stald vystava byla v té
dobé rozsitena o expozice tykajici se délnického hnuti, narodnéosvobozeneckého boje i
budovani socialismu, ¢imZz byla posilena ideologicka funkce muzea podtrhujici
dominantni narativ bratrstvi a jednoty jihoslovanskych narodi. '

V roce 1969 zasahlo Banju Luku zemétieseni, které negativné ovlivnilo 1 vyvoj
muzea nucené¢ho nésledujicich tfinact let piezivat v provizornich prostorach. Muzeum
bylo uzavieno pro vetejnost a ptfipravovalo pouze docasné tematické vystavy putujici po
regionu.’® Teprve v roce 1982 muzeum ziskalo nové prostory, a to v Domé délnické

solidarity, kde sidli dodnes. O rok pozdéji byla vytvofena stild expozice, kterou

muzeum prezentovalo pouze s malymi obménami az do roku 1997, kdy byla ,,z

78 Milica Radoji¢ and Janko Vracar, Vodic Kroz Muzeje | Galerije Republike Srpske (Banja Luka: Muzej
Republike Srpske, 2015), 9.

7% Kulundzija, Od Muzeja Vrbaske Banovine Do Muzeja Republike Srpske (1930 - 2010), 248-9.

Lozic, “( Re ) Shaping History in Bosnian and Herzegovinian Museums,” 318.

KulundZija, Od Muzeja Vrbaske Banovine Do Muzeja Republike Srpske (1930 - 2010), 70-71.

2 |bid., 230.

18 Kulundzija, Od Muzeja Vrbaske Banovine Do Muzeja Republike Srpske (1930 - 2010)., 76-8.
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objektivnich divodii“ ulozena do skladii muzea.'®* Obsahovala sekci o archeologii,
sttedovéku, tureckém obdobi, d€lnickém hnuti, ndrodnéosvobozeneckém boji a
revoluci, budovani socialismu a etnologii a tematickou ptfirodovédnou V}'/stavu.185

Soucasny nazev muzeum ziskalo rozhodnutim vlady Republiky srbské 14. listopadu
1992, kdyz se z regionalniho muzea stalo centralnim muzeem jednostranné vyhlaseného
stbského statu v Bosné€, jehoz existence byla pozdéji potvrzena Daytonskou
smlouvou.™®® Teritorialni zabér muzea se timto rozhodnutim zasadn& rozsifil. Zejména
se vSak zménil politicky kontext, v némz muzeum puisobilo, 1 aktéfi, jejichz politickou
moc a legitimitu mélo svym historickym narativem posilovat. Misto prosazovani
jugoslavismu, socialismu ¢i idedlu bratrstvi a jednoty se instituce potifebovala
pfeorientovat tak, aby poskytovala historické ospravedlnéni budovani srbského statu
vV Bosné. Symboly a sochy asociované se starym reZimem byly z prostoru muzea
odstranény a jeho pracovnici se zacali misto historie Bosenské krajiny obecnéji zabyvat
kulturou a d&jinami srbskymi.*®’

Béhem bosenské valky (1992-1995) se instituce potykala s nedostatkem financi 1
zaméstnanc a kvali vypadkim v dodédvkach vody a elekttiny utrpéla Skody také
budova, v niz se muzeum nachdzi. V prvnim desetileti po vélce stradalo muzeum,
podobné jako ostatni kulturni instituce v BaH i RS, podfinancovanim a malym z&jmem
politikt 1 Vefejnosti.188 Ambicidzni pozadavek, aby se z provinéniho muzea mapujiciho
etnografii a historii regionu vyvinula centralni kulturni instituce RS, se v diisledku toho
dafilo napliiovat jen velice pomalu a potfebné zmény za politickymi udalostmi vyrazné
zaostavaly. Dikazem neschopnosti muzea dostat své nové uloze je skutecnost, ze k

findlnimu odstranéni stalé vystavy z doby socialismu doslo aZ v roce 1997.

3.2. Pravni postaveni a spravni organy
Cinnost muzei je ukotvena zdkonem a dal§imi pravnimi piedpisy, v nichZ je

stanoveno, které organy jsou povéfeny fizenim a strategickou orientaci muzei. Tyto

organy maji za ukol chranit dédictvi, které muzea schranuji, i ,,lidské zdroje, fyzické i

184 Ljuban Baji¢, “Uvodna Rijec,” in Muzej Republike Srpske: Vodic, ed. Maja Anders (Banja Luka: Muzej

Republike Srpske, 2004), 5-8. 7

185 Kulundzija, Od Muzeja Vrbaske Banovine Do Muzeja Republike Srpske (1930 - 2010).

Odluka o osnivanju Muzeja Republike Srpske. In: Sjednica Vlade Republike Srpske, br. 02-416, 19. 11.
1992.

87 | ozic, “( Re ) Shaping History in Bosnian and Herzegovinian Museums.”

Kulundzija, Od Muzeja Vrbaske Banovine Do Muzeja Republike Srpske (1930 - 2010). 104
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finanéni, které byly k tomuto uelu poskytnuty.**®

Dale je jejich odpovédnosti dbat na
to, aby muzea méla svijj statut ¢i ziizovaci listinu, ktera jasn¢ vymezuje jejich pravni
postaveni, ukoly, vnitini organizaci i charakter. V BaH byla Daytonskou mirovou
smlouvou celd oblast kultury svéfena do pravomoci entit ¢i kantoni. Muzeum RS bylo
pferegistrovano na uroven entity, avSak u Historického muzea k pferegistraci dosud
nedoslo. Jeho pravni status totiz zlstava nejasny kvili nejednoznacnosti ve vykladu
Ustavy BaH ustanovené Daytonem.

Spor se tyka Daytonem nespecifikované otazky, jestli by sedm kulturnich instituci ,,s
vyznamem pro celou BaH®, které byly v dobé podpisu smlouvy statnimi institucemi
Republiky BaH, mélo zistat v kompetencich statu, ¢i pfipadnout entitam jako celd

190

oblast kultury.”™ Podle nazoru, ktery vétSinou haji bosnacti politici, potvrdila tstava

kontinuitu existujicich pravnich predpisit Republiky BaH, coz se tyka i1 ptedpisii

4 4 r 4 4 W 4 . b 4 1 1
definujicich pravni status zminénych instituci.™

Politicti predstavitelé RS vSak
prosazuji jiny vyklad sporné otazky, podle n€jz kontinuita piedpist plati, jen pokud neni
V rozporu s novou ustavou. Vzhledem k tomu, Ze Dayton svéfil kulturu do kompetence
entit, k zminénému rozporu podle této interpretace dochazi.!*?

Tento pravni spor by nicméné sam o sobé nebylo tézké vytesit, kdyby nepiesahoval
do politiky.™® Politické i kulturni elity Republiky srbské se snaZi prosadit, aby spravu
zminénych sedm instituci pievzala Federace BaH a instituce se tak dostaly na stejnou

urovenl jako kulturni instituce RS.M

Podle jednoho z kuratort Narodniho muzea
existence a fungovani téchto narodnich instituci potvrzuje ideu Bosny jako suverénni,
jednotné a multietnické zemé a svéd¢i o odolnosti a heterogenité bosenské kultury.

Piesné z téchto divodl se od nich podle jeho nézoru predstavitelé Republiky srbské

189 “Etika Instituci,” Asociace Muzei a Galerii CR, accessed July 20, 2016, http://www.cz-
museums.cz/web/deni_v_oboru/eticky-kodex-muzei/etika-instituci.

1% jasmina Gavrankapetanovi¢-Redzi¢, “Intervju Sa Strajom Krsmanovi¢,” June 13, 2014,
http://www.mediantrop.rankomunitic.org/jasmina-gavrankapetanovic-redzic-intervju-sa-strajom-
krsmanovic-direktor-umjetnicke-galerije-bih.

1 “Ministar Civilnih Poslova Adil Osmanovi¢ O Sedam Institucija Kulture Od Znacaja Za BiH U Intervjuu
Nezavisnom BH Dnevniku ‘Oslobodenje’- Zabrinjavajuée Je to Da Se Javno Mnijenje Ve¢ Pocelo
Navikavati Na to Da Je Zemaljski Muzej Zatvoren, a Znamo Koliko B,” Ministry of Civil Affairs of Bosnia
and Herzegovina, 2015, http://www.mcp.gov.ba/vijesti/default.aspx?id=5884&langTag=en-US.

%2 Bosna i Hercegovina, Vije¢e Ministara, br. 05-50-1-3171/13, Sarajevo, 11. 12. 2013.
https://www.parlament.ba/sadrzaj/pitanja/predstavnicki_dom/odgovori/?id=53860

% Marzia Bona, “Bosnia: Rampant Festivals and Bankrupt Museums,” Culture Shutdown, September 6,
2012, http://www.cultureshutdown.net/bosnia-rampant-festivals-and-bankrupt-museums.

194 Pijetlovi¢, “Irena Soldat-Vujanovic: Sarajevske Institucije Koce Preregistraciju.”
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distancuji."® K podobnému vykladu se piiklani i mnoho komentatord, kte vnimaji
srbské trvani na tom, ze kultura patii vyhradné do pravomoci entit, za Gitok na sdilenou
kulturu a pamét vedeny zpozic exkluzivistické nacionalistické politiky. Tvrdi, ze
blokovani financovéni a spravy zminénych instituci na statni urovni je ur¢ovano snahou
nepfipustit existenci sdilené bosenské minulosti a kulturnich tradic, které tvofii
legitimiza&ni prvek statu.'®®

Ministii Republiky srbské své stanovisko kromé odkazii na porusovani Ustavy haji
také nepftijatelnosti toho, aby se vSechny kulturni instituce ,,celkového vyznamu a zajmu

197 . e
Ze soucasného kritického stavu

pro Bosnu a Hercegovinu® nachéazely v Sarajevu.
zminénych instituci vini srbsti predstavitelé Federaci BaH, ktera na rozdil od Republiky
srbské neprovedla jejich preregistraci a nepfevzala za né odpovédnost.198 Jisty podil na
souCasném stavu pfipisuji predstavitelim Federace BaH 1 néktefi mistni novinafi
kritizujici je za nedostateCnou aktivitu a upiednostiiovani politicky méné citlivych a

PSR b v . o . , ’ 1
zahraniéné viditeln&j$ich festivali a jednorazovych akef.*®

3.2.1. Historické muzeum BaH
Od zéaniku Republiky BaH a jejiho parlamentu, ktery byl podle zdkona z roku 1993

ziizovatelem Historického muzea, zfizovatelskd prava instituce nikdo nepievzal.
Historické muzeum se tudiz potyka s praktickou absenci politické spravy instituce.
Reditelka Elma Haéimbegoviéové200 je podle svych vlastnich slov ve svych
rozhodnutich plné svobodnd a ma kromé vlastni nevyhnutelné autocenzury zcela volné

ruce.”* Vnima to jako jedno z madla pozitiv nevyfeSeného pravniho statusu muzea,

19 Tanja Softi¢, “Catalogue of Silence: Sarajevo’s Museums and Libraries, 20 Years after the War,”

Exposure, November 28, 2014, https://tanjasoftic.exposure.co/catalogue-of-silence.

1% Bona, “Bosnia: Rampant Festivals and Bankrupt Museums.”

197 “Ministarstvo Prosvjete | Kulture RS-a Protiv Memoranduma O Radu Ustanova Kulture BiH,” Faktor,
September 16, 2015, http://faktor.ba/ministarstvo-prosvjete-i-kulture-rs-a-protiv-memoranduma-o-
radu-ustanova-kulture-bih/.

198 Pijetlovi¢, “Irena Soldat-Vujanovic: Sarajevske Institucije KoCe Preregistraciju.”

% Bona, “Bosnia: Rampant Festivals and Bankrupt Museums.” Softi¢, “Catalogue of Silence: Sarajevo’s
Museums and Libraries, 20 Years after the War.”

2% Elma Hasimbegovicova se narodila v roce 1977 v Sarajevu. V roce 2001 vystudovala historii na
Filosofické fakulté v Sarajevu a o rok pozdéji ziskala magistersky titul na Stfredoevropské univerzité

v Budapesti v oboru stfedovékych studii. Je autorkou ucebnice historie pro gymnazia i nékolika dalSich
odbornych ¢lanka. V Historickém muzeu zacala pracovat jako kuratorka v roce 2001, stala se autorkou
nékolika samostatnych i kolektivnich vystav a na reditelsky post nastoupila v roce 2013.

! Elma Hasimbegovitov (Feditelka Historického muzea BaH), v osobnim rozhovoru s autorkou, 16. 3.
2016.
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protoze ji to pfes vSechny téZkosti dovoluje experimentovat a vytvaret muzeum podle
vlastnich piedstav.?*?

V dtsledku zminénych spori funguje Historické muzeum po vétSinu povale¢ného
obdobi bez spravniho vyboru a jakéhokoliv jiného dozor¢iho organu. Objevilo se sice
nékolik pokusti o jmenovani spravniho vyboru, nikdy vSak nepfinesly trvalé teseni,
protoze byly v zavéru shledané jako protiGstavni. Posledni iniciativu v tomto sméru
vyvinul v roce 2015 ministr ob¢anskych zalezitosti Adil Osmanovié, ktery se v otazce
vyfeseni statusu sedmi kulturnich instituci zacal velmi aktivné angaiovat.zo3 Po mnoha
letech se stal prvnim politickym ptedstavitelem, jenz Historické muzeum navstivil a
osobn¢ se setkal svedenim vSech sedmi instituci. Osmanovi¢ inicioval vznik
Memoranda o financovani sedmi instituci kultury s vyznamem pro BaH a jmenoval 54
¢lenli spravnich a dozorcich vyborti téchto sedmi instituci. Srbsky zastupce ministra
obcanskych zélezitosti a srbSti ministii zasedajici v Radé ministri nicméné podali
Odvolaci radé Zalobu za protiGistavnost ministrova postupu. Zaloba uspéla, protoZe
Ministerstvo neni zfizovatelem muzea a nemé pravo jeho spravni organy jmenovat.
Spravni vybory tudiz po kratkém obdobi svého fungovani musely ¢innost ukongit.?
Podle Elmy Hasimbegovicové byla iniciativa od po¢atku odsouzena k neuspéchu, piesto
vSak fteditelka kratké obdobi zvySené pozornosti o Cinnost muzea a spolupraci se
spravnim vyborem hodnotila velmi kladn€. Dlouhodoby nezdjem a nemoZnost poradit

se s nikym je podle jejich slov frustrujici.’®®

3.2.2. Muzeum RS

Muzeum Republiky srbské je v dnesni dob€ jednou z deviti kulturnich instituci na

urovni entity, podle slov feditelky Nady Puvacicové®®  tou nejV}’/znamnéjéi.207

Ziizovatelem muzea je Ministerstvo osvéty a kultury RS, z jehoz rozpoctu je muzeum

22 Flma Hasimbegovicova, v osobnim rozhovoru s autorkou, 16. 3. 2016.

2340smanovié: Hitno Rijesiti Status Zemaljskog | Historijskog Muzeja,” Klix, June 5, 2015,
http://www.klix.ba/vijesti/kultura/osmanovic-hitno-rijesiti-status-zemaljskog-i-historijskog-
muzeja/150605068.

204 Zeljka Domazet, “Osmanovi¢ Nezakonito Imenovao 54 Clana Odbora,” Glas Srpske, February 18,
2016, http://www.glassrpske.com/novosti/vijesti_dana/Osmanovic-nezakonito-imenovao-54-clana-
odbora/lat/203185.html.

% Elma Hasimbegovicova, v osobnim rozhovoru s autorkou, 16. 3. 2016.

Nada Puvacicova se narodila v roce 1951, gymnazium absolvovala v Banje Luce a poté vystudovala
Filologickou fakultu v Bélehradé. Od roku 1977 do roku 2006 pUsobila jako novinarka v mnoha rtiznych
médiich, zejména vsak v Glasu Srpske ¢i RTRS, verejné televizi Republiky srbské, kde méla na starosti
vzdélavaci programy o vyznamnych osobnostech, datech a objektech z kulturni historie RS. Nejvice se
v profesni ¢innosti vénovala oblasti kultury. Reditelkou Muzea RS se stala v roce 2006. Viz. KulundZija,
Od Muzeja Vrbaske Banovine Do Muzeja Republike Srpske (1930 - 2010). 312.

206
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pfevazné financovédno. Instituce se fidi zdkonem o muzejni Cinnosti, upravujicim
vSechny zakladni oblasti muzejni prace, ktery v roce 2008 pfijal parlament Republiky
srbské. Podle tohoto zakona ma Muzeum RS spolu s Muzeem soucasného uméni RS
kompetence centralni muzejni instituce entity. Zakladatelem centralnich muzei je entita
a jejich feditele jmenuje vlada RS na zakladg vefejného konkurzu na obdobi &tyf let.?%®
Reditel je odpovédny za finanéni vedeni muzea, navrhuje plan a program celé instituce,
jednaci fad expertniho kolegia, jehoz Cleny jsou vSichni kuratoii muzea, a rozhoduje o
povinnostech zaméstnanct. Jeho hlavni funkce vSak spociva v roli prostiednika mezi
muzeem a spravnim vyborem, jemuz je povinen predkladat rocni plan, zpravy o veskeré
&innosti a jehoZ usneseni musi vykonavat.”%°

Spravni vybor navrhuje a pfijima statut muzea, schvaluje program jeho prace i
rozvoje, sestavuje jeho finan¢ni plan, pfedklada zmény tykajici se organizace jeho
chodu, dodava ministerstvu zpravu o praci muzea a celkové ¢innost muzea kontroluje.
Clenové vyboru jsou jmenovani vladou RS na zakladé vefejné soutdZe a navrh

210
S.

Ministerstva osvéty a kultury R Podle zdkona i1 slov feditelky je spravni vybor

hlavnim organem, ktery muzeum skrze feditelku fidi.”** Na préci spravniho vyboru 1
muzea dohlizi tficlenny dozor¢i vybor, pfic¢emz jeden z jeho ¢lent vzdy pochazi z fad
zaméstnancll muzea. Kandidati jsou voleni péti¢lennou komisi sestavenou vladou RS.
Komise se musi skladat se ze dvou odbornikli a tfi zaméstnancii statnich instituci.
Clenové spravniho i dozoréiho vyboru maji Gtyfleté mandaty a musi byt odborniky v
muzeu blizkych odvétvich. Velmi €asto jde o pravniky, historiky ¢i ekonomy. Od roku
2016 musi ministru osvéty a kultury RS nové podat detailni vykaz o své praci a plan na
nasledujici rok kromé vybori i feditel muzea.?*?

Muzeum je tedy velmi tizce a skrze vicetroviiovou kontrolu provazano s politickou
scénou RS. Samotnd struktura spravy muzea sice sleduje obecné muzejni standardy,
politické klima srbské entity vSak posiluje roli politickych vazeb. Republika srbska je
pouze dvacet let stary politicky utvar, k jehoz vytvoreni podle mnohych Bosnaku,

Chorvatli, zahrani¢nich pozorovateld a jednotlived z fad Srbl samotnych doslo skrze

7 Nada Puvatitova (feditelka Muzea RS), v osobnim rozhovoru s autorkou, 30. 3. 2016.

Zakon br. 01-020-1194/08, o muzejskoj djelatnosti. In: Sluzbeni glasnik Republike Srpske, br. 89, 25.
9. 2008.

2% Ibid.

19 |bid.

2 Ibid.; Nada Puvacicova, v osobnim rozhovoru s autorkou, 30. 3. 2016.

Nada Puvacicova, v osobnim rozhovoru s autorkou, 30. 3. 2016.
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genocidu a etnické &istky.”*® Minulost je politickymi a kulturnimi elitami RS vyuZivana
jako nastroj k ospravedlnéni vzniku RS a nezbytnosti jeji existence, valecné udalosti
z 90. let nicméné v tomto ohledu pfedstavuji velmi problematické dédictvi a nadale jsou
politicky vysoce citlivym tématem. D4 se tedy oCekavat, ze zakonem a statutem dana
provazanost s politikou se promitne v politickém tlaku na vedeni muzea vice nez
v demokraticky konsolidovanych zemich. Reditelka Nada Puva¢i¢ sama opakovang
zduraznila komplexni kontrolu, které je muzeum podiizeno. V odpovédi na dotaz, jaci
lidé sedi ve spravnim vyboru, uvedla, ze to jsou ¢lenové politickych stran a ze politicka
piislugnost ,.diktuje* jejich vybér.?** Druhy den mé& vyhledala s tim, Ze si teprve v noci
uvédomila vahu svych slov a vylekala se. Jeji strach evidentné pramenil z obavy, Ze se
jeji slova dostanou na vetejnost, nebot’ se opakované ptala, pro koho pracuji. Snazila se
vzit své vyroky zpét a vysvétlit mi, ze jde o velmi citlivé otdzky a Ze politika
samoziejm& méa na muzeum vliv, ale napfiklad ona se ji neuastni.?*® Napjatd atmosféra
se jiz nerozplynula. Musela jsem sepsat protokol o tom, kdo jsem, a muzeum opustit.
Atmosféru strachu plynouci z vyt€eni politicky nevhodnych komentéit potvrdil také

Bratislav Teinovi¢, jeden =z historikii pracujicich v muzeu.**®

Skute¢ny rozsah
politického tlaku, jemuz je vedeni muzea vystaveno, ale na zaklad¢ téchto udalosti nelze
urcit, protoze reakce feditelky mohla byt pfehnana a fizena vice jejim subjektivnim
vnimanim situace neZ opodstatnénymi obavami. Neni tudiZ ani mozné posoudit, do jaké
miry odpovidaji na politické zakazky vystavni a dal$i ¢innosti muzea. Pfesto vSak
zminény konflikt o fungovani muzea mnohé naznacuje. Minimaln€ lze pomérné

spolehlivé usuzovat, Ze muzeem institucionalizované historické narativy jsou v souladu

s oficialni linii prosazovanou politickou elitou Republiky srbské.

3.3. Financovani
S otazkou pravniho statusu je pifimo spojen problém financovani, protoze za

materidlni zajisténi instituce by mél odpovidat zfizovatel. Rozdilné pravni postaveni
muzei se tak vyrazné projevuje v jejich finan¢nich piijmech a zajiSténi, coz ma zcela

zasadni vliv na jejich fungovani a aktivity.

213 Miller, “Contested Memories: The Bosnian Genocide in Serb and Muslim Minds”; Sunica, “Pop-

Mitologko Oznacéevanje ‘nasih’ Ulic Studija Primera Banje Luke.”

1 Nada Puvacicova, v osobnim rozhovoru s autorkou, 30. 3. 2016.

Nada Puvacic¢ova, v osobnim rozhovoru s autorkou, 31. 3. 2016.

Bratislav Teinovi¢ (vyssi kurator-historik v Muzeum Republiky srbské), v rozhovoru s Anou Dumancic,
18. 5. 2016.
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Za financovani Muzea RS je jako zfizovatel odpovédné Ministerstvo osvéty i kultury
RS, které pokryva tfi zakladni typy muzejnich vydaji: platy zaméstnancl, rocni
program a rezijni néklady. Platy zameéstnanci dostavaji pravidelné, ale na rezijni
naklady podle slov feditelky muzeum dostavd jen polovinu zdroja, které potiebuje
(m&si¢nd misto 8 tisic KM pouhé 4 tisice).?*” Nejvice nestalou polozku viak piedstavuje
obnos ur¢eny na ro¢ni program — napiiklad v roce 2012 muzeum dostalo 140 tisic KM,
ale vroce 2016 kvili finanénim potizim RS nedostane nic.® Malou a v celkovém
objemu nevyznamnou finan¢ni podporu ziskava muzeum také od mésta Banja Luka.?*®

Historick¢é muzeum nema vlastni rozpocet a vstupuje do kazdého roku s nejistotou,
kolik prostiedkii se mu podafi ziskat.””® Muzeum je &aste¢né financovano Ministerstvy
kultury a sportu Federaci BaH a Kantonem Sarajevo, ale pfidé€lené prostiedky jsou

221

nestalé a zdaleka ne dostate¢né. Kantonalni ministerstvo Historickému muzeu

Vv soucasnosti naptiklad vyplaci 3900 KM mésicné, coz predstavuje castku, kterad
nepokryje ani reZijni néklady.???

Vyznamnym zdrojem piijma jsou pro obé muzea penize od statnitho Ministerstva
obcanskych zélezitosti, které¢ jsou vSem kulturnim institucim v zemi rozdélovany na
zaklad¢ zadosti o granty na jednotlivé projekty. V roce 2015 bylo Historickému muzeu
z téchto zdroju alokovano 85 tisic KM a o rok diive 75 tisic KM. Muzeum RS ze
stejného baliku obdrzelo za rok 2015 50 tisic KM a o rok diive 55 tisic KM. Elma
HaSimbegovicova vSak zdlraznuje to, Ze Muzeum v Banje Luce miZe penize urené na
projekty skutecné¢ na dané projekty pouzit, zatimco Historické muzeum musi
z ptidélenych financi pokryt 1 platy zaméstnancu a dalsi vydaje, které neni z ¢eho jiného

zaplatit.??

" Nada Puvacicova, v osobnim rozhovoru s autorkou, 30. 3. 2016.

Nada Puvacic¢ova, v osobnim rozhovoru s autorkou, 30. 3. 2016.

Milenko Dordevi¢ (kurator-historik v Muzeu RS), v osobnim rozhovoru s autorkou, 30. 3. 2016.

229 Armina Sadikovié, “(Ne)poznato Lice Sa Arminom - Gosca Elma Hasimbegovié¢,” TV1, January 16, 2016,
http://www.tv1.ba/produkcija/formati/ne-poznato-lice-sa-arminom/26262-video-ne-poznato-lice-sa-
arminom-gosca-elma-hasimbegovic-16-1-2016.html.

*'rederalni ministerstvo Historickému muzeu v roce 2013 alokovalo pouhych 20 tisic konvertibilnich
marek (dale jen KM), v roce 2014 jej vyznamné podrzelo sumou 240 tisic KM, ¢imZ mu umoznilo
pomérné normalni fungovani, a v nasledujicim roce obnos zkratilo na polovinu. Podle dostupnych
informaci navic federativni Ministerstvo nejméné do bfezna roku 2016 Zadné penize za predchozi rok
nevyplatilo a muzeum udajné nema zadnou garanci, Ze finance nakonec obdrzi. “Zimski Problemi
Historijskog Muzeja: Krov Jos Uvijek Prokisnjava, IScekujemo Pocetak Radova,” Klix, October 9, 2015,
http://www klix.ba/vijesti/kultura/zimski-problemi-historijskog-muzeja-krov-jos-uvijek-prokisnjava-
iscekujemo-pocetak-radova/151008084.

> Flma Hasimbegovicova, v osobnim rozhovoru s autorkou, 16. 3. 2016.

Elma Hasimbegovicova, v osobnim rozhovoru s autorkou, 20. 4. 2016.
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Obé muzea se snazi ziskavat dalsi prostfedky od donortli, sponzorii ¢i prondjmem
svych prostor. Vyraznym zdrojem piijmi se stala spoluprace s velvyslanectvimi a
jinymi zahrani¢nimi organizacemi jako je napiiklad British Council, které financuji
konkrétni projekty a vystavy, na nichz se spolupodileji. Nejintenzivnéj$i kontakty maji
ob¢é muzea diky jazykové i kulturni blizkosti s institucemi v Chorvatsku a Srbsku.
Historické muzeum pravidelné spolupracuje také s ambasadami Rakouska, Spojenych
statd americkych, Svycarska ¢i gpanélska.224 To, ze si Historické muzeum vybudovalo
bohat$i vazby na zahrani¢ni aktéry, je castetné dano jeho geografickym umisténim,
které jej Cini dostupné&j$im a viditelnéjSim. Podili se na tom vSak i osobni aktivita
feditelky a zavislost na =zahrani¢nich pfijmech z divodu =zcela nedostate¢ného
financovani z lokdlnich zdroj.

Na rozdil od Muzea RS, kterému je financné zajistén alesponl zékladni chod a platy
zameéstnanct, se Historické muzeum stale pohybuje na hranici pteziti. Budova jiz vice
nez dvacet let po konci valky zlstavd nevytdpéna a nedocCkala se ani zékladni
rekonstrukce, takze fasdda se na nckolika mistech rozpadd a zistdvaji v ni diry po
kulkach. V letech 2004-2005 a 2012 bylo muzeum kvuli dluhiim a nedostatku financi na
platy zaméstnanci dokonce nucené na nékolik mésict zaviit své dvefe pro
navitévniky.?

Financ¢ni krize muzeum donutila vzit aktivitu do vlastnich rukou a pfeorientovat se
misto spoléhani na klasické zdroje financovani smérem k fundraisingoveé s‘[ra‘tegii.226
Byla spuSténa iniciativa Bud' soliddrni, zahiejme muzeum zaméfend zejména na
obraceni pozornosti vefejnosti k problémiim, snimiz muzeum bojuje. V dusledku
politickych sport Historické muzeum utrpélo velkou ztratu prestize a nova iniciativa
méla za cil ukazat, Ze nejde o problém pracovniki muzea, nybrz o péci o spolecné
historické dédictvi, jez je v z4jmu vSech ob&ani.””’ Muzeum se na sedm dni otevielo
vetejnosti a nabidlo navstévnikiim nespocet kulturnich akci, na nichz vystoupilo mnoho
umélell a vyznamnych osobnosti.””® Podle Elmy Hagimbegoviové byla tato akce

bodem zlomu, kdy se vyrazné promeénilo vnimani muzea obCany a instituce zaroven

2% Flma Hasimbegovicova, v osobnim rozhovoru s autorkou, 16. 3. 2016.

225 “Historijski Muzej BiH Zatvorio Vrata Za Posjetioce,” Al Jazeera Balkans, January 4, 2012,
http://balkans.aljazeera.net/vijesti/historijski-muzej-bih-zatvorio-vrata-za-posjetioce.

% Elma Hasimbegovicova, v osobnim rozhovoru s autorkou, 16. 3. 2016.

Sadikovi¢, “(Ne)poznato Lice Sa Arminom - Gos¢a ElIma Hasimbegovic.”

228 “Historijski Muzej BiH,” Culture Shutdown, September 23, 2012,
http://www.cultureshutdown.net/historijski-muzej-bih/.
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navézala jiz zminéné kontakty se zahrani¢nimi organizacemi a ambasadami.??® Jistou
nad¢ji na zlepSeni pomérii skytd také zminéné Memorandum podepsané v roce 2015 35
predstaviteli na vSech trovnich moci od statni az po obecni. Jednotlivé slozky vlady se
V Memorandu zavazaly navysit své vydaje ne kulturu na konkrétné stanovené castky,
které by dohromady mély zajistit zakladni financovéani instituci miniméalné¢ do roku

2018, kdy prob&hnou nové volby.?*°

3.4. Vnitini organizace

Rozdilna pravni a finanéni situace obou muzei se velmi jasn¢ promita i do zpisobu
jejich vnitiniho chodu a organizace. Povyseni regiondlniho muzea na centralni Muzeum
RS je dobfe viditelné napiiklad v rozsifeni mnoZstvi zaméstnancii, vyjime¢ného jevu
Vv zemi, kde se vétSina muzei musela vypotadat s ubytkem az poloviny personalu.?*
V konkrétnich cislech pocet zaméstnancii Muzea Republiky srbské vzrostl z 25 na

pocatku valky pres 37 v roce 2006 aZ na soudasnych 42.%%

Naproti tomu Historické
muzeum zameéstnavalo pied valkou 43 pracovnik, jejich pocet do roku 2006 klesl na 19
a kvili odchodu né¢kolika z nich do dichodu ma nyni muzeum zaméstnanci pouze
14.7 V disledku toho se také velmi lisi, jak se skute¢né fungovani bliZi organizaénim
fadim muzei.

3.4.1. Historické muzeum BaH

roMr

Posledni organiza¢ni fad Historického muzea byl vydan v roce 1994. Podle né&j by se
muzeum mélo skladat z muzejniho oddéleni a z oddéleni pro vSeobecné a finanéni
préce, jehoz soucasti by méla byt také pedagogicka sluzba. Muzejni oddéleni by mélo
byt ¢lenéno do usekil pro sttedovek, turecké obdobi, rakousko-uherské obdobi, novou
historii a technické prace. Kromé funkce feditele by muzeum mélo mit 1 zastupce
feditele pro muzeologii a tajemnika. Vnitini fad déale pfesn¢ specifikuje, které oblasti
bosenskych déjin ¢i sbirek by jednotlivi odborni pracovnici méli mit na starosti. Prace je
rozvrzena pro 18 kuratorti a celkovy pocet zaméstnanct by mél Citat 41 osob. Pfi
soucasném poctu 14 zaméstnancli, mezi nimizZ je pouze pét kuratord, je tedy predepsané

fungovani muzea zcela nemozné.

2 EFlma Hasimbegovicova, v osobnim rozhovoru s autorkou, 16. 3. 2016.

J. Milanovié, “Ministry of Civil Affairs of Bosnia and Herzegovina,” 2015,
http://www.mcp.gov.ba/vijesti/default.aspx?id=5884&langTag=en-US.

21 Kotro%an et al., “Situation and Problems in the Museums in BiH in the Period of 1995 — 2005.” 321
Ibid., 322.; Nada Puvacicova, v osobnim rozhovoru s autorkou, 30. 3. 2016.

Ibid.; Sadikovi¢, “(Ne)poznato Lice Sa Arminom - Gos¢a Elma Hasimbegovic.”
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VétSina pozic zUstava neobsazena, instituce napiiklad nezaméstnava zadného
pedagoga. Soucasni kuratofi jsou sice oficidlné pfifazeni k jednotlivym pozicim
rozepsanym v organizacnim fadu (dva jsou povéteni zabyvat se obdobim stfedovéku,
jeden obdobim rakousko-uherské okupace, jeden obdobim od druhé svétové valky a
jeden historii uméni), ve skutecnosti se na n¢ vsak nijak systematicky nesoustiedi. V
poslednich letech se muzeum vénuje téméi vyhradné obdobi modernich dé&jin a kuratofi
pracuji na aktudlnich projektech bez ohledu na to, spadaji-li do jejich odbornych
kompetenci ¢i nikoliv.

Historik Mesud Hero povéieny zkoumanim druhé poloviny 20. stoleti, ktery v muzeu
pusobi jiz od roku 1988 a je jeho nejdéle pracujicim odbornym zameéstnancem, je
s touto situaci dlouhodobé nespokojen. Oteviené kritizuje ostatni kuratory za to, Ze
pouze poslouchaji feditelku a nevénuji se své spe:cializaci.234 Hero také podtrhuje, ze
nikdo neni jmenovan na pozici tajemnika ani zastupce feditele pro muzeologii, takze
feditelka Elma HaSimbegovi¢ova vSechny tyto pozice vykondva sama a dokonce o vSem
rozhoduje bez konzultaci s ostatnimi kuratory. S ohledem na posledni vytku feditelka
HaSimbegovicova ptiznava, ze odborné kolegium, jehoz ¢leny jsou vSichni kuratofi, se
jiz n&akou dobu skute¢né neschazi.”®* Herovu ostrou kritiku je ale nutné vnimat
v kontextu jeho celkového pusobeni v muzeu. Jeho neshody s ptedchozi feditelkou
Muhibou Kaljanacovou, jez odesla do penze v roce 2013, vedly i k nékolika soudnim

sporim a zasahim policie.?*

On sdm navic uznava, Ze za vedeni Elmy
Hasimbegovicove se celkové fungovani muzea zmeénilo k lepSimu.

Herova kritika zde byla pfedstavena pfedevSim proto, ze poukazuje na nékteré
existujici problémy a urcity demokraticky deficit ve fungovani muzea. Pfi osobnich
rozhovorech s ostatnimi kuratory ani béhem jinych oficialnich ¢i neoficialnich akci,
které jsem v prib&hu tifi mésici méla moZnost navstivit, jsem na feditelku neslySela
zadné dalsi stiznosti. Kromé napjatych vztahii s Heroem je atmosféra v muzeu uvolnéna
a pratelskd. Muzeum funguje na velmi neoficidlni trovni, coz je do velké miry
vysledkem malého poctu zaméstnanci a nedostatkem financi, ktery feditelku tlaci

K improvizovanym feSenim. Reditelka k chodu muzea dodava, ze kuratofi mohou

pfichazet s ndpady na vystavy a potom se spole¢né bavi o tom, co je realistické a co je

>* Mesud Hero (kurator-historik v Historickém muzeu BaH), v osobnim rozhovoru s autorkou, 13. 4.

2016.

> Elma Hasimbegovicova, v osobnim rozhovoru s autorkou, 16. 3. 2016.

Amer Tikvesa, “Historijski Muzej BiH: Kriminal, Mobbing | Druge Optuzbe,” DEPO Portal, January 23,
2012, http://depo.ba/clanak/63823/historijski-muzej-bih-kriminal-mobbing-i-druge-optuzbe.
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potfeba dany rok ud¢lat. Hasimbegovicova tak sice distribuuje tkoly, ale rozhodnuti

237 Rozhodovani na zakladé neoficialnich diskuzi bez

jsou vysledkem spole¢nych debat.
jakéhokoliv fadu a planu nicméné¢ vede k uzavirani oficialnich cest pro tlumoceni
nesouhlasnych nazori. Zminény demokraticky deficit se tudiz projevuje naptiklad tim,
ze Hero je kvili svym sporim s feditelkou zrozhodovaciho procesu do jist¢ miry

vyloucen.

3.4.2.Muzeum RS
Muzeum Republiky srbské je dnes oproti Historickému muzeu mohutnou a regulérné

fungujici instituci, takze i vnitfni komunikace v muzeu probiha zna¢né odlisné.
V muzeu se pravidelné schéazi kolegium kurétord, jez spolecné diskutuje o tom, jaké
finan¢ni zdroje budou vydany na které projekty. Zodpovédnosti kazdého kuratora je
pripravit vlastni plan a sepsat projekty planovanych vystav a ¢innosti. Neni v§ak mozné
financovat projekty vSech 13 kuratorti, takze jsou v ramci odborného kolegia stanoveny
priority, diskutuje se o dilezitosti jednotlivych projektii a feditelka nakonec rozhoduje,
které projekty budou realizovany a v jakém rozsahu.?*® Vysledkem t&chto porad je plan
na dal$i rok s detailnim popisem jednotlivych projektli a potiebnych vydaji, ktery
feditelka posila na schvaleni spravnimu vyboru a Ministerstvu osvéty a kultury RS. %
Muzeum mé sedm oddéleni, kterd pokryvaji vSechny oblasti muzeologické praxe
veetné vzdélavani, digitalizace, vydavatelské ¢innosti €1 restauratorstvi. Vyznamnou roli
hraje pedagogické odd€leni muzea, na jehoz aktivity byl od nastupu feditelky
Puvaciové davan diraz a které md v soucasnosti tfi zaméstnance. Oddéleni pro
nemateridlni kulturu se déle déli do péti usekd. Jednim z nich je i Gsek historie, jehoz
vystavni Cinnosti se tato prace prednostné zabyva. V historickém useku by meélo
pracovat pét osob, ale v soucasnosti ma usek zaméstnance pouze tii, chybi lidé povéteni
zpracovavanim stfedov€ku a soucasnosti od 90.let. Jeden z kuratord tudiz kromé
rakousko-uherské okupace s mezivaletnou Jugoslavii zpracovava i éru stredovéku,
druhy se vénuje osmanskému obdobi a tfeti d€jinam od druhé svétové valky do
soucasnosti.?*® Historickd sekce muzea se tedy Casové soustiedi na stejny Gsek d&jin

jako Historické muzeum v Sarajevu. Podobn4 je i jeho velikost, co se personalni otazky

27 Elma Hasimbegovicova, v osobnim rozhovoru s autorkou, 16. 3. 2016.

Milenko Dordevié, v osobnim rozhovoru s autorkou, 30. 3. 2016.

Milenko Dordevié, v osobnim rozhovoru s autorkou, 30. 3. 2016.

249 “Centar Za Materialnu Kulturu | Umjetnost, Odjeljenje Za Istoriju.,” accessed January 1, 2016,
http://muzejrs.com/c%D0%B5ht%D0%B0p-z%D0%B0-m%D0%B0t%D0%B5pi%D1%98%D0%BO0Ihu-
kultupu-i-um%D1%98%D0%B5th%D0%BE%D1%81t,53.html.
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tyce, nebot’ Historické muzeum ma historiky-kuratory ¢tyfi vcetné feditelky, ktera se jiz
kuratorské praci nema Cas vénovat. Na rozdil od muzea v Sarajevu se kuratofi v Banje
Luce skute¢n¢ zabyvaji ¢asovym obdobim, jehoZ zpracovavanim jsou povéieni. V jejich
teritoridlnim vymezeni ale doposud vyrazné pretrvava zaméfeni na region Bosenské

krajiny.

3.5. Sbirky

Sbirky jsou vysledkem lidské ¢innosti shromazd’ovani hmotnych 1 nehmotnych véci
za UGelem vytvofeni celku.*" Objekty jsou zafazenim do muzejnich sbirek vytrzeny
z ptvodniho kontextu a ziskavaji novy vyznam, ktery mize byt v souvislosti
s politickymi a spoleCenskymi zm&nami mnohokrét redefinovan.?*? Ani pii vystaveni
exponaty nemluvi samy za sebe. Navstévnik neni konfrontovan s artefaktem jako
takovym, nybrz s jeho diskursem.?*® Spise neZ texty k objektim jsou také objekty
prifazovany k textim. V soucasné dobé se navic v muzejni praxi t€zisté presouva od
exponatl k narativiim, ideam a performancim, takze mnoho muzei na sbirkéch jiz tolik
nestoji. Pfesto vSak muzejni sbirky dale hraji v ¢innosti muzei dilezitou tlohu a absence
artefaktl z ur¢itého obdobi predstavuje nemaly problém pro potadani vystav o dané

rv 244
€re.

Jiz ze samotné podstaty instituce nemiize dojit k Giplnému odtrzeni texti od
objektli z minulosti. Objekty poskytuji vypravénym piibéhiim materidlni svédectvi,
poutaji je k historické realité a piisobi jako dikaz pravdivosti.**® Z téchto divodii je
dilezité se detailngji zabyvat tim, jakymi pfedméty muzea disponuji a jakym zptisobem
sbirky definuji jejich vystavni aktivitu. U muzei, kterym se vénuje tato préce, je navic
otazka sbirek velmi problematickd. V devadesatych letech byla politickymi
rozhodnutimi zasadn€ rozSifena pole jejich pisobnosti — u Historického muzea

v horizontu ¢asovém a u Muzea Republiky srbské v horizontu teritorialnim —, ale objem

a struktura sbirek zlistaly u obou muzei nezménény.

a4t Francgois Mairesse and André Desvallées, Key Concepts of Museology, ICOFOM Symposium in 2009
(Paris: Armand Colin, 2010), 26,

http://icom.museum/fileadmin/user_upload/pdf/Key_Concepts_of _Museology/Museologie_Anglais_B
D.pdf.

2 samuel J. M. M. Alberti, “Objects and the Museum,” Isis 96, no. 4 (2005): 559-71.

Starn, “A Historian’s Brief Guide to New Museum Studies,” 80; Bennett, The Birth of the Museum:
History, Theory, Politics, 147.

244 Simine, Mediating Memory in the Museum: Trauma, Empathy, Nostalgia.

2 |bid ; Bennett, The Birth of the Museum: History, Theory, Politics.
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3.5.1. Historické muzeum BaH
Historické muzeum v soucasnosti vlastni sbirku Citajici 400 tisic objekti. Priblizné

¢tvrtinu z tohoto poctu predstavuji fotografie, vyznamny dil tvoii archivalie, dokumenty
a také asi 20 tisic trojrozmémych predmétt.?*® Nejvetsi ast kolekce pochazi z druhé
sveétove valky a ze socialistického obdobi, pficemz tematicky pfevazuji nad predméty ze
vSedniho Zivota zbran¢ a vojenska technika.”*’ Od devadesatych let se pracovnici
muzea vénovali sbéru artefaktli z posledni véalky, zamétovali se pfitom zejména na
pfedméty denni potieby, pouzivané a vlastnorucné vyrdbéné obyvateli Sarajeva béhem
oblezeni mésta. Dnes se v této sbirce naléza piiblizné 5 tisic objektli a postupné se dale
rozrasta. Aktivni sbératelskd Cinnost kurator jiz sice nepokraCuje, ale obCané jsou
vyzyvani k pfinaSeni svych upominek na dobu obléhani.**® Zminéné sbirky doplituje
také kolekce vytvarného uméni, z niz nejvyznamnéjsi ¢ast tvoii kolekce portrétii hrdind
Z narodnéosvobozeneckého boje za druhé svétové valky a sbirka vénovand muzeu
britskou kunsthistorickou a umélkyni Marian Wenzelovou. Muzeum ma dale svoji
knihovnu ¢itajici okolo 16 tisic svazkd. Co se tyka materidlti ze starSich d&jin, vlastni
muzeum nékolik exponati z obdobi Osmanské fise a druhé poloviny devatenactého
stoleti, jejich pocet vSak neni vétsi nez par desitek. Z ptedchozich historickych obdobi
nedisponuje muzeum témét zadnymi artefakty a sbér ani odkup novych neprobiha,
z diivodu nedostacujicich finanénich i personalnich kapacit.249

Popsana struktura sbirek ptedstavuje vyraznou prekazku pro plnéni oficidlni role
Historického muzea. Obtiznost pokryvani dé&jin zemé od stitedovéku do soucasnosti,
kdyz muzeum nedisponuje artefakty ke starSim periodam, potvrzuje i1 feditelka
Hasimbegovicova. Ta nesouhlasi stendencemi tuto skute¢nost pomijet a vytvaret
objektoveé chabé ukotvené expozice. Kuratofi by podle ni s existujicimi kolekcemi mé&li

vice pracovat ve smyslu jejich reinterpretace a predstaveni v novém svétle 20

Jeji
pfistup tak vede k jeSté¢ vyraznéjSimu zaméfeni na obdobi dvou poslednich valek na

ukor starSich déjin.

246 .
“Muzej: O Nama.”

Amar Karapus (historik-kurator v Historické m muzeu BaH), v osobnim rozhovoru s autorkou, 3. 3.
2016.

**® Elma Hodzi¢, “Umjetnost | Konstituisanje Kolektivnog Paméenja Kroz Muzejsko-Galerijsku Praksu U
Sarajevu Nakon Rata (1992-1995)” (Univerzitet u Sarajevu, 2014).

> Amar Karapus, v osobnim rozhovoru s autorkou, 3. 3. 2016.

Elma Hasimbegovicova, v osobnim rozhovoru s autorkou, 16. 3. 2016.
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3.5.2. Muzeum RS
Muzeum RS mé diky ptivodné regionalnimu zaméieni oproti Historickému muzeu
podstatné mensi sbirky. Ackoliv v Priivodci po muzeich a galeriich RS je bez blizsiho

specifikovani u velikosti kolekci udano ¢islo 106 364,%*

vSechny ostatni zdroje se
shoduji, Ze pocet artefaktli se pohybuje okolo 30 az 35 tisic.”®* Muzeum také obsahuje
vlastni knihovnu s vice nez 14 tisici svazky.253 Sbirky historického useku jsou rozd€leny
podle casovych period. Z obdobi stfedoveku se v muzeu nachazi né€kolik desitek zbrani,
mince a dokumenty, z osmanské éry vlastni instituce zhruba dva tisice pfedmétd, opét je
mezi nimi nejvice zbrani a dokumentii a velka cast z nich se vaze k bosenskému
protitureckému povstani v letech 1875 az 1878, tedy k Giplnému konci osmanské vlady.
Z obdobi rakousko-uherské okupace a mezivalecné Jugoslavie se ve sbirkach naléza jen
malo trojrozmérnych predmétd, zastoupeny jsou zejména fotografie, pohledy a
dokumenty. Nejvice materidlu se stejné¢ jako v Historickém muzeu véze
k narodnéosvobozeneckému boji za druhé svétové valky a k délnickému hnuti.
V obdobi po vélce z 90. let byla sbératelska ¢innost soustfedéna zejména na predméty z
koncentra¢niho tdbora Jasenovac, ty tudiz piedstavuji nejvyznamnéjsi rozsifeni
sbirky.254

Vzhledem k tomu, ze instituce byla zaloZena jako etnografické muzeum Vrbaské
banoviny a i v socialistické éfe po rozsiteni o dalsi oblasti ¢innosti ziistalo regionalnim
muzeem pro oblast Bosenské krajiny, vétSina artefaktl se vaze k této oblasti a nejvice je
zastoupen etnograficky material.”®> Sbératelska Cinnost instituce je v soucasnosti
miniméalni a na uzemi ostatnich oblasti RS podle vypovédi kuratort prakticky
neexistuje.256 Pordevi¢ dodéava, Ze historicka sekce celkove potyka s nedostatkem sbirek
a ze krom¢ vystavenych exponatii ve skladech moc dalSich materiali nema. Struktura
sbirek zna¢né ovlivituje vystavni ¢innost muzea a zplsobuje pokracujici fokus na dé&jiny

regionu Bosenské¢ krajiny.

>t Radoji¢ and Vracar, Vodic¢ Kroz Muzeje | Galerije Republike Srpske.
2 Alma Leka, Museums, Collections, and Galleries in Bosnia and Herzegovina (Sarajevo: Association of
ICOM, National Committee of Bosnia and Herzegovina, 2012). 52, “O Nama,” Oficidlni Stranky Muzea
Republiky Srbské, accessed May 30, 2016, http://www.muzejrs.com/O-hama,2.html.
3 |bid.
>* KulundZija, Od Muzeja Vrbaske Banovine Do Muzeja Republike Srpske (1930 - 2010).
e Milenko Dordevié, v osobnim rozhovoru s autorkou, 30. 3. 2016.
Ibid.
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3.6. Sebeprezentace
Sebeprezentace muzea odrazi historicky, spolecensky i politicky kontext a vyrazné

se promita do jeho expozic a dalSich aktivit 1 pfistupu k minulosti obecné&. " Skrze
zpusob, jakym muzea reflektuji svou historii, prezentuji své uspéchy a hodnoti vlastni
pozici ve spolecnosti, se toho tudiz dozviddme mnoho nejen o nich samotnych, nybrz i o
spolecenském a politickém kontextu, v némz v piitomnosti ptusobi. Zakladnim zdrojem
ke zkoumani sebeprezentace muzei se staly publikace o jejich historii a ¢innosti, které
v roce 2010 muzea sama vydala pfi ptilezitosti vyznamnych jubilei — Muzeum RS pfi
osmdesatém a Historické muzeum pfi Sedesatém patém vyroci své existence. Analyza

téchto publikaci je doplnéna o informace z oficialnich webovych stranek instituci.

3.6.1. Muzeum RS
Pfi ptilezitosti 80 let od svého zalozeni vydalo Muzeum RS knihu Od

MuzeaVrbaské banoviny k Muzeu Republiky srbské (Od Muzeja Vrbaske banovine do
Muzeja Republike Srpske). Publikace ¢ita 350 stran a obsahuje historicky piehled
vyvoje muzea, kapitoly o ¢innosti jednotlivych oddéleni, sekci o poradani jubilejnich
oslav k 80. vyro¢i a soupis vSech stalych i kratkodobych vystav, muzejnich publikaci a
zaméstnancli muzea vcetné biografii téch soucasnych. Editorkou knihy a autorkou
historického ptehledu byla Zzurnalistka Radmila Kulundzijovd. Publikace vysla
v nakladu 1000 kust a byla distribuovana organiim a institucim v RS. Kniha je psana
Vv srbstiné v cyrilici, nicméné dvé kapitoly, které jsou vénovany piehledu o historii
muzea, jsou v zavéru opatfeny anglickym shrnutim. Text doprovazi bohatd obrazova
dokumentace. V knize jsou otistény zakladajici dokumenty, dobové fotografie,
fotodokumentace sbirkovych pfedmét €1 snimky z vystav. Nejvétsi cast fotografii se
vaze k souCasnym aktivitdim muzea, navstévam kol i vrcholnych politikﬁ.258

Koncepce publikace odpovida celkové velkoleposti, s jakou byla pojata oslava 80.
vyro¢i muzea. T¢ je v publikaci vénovana cela kapitola, kde jsou popsany vSechny
pfipravy. Sponzorem oslav byl srbsky ¢len Pfedsednictva Bosny a Hercegoviny Nebojsa
Radmanovi¢ a medidlni podporu prevzala RTRS, hlavni televize srbské entity. Ptipravy
na jubilejni oslavy zacaly s ro¢nim ptedstihem, byl jmenovan organizacni vybor, jehoz
Cleny se stali krom¢ Radmanovice i prezident RS, premiér RS, pfedseda Parlamentu RS,

ministr osvéty a kultury RS, ministr obCanskych zalezitosti BaH a dal$i vrcholni

»7 Luepken, “Politics of Representation—Normativity in Museum Practice.” 160

8 Kulundzija, Od Muzeja Vrbaske Banovine Do Muzeja Republike Srpske (1930 - 2010).
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ptredstavitel¢ vSech wrovni politické moci 1 kulturnich instituci v RS. K pfilezitosti
jubilea byly béhem roku otevieny vystavy Ban a Banja Luka, Vrbaskd banovina ¢i 15
let od Daytonu a byla vydana specilni emise postovni znamky na oslavu muzea.>*
Kromé téchto informaci je zde zduraznéno, Z7e Muzeum Republiky srbské je
,nejvyznamnéjsi  kulturni instituci ochrany materidalniho kulturniho deédictvi a
nejvyraznéjsim atributem statu a statni kultury, jak tomu je v kazdém staté.“**® K RS se
tedy i v oficialni publikaci instituce implicitné odkazuje jako ke statu. Statem
Vv publikaci naopak nikdy neni minéna BaH jako celek a slovo entita se v publikaci
objevuje jen v anglickém shrnuti.

Historicky piehled je rozdélen na dvé ¢asti — na vyvoj instituce do roku 2006 a po
ném. Kapitola, kterd se vénuje aktudlnimu vyvoji od doby, kdy se teditelkou stala
Puvaci¢ova, se jmenuje Novy Zivot Muzea Republiky srbské a jeji autorkou je sama
Puvacicova. Obsahuje popis vSech aktivit a programl muzea rozepsany po jednotlivych
dnech a vyzdvihuje Gsp&chy, kterych bylo dosazeno.”®® Akcent dany na obdobi Fizeni
Puvaci¢ové nenechal bez komentate srbsky profesor srbského jazyka a literatury Dusko
Pevulja, ktery podrobil publikaci vyrazné kritice. Mimo pravopisné chyby a
neodbornost ji vydetl, Ze je , pamdtkou na reditelku a ne na muzeum.“***> NeGmérma
pozornost, kterd je v publikaci vénovéana poslednim ¢tyfem letim fungovani instituce,
vynika naptiklad v kontrastu stim, ze redefinice funkce muzea a rozsifeni jeho
teritorialniho zabéru v roce 1992 je piedstavena jen jako dal$i zména jména.

V prvni ¢asti historického ptehledu je zvlastni akcent kladen na obdobi Vrbaské
banoviny svazané se jménem prvniho feditele Spiro Bocari¢e. Kromé n&j Kulundzijova
nejvice pozornosti soustfedi na postavu bana Svetislava Tisy Milosavljevice. Jejich
spolupraci popisuje napiiklad nésledujicimi slovy: ,Je zajimavé, [...], jak Stastné
vybranad dvojice synchronizované jednala: na jedné stran¢ agilni a energicky béan
Milosavljevi¢ slavny svym prohlaSenim: ,,Neskladd se banovina a stat z razitek a
n&kolika Gfadi, ale z narodi a jejich kulturniho bohatstvi...* a na druhé strané Spiro
Bocari¢, zamilovany do narodniho uméni stejné jako do Krajiny a Kraji$niki. [...] to,

co Bocarovi¢ pro muzeum jeden den shdnél, ban jiz druhy den zajistil. A protoze

9 Kulundzija, Od Muzeja Vrbaske Banovine Do Muzeja Republike Srpske (1930 - 2010., 261.
260 .

Ibid.
*®! Nada Puvaci¢, “Novi Zivot Muzeja Republike Srpske,” in Od Muzeja Vrbaske Banovine Do Muzeja
Republike Srpske (1930 - 2010), ed. Radmila KulundZija (Banja Luka: Muzej Republike Srpske, 2010), 103—
35.
%2 Aleksandra Rajkovi¢, “Spomenik Direktorki, a Ne Muzeju Srpske,” Glas Srpske, October 4, 2010,

http://www.glassrpske.com/kultura/vijesti/Spomenik-direktorki-a-ne-Muzeju-Srpske/lat/46687.html.
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budoucnost stejné jako dlouhovekost kazdé nové zaloZené instituce primdrné zavisi na
tom, z ¢eho na zacatku vychazi, Muzeum Vrbaské banoviny, dnes to miizeme s jistotou
tvrdit, bylo uzasnym zakladem dnesnimu Muzeu Republiky srbské. «263

Z tohoto citatu je patrné také soustiedéni se na vyznam Bosenské krajiny, jez je
Vv knize Casto tematizovano. Banja Luka je vykreslovéana jako srdce Jugoslavie a zv1ast
je akcentovan vyznam lidu tohoto kraje. Nékolikrat je explicitné formulovan narodni
charakter Muzea Vrbaské banoviny.”®* Narodni muzeum v Sarajevu bylo podle
KulundZijové vytvotfeno cizi spravou, ktera nechtéla ukazat narodnost (nacionalnost)
porobeného lidu, zatimco Muzeum Vrbaské banoviny podle ni slouzilo jako ,,zrcadlo
narodniho a kulturniho Zivota naseho lidu v téchto krajich. 265 Vnucuje se tak otazka,
kdo tento ,,nés 1id*“ a narod ptedstavuje. Ta je vSak ndpadn€ ponechana bez odpovédi, i
kdyz je v textu tato odpoved’, jak doklada nésledujici odstavec, implicitné obsazena.

V nékolika pasézich knihy je zminéno multietnické slozeni obyvatel a ctenar ziska
informaci o tom, ze jedna mistnost v muzeu byla vénovana krajisnickym muslimim.
Pfitomnost muslimi nicméné pusobi jako existence ciziho prvku, ktery do oblasti
nepatii. Kulundzijova napftiklad cituje jeden Bocari¢liv dopis banovi o tom, Ze zatimco
meésto bylo pod cizim vlivem, ktery se otiskl do zptisobu oblékani, femesel i zvykd,
vesnice nepfijaly nic tureckého a zistaly ,,cisté a nedotknuté“.*® O chorvatském
obyvatelstvu se ¢tenat dozvida jen ve spojitosti s vladou ustasovského Nezavislého statu
Chorvatsko. Hlavni voditko k tomu, koho si mé ctenaf predstavovat pod Cistym
narodem Zijicim v Bosenské krajinég, je pfitom poskytnuto hned na prvni strané€ knihy,
kde autorka, zne zcela zfejmych duvodu, cituje dopis krale Alexandra I. banovi
Milosavljecovi. Kral banovi piSe, Ze ve Vrbaské banoviné pfed nim stoji ,,velika
narodni prace. Srbové tam maji vétsinu, a to nejlepsi Srbové z pohledu lasky k otciné i
patriotismu obecne. 267

Pozadi ptibéhu o osviceném banovi a obétavém fediteli muzea tudiz tvoii narativni
linie vykreslujici Vrbaskou banovinu a Bosenskou krajinu jako historicky srbské
teritorium a Muzeum RS jako narodni muzeum Srbii. Samotné mésto Banja Luka
pfitom bylo v 19. stoleti vétSinové muslimské a ve tficatych letech téméf na piesné

tretiny rozdéleno mezi pfislusniky tfi bosenskych konfesi s nejvétSim poctem

%83 kulundzija, Od Muzeja Vrbaske Banovine Do Muzeja Republike Srpske (1930 - 2010)., 31-32.

%% |bid. 36.
%% |bid. 22.
%% |bid. 25.
**7 |bid. 19.
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muslimi.?®® Manipulace historickym obrazem, které se KulundZijova dopousti, je

ovsem v souladu s oficialni politikou paméti, ktera dal pokracuje v procesu vymazavani
bohaté kulturni paméti regionu zapocatém za bosenské Véllky.269 Kapitola pojednavajici
o obdobi Vrbaské banoviny se svym charakterem vyrazné¢ odliSuje od téch
nasledujicich, jez predstavuji suchy popis vyvoje muzea. Autorka v ni do velké miry
opousti jazyk odborného textu a jeji styl psani pfipomind spiSe beletristicky ¢i
zurnalisticky utvar. Pokud je navic takovy styl vypravéni pouzit v oficidlni publikaci
muzea, Ctendi ztraci kriticnost a neuvédomuje si, Ze mu je vnucovan pokiiveny
historicky obraz legitimujici vale¢né vyhnani nesrbského obyvatelstva a pokracujici
politiku etnické exkluzivity. Publikace i oslava osmdesatiletého jubilea dokladaji velkou
provazanost instituce snejvyssi politickou sférou RS, kterd se stdva dikazem
spolecenské vyznamnosti muzea. Na tu je v knize kladen velmi silny diraz a feditelka
Puvaci¢ova ve svém prispévku vyzdvihuje, Ze to je pravé ona, kdo nese zasluhy na

. , v ro s 27
pozornosti, které se ted’ muzeum, alespoti podle ni, t&3i.2"

3.6.2. Historické muzeum BaH
Sedesat pét let Historického muzea Bosny a Hercegoviny (Sezdeset i pet godina

Historijskog muzeja Bosne i Hercegovine) doprovazela stejnojmennou vystavu konanou
k piilezitosti 65. vyro¢i. Publikace ma 70 stran, takze v porovnani s knihou vydanou
Muzeem RS je mensiho rozsahu, jeji struktura je nicméné podobna. Prvni Cast tvofi
historie muzea, nésleduji sekce o jednotlivych sbirkach a na konci je seznam vystav a
pracovnikl. Obrazovy materidl se sklada z kopii zakladacich listin, fotodokumentace
vystav a sbirek a snimkli zaméstnanci a souc¢asného déni v muzeu. Publikace vysla
v nakladu 500 kusi a jeji editorkou byla tehdejsi feditelka Muhiba Kaljanacova.?’* Text
celé knihy je dvojjazy¢ny Vv anglicting a bosensting.?’?

Kaljanacova v vodu publikace piSe, Ze Historické muzeum se od doby svého
zalozeni vyvinulo ve vyznamnou kulturni instituci a stalo se jednim z uznavanych mist
védeckého a kulturniho Zivota v BaH. Dlvodem k vydani publikace podle ni bylo

pfedstavit historii muzea 1 jeho sbirky, a tak sezndmit odbornou i laickou vefejnost

268 «\/rhaska Banovina,” Historija Bosne | Bosnjaka, accessed July 23, 2016,

http://www.bosnaonline.org/forum.php/viewtopic.php?f=155&t=784&sid=790933fd536b8958c1dff8b5
1e8b3262.

%% Sugnica, “Pop- Mitologko Oznalevanje ‘nadih’ Ulic Studija Primera Banje Luke,” 1.

Puvaci¢, “Novi Zivot Muzeja Republike Srpske.”

Jako histori¢ka-kuratorka pracovala v muzeu jiz od roku 1983 a reditelsky post zastavala od roku 2002
do roku 2013.
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s riiznorodosti a bohatstvim kulturnéhistorického d&dictvi schraiiovaného v muzeu.””
Duraz na odborné pusobeni Historického muzea je patrny také v kapitole o historii
instituce. Stat’ napsala historicka-kuratorka Alma Lekova, ktera do muzea nastoupila
v roce 1999 jako odbornice na rakousko-uherské obdobi. Sviij vrchol podle ni muzeum
zazilo v 60. a 70. letech, kdy nabizelo pomoc ostatnim muzeim
narodn&osvobozeneckého boje.”* Lekova nijak nereflektuje propagandistickou funkci
muzea, které hralo roli jednoho z nejvlivnéjsSich néstrojii k Sifeni titoistického narativu
bratrstvi a jednoty jihoslovanskych narodi. Za negativni povazuje pouze piili§ Gzce
definované zaméteni muzea, které¢ bylo sice postupné rozSifovano, ale nereagovalo na
celospolecenské zmény dostatecné pruzné, coz V pozdéjsich letech omezovalo jeho
&innost.?”

Chybéjici odstup od komunistického reZimu je pro bosnacky narativ pfiznacny.
Nostalgie po éfe komunismu piitomna v uréité mife ve vSech postkomunistickych
zemich je v ptipad¢ Bosny a Hercegoviny, a Bosnaka zejména, umocnéna tim, ze §lo o
posledni obdobi ptfed vypuknutim bosenské vélky a decentralizaci zem&. Podobné jako
Vv publikaci Muzea Republiky srbské neni ani v ptipad€é Historického muzea hloubéji
reflektovano rozsifeni jeho pulsobnosti plynouci z transformace Muzea revoluce
V muzeum povéiené zpracovavanim bosenskych déjin od stfedovéku do soucasnosti. Ze
soucasnych oficialnich stranek je vSak moZné vysledovat, Ze v pfistupu k tomuto
problému doslo k zajimavé proméné. V sekci O Historickém muzeu BaH na webovych
strankach text odkazuje k ptivodni roli muzea a uvadi, ze od svého zalozeni zlstavalo
tematicky zamétené na historii antifaSismu za druhé svétové valky a na kultivaci hodnot
socialistického statu. Az v zavéru kratkého odstavce se piSe, Ze po pfejmenovani na
Historické muzeum v roce 1993 nasledovala zména tematické struktury a muzeum
zacalo studovat historii Bosny a Hercegoviny od stfedovéku do soudasnosti.2’® Z tohoto
zpusobu predstaveni instituce se zda patrna snaha co nejméné akcentovat oficidlni
Casovy zabér muzea a zdlraznit, ze po vétSinu svého fungovani se soustfedilo na uzce
vymezena obdobi. Casteéné je tak piiznan urdity problém dostat tkolu, kterym byla

instituce v roce 1993 povétena.

272 Kaljanac, Sezdeset | Pet Godina Historijskog Muzeja Bosne | Hercegovine.
273 Kaljanac, Sezdeset | Pet Godina Historijskog Muzeja Bosne | Hercegovine.
Leka, “Sezdeset | Pet Godina Historijskog Muzeja Bosne | Hercegovine: 1945-2010,” 12-15.
275 .
Ibid., 16-17.
27840 Historijskom Muzeju BiH,” Oficidlni Strénky Historického Muzea Bosny a Hercegoviny, accessed
June 16, 2016, http://muzej.ba/collections-research/about-the-museum/.
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Posun v interpretaci role muzea je vysledkem zmény jeho vedeni, k némuz od
vydani publikace doslo. Reditelka Hasimbegovi¢ova totiz po svém nastupu celkovou
koncepci muzea vyrazné pozménila. Jeji pfedstavy o tom, jakou spolecenskou roli by
muzeum mélo zastavat, vyjadfované 1 v osobnich rozhovorech a medialnich
vystoupenich, jsou shrnuty také v druhém odstavci sekce o muzeu na webovych
strankach.?”” Historické muzeum se podle textu ,, stalo prostorem pro dialog o minulosti
a riznych aspektech jejiho pamatovani. [...] rozviji a nabizi verejnosti program i
aktivity, jejichz pomoci se skrze muzejni predmeéty, pribéhy a prostor mluvi o minulosti,

., . . 278
pritomnosti a budoucnosti.

Takovy popis muzea odpovidd definovanému konceptu
post-muzea a predstavuje tedy evidentni snahu pfihlésit se k tomuto celosvétovému

trendu ve zméné ulohy a fungovani muzei.

3.7. Navstévnost, vzdélavaci a publikacni ¢innost a
komunikace s verejnosti
Muzea jsou podle definice ICOM institucemi, které maji slouzit pro vefejnost,

K jejimu vzdélavani a potéseni. Z toho diivodu je dulezité vénovat se tomu, které slozky
vetejnosti do muzei ptichazi, na které skupiny navstévnikii muzea cili a jak pfistupuji
k jejich vzdélavani. Ptitom je tfeba zaméfit se mimo jiné na zpusob, jakym instituce s
potencidlnimi navstévniky komunikuji a nakolik jsou ve spolecnosti viditelné. Co se
ty¢e medidlniho obrazu, obé muzea se té§i pomérné velké pozornosti sdélovacich
prostiedki, které ptinaseji zpravy o konani vystav a publikuji rozhovory s vedenim ¢i
kuratory. Krom¢ sarajevského zpravodajského portalu Klix.ba, ktery nejintenzivnéji
pokryva kulturni déni v zemi a pravidelné¢ referuje o aktivitaich obou muzei, se vSak
v informovani o aktivitich muzei projevuje segregace medialniho prostoru. Cinnosti
Muzea RS se nejvice vénuji oficidlni noviny RS Glas Srpske, kde v minulosti
dlouhodobé pracovala feditelka PuvaciCovd, zatimco aktivity Historického muzea
kromé Klix.ba sleduje napiiklad sarajevsky denik Oslobodenje. V srbskych médiich je
Historické muzeum zminovano téméf vyhradné v souvislosti se spory o status muzea a

Muzeum RS neni v dominantné bosiiackém tisku zastoupeno takika viibec.

>’ Elma Hasimbegovicova, v osobnim rozhovoru s autorkou, 16. 3. 2016 a 20. 4. 2016. Sadikovi¢,

“(Ne)poznato Lice Sa Arminom - Gosc¢a Elma Hasimbegovic.”
778 a0 Historijskom Muzeju BiH.”
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3.7.1. Historické muzeum BaH
Historické muzeum nema piesné zaznamy o poctu svych navstévnikl, feditelka

Hasimbegovi¢ova vSak odhaduje, Ze mimo jednorazové akce piijde do muzea ro¢né
okolo 10 tisic lidi, z nichz 70 % ptedstavuji cizinci a 20 % déti ve Skolnim véku. Pocet
zahrani¢nich navstévniki v poslednich letech stoupa, podle muzejniho fotografa
Hadzihasanovi¢e to souvisi s celkovym nardstem turistd v Sarajevu. Svou roli
nepochybné hraje i to, Ze instituce v zebficcich na Tripadvisoru, nejvétsim cestovnim
webu na svété, figuruje na 2.mist¢ mezi muzei Sarajeva a na 15. misté¢ mezi vSemi jeho
atrakcemi. Muzeum od stejného portalu nékolikrat za sebou obdrzelo certifikat
vyjimecnosti, ktery ziskavaji mista s dlouhodobé skvélymi recenzemi cestovateli.?”
Navstévnost ze strany mistnich ob¢ani se podle zaméstnancti muzea v poslednich letech
také zvysuje, ale jejich pocty v pribéhu roku stale nejsou vyznamné. Prichazeji zejména
kdy instituci navstivi pfes tisic 1idi.”® Pocet prichozich dal zvySuji programy jinych
organizaci, jimz muzeum poskytuje své prostory, ackoliv neni jasné, kolik z nich si pfi
té prilezitosti prohlédne muzejni expozice. V roce 2016 naptiklad 4 tisice osob
navstivily prvni do€asnou vystavu pofddanou nové vzniklym Muzeem détstvi za valky,
které jesté nemd vlastni prostory.281 Rocné se jednd alespon o 30 udalosti, které maji
vétSinou formu dilen ¢i pfednasek.

Instituce se snazi rozvijet svou spolupraci se zakladnimi Skolami, doposud se vSak
z jejich strany setkdvalo pouze s omezenym zdjmem. Muzeum v soucasnosti nema
pedagogickou sluzbu, takze se praci se Skolni mlddezi nikdo soustavné nevénuje a
Skolaky po muzeu vétSinou provazi néktery z kuratorti. VéEtSinu Skolnich navstév tvoii
zaci ze sarajevskych Skol, ale nabidkou prohlidky ¢i uspotadani workshopu jsou
oslovovany i $koly na dalich mistech ve Federaci BaH. Skoly z RS Historické
muzeum nekontaktuje, coz HaSimbegovicova v osobnim rozhovoru vysvétlila tim, Ze ji
to z praktickych a technickych divodi nikdy nenapadlo.282

Muzeum se pokousi do své Cinnosti aktivné zapojit 1 sttedoSkolské a vysokoskolské

studenty. Ve spolupraci s némeckym Goethe Institutem v Sarajevu naptiklad vznikl

279 “History Museum of Bosnia and Herzegovina,” Tripadvisor.com, accessed July 15, 2016,

https://www.tripadvisor.cz/Attraction_Review-g294450-d447590-Reviews-
History_Museum_of_Bosnia_and_Herzegovina-Sarajevo_Sarajevo_Canton.html.

% Elma Hasimbegovicova, v osobnim rozhovoru s autorkou, 16. 3. 2016.

%1 “preko 4.000 Ljudi Posjetilo Prvu Izlozbu Muzeja Ratnog Djetinjstva,” Depo.ba, May 16, 2016,
http://depo.ba/clanak/147317/preko-4-000-ljudi-posjetilo-prvu-izlozbu-muzeja-ratnog-djetinjstva#2.
82 Flma Hasimbegovicova, v osobnim rozhovoru s autorkou, 20. 4. 2016.
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projekt, kdy se studenti sarajevského Gymnazia Obala ptimo podileli na piipravé
vystavy k 70. vyro¢i zalozeni muzea a konce druhé svétové valky. V ramci podobného
projektu o piibézich lasky a pratelstvi napii¢ etniky v dobé valky v soucasnosti
spolupracuji studenti ze Sarajeva a Vychodniho Sarajeva, které lezi v Republice srbské.
Snaha oslovit vysokoskolské studenty muzeologii ptibuznych obort s nabidkou staze
viak podle feditelky narazila na nezdjem studentt.?®® Historické muzeum také
organizovalo n¢kolik seminaiti pro muzejni pracovniky, které byly koncipované jako
soucast dalsiho vzdélavani nebo slouzily k navazovani vzajemnych kontakt. V tinoru
2016 napiiklad ve spolupréci s Rakouskou ambasadou probéhlo Skoleni Mission Open,
které mélo za cil zalozit komunikaéni platformu muzei v celé zemi.?*

V ramci snah pfiblizit instituci evropskym muzejnim standardiim a rozsifit nabidku
pro navstévniky muzeum v roce 2013 otevielo v prostoru vstupni haly obchod se
suvenyry. Kromé& upominkovych pfredméti a pohledi s logem muzea ¢i tematikou ze
Sarajeva je v ném k zakoupeni kniha vydana k 65 letim muzea ¢i katalog k vystavé
Obléhané Sarajevo. Publikacni cCinnost instituce je vSak od devadesatych let
Z finan¢nich divodi minimdalni. Vystavy jsou jen velmi vyjime¢né doprovazeny
katalogy a od roku 2010 byl vydan pouze jeden k vystavé o prvni svétové valce, takze
muzeum V tomto smeru nema co nabidnout.

Muzeum se dale snazi prilakat navstévniky skrze svij facebookovy profil, ktery
oznacilo jako ,libi se* pies tfi tisice lidi. Instituce na ném jiz pravidelné zvefejiuje
zpravu o svych mésicnich aktivitach, pozvani na nové vystavy a udélosti, odkazy na
pofady a Clanky o muzeu a na rozhovory s jeho zaméstnanci. Na profilu je také
uvetejnéno pies 120 fotografickych alb z navstév muzea, vernisazi vystav i jejich

pfiprav.285

Facebook se stal hlavnim komunikaénim kandlem instituce a naopak
oficidlni webové stranky nebyly v poslednich letech aktualizovany. Na pocatku roku
2016 sice byly vytvofeny nove, av§ak dosud na nich schazi mnoho zékladnich informaci
a jsou velmi neptehledné. Viditelnost instituce je od nastupu Hasimbegovi¢ové na post
feditelky také zvySovana oteviranim prostoru muzea pro mnozstvi riiznych manifestaci
a performanci. Casto je pii téchto piileZitostech vyuZivan prvek video projekce na
budovu muzea, ktera je charakteristicka svym krychlovym tvarem. Muzeum se

naptiklad promitdnim duhovych pruhi na fasddu ptidalo k oslavdm mezindrodniho dne

*® Elma Hasimbegovicova, v osobnim rozhovoru s autorkou, 16. 3. 2016.

284 .
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proti homofobii ¢i projektovanim jmen obéti pfipomenulo vyroci 20 let od genocidy ve
Srebrenici. Charakteristicky tvar budovy muzea je také vyuzivan jako jasny vizudlni
symbol instituce, jak doklada jeji logo ¢i ivodni a profilova fotografie na facebookovém

profilu.

3.7.2. Muzeum RS

Muzeum RS ro¢né navstivi podobny pocet lidi jako muzeum v Sarajevu, ptiblizné
tedy asi 10 tisic lidi. Do roku 2005 byla ¢isla radikalné niz$i a pohybovala se mezi 1 az
2 tisici navstévnikd, s nastupem PuvaciCové na misto feditelky vSak pocet navstévnikil
zacal rychle stoupat. Puvacicova se zaméfila na medialni zviditelnéni muzea a posileni
pedagogické sluzby. Jiz vroce 2007 se tak pocet navstévnikd dostal témét k 10
tisicim.?®® Jejich skladba se ale oproti Historickému muzeu zna¢né lii, nebot’ se ze 70 -
80 % jedna o déti a mladez. Nejvice z nich predstavuji zaci zakladnich $kol a nejmensi
podil vysokoskolsti studenti, kteti podobné jako v Sarajevu o iniciativy ze strany muzea
neprojevuji pfili§ zdjem. Velkou ¢ast navstévnikl déle tvofi skupiny seniort ¢i
handicapovanych, zahrani¢nich turisti a mistni dosp€lé populace ptfichazi do muzea jen
malo. Nejvyznamnéj$imi kazdoro¢nimi akcemi, které pftildkaji pozornost nékolika
stovek az tisice navstévniki, jsou Mezindrodni den ditéte a Noc muzei, kterd je také
pfizplsobena zejména détskym Ucastnikiim. Mimo to je v RS kazdoro¢né organizovana
nckolikadenni akce pod nazvem Jaro v muzeu, kdy do n€kolika muzei v RS pfichéazeji
74ci zakladnich kol na dilny kresleni.?®’

Vzdélavani a prace s détmi predstavuji v aktivitich muzea centrdlni misto. Na
rozdil od Federace BaH mohou ucitelé v RS nahrazovat hodiny $kolni vyuky navstévou
muzejni expozice, kterd obsahové odpovidad probirané latce, coz znaéné zvySuje jejich
ochotu navstivit se svymi zdky muzeum. Pedagogicka sluzba, kter4 organizuje zminéné
akce, aktivné kontaktuje Skoly s aktualnim programem a specifikaci toho, co z n¢j je
vhodné pro které ro¢niky. Podle muzejni pedagozky Natasi Nogoové 80 % expozice
odpovidd ucebnim osnovam déjepisu ¢i biologie.288 Muzeum Skolam nabizi prohlidky
expozic komentované kuratory ¢i vyuku v muzeu, nejvetsi dil ale predstavuji rtizné
vytvarné a tvurci dilny. Co se tyce programu pro dospélé, kromé docasnych vystav a

jejich vernisazi za ucasti nékterého z predstaviteld RS muzeum pravidelné porada také

%% “Yistorijski Muzej BiH,” Oficidlni Facebookovy Profil Muzea, accessed July 20, 2016,
https://www.facebook.com/Historijski-Muzej-BiH-1620308441537189/.

%% Kulundzija, Od Muzeja Vrbaske Banovine Do Muzeja Republike Srpske (1930 - 2010), 112.
Ibid., 250.
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prednasky, které se Casto vztahuji k tématiim vystav. Nejvice prostoru bylo v poslednich
letech vénovano tématu druhé svétové valky a koncentraénimu taboru Jasenovac.

U vstupu do muzea se nachazi rovnéz obchod se suvenyry, vétSinu prostoru v ném
ale zaujimaji katalogy jednotlivych vystav. Na rozdil od Historického muzea doprovazi
kazdou vystavu v Muzeu RS rozsahly katalog s textem a fotografiemi, ktery je obvykle
vydan v nakladu 300 ¢i 500 kusi. Nejvetsi pocet vytiskih mél katalog k vystave o
emblémech armady Republiky srbské ,,v obranném osvobozeneckém boji 1992-1995¢
oteviené v kvétnu 2015, jehoz naklad byl 1000 kust. Od konce bosenské valky muzeum
vydalo ptes 40 katalogli a n¢kolik z nich je dostupnych v knihovnéch, a to i mimo RS.
Vice nez polovina katalogli vysla v dvojjazy¢né srbské a anglické verzi, takze cili i na
zahrani¢ni Ctenafe a navsStévniky. Hlavni komunikaéni kanal ptedstavuji oficidlni
stranky muzea, kde jsou detailni informace o organizaci muzea a ¢innosti jednotlivych
odd¢leni i aktuality o déni v muzeu s kratkymi popisy udalosti a fotografiemi, které je
mozné dohledat do roku 2009.%%° Muzeum ma také vlastni aktivni profil na Facebooku,
zalozilo jej vSak az na podzim roku 2015 a dosud na ném neni mnoho fotografii ani

. , o . .. LAy i 1547 290
informaci. Jako ,,libi se mi“ muzeum oznacily necelé 2 tisice lidi.

3.8. Stalé vystavy

Vytvéfeni vystav je interpretacnim procesem, pii némz kuratoii vybiraji artefakty,
obrazy, fotografie ¢i dokumenty, pfifazuji jim urcit¢é vyznamy a dale konstruuji a
materializuji historicky narativ, ktery vytvaii smysluplny obraz d&jin naroda.?* Tvirci
expozic pii tomto procesu Celi mnoha otdzkam a volbam. Mezi ty zékladni patii
napiiklad, jaké piibchy vypravét, jaké objekty vystavit ¢i na jaké navsStévniky se
zaméfit. Rozhodnuti jsou pfitom ovlivnéna politickym a spolecenskym kontextem,
koncepci daného muzea, nazory vedeni muzea, presvédcenim samotného kuratora ¢i
ekonomickymi moznostmi a zajmy. VSechny tyto faktory se tudiz jistou mérou
promitaji do vysledné podoby historického narativu materializovaného v muzejnich
expozicich. Tento narativ reprodukuje urcitou myslenku spolecné identity,

insitucionalizuje historickou tradici a verzi d&jin dané skupiny ¢i naroda a také

*%8 Natasa Nogoova (muzejni pedagozka v Muzeu RS), v osobnim rozhovoru s autorkou, 31. 3. 2016.
*% “Naslovna,” OficidIni Strdnky Muzea Republiky Srbské, accessed July 20, 2016,
http://www.muzejrs.com/h%D0%B0%D1%811%D0%BEbh%D0%B0,1.html.

% “Muzej Republike Srpske,” Oficidlni Facebookovy Profil Muzea, accessed July 20, 2016,
https://www.facebook.com/museumrs/?fref=ts.

2t Hooper-Greenhill, Museums and Education: Purpose, Pedagogy, Performance, 2.
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vymezuje jeho geografické hranice. Casto rovnéz slouzi k podpofe legitimity
politického systému, v jehoZ ramci instituce funguje.?

Pro analyzu toho, co zvoleny narativ vypovida o charakteru muzea a jeho
spolecenském a politickém kontextu, si musime klast podobny typ otazek jako kuratoii
pfi procesu vytvafeni expozice. Je potieba soustiedit se na to, jaké hodnoty a izemi jsou
zobrazovany, jak je zachdzeno s otdzkou premisténych komunit a politicky C¢i
spolecCensky citlivymi tématy, jestli dany narativ prosazuje obCansky nebo etnicky
zalozené pojeti narodni identity a zdali jsou narativy konstruovany tak, aby vytvarely
kontinuitu mezi minulosti a p¥itomnosti, nebo naopak pied&l mezi nimi.?*® Diilezité je
také sledovat, kdy a jak se stalé expozice ménily, ¢im byly tyto zmé€ny motivované a
kdo je inicioval. Nasledujici kapitola proto piiblizi, jak bylo v Historickém muzeu a
Muzeu RS naloZeno se stdlou instalaci ze socialistické éry, jak byly stalé vystavy dal
proménovany a které expozice se v muzeich nachazeji v soucasnosti. S ohledem na
zminéné otdzky nasleduje analyza historického narativu stalych expozic. V Muzeu RS
je prfitom hlavni pozornost vénovana expozici o ustaSovském koncentra¢nim tdbote
Jasenovac a v Historickém muzeu o obléhani Sarajeva béhem bosenské valky. Obé tyto
vystavy pripominaji centralni udalosti pro prosazovani viktimizace vlastni skupiny,
které maji zaroven velky potencidl polarizovat mezietnické vztahy. Pfi analyze zptsobu,
jak jsou reprezentované, proto bude nejvétsi pozornost vénovana definovani obéti a

pachatelt.

3.8.1. Historické muzeum BaH
Stala expozice pochazejici z roku 1966 byla v Historickém muzeu odinstalovana
vroce 1993 béhem bosenské valky. Podle vypoveédi soucasnych pracovnikii byla
uklizena do skladovych prostor, aby unikla poni€eni ¢i rozkradeni.?** Diivody k jejimu
odstranéni tedy pivodné ziejmé nebyly primarné ideologické, nybrz bezpecnostni.
Kjejimu navraceni po konci valky jiz nicméné€ nedo$lo, a to pravé kviali zméné

politického kontextu. Zaméstnanci dodnes vyzdvihuji architektonické kvality ptivodni

292 Luepken, “Politics of Representation—Normativity in Museum Practice,” 160.

® Aronsson and Elgenius, “Building National Museums in Europe 1750-2010”; Dominique Poulot,
Felicity Bodenstein, and José Maria Lanzarote Guiral, “Great Narratives of the Past Traditions and
Revisions in National Museums,” in EuNaMus, European National Museums: Identity Politics, the Uses of
the Past and the European Citizen, Paris 29 June — 1 July & 25-26 November 2011 (Linkoping: Linkdping
University Electronic Press, 2012), http://dare.uva.nl/document/482842.

" \/ osobnim rozhovoru s autorkou: Esad HadZihasanovi¢ (muzejni fotograf v Historickém muzeu BaH),
4. 3.2016; Amar Karapus, 3. 3. 2016; Alma Lekova (histori¢ka-kuratorka v Historickém muzeu BaH), 13.
4.2016.
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expozice a sjistou nostalgii vzpominaji na preciznost jejiho provedeni.2
jednotnad stald expozice v Historickém muzeu dosud nevznikla a feditelka
HasimbegoviCova jeji vytvoreni ani v blizké budoucnosti neplémuje.296 Za stalé vsak
zaCaly byt povazovany nékteré vystavy, jez byly ptivodné zamysleny jako doc¢asné.

Prominentni misto v muzeu ziskala vystava Obléhané Sarajevo (Opkoljeno
Sarajevo) z roku 2003, ktera dokumentuje zivot obyvatel béhem oblezeni mésta v letech
1992-1995. Expozice Vv soucasnosti zaujima nejvEétsi vystavni prostor a podle pland
feditelky HaSimbegovicové by méla zlstat hlavni stdlou expozici i v nasledujicich
letech.?®” Od roku 2005 do roku 2014 ji dopliiovala vystava Bosna v prib&hu staleti
(Bosna kroz stoljeca), ktera chronologicky sledovala vyvoj bosenské statnosti a jeji
politicko-spolecensky a kulturni rozvoj od stiedoveéku do soucasnosti. V roce 2014 ji
ovSem feditelka HaSimbegoviCova bez konzultaci s ostatnimi kurdtory nechala
odinstalovat a prostor, kde byla vystavena, od té doby slouzi pro do¢asné vystavy. Jako
diavod ukonceni vystavy HaSimbegovicova, ktera byla jednou z jejich kuratord, uvadi
jeji chabou kvalitu co do zpisobu instalace a nakladani stextem a objekty. Kviili
nedostatku vhodnych exponatl totiz panely s textem, mapami a fotografiemi doplnovalo
jen par vitrin se zbranémi. HaSimbegovi¢ova méla také vyhrady k politicko-
institucionalni perspektivé, skterou zvolend koncepce vystavy pristupovala k
bosenskym d¢&jindm. Misto toho udajné prosazovala zaméfit se na promény
kaZzdodenniho Zivota obyvatel Bosny a prolinani civilizacnich a kulturnich okruhid. Z
odborného historického hlediska viak podle ni byla vystava vyhovujici.?*®

Bosna v prib¢hu staleti byla vystavena devét let, pracovalo na ni nékolik kuratort a
stala se jedinou vystavou Historického muzea, kterd mapovala d¢jiny zemé od
sttedovéku do soucasnosti. Bez ohledu na to, Ze jiz byla odstranéna, tedy ptredstavuje
dilezity zdroj pro analyzu historického narativu, ktery prevlada mezi kuratory muzea.
Ptestoze vystava neni dostupnd, informace o ni byly ziskdny z prospektu, ktery ji
doprovazel, z rozboru jejiho narativu provedeného americkym antropologem Evanem P.

Taylorem a z virtualni prohlidky expozice.299

% Esad HadZzihasanovié, v osobnim rozhovoru s autorkou 4. 3. 2016.

Elma Hasimbegovicova, v osobnim rozhovoru s autorkou 20. 4. 2016.

7 Ibid.

%8 |bid.

> Evan P Taylor, “Museums Narrating the Nation: Case Studies from Greece and Bosnia-Herzegovina”
20, no. 1 (2012); Muhiba Kaljanac and Mesud Hero, Bosna Kroz Stoljec¢a (Sarajevo: Historijski muzej BiH,
2005).
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Vystava Bosna a Hercegovina v prib¢hu staleti byla uvedena basni o
»zZnovuprobuzeni Bosny,“ kterd v zasadé lyricky opisovala dominantni téma celé
vystavy, jimz se stalo potvrzeni tisicilet¢ kontinuity bosenského statu.*® Bosha a
Hercegovina podle prospektu k vystavé v prubéhu tisiciletého statniho a pravniho
rozvoje prochazela riznymi formami organizace moci a politickymi systémy, ale vzdy
si udrzovala stupenl samostatnosti a zila svym specifickym zivotem. Jako vrchol
samostatného rozvoje byla na vystavé prezentovana vlada Tvrtka I. Kotromanice ve 14.
stoleti a jako nejvyznamnéjsi specifické projevy bosenské kultury cirkev bosenska,
ste¢ci (ndhrobni kameny) a bosenCica (zvlastni typ cyrilice). Pfi popisu obdobi
osmanské a posléze rakousko-uherské spravy byl kladen daraz na to, Ze si Bosna
udrzela izemni celistvost, samospravu a vlastni kulturni specifika. Pro vysoké tfedniky,
kteti pfisli z Istanbulu, byl podle Taylora pouZivan vyraz Osmané, zatimco vSichni

301 pyehlizeni rozdilnosti

ostatni obyvatelé Bosny byli oznacovani jako Bosnane.
Vv kulturnich trajektoriich, které utvarely identitu tii etnik zijicich dnes na uzemi Bosny,
a pouzivani univerzalniho terminu Bostiané pfitom, jak jiz bylo feceno, 1ze povazovat za
rys bosnackého nacionalistického narativu.

Rozpinavosti srbského a chorvatského nacionalismu a tendencim hledét na Bosnu a
Hercegovinu jako na volny prostor pro Sifeni myslenek vytvoreni velkého Srbska c¢i
Chorvatska byl na vystavé vénovan prostor v souvislosti s mezivale¢nou Jugoslavii.
Nacionalistické naroky dvou sousednich narodli byly prezentovany jako pficina
rozdéleni bosenského uzemi v roce 1929 a poté znovu v roce 1939. Podle popisu v
prospektu v této napjaté atmosféie piiSla druha svétova valka, v niz se Bosna stala
. predmétem riiznych vojensko-politickych cilii. “** Takto zvolena formulace potladuje
pluralitu zajmovych skupin a konflikt uvnitf statu i roli jeho politickych elit a obyvatel
jako aktivnich aktérii. Z Bosny se tak stava pasivni subjekt prochazejici d€jinami, aniz
by se ménila jeho esencidlni podstata. Vykresleni Bosny jako jakési neménné entity
s vlastnim duchem tvofilo v narativu vystavy zéklad teze jeji kontinuity od sttedovéku
do soucasnosti, 1 pres objektivni neexistenci takové kontinuity z hlediska

instituciondlniho a pravniho. Zaroveil byla timto zpiisobem vypravéni odejmuta

odpovédnost obyvatel zemé za negativni a kontroverzni aspekty jeji minulosti.

300 Taylor, “Museums Narrating the Nation: Case Studies from Greece and Bosnia-Herzegovina.”

** Ibid
302 Kaljanac and Hero, Bosna Kroz Stoljeca.
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Jako historicky meznik v d¢jinach Bosny byla prezentovana zasedani ZAVNOBIH.
Jejich vyznam spocival podle autorii vystavy v tom, ze ptredstavitelé vSech tii bosensko-
hercegovinskych narodii béhem jeho zasedani ,, prijali rozhodnuti, ktera byla tak
dalekosahla, Ze umoznila legalni boj za mezinarodni uznani statu‘ vV roce 199233
Bosenska valka zacala podle autori expozice agresi bélehradského rezimu a
polovojenskych jednotek SDS viici BaH s cilem rozd¢lit tzemi a pfipojit je k sousednim
statim — Srbsku a Chorvatsku. Vysledkem nésledujici véalky se poté stalo potvrzeni
samostatnosti a suverenity BaH. Posledni panel shrnoval celkovy cil vystavy
definovany jako svédectvi o existenci BaH od jeji prvni zminky do soucasnosti. Jeho
ucelem bylo dolozit, ze Bosna nebyla uméle vytvoiena béhem druhé svétové valky,
nybrz Ze jeji hranice byly formovany fadou valek, jejichz vysledky byly ukotveny
mirovymi smlouvami.

Podle Taylora explicitnost snahy prokazat hluboké historické kotfeny jednotného
bosenského statu implikuje existenci Siroce rozsifené domnénky, ze vznikl az béhem
druhé svétové valky.’** Taylorova interpretace koresponduje s Okeyovou &i Filandrovou
charakteristikou souc¢asného bosniackého historického narativu, jehoz vznik reagoval na
srbské a chorvatské historiografické prace popirajici kontinuitu bosenského statu, které
se zalaly vyvijet se stoletym predstihem.*®® Historicky narativ prezentovany na vystavé
tedy nepiekracoval ryze bosnacké interpretace minulosti, které jsou v mnoha ohledech
V zédsadnim rozporu s tim, jak jsou d&iny statu chdpany v dominantnim diskursu
bosenskych Srbti a Chorvatt.

V rozhovoru z biezna 2014 feditelka HaSimbegovi¢ova uvedla, Ze Bosna v prubé¢hu
staleti by méla byt brzy v novém, modernéjSim a celistv€jSim podani znovu oteviena
Vefejnosti.306 Od realizace tohoto planu nicméné upustila. Koncepce stidlé expozice
pojednavajici o d¢jinach zemé by podle ni musela byt vysledkem rozsahlé diskuze a
musel by se vyiesit problém nedostatku artefakt ze starSich obdobi, na cozZ muzeum

V soucasnosti nema personalni kapacitu ani finan¢ni prostfedky. Dalsi divody, proc¢

303 Kaljanac and Hero, Bosna Kroz Stoljeca.

304 Taylor, “Museums Narrating the Nation: Case Studies from Greece and Bosnia-Herzegovina.”
Okey, “Overlapping National Historiographies in Bosnia-Herzegovina”; Filandra, Bosnjaci Nakon
Socijalizma: O Bosnjackom Identitetu U Postjugoslavenskom Dobu.

3% Bedrudin Gugi¢, “Mr.Elma Hasimbegovi¢, Direktorica Historijskog Muzeja Bosne | Hercegovine: Bez
Obzira Na Sve Probleme S Kojima Se Suocavamo, Ideja, Projekata | Entuzijazma U Historijskom Muzeju
BiH Ne Nedostaje,” Bedrudingusic.wordpress.com, March 12, 2014,
https://bedrudingusic.wordpress.com/2014/03/12/mr-elma-hasimbegovic-direktorica-historijskog-
muzeja-bosne-i-hercegovine-bez-obzira-na-sve-probleme-s-kojima-se-suocavamo-ideja-projekata-i-
entuzijazma-u-historijskom-muzeju-bih-ne-nedostaje/.
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Hasimbegovi¢ova neplanuje vytvoreni zadné stalé expozice, spocivaji v jeji predstaveé o
roli, kterou ma instituce plnit. V muzeu se podle jejiho nazoru navstévnik nema
dovédet, jak se udalosti odehraly, nybrz by se mél ocitnout v otevieném prostoru, kde se
o minulosti diskutuje a vyjednava. Instalovani vystavy urCitym zptsobem interpretujici
déjiny Bosny tento prostor z jejiho pohledu uzavird. S koncepci expozice Obléhané
Sarajevo je HaSimbegovi¢ovd v tomto smyslu spokojena, protoze navstévnikovi
neptredklada zadné jasné odpovédi.

Vystava Obléhané Sarajevo byla oteviena v roce 2003. V roce 2005 putovala do
Svédského Norrkopingu, odkud se posléze vratila do Historického muzea a v roce 2007
se v rozsitené¢ podobé¢ stala vystavou trvalou. Styl instalace je jednoduchy a tradi¢ni,
jedna se o kombinaci trojrozmérnych objektl, fotografii, dokumentli a novinovych

¢lankl, specifickym rysem se stalo minimum interpretujicich texti.>"’

Prvni panel
navstévnika seznamuje se zaméry kuratorti a nasleduje velmi stru¢ny a fragmentarni
historicky ptehled vyvoje udélosti vedoucich k oblezeni mésta a zformovani instituci
Republiky BaH a jeji armady. Vybér vzpomenutych udalosti je pfitom charakteristicky
pro bosnacky popis zacatku valky. Dal expozice dokumentuje n€které aspekty Zivota
V obléhaném mést¢ jako naptiklad starost o sehnani vody a stravy a zajiSténi tepla Ci
probihajici kulturni zivot.

Iniciativa za vznik vystavy o zivoté v oblezeném Sarajevu podle HaSimbegovicové
vzesla od mésta Sarajeva, které za timto ucelem poskytlo 1 urcity finan¢ni obnos. Na
ptipravach vystavy se podilelo sedm kuratord, kazdy z nich se zaméfoval na jednu
tematickou oblast a shromazd’oval pfislusné artefakty. Kromé¢ toho byli lidé vefejné
vyzyvani, aby do muzea pfinaSeli vlastni pfedméty upominajici na obdobi obleZeni.
Podle sarajevské kunsthistoricky Elmy HodZicové, ktera o Historickém muzeu psala
svou diplomovou praci a v soucasnosti vném pracuje, predstavoval proces sbéru
materidlii a komunikace s vefejnosti zdsadni soucast expozice, protoze v jeho prib&hu
dochéazelo ke sdileni osobnich pfib&hl a z jejich fragmenti byl vytvofen kolektivni
narativ.®

Na vyznam zpusobu vzniku expozice odkazuje i uvodni panel vystavy, na némz
stoji: ,, Tato expozice je zZivym muzeem. Ackoliv ji pripravili kuratori muzea, je dilem

vSech Sarajevanu (Sarajlija) a nepotrebuje priivodce. VSe vystavené [...] Sarajevané

307 . T . o . .
Morrow, “How ( Not ) to Remember: War Crimes, Memorialisation and Reconciliation in Bosnia-

Herzegovina,” 33.
%% Elma Hod#i¢, “Historijski Muzej BiH Kao Mjesto Pamc¢enja,” Bastina 3 (2015).
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znaji a rozumi tomu lépe nez jakymkoliv odbornym a politickym vysvétlenim. Je to
soucasti jich samych, jejich triletého Zivota vyplnéného utrpenim, tragédiemi,
ponizenim, ale i vytrvalym smérovanim k obrané toho, co pro nas tento prostor
znamenad. “ Vystava by podle textu méla pfipomenout obléhani tém, co jej zazili, a ty
ostatni seznamit s ,,cernymi dirami civilizace na konci dvacatého stoleti.” Autofi
vystavy dal deklaruji svou vili ,, vyhnout se vynaseni konecnych soudu, ideologickych
moznosti a kvalifikaci, které prenechavaji historické vedé a casu.” Kvili tomu se
rozhodli, ze vyuzitim autentickych pfedmétl ,, budou pouze vérnymi svédky casu a

«309 proklamovanou nestrannost a zdrzeni se

uddlosti za ,zavienymi dvermi‘ Sarajeva.
moralnich soudl reprodukovala a podporovala nékterd lokalni média, naptiklad
v Sarajevu sidlici Oslobodenje. Mesud Hero v rozhovoru pro zminéné noviny reportérce
potvrdil, ze kuratofi nechtéli interpretovat historii, nybrz ukazat fakta jako profesionélni
historikové, zcela bez politickych konotaci.®'® Jak si vSak viimé bosenska profesorka
némecké literatury a divadla Petrovi¢-Ziemerova, nehodnotici pozice je opusténa jiz na
druhém informativnim panelu.*!* Jako pfi¢ina rozpadu Jugoslavie a agrese na BaH je na
ném piedstaveno , nabidnuti historického snu o velikéem Srbsku v odpoved na

pozadavek demokratické transformace byvalé SFRJ. «312

Misto toho, aby se vypotadali
se zakladnimi otdzkami demokratickych promén byla podle textu feSena ,,otdzka
srbska* a ,stret totalitarismu a demokracie vyvrcholil agresi na Bosnu a

Hercegovinu.“**®

Zardamovani valky jako stfet demokracie a totalitarismu pfitom
obsahuje jasny normativni soud a vysila neomylnou zpravu o tom, kdo stal na spravné
strané a hajil zapadni kulturou uznavané hodnoty.

I pfes toto selhani dostat nestrannosti a nevyndSet konec¢né soudy, je vSak
Vv ostatnich ¢astech expozice snaha kuratori drzet se deklarovaného cile velmi vyrazna.
Nejzietelnéji se projevuje ve skutecnosti, Ze pachatelé nejsou ani jednou pojmenovani.

Skrze pouzivany jazyk dochazi dokonce k jejich anonymizaci a postava agresora se

uplné vytraci. Piikladem je fotografie obéti jednoho ze dvou masakrli na trznici Markale

30 “Opkoljeno Sarajevo,” Historijski Muzej Bosne | Hercegovine, May 30, 2016.

*%Vera Arapovi¢, “Historijska Istina Bez Politickih Manipulacija,” Oslobodenje, August 24, 2006.

31 Ljubinka Petrovi¢-Ziemer, “Cultures of Remembrance in Sarajevo, or the Protracted Search for
Multiperspectivity and Integration,” Forum Cultures of History, 2015, http://www.cultures-of-
history.uni-jena.de/debating-20th-century-history/bosnia-and-herzegovina/cultures-of-remembrance-
in-sarajevo-or-the-protracted-search-for-multiperspectivity-and-integration/#part4.

12 “0pkoljeno Sarajevo.”

* bid.
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doprovéazena komentatem ,, Dva grandty zabily 68 lidi,“*"* bez zminky o tom, Ze byly
nékym vypaleny. Anonymizace pachateli vede k vynéti oblezeni Sarajeva z kontextu
valky, protoze piestava byt vykladano v ramci boje jedné strany proti druhé za tcelem
dosazeni urCitych vale¢nych cili. Bombardovani mésta a terorizovani civilistii zijicich
vV ném je tak pfedstaveno jako utok proti kulturnosti a lidskosti jako takové. Pozornost
tak podle Morrowa zlistdva na obétech a jejich utrpeni a zobrazované tragédie dostavaji
témet nadech nevyhnutelnos‘[i.e’15 Chladna interpretace a neutralni jazyk si nicméné do
jisté miry protife¢i s jazykem dobovych novinovych utrzki. Ty jsou hojné€ vyuzivany k
dokresleni celkové atmosféry a uvadéni udalosti do kontextu bosenské valky a na rozdil
od textll expozice explicitné pojmenovavaji pachatele a nezdrzuji se moralnich soudi.
Vzhledem k tomu, Ze novinové ¢lanky nejsou pieloZzeny do angliétiny, si tak domaci a
zahrani¢ni navstévnici mohou z expozice odnést zna¢né odlisné informace a dojmy.

Dalsim médiem zéasadné dotvarejicim celkovy narativ expozice jsou fotografie,
které maji, jak poznamenava Hodzicova, Siroce dostupny a univerzalni jazyk a jejich
dokumentarni charakter slouZi jako jasny svédek minulosti.®*® Expozice obsahuje
vétSinu nejzndméjSich fotografii z obléhani Sarajeva, které¢ v dobé konfliktu pifevzala
svétova média. Neékteré piinasi detailni zébéry zohavenych lidskych tél a Sokuji
brutalitou pachanou proti civilistim, jiné navstévnika dojimaji a ukazuji hrdinstvi
Sarajevani a jejich silu ptezit. V protikladu vié¢i obraziim destrukce a urbicidy, jak je
obleZeni charakterizovano mnohymi mistnimi autory, tedy stoji zprava o lidské
vynalézavosti a touze zit normalni Zivot. Ta k navStévnikovi nejsilné€ji promlouva skrze
vystavené predméty vyrobené a pouzivané lidmi béhem obléhani. Jejich autenticita
dodéava emocionalnimu zaZitku z expozice zna¢nou silu.

Nechat obrazy a objekty mluvit samy za sebe podle americké humanitni védkyné
Lawnickiové kuratorim umoziiuje prostoupit expozici svym osobnim vnimanim a
interpretaci obléhani 1épe, nez kdyby pfimo prezentovali vlastni vyklad historie, ktery

by se mohl zdat zaujaty ¢i Spatné formulovan}?.317 Zamérné nepojmenovavani pachatell

314 “Opkoljeno Sarajevo.”

31 Morrow, “How ( Not ) to Remember: War Crimes, Memorialisation and Reconciliation in Bosnia-
Herzegovina,” 38.

1% Hodzie, “Umjetnost | Konstituisanje Kolektivhog Pamcenja Kroz Muzejsko-Galerijsku Praksu U
Sarajevu Nakon Rata (1992-1995),” 35.

> Amanda Lawnicki, “‘Papa, Should | Tell You What | Think of This Exhibition , | Would Cry .” An Analysis
of Visitor Impression Books at the Bosnian Historical Museum in Sarajevo,” Independent Study Project
(ISP) Collection, 2013,
http://digitalcollections.sit.edu/isp_collection/1594/?utm_source=digitalcollections.sit.edu%2Fisp_colle
ction%2F1594&utm_medium=PDF&utm_campaign=PDFCoverPages.
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HaSimbegovi¢ova prezentuje jako pfirozené vychéazejici znarativu rozSifeného
Vv Sarajevu za valky, kdy se etnicita lidi udajné nezminovala, aby nebyli urazeni sousedé

druhych néarodnosti.>*®

Této linie se drzi texty doprovazejici vystavu, které
k obyvateliom mésta odkazuji vzdy bez jejich etnické pfisluSnosti univerzalnim
oznacenim Sarajlija. Jednim z nasledkt tohoto pfistupu je, ze Srbové i Chorvati jsou
V ramci expozice z paméti dnes vétSinove bosnackého mésta témeéf vymazani, a to nejen
V negativnich, nybrz i1 pozitivnich konotacich. Sarajevsky turisticky privodce Zijad
Jusufovi¢ na adresu vystavy kriticky poznamenal, ze mu v ni chybi informace o tom, ze
12 % vojakt chréanicich Sarajevo tvofili Srbové. Zda se tedy, ze se mezi ml¢enim o
etnicité lidi branicich mésto a utoc¢icich na néj objevuje urcita nevyvazenost. Sdéleni, ze
meésto obléhaly srbské jednotky, je totiz absolutné ziejmé, at’ jiz je vysloveno ¢i nikoliv.
To, Ze néktefi Srbové bojovali v armadé BaH a branili Sarajevo, je ale na rozdil od toho
Jusufovicem vniméno jako skutecnost, ktera si zaslouzi byt pfipominana.

Zvoleny zpusob reprezentace obléhani Sarajeva podle Hasimbegovi¢ové nebyl
mezi kurdtory pfedmétem diskusi, protoze v roce 2003 byl jesté stale zivy narativ, jenz
se ve mest¢ vyvinul za valky. HaSimbegovicova tvrdi, Ze expozice
zachycuje duch oblezeného Sarajeva, ktery jiz z vefejného diskursu téméf vymizel.
Spocival podle ni ve vnimani Sarajeva jako hrdinného mésta braniciho svou kulturu,
demokrati¢nost a multietnicitu a jeho obyvatel jako silnych lidi plnych entusiasmu. >
Jeji charakteristika vystizn€ shrnuje obraz mésta, ktery navstévnik zhlédnutim vystavy
ziska. Zaroven vSak ukazuje, ze cilem kurdtori bylo zejména zprosttedkovat svou
osobni zkuSenost bez snahy vytvofit si od tématu dostateny odstup. Do narativu se
tudiz vyrazné promita skutecnost, Ze pro obyvatele mésta se Sarajevo jako misto stalo
béhem valky extrémné dulezité a v jejich paméti dnes zlistava velmi idealizovany obraz
mesta a vale¢né atmosféry v ném.*? Pravé v ramei tohoto vysvétleni je pravdépodobné
mozné chdpat, pro¢ se expozice se vyhyba tématu nckolika zlo€inli spachanych
Vv Sarajevu jednotkami armady BaH na srbskych civilistech 1 vSem ostatnim
kontroverznim aspektim Zzivota v oblezeném mésté, které nekoresponduji s jeho

hrdinnym obrazem.**!

*8 Elma Hasimbegovicova, v osobnim rozhovoru s autorkou, 20. 4. 2016.

** bid.

32 Jelena HadZiosmanovi¢, “How Is Culture Used as a Tool for Dissuasion of Conflict and Consensus : A
Case of Sarajevo” 7, no. 1 (2014).

! Nicolas Moll, “Sarajevska Najpoznatija Javna Tajna”: Suocavanje Sa Cacom, Kazanima I Zlo&inima
Pocinjenim Nad Srbima U Opkoljenom Sarajevu, Od Rata Do 2015 (Sarajevo: Friedrich- Ebert-Stiftung,
2015).
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V disledku  rozhodnuti feditelky = HaSimbegovicové Historické muzeum
V soucasnosti nenabizi navstévnikim zadnou expozici o d€jinach Bosny. Za druhou
stalou instalaci vedle expozice o obléhani Sarajeva je povazovéana vystava fotografii
Jima Marshalla s nazvem 15 let (15 godina) oteviena v roce 2013, ktera vedle sebe stavi
snimky Sarajeva pofizené piesné ze stejného mista tésné po ukonceni obléhani v roce
1996 a vroce 2011. Ob¢ stalé vystavy Historického muzea Bosny a Hercegoviny se
tudiz vztahuji k jedné udélosti, ¢imz se podle Lozi¢e blizi konceptu memorialnich
muzei.**? V zahrani¢nich nav§tévnicich vystavy o tragickém osudu Sarajeva a jeho
obyvatel béhem bosenské valky podle navstévni knihy vyvoldvaji pfedevsim soucit a
pocity viny za to, Ze jejich vlady nedokazaly toto lidské utrpeni zastavit.**® Z hlediska
toho, co navstéva muzea muize pfinést obyvatelim Bosny, ktefi nepochazeji ze Sarajeva,
se vSak uzké zaméfeni stalych expozic muize jevit vcelku problematické. Kvuli
orientaci na takto lokalni udalost v muzeu neni vénovan prostor ostatnim obé&tem
bosenské valky a obléhani Sarajeva navic predstavuje jedno z nejvice rozdé€lujicich
témat ve vzajemnych vztazich Srbl a Bosndki. To, Ze se stalé expozice muzea vazi
vyluéné k této udalosti, a absence srbského (i chorvatského) narativu a paméti tudiz ¢ini

pozadavky na fungovani této instituce na trovni statu znacn¢ problematické.

3.8.2. Muzeum RS

Stala expozice Muzea RS vytvorena v roce 1983 zustala vystavena az do roku
1997, pouze zni bylo béhem valky odstranéno n€kolik exponati a symboll
asociovanych s pfedchozim rezimem.*** Hlavnim divodem k jejimu odinstalovani podle
historika-kuratora Janko Vracara, jenz se vénuje éfe stfedoveéku i rakousko-uherské
okupaci a pracuje v Muzeu RS od roku 2003, bylo, Zze historicky piehled kon¢il
V poloving 19. stoleti a dal se soustfedil pouze na d&jiny délnického hnuti a druhou

svétovou valku, takZe preskoCil celych sedmdesat let V}'fvoje.325

Skutecnost, ze
Kk odstranéni expozice ze socialistické éry doslo az pét let po pfejmenovani a redefinici

role muzea a dva roky po konci bosenské valky, doklada periferni postaveni kultury

%22 | ozi¢, “National Museums in Bosnien-Herzegovina and Slovenia: A Story of Making’Us',” 85.

323 Navétévni kniha, Historické muzeum BaH, duben 2016.

2 podle monografie vydané k osmdesatiletému vyroc¢i muzea byly artefakty vyjmuty z dlvodu jejich
ochrany pred zni¢enim (Kulundzija, Od Muzeja Vrbaske Banovine Do Muzeja Republike Srpske (1930 -
2010), 289.). Banja Luka vsak byla po celou véalku na uzemi pod srbskou kontrolou mimo valec¢nou frontu
a monografie navic nezminuje nic o tom, proc posléze nebyly vraceny, pravdépodobnéji se tudiz jevi
vysvétleni, Ze Slo o exponaty asociované s predchozim reZzimem a dlvody k odstranéni byly tedy
ideologické, jak navrhuje Lozic. Viz Lozic, “( Re ) Shaping History in Bosnian and Herzegovinian
Museums,” 318.
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Vv prvnich povale¢nych letech. Predstavitelé RS si byli védomi symbolické hodnoty aktu
pojmenovani instituce, ale rychle ucinény politicky krok nenasledovala potfebna
pozornost ani finan¢ni podpora entitnich organd, aby mohlo dojit ke skutecné
transformaci muzea.

Nova stala expozice byla instalovana az v roce 2004. M¢la jednotny design a
skladala se ze sekci o prehistorii, antice, archeologii stredovéku, historii od sttedoveéku
do soucasnosti, narodné¢osvobozeneckém boji, etnologii, vytvarném umeéni a ptirode. Od
roku 2007 byla expozice postupné rekonstruovana. Noveé v ni ziskalo misto obdobi
Vrbaské banoviny a ustasovsky koncentracni tabor Jasenovac. Jednotlivé dily historické
Casti stalé expozice, které si navstévnik muize prohlédnout v roce 2016, tedy byly
instalovany v n¢kolika vlnach mezi léty 2004 a 2009.32° Vysledkem je pozoruhodna
smés ruznych architektonickych i grafickych feSeni a nesoudrznost textl a narativl. Ta
je vsak vice nez jinou dobou vystaveni zplisobena skutecnosti, ze vedle sebe koexistuji
nové napsané texty stémi, jez zietelné cCerpaji z popist doprovazejicich byvalou
socialistickou expozici a které byly pouze do rizné miry aktualizovany.

Vystava pokryvajici obdobi od stfedovéku do druhé svétové valky prosla
rekonstrukci v roce 2008 az 2009 a architektonicky je jednotna. Sklada se z velkych
sklenénych vitrin, kde jsou objekty i panely s textem, fotografiemi ¢i mapami. Expozice
o druhé svétové valce se nachazi v castecné oddélené mistnosti, z niz vedou schody do
patra, kde je umisténa expozice o Jasenovci. Podél jedné stény je architektonicky
si jako jedina udrzela design instalace z roku 2004. Jako zakladni instala¢ni prvek
vyuziva dfevéné miize a k nim cCernobilé panely s fotografiemi a textem. Zbytek
prostoru zaujima pomérné moderni a graficky jednoduchd a vyrazna expozice, ktera
pfiblizuje hlavni mezindrodni udalosti druhé svétové valky a vytvofeni Nezavislého

statu Chorvatsko (Nezavisna Drzava Hrvatska, dale jen NDH).*

Je postavena na
Cernobilych fotografiich s cervenym popiskem vystavenych na Cernych sténach.
Fotografie doplituji pouze ¢tyfi vitriny se zbranémi a dokumenty. Schody, které vedou k
¢asti o samotném tabote, jsou potazeny cernou latkou. Pro vstup do centralni ¢asti

expozice o Jasenovci musi navstévnik projit maketou brany pracovniho tébora, kterou

32 Janko Vratar (historik-kurator Muzea RS), v osobnim rozhovoru s autorkou, 30. 3. 2016.

KulundZija, Od Muzeja Vrbaske Banovine Do Muzeja Republike Srpske (1930 - 2010), 290-292.
327 .
Ibid.

326
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hlida figurina ustaSovského vojaka. Expozici uzavira podobna brana, kterou navstévnik
musi vystoupit.

Stala expozice geograficky sleduje tzemi BaH se zaméfenim na oblast
severozapadni Bosny ve stfedovéku nazyvanou Dolni kraje a dnes nejcastéji
asociovanou s Bosenskou krajinou. Regionalni duraz je pfitom velmi vyrazny, mnoho
textll zaCina tvodnim odstavcem o vyvoji na izemi celé Bosny a dal se detailnéji vénuje
vymezené oblasti. Vyznamné misto v textech o stiedovéku zaujima meésto Jajce,
prilezitostné sidlo bosenskych panovnikli a centrum Dolnich krajt, které se vSak dnes
nachazi ve Federaci BaH. Jiné casti Republiky srbské, naptiklad Hercegovina c¢i
Podrinni, nejsou reprezentovany vubec. Na zdklad¢ téchto informaci lze soudit, ze
koncepce expozice silné vychazi z té z 80. let.

Vyjimku z geografického hlediska ptedstavuje obdobi prvni svétové valky, protoze
text vztahujici se k nému mapuje ze zcela neobjasnénych divodu a bez jediné reference
a vazby k Bosné prubéh prvni svétové valky v Srbsku. Dopliiuje jej mapa ofenzivy
centralnich mocnosti v Srbsku v roce 1915. Kurator Janko Vracar, ktery je autorem této
¢asti, geograficky posun obhajuje tvrzenim, ze pribéh prvni svétové valky v Bosné neni
od vyvoje v Srbsku odd¢litelny, protoze na obou stranach srbské fronty bojovalo mnoho
bosenskych Srbi. Rok 1915 si podle néj na strané srbského naroda vyzadal velky pocet
ob¢ti, a proto je dllezité jej pfiporninat.328 Takovy argument vSak nevysvétluje, pro€ je
déni na Gzemi Bosny Upln€ vynechéno, a z historického hlediska je nepfipustnym
zjednoduSenim. Ukazuje se v ném zminény trend ,srbizace‘ historického diskursu a
prejimani narativii Srba ze Srbska.’* Sam Vradar se podle svych slov citi byt vice
svazan se Srbskem neZ s Bosnou.**

Dtrraz na srbskou kulturu a srbstvi je znatelny také pii sledovani zminek o populaci,
kterd Zila na danych uzemich. Prezentovany narativ se vyrazné soustiedi na Srby a
jejich zasluhy na bosenském vyvoji napfiklad vedenim protitureckého povstani v letech
1875 az 1878. Podle prvni zminky o etnické struktute obyvatelstva Dolnich kraji byla
populace tvofena pievazné Srby, coz je dolozeno odkazem ke tfem listindm, kde se o
Bosné psalo jako o srbské zemi a o jejich obyvatelich jako Srbech. Obyvatelstvo
katolického vyznani je v textech az do druhé svétové valky zobrazovano vesmés kladné,

protoze se Srby sdilelo podobny historicky udél a nékolikrat se k nim pfipojilo v boji za

328 Janko Vracar, v osobnim rozhovoru s autorkou, 30. 3. 2016.

3% Sugnica, “Pop- Mitologko Oznalevanje ‘nadih’ Ulic Studija Primera Banje Luke,” 68.

330 Ibid.; Janko Vracar, v osobnim rozhovoru s autorkou, 30. 3. 2016.
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narodni prava. Opakované je vSak zminén maly pocet katolikli v oblasti. Muslimské
obyvatelstvo je oproti predchozim dvéma jako aktivni aktér dé&jin marginalizovano.
Popis etnické struktury obyvatelstva je uvadén na vétSiné panel. Bosna je
predstavovana jako zemé ,, Srbii, katolikit a muslimu “ 331 O muslimech se piSe vyhradn¢
S malym ,m‘, tedy v ndbozenském smyslu, a kategorie Chorvaté se az do obdobi druhé
svétové valky v textech objevi pouze jednou ve spojitosti se vznikem narodnich spolkt
Vv 19. stoleti. Pouze k Srbiim je tedy odkazovano na zéklad¢ narodniho principu, zatimco
k Chorvatim a Bosniakiim na zaklad¢ jejich naboZenského vyznani.

Kuratofi Vracar a Pordevi¢ se objasnéni divodu odlisného principu klasifikace
skupin i pfes piimo polozeny dotaz vyhnuli obecnym vysvétlenim, ze Srbové a
pravoslavni jsou totoznd skupina. Zdanlivé nedtlezity rozdil v kategorizaci vSak muze
byt veden snahou, at’ jiz védomou ¢i nevédomou, prezentovat region Bosenské krajiny
jako historicky srbsky. Podle pouzitého narativu totiz Zil v oblasti od stiedovéku jediny
politicky uvédomély narod, ktery teritorium sdilel s dalSim politicky nezarazenym

oy e

teze o kontinuité srbského naroda tvoii podle Susnici zakladni souéasti srbskych myti,
které maji dokézat politickd prava Srbi na dané Gizemi.** Panel o etnické struktuie
Vrbaské banoviny navic uvadi, ze Srbové méli z 24 kantont v 19 absolutni vétSinu a ze
etnické slozeni oblasti bylo az do genocidy proti Srblim za druhé svétové valky stéle
stejné. Tento vyklad poskytuje pfimou legitimitu uzemnim narokim deklarovanym
Vv tstavé Republiky srbské z tinora 1992 na tdajné historicky srbska teritoria, na nichz
Srbové ztratili vétsinu jen kvili genocide.

V oddélené mistnosti vénované druhé svétové valce se podél jedné stény nachazi
expozice o narodnéosvobozeneckém boji, kterd piimo vyuziva textové panely ze
socialistické doby. Kromé& prezentovaného titoistického narativu o hrdinném
celojugoslavském partyzdnském boji za svobodu a komunistické strané jako jediném
ochranci zajmi naroda o tom svéd¢i fakt, ze texty jsou psany v latince. Anglické
pteklady jsou navic vytiStény na obycejném papiie a pouze dodatecné nalepeny na
panely, Casto na ukor nékteré fotografie. Ve vSech ostatnich ¢astech muzea ptitom
panely obsahuji text v srbstin€ 1 anglicting, pfi¢emz srbské texty jsou psany vyhradné

v cyrilici.

3! stalna Postavka, Muzej RS, 2016.

32 Sugnica, “Pop- Mitologko Oznalevanje ‘nadih’ Ulic Studija Primera Banje Luke,” 59-60.

333 Noel Malcolm, Bosnia: A Short History, vol. 6 (NYU Press, 1996).
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Dutvody, které vedly k navraceni této Casti ptivodni expozice sedm let po jejim
odinstalovani, jsou nejasné. Jednim z moznych vysvétleni by mohlo byt nové
pfehodnoceni druhé svétové valky, v jehoz ramci zaaly hrat dilezitou roli odkazy
Kk partyzanskému hnuti vykreslovanému jako srbskému.®** Vracenim vystavnich paneli
V pivodnim znéni sice k zminéné redefinici partyzanského odkazu nedoslo, nicméné
etnicky univerzalisticky narativ zdroven nepiedstavuje piekazku partyzany jako Srby v
kontextu vnimat. Zejména v kontrastu s vystavou o ustasovskych zlo¢inech v Jasenovci
je tudiz mozné, ze je zaméstnanci i navstévniky komunisticky narativ interpretovan
pravé ve zminéném smyslu a slouzi tak k podtrzeni antifaSistickych tradic a hrdinstvi
stbského naroda. Vykladl se vSak nabizi vic. Pordevi¢ v rozhovoru podtrhl, ze mnoho
hlavnich udélosti partyzanského boje se odehridlo v Bosenské klrajiné.335 Pfipominani
narodnéosvobozeneckého boje by tak mohlo byt vnimano jako zdiraziiovani vyznamu
regionu a jeho antifasistické tradice, tedy jako projev regionalniho patriotismu.

Ve stejné mistnosti je také expozice, kterd priblizuje hlavni mezinarodni udalosti
druhé svétové valky a vytvoteni Nezéavislého statu Chorvatsko (Nezavisna Drzava
Hrvatska, dale jen NDH), ¢imz piedstavuje uvod k ¢asti o koncentracnim tabofe
Jasenovci umisténé ve zvlastnim prostoru o patro vys. Celd tato expozice nese jméno
Jasenovac, systém ustaSovskych tabort smrti (Jasenovac, sistem ustaskih logora smrti)
a v roce 2007 ji vytvotil pfedchidce Milenka Pordevice historik-kurator Drago Trnini¢,
ktery v muzeu pracoval od roku 1995. JiZ to, Ze je tato ¢ast stalé instalace na rozdil od
ostatnich pojmenovéna, ukazuje na specifickou pozici, kterou v rdmci muzea zaujima.
Vystava o Jasenovci v Muzeu RS hraje v nékolika ohledech stejnou roli jako expozice
Obléhané Sarajevo v Historickém muzeu: je vnimdna jako nejdalezitéjsi soucast
muzejni expozice, ktera by méla byt shlédnuta, protoze upominé na tragické udalosti,
jez nesmi byt zapomenuty. Opét slouzi k podtrzeni statusu obéti skupiny, v jejimz
jménu mluvi. Zptisob definovani vlastni skupiny a pachatelti je ale ve srovnani se
Sarajevem odlisny.

Pti popisu vzniku NDH a ustaSovské vlady lze vysledovat n€kolik zakladnich
témat, na ktera expozice klade diiraz. Jedna se o podporu ustasovského statu ze strany
katolickych knézi, Siroké pfijiméani reZimu populaci, bestialitu Ustasii a pocet obéti.
Vsechna tato témata jsou zminéna v textu jiz na prvnim a svou délkou zdaleka

nejrozsahlejSim panelu a pozdéji jsou znovu replikovana v odpovidajicich castech

34 Correia, “The Politics of Memory in Bosnia’s Republika Srpska,” 341.
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expozice. Zvlastni pozornost vénoval kurator zejména propojeni rezimu s katolickou
cirkvi. Véta o tom, ze katolicky klér uvital vznik ustaSovského statu a ,,energicky mu

poskytl svou politickou i moralni podporu“336

se ve stejném znéni objevuje na dvou
ruznych textovych panelech. Trnini¢ informaci rozvadi a piSe, Ze velky pocet
katolickych knézi se aktivné zapojil do hnuti Ustasa a angazoval se v provadéni
ustaSovské politiky a podnécovani nenavisti mezi narody.

Evidentni se stavd zejména TrniniCova snaha ukdzat, ze ustaSovsky rezim
podporovali nejvyssi predstavitelé katolické cirkve v Cele s arcibiskupem Aloisem
Stepinacem a spolu s nimi i duchovni vidci bosenskych muslimt. Fotografie, které
dokumentuji jejich loajalitu vic¢i rezimu, tvoii vétSinu sekce o vzniku NDH. Zachycuji
jednotlivé katolické a muslimské duchovni pfi nacistickém pozdravu ¢i na spole¢nych
akcich s vrcholnymi ptedstaviteli NDH a nacistického Némecka. V popiscich pod
fotografiemi se Trnini¢ né€kolikrat uchyluje k nepodlozenym ucelovym interpretacim,
aby tak dolozil skuteCnou wvnitini spfiznénost a pratelské vztahy duchovnich
s ustaSovskymi a nacistickymi pohlavary. Setkani reis-ul-ulemy, nejvyssi postavy
bosenskych musliml, Fehima Spaha s Pavelicem tak napiiklad prezentuje jako
,srdecne“ a snimek zachycujici Stepinace, dva vrcholné politiky NDH a nacistického
vojenského Cinitele dopliiuje o komentat: ,, Arcibiskup Stepinac, Slavko Kvaternik a

o T P <337
Mladen Lorkovi¢ si se stejné smyslejicimi prohlizeji vystavu...

Ihned po této sérii
nasleduji fotografie pravoslavného patriarchy a nékolika biskupli zavrazdénych Ustasi
¢i v nacistickych koncentra¢nich taborech. V kontrastu s tragickou smrti pravoslavnych
dastojnych otcll vynika zobrazena tsluznost katolickych a muslimskych duchovnich i
nelidska povaha rezimu, jemuz vyslovili svou podporu, jesté vyraznéji.

S ustaSovskym rezimem je Vtextech asociovana také postava jednoho
z nejvyznamnéjSich chorvatskych politiki mezivalecné doby Vladko Macka. Trnini¢
uvadi, ze Macek, ktery ,,odmitl sam vyhlasit odtrzeni Chorvatska® od Jugoslavie,
., velmi prispél k vytvoreni tohoto zle proslulého vytvoru [NDH]. «338 Nespecifikuje vSak,
jakym zpisobem Macek ke vzniku NDH pfispél a nesoulad mezi zminénymi

informacemi ponechavd bez vysvétleni. Spolu se zminkou, Ze ustasovsky rezim byl

vitan vétSinou chorvatské burZoazie, neurCity odkaz k Mackovi pusobi jako soucést

% Milenko DPordevi¢, v osobnim rozhovoru s autorkou, 30. 3. 2016.

Drago Trnini¢, “Jasenovac, Sistem Ustaskih Logora Smrti,” Muzej RS, April 28, 2016.
*7 bid.
* Ibid.
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autorovy snahy poukazat na Siroké piijeti ustaSovského rezimu nejen mezi duchovnimi
vudci, nybrz i mezi chorvatskou politickou elitou a vyssi spoleCenskou vrstvou.

Jako obdti ustasovskych zlodintl jsou prezentovani Srbové, Zidé a Romové, ale
objevuje se také zminka o tom, Ze v Jasenovci byli véznéni i politicti odpurci
ustasovského rezimu dalSich narodnosti. Rozsah tyrani, muceni a ,,likvidace“ nebyly
podle Trnini&e ,, nicim jinym nez genocidou Srbii, Zidii a Romii. “**® Autor pise, Ze obéti
byly nevinné a byly zabijeny jen kvili své narodni pfisluSnosti, coz se v kontextu
genocidy jevi jako pon¢kud nadbyte¢na informace. Stejnou skutecnost pritom vyzdvihl 1
Pordevi¢ pii provadéni vystavou. Divod, pro¢ oba kuritofi povazovali za dilezité
zdaraznit princip vybéru obéti, ktery je v oznaceni zlocinu za genocidu implicitné
obsazen, by mohl byt interpretovan jako forma vymezeni se vii¢i chdpani ustasovskych
zlo€inl na Srbech jako zaleZitosti tykajici se konfliktu mezi dvéma narody a jejich bojl
o regionalni vliv. Takové vysvétleni by bylo v souladu s tendencemi poukazovat na
paralely mezi osudem Srbii a Zidii a pfirovnavat srbské ztraty v druhé svétové valce
k zidovskému a romskému holocaustu, univerzdlné c¢itelnému historickému odkazu
tvoficimu jasnou dichotomii mezi obét'mi a pachateli.®*°

Prestoze expozice dusledné odkazuje ke vSem tfem narodnostem obéti, zlstava
jasna implikace, ze vyrazné nejvétsi podil predstavovali Srbové. Co se tyCe presného
poctu obéti, Trnini¢ piSe, Ze se stal otazkou vice politickou neZ historickou a Ze pravda
stale neni znama. V soucasnosti se podle n€j mnoho nestrannych svétovych historikl a
badatelti shodne, Ze bylo v Jasenovci zabito 700 tisic lidi a mezi nimi 500 tisic Srbu. 3
Toto tvrzeni je vSak v hrubém rozporu s diive ptredstavenou diskusi o poctu obéti
Jasenovce, jejimz vysledkem se naopak stalo vylouceni moznosti tak vysokého poctu

r 342
1

obéti.™™ Pordevi¢ uznava, Ze prezentované pocty obéti jsou z mnoha stran rozporovany,

¢isla nicméné dle jeho minéni nejsou dilezitd. Hlavnim cilem vystavy je podle néj

, o " " 1xor - . 1o o 34
ukazat nelidsky zptsob muceni a vrazdéni a fungovani systému tabord. 3

Vyraznym prvkem prezentovaného narativu je zpusob referovani o nepfiteli.

UstasSové jsou v textech dehumanizovéani. Jsou charakterizovani jako ,krvezZizniva

339 Trnini¢, “Jasenovac, Sistem Ustaskih Logora Smrti.”

%% Macdonald, Balkan Holocausts?: Serbian and Croatian Victim Centered Propaganda and the War in
Yugoslavia, 7; Jovan Byford, “When | Say ‘the Holocaust,” | Mean ‘Jasenovac,”” East European Jewish
Affairs 37, no. 1 (2007): 51-74.

4 Trnini¢, “Jasenovac, Sistem Ustaskih Logora Smrti.”

Kolstg, “The Serbian-Croatian Controversy over Jasenovac”; Mile Lasi¢, Prokletsvo Kulture Selektivnog
Sjecanja (Sarajevo: Friedrich- Ebert-Stiftung, 2015), 171.

3 Milenko DPordevi¢, v osobnim rozhovoru s autorkou, 31. 3. 2016.

342



77

zvirata™ a opakované¢ je proklamovana jejich bezprecedentni ,brutalita“ a
« 344

Lbestialita“.”" Pti popisu ustaSovskych koncentra¢nich tabord Trnini¢ nékolikrat
vyuziva religiozni imaginaci, kdyz o tdborech mluvi jako o peklu a zivot Srbi v ném
prirovnava k projiti ,,nevidanych Golgot“.345 Krutost Ustasti dosahovala podle Trninice
takové miry, ze se i okupacni némecti a ital§ti predstavitelé ,,zhrozili nad tim, co
Vv ustasovskych tdborech vid€li. Autor ironicky komentuje, Ze ,jednim z nejvétsich
uspechu ustasovského rezZimu, se stalo ,,vrcholné rozvinuti systému muceni a zabijent

«346 4 poté vyjmenovava pouzivané metody vrazdéni. N&které z nich

jsou zdokumentovany na vystavenych fotografiich pofizenych Ustasi.>*’ Navitdvnik

muzu, zen i deti,

Muzea RS je tak konfrontovan i s fotografiemi pachatelii zlo¢inti, napiiklad s nékolika
fotografiemi mladych muzi v ustaSovskych uniforméch hrd€ pdzujicich s ufiznutou
hlavou.

Nejvetsim dikazem svédcicim o nelidskosti Ustast se vSak v narativu vystavy stala
smrt 20 tisic déti. V souvislosti s ni se Trnini¢ uchyluje kK nejemotivnéji zabarvenému
jazyku. Kumuluje diive pouzité hodnotové zatizené charakteristiky Ustast jako
krveziznivé zvéte €1 Jasenovce jako pekla a hriizy a fotografii placiciho chlapecka
doprovéazi popiskem: ,Némé sténdni andéla.“**® V této textové pasazi graduje i
emotivita obrazového materidli ve formé tabule slozené z fotografii ptiblizné¢ 200
vyhladovélych détskych obéti. V zavére€né Casti expozice jsou poté vystaveny
fotografie, které ukazuji, jak bylo Chorvaty béhem valek v 90. letech ponifeno
vzpominkové centrum v Jasenovci. Dochdzi tak kjasnému vztazeni Jasenovce
k bosenské valce, které ma slouzit jako dukaz toho, Ze osud Srbi byl vystaven stejné

hrozbg.3*°

Toto tvrzeni je nejsilnéji obsazeno v citdtu z Dostojevského knihy Zapisky
z mrtvého domu, ktery je napsan na zdi u vstupu k expozici. Stoji v ném: ,,Jsou na sveté
lidé lacni krve jako tygri. Kdo jednou okusil této moci, této bezmezné viady nad télem,
krvi i duchem cloveka jako je sam, prave tak stvoreného Bohem a svého bratra v Kristu,
kdo okusil moci a piné moznosti ponizit nejhlubsim zpiisobem druhou bytost, stvorenou

k obrazu Bozimu, ten uz néjak nechté ztraci vladu nad svymi city. Tyranstvi je zvyk;, ma

34 Trnini¢, “Jasenovac, Sistem Ustaskih Logora Smrti.”
345 .
Ibid.
** bid.
* Alma Lekova, v osobnim rozhovoru s autorkou, 13. 4. 2016.
**® bid.
349 Macdonald, Balkan Holocausts?: Serbian and Croatian Victim Centered Propaganda and the War in
Yugoslavia, 162; Lozi¢, “National Museums in Bosnien-Herzegovina and Slovenia: A Story of Making’Us',”
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vSak dar vyvoje a nakonec se vyviji v nemoc. Trvam na tom, Ze zvykem miize zhrubnout
a otupét ve zvire i ten nejlepsi clovek. [...] navrat k lidské diistojnosti, k pokani a obrodé
se mu stava takrka nemoZnym. %0 Snaha zcela dehumanizovat Ustae ve spojitosti
s timto citatem tedy slouzi jako jasny argument historické legitimity RS.

Dulezité je také podivat se na historickou ¢ést stalé expozice jako na celek a polozit
si otazku, co se ¢loveék dozvi o jednotlivych obdobich dé&jin a co naopak vypraveéno neni.
Expozice postrada ucelenou koncepci. Jednotlivé panely pokryvajici daty ohranicena
obdobi se v dasledku toho soustfedi na jiné typy informaci a nejsou mezi sebou
provazany a kontextualizovany. Ztraci se tak kontinuita a souvisly obraz d¢jin regionu.
Doba osmanské nadvlady je prezentovana jen ve spojitosti s valkami a vétSinu
exponatil, které se k ni vztahuji, pfedstavuji zbrané. Jejich popisu jsou dedikovany
dlouhé pasaze textu, ale neni zachycen zadny vnitropoliticky ani spolecensky vyvoj.
Podle Vradara je zaujeti vojenskou technikou dano strukturou sbirek.**! Sbirky vsak
mohou jen tézko vysvétlit vSechna bild mista a nekonzistentnost texti. Navstévnik se
nedozvi nic ani o Bosné za prvni svétové valky, ani o mezivdlecném politickém a
spoleCenském vyvoji. V ptipadé¢ druhé svétové valky je mnoho prostoru vénovano
zahrani¢nimu déni a lokalni udalosti jsou priblizeny jen skrze dvé nepropojené expozice
prezentujici Cernobilé a ideologicky zabarvené narativy. Celd expozice kon¢i u druhé
svétové valky a o obdobi socialismu ¢i o vélce v 90. letech nejsou poskytnuty zZadné
informace. Paradoxné se tak ndvstévnik Muzea Republiky srbské ani nedozvi, kdy
Republika srbska vznikla, jaké jsou jeji hranice a o jaky ttvar se jedna.

Podle Vrafara je nepfipustné, aby navstévnik neznaly mistnich dé&jin odeSel
S pocitem, ze tureckou okupaci vystiidala nacistickd. Se soucasnym stavem je vSak
spokojen, protoze expozice dle jeho nazoru zobrazuje kompletni historii.*** Absence
udalosti po osvobozeni Jasenovce pro n¢j evidentné nepfedstavuje problém hodny
zminky. Pordevi¢ tyto mezery planuje doplnit, ale zatim je na rekonstrukci expozice
sam a odhaduje, Ze nova instalace by mohla byt pfipravena v horizontu deseti let.
Zamysli vytvotit novou vystavu o druhé svétové valce, aby byl vykreslen objektivnéjsi

obraz zahrnujici vSechny val¢ici skupiny veetné cetnikl a némeckych a italskych armad.

83; Moll, “Fragmented Memories in a Fragmented Country: Memory Competition and Political Identity-
Building in Today’s Bosnia and Herzegovina,” 918.

30 Fesky pieklad pochazi z knihy Fjodor Michaljovié Dostojevskij, Zdpisky Z Mrtvého Domu (Praha:
Odeon, 2006), 62.

*! Janko Vracar, v osobnim rozhovoru s autorkou, 30. 3. 2016.

2 Janko Vracar, v osobnim rozhovoru s autorkou, 30. 3. 2016.
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Dale by chtél struéné pokryt socialistickou éru a na zavér zminit, Ze se v roce 1992
bosensky stat rozpadl a probéhla obcanskd valka. Ta pak skoncila podepsanim
Daytonské mirové smlouvy a rozdélenim statu na dveé entity.s‘r’3 Vénovat se bosenské
valce podrobnéji neplanuje, jelikoz jde o rozsdhlé téma, které jeSté¢ neni detailné
prozkoumané a zaroven je velmi citlivé, takze naptiklad nespravné uvedené pocty obéti
pedstavuji politicky velky problém.** Dordevitova slova i skutenost, Ze
zpracovavanim historie od zacatku druhé svétové valky do soucasnosti je povéien pouze
jeden kurator, potvrzuji pietrvavajici politiku popieni valecnych zlo€ini a nevoli mluvit

o udalostech 90. let, ktera je pfitomna v RS.

3.9. Kratkodobé vystavy

Kratkodobé vystavy do muzei ptitahuji navstévniky a predstavuji pro né¢ vyznamny
zdroj financi, nebot’ jejich propagace zvySuje viditelnost muzei a tim i pozornost
sponzort.® Casto jsou financovany z grantii anebo vznikaji ve spolupraci s jinymi
muzei a organizacemi. Pro muzea tudiz muze byt snazsi sehnat prostiedky na potradani
docasnych vystav nez na financovani kazdodenniho chodu muzea, rekonstrukci stalych

3% Muzejni vystavy jsou v soudasnosti stale vice mobilni.

vystav a dlouhodobé plany.
Autorské vystavy Muzea RS a Historického muzea ve vétSin€ piipadi putuji po dalSich
muzeich v dané entit¢ avSak k mezientitnim a zahrani¢nim vyménam u nich dochézi jen
ziidka.®" Muzea také hosti vystavy z jinych €asti zemé¢ ¢i zahranici, v Historickém
muzeu pocet hostujicich vystav dokonce vysoce pievysSuje mnozstvi téch .21ut0rsk3’lch.3‘r’8
Tato prace se jim vSak nevénuje, protoze nejsou produktem zkoumanych muzei a
tematicky jsou jen v malém mnozstvi ptipadi vazané na tizemi ¢i historii Bosny.
Vernisdze konané pii otevirani docasnych vystav jsou zpravidla dilezitymi
spolecenskymi udalostmi, kdy do muzea pfijde velky pocet lidi vcetné¢ bosenskych
kulturnich €1 politickych elit 1 zahrani¢nich hostli. V Muzeu RS se vernisaZzi pravidelné
ucastni vysoci politiCti predstavitelé RS, nejcastéji osoby ve funkci Ministra kultury a

osvéty, starosty Banji Luky ¢i srbskych ¢lentt Predsednictva BaH.** Naproti tomu

33 Milenko Pordevi¢, v osobnim rozhovoru s autorkou, 16. 3. 2016.

354 .

Ibid.
35 Marstine, New Museum Theory and Practice, 12; Mairesse and Desvallées, Key Concepts of
Museology, 73.
** Elma Hasimbegovicova, v osobnim rozhovoru s autorkou, 16. 3. 2016.
Ibid.; KulundZija, Od Muzeja Vrbaske Banovine Do Muzeja Republike Srpske (1930 - 2010), 292-297.
8 “Historijski Muzej BiH.”
359 « ”

Naslovna.
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v Historickém muzeu politiéti predstavitelé na vernisazich zcela absentuji.*® O konani
vernisazi informuji média, kterd mnohdy publikuji reportdze z vernisaZze obsahujici
rozhovor s kuratory ¢i ¢asti ivodni feéi. Cinnost muzei se timto zptisobem dostava do

Sir§itho povédomi lidi.

3.9.1. Historické muzeum BaH
Z kratkodobych vystav Historického muzea je podle Lozice patrnd urcita stabilita a

setrvacnost. Centralnim tématem podle né&j dale zastava historie Bosny s dirazem na
druhou svétovou valku a obdobi socialismu a pouze zmizel geograficky ramec
Jugosléwie.361 Velky podil z vystav konanych od roku 1995 piedstavovaly také vystavy
vytvarného umeéni ¢i fotografii, které se zamétovaly pfedev§im na obrazy Bosny,
socialni tématiku ¢i umélecké prace pochazejici z doby komunismu. Do posledné
zminéné kategorie patii napiiklad vystava Tito v dilech vytvarnych umélci.’® Dale si
Lozi¢ v8ima snahy zdlraziiovat kontinuitu Bosenského stitu, kterd byla explicitné
prolamovana na vystavé Bosna V prubchu staleti. Za soucast téchto snah je mozné
povaZovat napiiklad vystavy Bosna a Hercegovina prred a po ZAVNOBIH,**® Motiv lilie

364

ve stiedovéké Bosné®® & Ja, bdn bosensky Kulin**® Kontinuitu podtrhuji i

monotematické vystavy, které pokryvaly delsi casové obdobi a sledovaly napiiklad

vyvoj] mény nebo periodického tisku. 3

Nejméné reprezentovanou periodou déjin se
stalo obdobi existence vramci Osmanské fiSe. Vyraznym rysem je také absence
religidzni tématiky.

Castym namétem kratkodobych vystav se v Historickém muzeu stalo téma
holocaustu a genocidy. Ze starSich vystav lze zminit naptiklad Antisemitsky plakat
Vdobé NDH a Nedicova Srbska,367 Pamét holocaustu®® & Utrpeni Romui v druhé
svétové valce.®® V roce 2015 byl v prostoru pfed muzeem instalovan erny pavilon,

ktery mél slouzit jako pamatnik obétem Jasenovce. Projekt organizovalo Dokumentarni

centrum pro vyrovnavani se s minulosti ze Zahtebu s cilem, aby spole¢nd historie

**% Elma Hasimbegovicova, v osobnim rozhovoru s autorkou, 20. 4. 2016.

Lozic, “( Re ) Shaping History in Bosnian and Herzegovinian Museums,” 319.

Tito u dijelima likovnih umjetnika, Historijski Muzej BiH, 2005.

BiH prije i nakon ZAVNOBiH-a, Historijski Muzej BiH, 2003.

Motiv liljana u srednovjekovnoj Bosni, Historijski Muzej BiH, 2007.

Ja, ban bosanski Kulin, Historijski Muzej BiH, 2009.

Papirni novac na tlu BiH od 1918 do danas, 2000, Periodi¢na Stampa u BiH 1850-1992, Historijski
Muzej BiH, 2010.

%7 Antisemitski plakat za vrijeme NDH i Nediceve Srbije, Historijski Muzej BiH, 2006.

Sjecanje na holocaust, Historijski Muzej BiH, 2007.

Stradanje Roma u Drugom svétskom ratu, Historijski Muzej BiH, 2008.
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a pfiznani utrpeni obéti byly zakladem pro ptevzeti zodpovédnosti a budovani vzajemné
divéry.*® V kontextu Sarajeva bylo pfipomenuti paméti Jasenovce ojedinglou udalosti.

V soucasnosti se do centra pozornosti muzea dostavaji také tragické udalosti valky
v 90. letech — zejména masakr ve Srebrenici a obléhani Sarajeva. Ve spojitosti s
vyro¢im 20 let od masakru ve Srebrenici muzeum Vv roce 2015 uspotadalo bohaty
vzpominkovy program a v roce 2016 se k tématu Srebrenice vazalo nékolik mensich
vystav. Obléhani Sarajeva kromé stalych vystav ptfipomnélo i mnozstvi docasnych
fotografickych expozic. V druhé poloving 90. let ani na pocatku nového tisicileti vSak
nebyla bosenska valka v kratkodobych vystavach téméf tematizovand. Zlom nastal
okolo roku 2010 a je mozné usuzovat, Ze v tom svou roli hral ¢asovy odstup a dospivani
generace, ktera si jiz valku nepamatuje.

Od nastupu HaSimbegovi¢ové na post feditelky je jesté¢ znatelnéjSi zaméfeni na
obdobi socialismu a narodnéosvobozenecky boj. Hasimbegovi¢ova vsak prosazuje ideu
soustiedit se na to, co nam historie fikd o dneSku a jaky pro nds méd vyznam. K
ptilezitosti vyro¢i konce druhé svétové valky tak napiiklad vznikla vystava 70 let: Co
ndm mésto vypravi o minulosti,*™* na jejimz vytvéfeni se podileli studenti sarajevského

372 K onkrétni vyjadieni novy piistup k minulosti nalezl také ve vystave

Gymnazia Obala.
Oteviené skladiste®™ zahajené v kvétnu 2016. V Gvodnim panelu vystavy stoji, Ze se
muzeum otevienim ¢asti svych sbirek snazi navstévnikovi pfiblizit vyznam a vyzvy
muzejni praxe. Déale chce Gdajné ukézat neuzavieny a nedovypravény piibéh artefaktt
z druh¢é svétoveé valky a periody socialismu, jejichz vyznam dnes musi byt
reinterpretovan. Karapus, ktery byl kuratorem vystavy, upravil a zptistupnil vetejnosti
tf1 mistnosti ve skladis$ti muzea takovym zplsobem, aby se navstévnik ocitl na pomezi

vystavniho prostoru a skladi§t€¢ — nékteré artefakty jsou ve vitrinach, ale jiné plsobi

dojmem, Ze jsou v mistnostech opravdu pouze uskladnény. Exponaty nedoprovazi zadné

370 Projekt vznikl ve spolupraci s muzeem Topografie teroru z Berlina, JUSP Jasenovac, Historickym

muzeem BaH a bélehradskym Centrem za dekontaminaci kultury. viz. “Otvoren Crni Paviljon: Sjec¢anje
Na Proboj | Zrtve Koncentracionog Logora Jasenovac,” Klix.ba, September 30, 2016,
http://www.klix.ba/vijesti/kultura/otvoren-crni-paviljon-sjecanje-na-proboj-i-zrtve-koncentracionog-
logora-jasenovac/150930132.

70 godina: Sta nam grad pri¢a o proglosti, Historijski Muzej BiH, 2015.

372 wpyn’ muzej: Izlozba O Tajnama Sarajeva | 70. Godinjici Oslobodenja Grada,” Klix.ba, April 3, 2015,
http://www.klix.ba/vijesti/kultura/pun-muzej-izlozba-o-tajnama-sarajeva-i-70-godisnjici-oslobodjenja-
grada/150403057.

*” Otvoreni depo, Historijski Muzej BiH, 2016.
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nebo zcela minimalni popisky. Ofeviené skladisté tak ilustruje snahy zaméstnancii

muzea o reevaluaci komunistického dédictvi a novy zptisob vztahovani se k nému.*™

3.9.2. Muzeum RS
Jiz od zalatku bosenské valky v roce 1992 se v tématech kratkodobych vystav

objevilo zaméteni na dé¢jiny a kulturu Srbi. Lozi¢ ukazuje, Ze se u jmen mnoha vystav
zacalo vyskytovat adjektivum ,,srbsky*, vystava o bosenském protiosmanském povstani
v BaH napfiklad nesla nazev Srbské povstani v Bosné 1875-1878.3" Soustfedéni na
déjiny Srbl se v nekterych vystavach projevuje uplnou ztratou geografického ramce
BaH, jak dokladaji vystavy Studentské demonstrace v Bélehrade 1968-2008"° &i Velkd
valka: Srbské zemé a Evropa v prvnim roce valky, 191 4.%"" Odkazovani k ,,srbskym
zemim** Se V muzeu stalo pomérn¢ Castym, nebot’ je soucasti snah vénovat se historii
srbského naroda mimo ramec Srbska. V soucasnosti je naptiklad pfipravovana vystava o
zbranich ve stfedovekych srbskych zemich.>"®

Teritorialnimu celku Bosny se naopak vystavy nevénuji, vyjimku v tomto ohledu
predstavovala vystava Bosna na fotografiich Rudolfa Brunera.®” Castym namétem se
stala naboZzenska témata a religiozni objekty, prob&hla tak mimo jiné vystava lkony
klastera Chilandar®® & Preziti na Kosovu: Obnova posvdtnéh0.381 Soustfedéni na
déjiny Srbi a specifi¢téji na region Banja Luky se promitlo i do tfi velkych
kratkodobych vystav, které byly od roku 2006 vénovany Vrbaské banoving. Podle
kuratora Vracara se na ni muzeum soustiedi, protoze se obdobi banoviny v mnoha
ohledech podobalo soucasnosti, stejné jako dnes byla Banja Luka hlavnim méstem a

institucionalné $lo o podobny stat, 32

Paméti bosiidki ani musliml obecnéji neni ve
vystavach vénovan zadny prostor, prob&hla ale velka vystava o trapistickém opatstvi

Marija Zvijezda v Banje Luce,*®* kter hostovala i v Chorvatsku.

7% Elma Hasimbegovicova, v osobnim rozhovoru s autorkou, 16. 3. 2016.

37 Srpski ustanak u Bosni 1875-1878, Muzej RS, 2006.; Lozic, “( Re ) Shaping History in Bosnian and
Herzegovinian Msuseums,” 318.

%78 Studentske demonstracije u Beogradu 1968-2008, Muzej RS, 2008.

Veliki rat: Srpske zemlje i Evropa u prvoj godini rata, 1914, Muzej RS, 2014.

7% Mirna Pijetlovi¢, “Janko Vracar, Kustos Muzeja RS: Srednjovjekovne Tajne Srpskih Zemalja,” Glas
Srpske, February 26, 2016, http://www.glassrpske.com/kultura/vijesti/Janko-Vracar-kustos-Muzeja-RS-
Srednjovjekovne-tajne-srpskih-zemalja/lat/203744.html.

*”® Bosna na fotografijama Rudolfa Brunera, Muzej RS, 2007.

Ikone manastira Hilandara, Muzej RS, 1999.

Opstanak na Kosovu: Obnova Svetinja, Muzej RS, 2006.

Janko Vracar, 31. 3. 2016.

Trapisticka opatija Marija Zvijezda u Banji Luci 1869-2009, Muzej RS, 2009.
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Komunistické dédictvi je v muzeu oproti Historickému muzeu tematizovano
mnohem méng, zcela se mu vSak Muzeum RS nevyhyba. Probéhly dvé vystavy o Titovi
—  Titovy ndvstévy Banji  Luky® a Tito-Stalin®®*® a také vystava o
narodnéosvobozeneckém boji.386 V roce 2015 uspoiadalo muzeum vystavu Banja Luka
od okupace ke svobodé 1941-1945.%" V narativu vystavy byli partyzani a &etnici
predstaveni jako dvé odbojové srbské skupiny, ptfi¢emz cCetnici postupné zacali vice
loupit nez bojovat proti ustaSovskému rezimu, takze za osvobozeni zem¢ se zaslouzili
vyhradné partyzani. Vystava tak znovu potvrdila marginalizaci Cetnického odkazu a
obraz partyzant jako srbského hnuti.*®

V souvislosti s druhou svétovou valkou vsak bylo nejvice kratkodobych vystav i
doprovodnych programii vénovano holocaustu a spoleéné s tim i tématu Zidd obecng.

v

Piikladem je vystava Zidé a antisemitismus V krdalovstvi Jugosldvie 1918-1941%%° &
Zidé: Nasi spoluobcané, kteri jiz nejsou.**® N&kolik kratkodobych vystav bylo vénovéano
,genocide¢‘ Srbu, ilustraci miize byt vystava Byli pouze déti — Jasenovac — pohrebisté
19432 chlapcii a divek®™* & Duchovni genocida: Kulturni katastrofa, Kosovo a
Metohie.**> Tématu Jasenovce se ale predeviim vénuje mnoho doprovodnych
pfednasek, vroce 2016 byla pro zahrani¢ni studenty pobyvajici v Banje Luce
organizovana piednaska Od Jasenovce do Oluje, ktera explicitné spojila valku v 90.
letech s druhou svétovou valkou.>*

Udalosti 90. let se dohromady tykaly tii vystavy, ale dv€ z toho se soustiedily
vyhradné na Daytonskou mirovou smlouvu a konaly se pfi piilezitosti 10 a 15 let od
jejiho podepsani. K valce v 90. letech referovala vystava Vojenské emblémy armady RS
V obranném a osvobozeneckém boji 1 992-1995,3% Kuratory vystavy byli kuratoti

Trnini¢ a Pordevi¢ a absolvent pravoslavné bohoslovecké fakulty Predrag Cupaé, ktery

** Titove posjete Banja Luci, Muzej RS, 2006.

% Tito — Stalin,Muzej RS, 2007.

Fotodokumentarna izlozba povodom 65 godisnjice ustanka u NOB-u, Muzej RS, 2006.

Banja Luka od okupacije do oslobodenja, Muzej RS, 2015.

Milenko Dordevi¢, Banja Luka Od Okupacije Do Oslobodenja, 1941-1945 (Banja Luka: Muze;j
Republike Srpske, 2015).

3 Jevreji i antisemitizam u kraljevini Jugoslaviji 1918-1941,Muzej RS, 2010.

3% Jevreji: Nasi sugradaniji kojih viSe nema, Muzej RS, 2000.

1 Bjli su samo deca- Jasenovac- grobnica 19432 decaka i devojcice, Muzej RS, 2000.

Duhovni genocid: Kulturna katastrofa, Kosovo i Metohija,Muzej RS, 2000.

3% “Istorijski ¢as ‘Od Jasenovca Do Oluje,” Oficidlni Strénky Muzea RS, 2015,
http://www.muzejrs.com/i%D0%A1%D0%A2%D0%9IEpi%D0%88%D0%A1ki-c%D0%90%D0%A1-
%E2%80%9E%D0%IEd-%D0%88%D0%90%D0%A1%D0%95h%D0%9Ebc%D0%90-d%D0%9E-
%D0%9EIu%D0%88%D0%95%E2%80%9D,265.html.
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od détstvi sbiral znaky a emblémy srbskych vojenskych formaci.** Trnini¢ v rozhovoru
uvedl, Ze jejich ukolem se stalo sezndmit mladou generaci s procesem vzniku armady
RS. Vysledkem jejiho ptisobeni se podle jeho slov stala srbska entita, v niz dnes ,, jistym
zpusobem uzivame plody armady RS. “3% Ministr prace a ochrany veteranti a invalida
RS Petr Boki¢ v tvodni feci pti slavnostnim otevieni pronesl, Ze se vystava snazi ukéazat
dlouhou historii boje srbského naroda za svobodu na tzemi, kde byla zalozena RS, a

397

odvahu a stateCnost vojaka.”™" Vystava poté z Muzea RS putovala do vétSiny vétSich

mést entity.

3.10.  Shrnuti vyzkumu

Zatimco Historické muzeum se ve své ¢innosti od roku 1995 zaméiuje predev§im
na obdobi druhé svétové a bosenské valky, na komunistickou éru a na prokazéani
historické kontinuity Bosny, v Muzeu RS ptevlada soustfedéni na déjiny Srbii a srbskou
kulturu a z historickych obdobi je nejvice pozornosti vénovano druhé svétové valce.
Druha svétova valka tak piedstavuje centralni referenéni bod obou instituci. V obou
muzeich dochazi k redefinici partyzanského odkazu, ktera je v souladu s dominantnim
srbskym, respektive bosndckym narativem. V Muzeu RS jsou partyzani vykreslovani
jako srbské hnuti, v Historickém muzeu jako ideologicky antifaSistick¢é hnuti, jehoz
cilem byl boj za jednotnou multindrodni Bosnu.

Obé muzea také stavi do stfedu svého z4jmu historické udalosti, v nichz se
pfisluSnici jejich ndroda stali obét'mi masového vyvrazd'ovani civilniho obyvatelstva.
V Historickém muzeu je nejvice tematizovano obléhani Sarajeva a masakr ve
Srebrenici, v Muzeu RS pak Jasenovac, utrpeni Srbid béhem prvni svétové valky a
implicitné i béhem valky v 90. letech. V ¢innosti obou instituci je zfetelné zaméteni na
téma Holocaustu a utrpeni Zidi a Romil za druhé svétové valky, které je vyuzivano jako
univerzalné srozumitelny ramec, v némz ma byt chapano i stradani vlastniho naroda ¢i
skupiny.

Zpusob definovani viktimizované skupiny se ale v muzeich zna¢né li§i. Zatimco

kategorii ,,my“ Muzeum RS definuje vyluéné jako srbsky narod, v expozicich

% Ratna obiljeZja Vojske RS u odbrambeno-otadzbinskom ratu od 1992. do 1995.godine, Muzej RS,

2012.

3% “Bogoslov Skuplja Ratne Oznake,” Press, June 23, 2016, http://pressrs.ba/info/vesti/bogoslov-skuplja-
ratne-oznake-01-11-2011.

3% “|z107ba Obiljezja Vojske Republike Srpske,” Mojenovosti.com, May 29, 2013,
http://mojenovosti.com/lat/index.php?option=btg_novosti&catnovosti=0&idnovost=69048#.VzyrCZGLS
Ch.
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Historického muzea dochdzi k deetnizaci narativu a onim ,,my* se stdvaji bosensti
obcané, kteti se stali pfedmétem soupeteni vnéjsich sil. Zcela rozdilny je také zpusob
odkazovani k pachateli, nebot’ v Historickém muzeu ztlistavaji pachatelé beze jména, a
V Muzeu RS jsou démonizovani.

Snaha o neutralitu v Historickém muzeu narazi na dvoji problém: za prvé zistava
identita pachatelll jako Srbu az pfili§ zfejma a za druhé je utrpeni lidi depolitizovano,
takze ziskava nadech nevyhnutelnosti. Piesto je vSak dany narativ ve srovnani s tim
pouzivanym Muzeem RS nekonfliktni a pokus o to vyhnout se polarizaci mezietnickych
vztahl by kviili zminénym nedostatkiim nemél byt znevazovan.

V Muzeu RS jsou prezentovany prokazatelné nadsazené pocty obéti, pachatelé jsou
dehumanizovani a k jejich vykresleni je pouzivan negativné zabarveny jazyk. Podtrzeno
je také moralni selhani katolickych a muslimskych nabozenskych vudct v protikladu
K utrpeni pravoslavnych duchovnich. Dale jsou zde ptfipominana etnicky rozdélujici
témata, ale udalosti, které by naopak umoznily piedstavit pozitivnéj§i obraz toho
druhého, nejsou zminovany. Napiiklad jsou akcentovany kontroverzni vazby
katolického arcibiskupa Stepinace i muslimského reis-ul-ulema Spaha Kk politickym
predstavitelim NDH i nacistického Némecka, aniz by bylo naznafeno, ze se oba

duchovni viidci od ustasovského rezimu v prubehu valky distancovali.

Po analyze historickych narativii ztvarnénych v muzejnich expozicich je nutné
vratit se zpét k faktortim, které maji vliv na jejich utvareni. Tak je mozné zhodnotit, do
jaké miry se jednotlivé faktory promitly do vysledné podoby narativi a které z nich se
staly hlavnim zdrojem rozdili mezi nimi. Zasadni vliv na prezentovany obraz historie
mél politicky kontext, v jehoZ rdmci muzea plsobi. Na rozdil od statni Grovné a
Federace BaH, které nemaji jednotnou politiku identit, se pfedstavitelé RS pomoci
centralizované politiky paméti snazi budovat partikularni identitu bosenskych Srbu.
Soucasti oficialniho historického narativu RS se stalo portrétovani srbského naroda jako
nejvetsi obéti a popirani ¢i zamlCovani srbskych zlo¢ini beéhem valky v 90. letech.
Jejich plné ptiznani by totiz podle Susnici vedlo ke zpochybnéni legitimity vzniku a
existence srbské entity.*® Vzhledem ktomu, ¢ Muzeum RS je tGizce provéazano
s politickou scénou RS, narativ prezentovany v jeho vystavach se nemuze odchylit od

oficidlné prosazované linie vykladu historie. Tato skutecnost zcela zdsadné¢ vymezuje

37 “Otvorena Izlozba ObiljeZja VRS,” RTRS, May 10, , http://lat.rtrs.tv/vijesti/vijest.php?id=61297.
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interpretaéni pole, vnémz se kuratofi muzea pii tvorbé vystav mohou pohybovat.
Historické muzeum je v tomto ohledu ve zcela jiné pozici, nebot’ zadny existujici statni
organ neni jeho zfizovatelem a nenese odpovédnost za jeho financovani. Muzeum
v disledku toho neni vyuzivano jako nastroj politicky fizené politiky paméti, coz jeho
teditelce i kuratorim poskytuje zna¢nou svobodu v rozhodovéni. Tuto volnost je mozné
vnimat jako pfi¢inu toho, pro¢ v muzeu prezentovana interpretacni linie bosenskych
d¢jin nese charakteristické rysy deetnizované¢ho a obcansky zaméfeného bosnackého
narativu, ktery je rozSifeny zejména mezi sarajevskou intelektudlni elitou. Muzeum se
V soucasnosti vyhyba nacionalistictéjSim proudim bosnéackého historického diskursu.
Na vystavé Bosna Vv pribéhu staleti i jinych kratkodobych vystavach ale byly
bostidcké historiografie. Posun ve vykladu historie souvisel s persondlni zménou na
pozici feditelky instituce.

Vliv feditelek se v obou muzeich vzhledem ke zménam, které nastaly po jejich
nastupu na vedouci misto, ukazal byt velmi dilezitym faktorem pro celkové smétovani
instituce. Nada Puvaci¢ova na pozici feditelky Muzea RS dokéazala zasadnim zptisobem
zvysit navstévnost muzea i politicky zajem o n¢j. Zajistila vyssi finanéni podporu
Ministerstva osvéty a kultury RS a ¢asta ucast vysokych politickych piedstaviteli RS na
vernisazich vystav i1 jinych akcich je s vysokou pravdépodobnosti také jeji osobni
zasluhou. PuvaliCova totiz méla moznost vybudovat si politické kontakty
diky dlouhodobému ptsobeni v oficidlnich médiich RS. Elma HaSimbegovi¢ova po
nastupu na pozici feditelky zavedla dalekosdhlé zmény ve fungovéni instituce od
internitho rozhodovéni o programu muzea, pfes zpusob financovani a organizovani
vystav az po celkovou reformulaci poslani, které by muzeum mélo plnit. Jeji cil vytvofit
Zmuzea otevieny prostor, ktery ma slouZzit diskuzim o minulosti a jejim vztahu
k pfitomnosti, se promitl zejména v narativu kratkodobych vystav a typu udalosti, které
se Vv muzeu konaji. HaSimbegovicova vystudovala historii na Stfedoevropské univerzité
vV Budapesti, na niZ ziskala zahrani¢ni kontakty a perfektni znalost anglického jazyka.
Podatilo se ji tak vybudovat bohatou spolupraci se zahrani¢nimi organizacemi a
ambasadami, které se spolupodili na vétSin€ soucasnych projektii muzea. Pozitivné se

Vtomto vyvoji mohl paradoxné projevit nedostatek financnich prostiedkt, ktery

398 Susnica, “20 Godina Nakon Dejtona — Zadah Smrti | Zaledeni Konflikt.”
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pracovniky muzea nuti k hleddni alternativ a obraci jejich pozornost k zahrani¢nim
zdrojim financovani.

Mira, s niz se do ¢innosti muzei promitly aktivity feditelek, poukazuje na to, ze
instituce neni mozné studovat bez zohlednéni vlivu jednotlivych aktért, ktefi se na
jejich fungovani podileji. Vedeni muzea urcuje celkovy chod a sméfovani instituce, ale
pro narativ materializovany na vystavach je kli¢ova role kurdtorii. V zemi existuji tfi
etnicky zalozené historické konstrukce a historie je casto manipulovdna pro politické
ucely. Konfrontovani vlastnich myslenek s nazory druhych, regionélni spoluprace, ucCast
na zahrani¢nich seminafich a znalost zahrani¢ni literatury se proto ukazuji jako klicovy
faktor pro schopnost kuratorti kriticky pfistupovat ke zdrojum a reflektovat vlastni
pfesvédceni. Skutecnost, Ze je historik DPordevi¢ z Muzea RS ochoten oteviené tvrdit, ze
pfesny pocet obéti masakru ve Srebrenici neni znam a Ze se jednalo o 3 aZ 5 tisic

obéti, % 0

je moZné vysvétlit pouze tim, Ze nederpa z jinych nez srbskych zdroji.*°

Kromé politického kontextu a roli konkrétnich aktéri se jako faktor, ktery
vyznamné ovliviluje vystavni ¢innost muzei, ukézala byt struktura muzejnich sbirek.
Skladba exponatli, kterymi muzea disponuji, predurCuje pokracujici casové ¢&i
prostorové zaméfeni na stejné oblasti, na néz se muzea soustiedila v prvnich desetiletich
svého fungovani. Nedostatek materidlu ve sbirkach vSak neni dostatecnym divodem
k vysvétleni toho, pro¢ Muzeum RS nebylo do souéasnosti schopné vytvofit skuteéné
novou stalou expozici, kterd by artikulovala jednotnou koncepci déjin RS, a proc¢
v Historickém muzeu neni Zadnd stald vystava o historii zem¢. Zda se, ze pro
zamestnance obou muzei predstavuje formulace takového historického narativu, ktery
by odpovidal jejich spoleCenskému poslani, zdsadni problém. Republika srbska je novou
politickou jednotkou bez jakékoliv historické tradice, kterd vznikla vysledkem valky,
béhem niZ se v disledku rozsahlych valecnych zlocinl a etnickych Cistek radikalné
proménila struktura obyvatel. Jeji nekompaktni geograficky tvar navic ¢ini nalezeni
shodnych historickych determinantti, které by historickou tradici RS zaroven
vymezovaly viaci historii Bosny ¢i Srbska, téméf nemozné. Ztvarnéni d&jin Bosny
V expozici muzea, které si narokuje byt instituci statni, je zase problematické kvili
neexistenci jednotného historického narativu a neschopnosti bosiackych, srbskych a

chorvatskych historikli shodnout se alesponl na zakladnich aspektech bosenskych déjin.

399 v v o v N e v. v v . p TR I . v
| pfes pomérné detailni zdokumentovani zlo¢inu a vSeobecné uznavany odhad pfiblizné 8 tisic obéti.

“The Conflicts,” Oficidlni Webové Strdnky ICTY, accessed July 20, 2016, http://www.icty.org/sid/322.
0 Milenko DPordevi¢, v osobnim rozhovoru s autorkou, 30. 3. 2016.
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Zaveér

Prace si kladla za cil zmapovat historicky narativ prezentovany v expozicich
Historického muzea Bosny a Hercegoviny a Muzea Republiky srbské a piiblizit celkové
fungovani instituci s ohledem na to, jaké faktory maji vliv na volbu danych historickych
interpretaci. Snazila se odpovédét na tyto vyzkumné otazky: Je historicky narativ
prezentovany v muzeich BaH nastaven smérem k smifeni konfliktnich linii nebo naopak
posiluje etnickou exkluzivitu a vzajemnou nedivéru mezi etniky? Kdo a s jakym cilem
prosazuje konkrétni formu identity skrze pfipomindni a interpretaci urcitych udalosti a
naopak opomijeni jinych? Jakou pozici muzea ve spoleCnosti zastavaji a jak vyznamna
je jejich vzdélavaci ¢innost?

Teoretickym vychodiskem prace byla literatura tykajici se vztahu paméti a
narodni identity, muzeologie a role muzei ve spolecnosti. Zvlastni pozornost byla
vénovana otazce usmifeni, které by mélo byt oboustrannym a konsenzualnim procesem,
na jehoz pocatku stoji pfizndni vlastnich zlo¢ind, humanizace druhé strany a uznani
jejiho utrpeni. Muzea poskytuji prostor pro institucionalizované vyjednavéani o minulosti
a svym zachdzenim s konflikty mohou pfispivat k usmifeni mezi skupinami ¢i naopak
zvySovat vzajemné napéti. Za vhodny model instituce pro vyjedndvani obtizné
minulosti je v soucasnosti mnohymi autory povazovano post-muzeum, jehoz soucasti je
otevirani prostoru pro diskuse o problematické minulosti. Na zaklad¢ teoretické
literatury byl koncipovan vyzkum v muzeich, jenZ dochézi k nasledujicimu:

Potvrdila se hypotéza, Ze historicky narativ prezentovany v Historickém muzeu i
pfes snahu o univerzalitu reprodukuje charakteristiky bosnacky vyklad historie a ze
V Muzeu RS je pouzivan narativ s vyrazné nacionalistickym akcentem, nebot’” muzeum
je nastrojem centralizované politiky d&jin RS.

Historické muzeum se v soucasnosti snazi transformovat svou roli v duchu
konceptu post-muzea. Prezentuje se jako prostor otevieny pro diskuze o vyznamu
minulosti pro pfitomnost ¢i pro vyrovnavani se s traumatickymi udalostmi. Stala
expozice muzea je vénovana obléhani Sarajeva a deklarovanou snahou kuratorh je
nevynaset zaveérecné soudy, nybrz zobrazit realitu zivota v obleZeném mésté a zachytit
duch, ktery vném panoval. V poslednich letech je obléhani Sarajeva castéji
tematizovéano také v kratkodobych vystavach a do popiedi pozornosti muzea se dostava
1 masakr ve Srebrenici. Stdle je vSak mnoho vystav i1 dalSich akci vénovano

narodnéosvobozeneckému boji a socialistické éfe, na néz se muzeum soustfedilo do
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roku 1993. Mezi druhou svétovou a bosenskou vélkou je pfitom cCasto ¢inéna piima
souvislost, jako kdyby byly vedeny ve jménu stejnych ideji. Muzeum se snazi
deetnizovat historicky narativ a zaramovat posledni dv¢ valky jako utrpeni ob¢anti, ktefi
se stali obéti mocenského soupeteni. AvSak zaméteni na udalosti, které jsou zdrojem
bosnacké viktimizace a jejichz pachateli byli Srbové, ukazuje neschopnost prekrocit
hranice vyluéné bosnackého historického diskursu. Zvoleny narativ tak doklada to, na
co upozoriiuje Simineova, a sice Ze 1 v post-muzeu byvaji raznorodé¢ malé piibchy

vybirdny tak, aby zprostfedkovaly jednostranny vyklad minulosti.**

I pfes
dekriminalizaci a deetnizaci nepfitele tudiz potencidl muzea piispét k usmifeni mezi
Bosinadky a Srby zlstava limitovany. Srbsky narativ a pamét v muzejnich expozicich
absentuji a muzeum se ani nesnazi aktivné oslovit srbské obyvatelstvo. Za pozitivni
krok smérem k usmifeni je vSak nutné vnimat instalovani ¢erného pavilonu na pamatku
obéti Jasenovace. Pripomenutim centralni udalosti srbské viktimizace doslo k uznani
utrpeni Srbu, a¢ udalost v tomto smyslu nebyla explicitné prezentovana.

Muzeum RS nabizi navstévnikim stalou expozici o historii od pravéku do konce
druhé svétové valky. V narativu expozice zUstava stale patrné piivodni zaméfeni muzea
na region Bosenské krajiny. Od redefinice role muzea v roce 1992 se vsak nové objevila
vyrazna srbizace narativu a snaha portrétovat sledované izemi jako historicky srbské.
Také vétSina kratkodobych vystav se vaze k srbské historii, kultufe ¢i religioznim
symbolim. Pamét Bosndkii a Chorvatl je v muzejnich expozicich potlacovéna.
Centralni ¢ast stalé expozice predstavuje dil o vzniku NDH a koncentra¢nim tdbote
Jasenovaci. Jeji narativ explicitné dehumanizuje pachatele a pfipomind ta
nejkontroverznéj$i témata z hlediska vztahu mezi etniky. Vyzdvihuje naptiklad
kolaborantstvi katolickych a muslimskych naboZenskych viidct, tedy moralnich autorit
druhych dvou etnik. Kratkodobé vystavy opakované tematizuji podobnost osudu Srbli a
Zidu a dgjiny srbského naroda jsou explicitnd zaramovéany jako neustalé opakovani
genocid. Muzeum tedy prezentuje narativ, v jehoz ramci jsou Bosnaci i Chorvaté
pfedstavovani jako hrozba. Vlastni zloCiny a utrpeni druhych etnik v expozicich nejsou
pfipomindny. Muzeum tak svym narativem dale $ifi nedlivéru mezi etniky a pfispiva
k polarizaci vzajemnych vztaht.

Soucasna podoba muzei je velmi silné ovlivnéna politickym kontextem, v némz

instituce pusobi, a odliSnym pradvnim postavenim v jeho ramci. Zatimco Historické

! Simine, Mediating Memory in the Museum: Trauma, Empathy, Nostalgia, 8.
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muzeum nema zadného zfizovatele ani staly rozpocet, Muzeum RS se stalo centralni
kulturni instituci pfevazné srbské entity a je spravovano Ministerstvem kultury a osvéty
RS. Instituce je skrze vice uroviiovou kontrolu provazana s politickou scénou RS. Od
doby, kdy na post feditelky nastoupila Puvacicova, byly tyto vazby ze strany muzea
aktivné upeviovany. Kuratoti v disledku toho maji ziizené pole pro vlastni interpretace.
Narativ ztvarnény v muzejnich expozicich je v souladu s oficialni linii vykladu historie
prosazovanou politickymi piedstaviteli RS a slouZi tedy zejména k legitimizaci vzniku a
existence entity.

V Historickém muzeu politicky vliv na chod instituce ani vytvéieni vystav
prakticky neexistuje, takze kuratofi a vedeni muzea nejsou vazani zadnymi politickymi
pozadavky. Jejich ¢innost vSak zcela zdsadné¢ omezuje kritickd financni situace muzea.
Instituce nemé dostatek prostfedkti na pofaddani vystav, udrZzovani budovy, platy
stavajicich pracovnikd ani pfijimani novych. Funguje v disledku toho s pouhou tietinou
zameéstnanctl, nez s kolika pocita jeji organizacni fad. Vysledkem toho je neformalni
zpusob rozhodovani, ktery postrada cesty pro oficidlni vyjaddieni nesouhlasného nézoru.
Deetnizovany a obCansky zaméteny historicky narativ, ktery muzeum §ifi, tudiz odrazi
predevsim vlastni presvédceni fteditelky a vétSiny kuratort, které je typické pro
sarajevskou intelektudlni elitu. Celkové sméfovani instituce, které muzeum ptiblizuje ke
konceptu post-muzea, je pak ovlivnéno zejména osobnimi postoji a nazory feditelky
HaSimbegovicové.

Pocet navstévniki obou muzei béhem nékolika poslednich let stoupl a ro¢né do
nich pfijde piiblizn€ 10 tisic osob. Obé muzea se Uc€astni mezindrodni noci muzei a
nékolika dalSich podobnych akci, kdy pfipraveny program pfitdhne pozornost nékolika
stovek az tisicli osob. Viditelnost muzei zvySuji také kratkodobé vystavy. Historické
muzeum se snazi zvysit svou navstévnost ze strany mistni populace a piedev§im Skol,
zahrani¢ni turisté vSak nadale ptedstavuji okolo 70 % navstévnikli. Muzeum RS svou
aktivitu cili pfevazné na $koly. Zaci zakladnich a stfednich kol z Banji Luky a okoli
predstavuji pfiblizné 80 % navstévnikl, coz v regionalnim métitku ukazuje na pomérné
vysoky vzdélavaci potencidl muzea. O cCinnosti obou instituci pravidelné informuji
sd€lovaci prostiedky zamétené na prisluSnou etnickou skupinu, skrze néz se aktivity
instituci dostavaji do Sir§iho povédomi obyvatel. Z nastinéného piehledu je tedy ziejme,
ze spoleCensky vliv muzei neni marginalni.

Prace ukézala, Ze ¢innost muzei je vyznamné utvafena politickym a historickym

kontextem, ale zasadné se do ni promitaji i osobni postoje vedeni muzea a kuratoru.
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Schopnost muzei poskytovat prostor pro redefinici identity v dobé politickych zmén se
naopak zda byt vyrazné omezena strukturou muzejnich sbirek a celkovou obtizi
radikalné preorientovat zaméieni muzea. Uplatiovani zasad konceptu post-muzea
V etnicky rozd€lené bosenské spolecnosti vedlo k otevienéjSim diskusim o vyznamu
minulosti uvniti jedné etnické komunity, ale dosud nepfineslo navazani kontaktu napfic
Jimi. V poslednich dvou letech vsak lze v Historickém muzeu v Sarajevu pozorovat jisté
kroky ve snaze oslovit i srbskou populaci a bude zajimavé sledovat, jak se situace dale

vyvine.

Summary
The purpose of the thesis was to analyse historical narratives presented in

exhibitions of the History Museum of Bosnia and Herzegovina in Sarajevo and the
Museum of Republika Srpska in Banja Luka. At the same time it determines who
promotes that particular representation of history and which factors influence the
decisions museums make. The institutions in question are the main museums dealing
with the recent history and based in the capitals of two Bosnian entities. The thesis has
confirmed the stated hypothesis for both museums. The historical narrative promoted by
the History Museum in Sarajevo reproduces the Bosniak narrative despite museum’s
efforts to play a role of a state-level institution with ethnically unbiased interpretation of
history. The Museum of Republika Srpska has a strongly Serbian nationalist tone as a
result of being an instrument of centralized politics of memory in the Republika Srpska.

The thesis aims to answer three research questions. Are historical narratives in
the two museums directed to ease the inter-ethnic tensions or to reinforce ethnic
exclusivity and mutual mistrust? Who and for which purpose promotes the particular
identity by commemorating and interpreting certain events while disregarding the
others? What role do the museums play in the society and how significant is their
educational activity?

The History Museum aims to transform itself in the direction of a concept of the
post-museum which opens its space for dealing with difficult past. It presents a de-

ethnicized narrative with a strong reference to civil values. Yet by focusing mostly on
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events central for Bosniak victimization and by silencing Serbian and Croatian
historical narratives its potential to contribute to inter-ethnic reconciliation is limited.

The Museum of Republika Srpska focuses its production on Serbian history,
elements and culture. It also portrays given territory as historically Serbian. The central
part of the permanent exposition is dedicated to the concentration camp Jasenovac
which has become the main source of Serbian victimization. Its narrative dehumanizes
perpetrators and depicts Bosniaks and Croats as a threat. As a result the museum
spreads inter-ethnic mistrust and adds to polarization of mutual relations.

Both museums are strongly influenced by the political context within which they
operate. The History Museum is not legally anchored to any state structures therefore it
lacks a formal governing body and a source of finances. The presented narrative thus
reflects mostly personal convictions of a director and curators and it mirrors discourse
patterns typical for Sarajevo’s intellectual elites. The Museum of Republika Srpska is a
central cultural institution of the predominantly Serbian entity and it is governed by its
Ministry of Culture and Education. It is closely connected to the political structures of
the Republika Srpska. The narrative materialized in museum exhibitions is in line with
official politics of memory. Its main aim is to legitimize the creation and existence of
the Republika Srpska.

The number of visitors has increased in both institutions in recent years and
information about museum activities are further disseminated by media. It is therefore
possible to conclude that their societal influence is not marginal. Applying the
principles of a post-museum in the ethnically divided Bosnian society has not succeeded
in attracting the Serbian public so far. Yet few constructive steps in this direction have
been already undergone in the History Museum and further positive developments can

be expected.



93

Pouzita literatura

Primarni prameny
“Centar Za Materialnu Kulturu I Umjetnost, Odjeljenje Za Istoriju.” Accessed January
1, 2016. http://muzejrs.com/c%D0%B5ht%D0%B0p-z%D0%B0-

m%D0%B0t%D0%B5pi%D1%98%D0%B0Ihu-kultupu-i-
um%D1%98%D0%B5th%D0%BE%D1%81t,53.html.

“Historijski Muzej BiH.” Oficidlni Facebookovy Profil Muzea. Accessed July 20, 2016.
https://www.facebook.com/Historijski-Muzej-BiH-1620308441537189/.

“Muzej: O Nama.” Oficialni Stranky Historického Muzea Bosny a Hercegoviny.
Accessed May 1, 2015. http://www.muzej.ba/index.php?lang=ba&sel=2.

“Naslovna.” Oficidalni Stranky Muzea Republiky Srbské. Accessed July 20, 2016.
http://www.muzejrs.com/h%D0%B0%D1%811%D0%BEbh%D0%B0,1.html.

“O Historijskom Muzeju BiH.” Oficialni Stranky Historického Muzea Bosny a
Hercegoviny. Accessed June 16, 2016. http://muzej.ba/collections-research/about-
the-museum/.

“O Nama.” Oficidlni Stranky Muzea Republiky Srbské. Accessed May 30, 2016.
http://www.muzejrs.com/O-hama,2.html.

“O Zgradi Historijskog Muzeja BiH.” Oficidlni Stranky Historického Muzea Bosny a
Hercegoviny. Accessed June 16, 2016. http://muzej.ba/collections-research/the-
bulding/.

“Opkoljeno Sarajevo.” Historijski Muzej Bosne | Hercegovine, May 30, 2016.

“Stalna Postavka.” Muzej RS, 2016.

Dbordevi¢, Milenko. Banja Luka Od Okupacije Do Oslobodenja, 1941-1945. Banja
Luka: Muzej Republike Srpske, 2015.

Hadzirovi¢, Ahmed. “Historijski Muzej BiH U Dugoro¢nom Programu Razvoja Kulture
U BiH Za Period 1991-2000 Godine,” October 28, 1991.

Kaljanac, Muhiba, and Mesud Hero. Bosna Kroz Stoljeca. Sarajevo: Historijski muzej
BiH, 2005.

,»Knjiga utisaka.” Historijski Muzej BiH, April 2016.

“Muzej Republike Srpske.” Oficialni Facebookovy Profil Muzea. Accessed July 20,
2016. https://www.facebook.com/museumrs/?fref=ts.

Odluka o osnivanju Muzeja Republike Srpske. In: Sjednica Vlade Republike Srpske, br.
02-416, 19. 11. 1992.

OHR, Office of the High Representative. Ustav Bosne | Hercegovine. Sarajevo, 1995.

Rozhodnuti o jmenovani Spire Bocari¢a prvnim feditelem Muzea Vrbaské banoviny. In:
Kraljevska banska uprava, br. 15839/30, 26. 9. 1930.

Trnini¢, Drago. “Jasenovac, Sistem Ustaskih Logora Smrti.” Muzej RS, April 28, 2016.

Uredba sa zakonskom snagom o ustanovama. In: SluZbeni list Republike Bosne i
Hercegovine 20. 8. 1993.

Zakon br. 178, o osnivanju Muzeja narodnog oslobodenja u Sarajevu. In: Sluzbeni list
Federalne BiH, 28.11.1945.

Zaznamy o poctu navstévnikl, Archiv Historického muzea BaH.



94

Rozhovory

Alma Lekova (histori¢ka-kuratorka v Historickém muzeu BaH), v osobnim rozhovoru
s autorkou, 13. 4. 2016.

Amar Karapu§ (historik-kurator v Historickém muzeu BaH), v osobnim rozhovoru
s autorkou, 3. 3. 2016.

Elma HasSimbegovicova (feditelka Historického muzea BaH), v osobnim rozhovoru
s autorkou, 16. 3. 2016.

Elma HasimbegoviCova (feditelka Historického muzea BaH), v 0sobnim rozhovoru
s autorkou, 20. 4. 2016.

Esad Hadzihasanovi¢ (muzejni fotograf v Historickém muzeu BaH), Vv osobnim
rozhovoru s autorkou, 4. 3. 2016.

Janko Vracar (historik-kurator v Muzeu RS), v osobnim rozhovoru s autorkou,
30. 3. 2016.

Mesud Hero (kurator-historik v Historickém muzeu BaH), Vv osobnim rozhovoru
s autorkou, 13. 4. 2016.

Milenko Pordevi¢ (kurator-historik v Muzeu RS), v osobnim rozhovoru s autorkou,
30. 3. 2016.

Milenko Pordevi¢ (kurator-historik v Muzeu RS), v osobnim rozhovoru s autorkou, 31.
3. 2016.

Milenko Pordevi¢ (kurator-historik v Muzeu RS), v osobnim rozhovoru s autorkou,
16. 3. 2016.

Nada Puvacicova (feditelka Muzea RS), v osobnim rozhovoru s autorkou, 30. 3. 2016.

Nada Puvacicova (feditelka Muzea RS), v osobnim rozhovoru s autorkou, 31. 3. 2016.

Natasa Nogoova (muzejni pedagozka v Muzeu RS), v osobnim rozhovoru s autorkou,
31. 3. 2016.

Sekundarni literatura

(ICOM), Mezinarodni rada muzei. “Profesni Eticky Kodex ICOM pro Muzea,” 2006.
http://www.mzm.cz/fileadmin/user_upload/dokumenty_mzm/eticky _kodex_ICOM
.pdf.

7 Institucija: Historijski Muzej.” Tvsa.ba, February 19, 2016.
https://www.youtube.com/watch?v=A47ZnhyBIME.

Agici¢, Damir. “Bosna Je... Nasa!: Mitovi I Stereotipi O DrZavnosti, Nacionalnom I
Vjerskom Identitetu Te Pripadnosti Bosne U Novijim UdZbenicima Povijesti.” In
Historijski Mitovi Na Balkanu, edited by Husnija Kamberovi¢, 139-60. Sarajevo:
Institut za istoriju, 2003.

Alberti, Samuel J. M. M. “Objects and the Museum.” Isis 96, no. 4 (2005): 559-71.

Anderson, Benedict. Predstavy Spolecenstvi: Uvahy O Pivodu a Siveni Nacionalismu.
Praha: Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelstvi Karolinum, 2008.

Arapovi¢, Vera. “Historijska Istina Bez Politickih Manipulacija.” Oslobodenje, August
24, 2006.

Aronsson, Peter. “National Museums as Cultural Constitutions.” In National Museums
and Nation-Building in Europe, 1750-2010 : Mobilization and Legitimacy,



95

Continuity and Change, edited by Peter Aronsson and Gabriella Elgenius, 167—99.
Oxon and New York: Routledge, 2015.

Aronsson, Peter, and Gabriella Elgenius. “Building National Museums in Europe 1750-
2010.” In EuNaMus, European National Museums: Identity Politics, the Uses of
the Past and the European Citizen, Bologna 28-30 April 2011. Link6ping:
Link6ping University Electronic Press, 2011.

Autry, Robyn. “The Political Economy of Memory: The Challenges of Representing
National Conflict at ‘Identity-Driven’ Museums.” Theory and Society 42, no. 1
(2013): 57-80.

Badescu, Gruia. “City Makers, Urban Reconstruction And Coming To Terms With The
Past In Sarajevo.” In Re-Constructing Sarajevo: Negotiating Socio-Political
Complexity, edited by Sofia Garcia and Bronwyn Kotzen, 15-17. London: London
School of Economics, 2014.

Baji¢, Ljuban. “Uvodna Rije¢.” In Muzej Republike Srpske: Vodic, edited by Maja
Anders, 5-8. Banja Luka: Muzej Republike Srpske, 2004.

Bar-Siman-Tov, Yaacov. “Introduction: Why Reconciliation?” In From Conflict
Resolution to Reconciliation, edited by Yaacov Bar-Siman-Tov, 3-11. Oxford
University Press, 2004.

Barsa, Pavel. “Narodnostni Konflikt a Pluralni Identita.” In Narodni Stat a Etnicky
Konflikt: Politologicka Perspektiva, edited by Pavel BarSa and Maxmilian
Strmiska, 9-172. Praha: Centrum pro studium demokracie a kultury, 1999.

Bennett, Tony. The Birth of the Museum: History, Theory, Politics. London and New
York: Routledge, 1995.

Bennink, Gemma H., and Daniel Bar-Tal. “The Nature of Reconciliation as an Outcome
and as a Process.” In From Conflict Resolution to Reconciliation, edited by Yaacov
Bar-Siman-Tov, 11-38. Oxford University Press, 2004.

Bieber, Florian. Post-War Bosnia: Ethnicity, Inequality and Public Sector Governance.
Palgrave Macmillan, 2006.

Boban, Ljubo. “Notes and Comments: Jasenovac and the Manipulation of History.”
East European Politics & Societies 4, no. 3 (September 1, 1990): 580-92.

“Bogoslov Skuplja Ratne Oznake.” Press, June 23, 2016.
http://pressrs.ba/info/vesti/bogoslov-skuplja-ratne-oznake-01-11-2011.

Bona, Marzia. “Bosnia: Rampant Festivals and Bankrupt Museums.” Culture Shutdown,
September 6, 2012. http://www.cultureshutdown.net/bosnia-rampant-festivals-and-
bankrupt-museums.

Bougarel, Xavier, Elissa Helms, and Ger Duijzings, eds. New Bosnian Mosaic:
Identities, Memories and Moral Claims in a Post-War Society. Ashgate Publishing,
Ltd., 2007.

Brewer, John D. “Memory, Truth and Victimhood in Post-Trauma Societies.” In The
Sage Handbook of Nations and Nationalism, edited by Gerard Delanty and Krishan
Kumar, 214-24. SAGE Publications, 2006.

Bringa, Tone R . “Nationality Categories, National Identification and Identity
Formation in ‘Multinational’ Bosnia.” Anthropology of East Europe Review 11, no.
1-2 (1993): 80-89.



96

Brubaker, Rogers. “Ethnicity, Race and Nationalism.” The Annual Review of Sociology
35 (2009): 21-42. doi:10.1146/annurev-soc-070308-115916.

. Grounds for Difference. Cambridge, London: Harvard University Press, 2015.

Bulaji¢, Milan. Ustaski Zlocini Genocida I Sudenje Andriji Artukoviéu 1986 Godine.
Beograd: Rad, 1988.

Byford, Jovan. “When I Say ‘the Holocaust,” I Mean ‘Jasenovac.’” East European
Jewish Affairs 37, no. 1 (2007): 51-74.

Catic, Maja. “Bosnia Charges Genocide: Moral Claims and the Politics of State-
Building in a Divided Society.” The Carl Beck Papers in Russian and East
European Studies, no. 2104 (December 21, 2011).

Clark, Janine Natalya. “From Negative to Positive Peace: The Case of Bosnia and
Hercegovina.” Journal of Human Rights 8, no. 4 (2009): 360—84.

Cohen, Laura Beth. “Contesting Memories of Genocide: The Memorialization of
Srebrenica, Bosnia I Herzegovina.” In ECPR General Conference 2014, Glasgow.
Glasgow, 2014.

Correia, Sarah. “The Politics of Memory in Bosnia’s Republika Srpska.” In Bosnia-
Herzegovina since Dayton : Civic and Uncivic Values, edited by Ola Listhaug and
Sabrina P. Ramet, 329-50. Ravenna: Longo Editore, 2013.

Coskovié, Pejo. Crkva Bosanska U XV. Stoljecu. Sarajevo: Institut za istoriju, 2005.

Cusin, Alannah. “Remembering Dismemberment : The Politics of Memory in Bosnia-

Herzegovina.” Monash University, 2014.

Deckard, Julianne Funk. “Identity and Conflict Transformation in Post-War Bosnia-
Herzegovina.” Peace Conflict and Identity Multidisciplinary Approaches to
Research Ongoing Research Thesis Dissertation. University of Deusto, Bilbao,
2009.

Domazet, Zeljka. “Osmanovi¢ Nezakonito Imenovao 54 Clana Odbora.” Glas Srpske,
February 18, 2016. http://www.glassrpske.com/novosti/vijesti_dana/Osmanovic-
nezakonito-imenovao-54-clana-odbora/lat/203185.html.

Duijzings, Ger. “Commemorating Srebrenica: Histories of Violence and the Politics of
Memory in Eastern Bosnia.” In The New Bosnian Mosaic: Identities, Memories
and Moral Claims in a Post-War Society, edited by Elissa Helms, Ger Duijzings,
and Xavier Bougarel, 141-66. Aldershot: Ashgate Publishing, 2007.

“Etika Instituci.” Asociace Muzei a Galerii CR. Accessed July 20, 2016. http://www.cz-
museums.cz/web/deni_v_oboru/eticky-kodex-muzei/etika-instituci.

Filandra, Sagir. Bosnjaci Nakon Socijalizma: O Bosnjackom Identitetu U
Postjugoslavenskom Dobu. Sarajevo, Zagreb: BZK “Preporod”, Synopsis, 2012.

Filipovi¢, Muhamed. Ko Smo Mi Bosnjaci. Sarajevo: Prosperitet, 2007.

Gavrankapetanovi¢-Redzi¢, Jasmina. “Intervju Sa Strajom Krsmanovi¢,” June 13, 2014.
http://www.mediantrop.rankomunitic.org/jasmina-gavrankapetanovic-redzic-
intervju-sa-strajom-krsmanovic-direktor-umjetnicke-galerije-bih.

Geiger, Vladimir. “Brojidbeni Pokazatelji O Zrtvama Logora Jasenovac, 1941.—1945.
(Procjene, Izratuni, Popisi).” Casopis Za Suvremenu Povijest 2 (2013): 211-42.

Gitelman, Zvi. Jewish Identities in Postcommunist Russia and Ukraine: An Uncertain
Ethnicity. Cambridge University Press, 2012.



97

Gloppen, Siri. “Roads to Reconciliation: A Conceptual Framework.” In Roads to
Reconciliation, edited by Elin Skaar, Siri Gloppen, and Astri Suhrke, 17-50.
Lexington Books, 2005.

Grabeljsek, Dragana, Maja Kosi¢-Kovacevi¢, Slavenko Damnjanovi¢, Bozo Grbi¢, and
Snezana Radenkovié. Popis Stanovnistva, Domacinstava I Stanova U 1961.
Godini: Nacionalni Sastav Stanovnistva FNR Jugoslavije. Beograd: Savezni zavod
za statistiku, 1961.

Grbelja, Tonéi, Dusan Kojovi¢, and Dusan OtaSevié¢. Vodic: Muzej Revolucije Bosne [
Hercegovine. Sarajevo: Muzej revolucije Bosne i Hercegovine, 1975.

Gusi¢, Bedrudin. “Mr.Elma Hasimbegovi¢, Direktorica Historijskog Muzeja Bosne |
Hercegovine: Bez Obzira Na Sve Probleme S Kojima Se Suocavamo, Ideja,
Projekata I Entuzijazma U Historijskom Muzeju BiH Ne Nedostaje.”
Bedrudingusic.wordpress.com, March 12, 2014.
https://bedrudingusic.wordpress.com/2014/03/12/mr-elma-hasimbegovic-
direktorica-historijskog-muzeja-bosne-i-hercegovine-bez-obzira-na-sve-probleme-
s-kojima-se-suocavamo-ideja-projekata-i-entuzijazma-u-historijskom-muzeju-bih-
ne-nedostaje/.

Hadziosmanovié, Jelena. “How Is Culture Used as a Tool for Dissuasion of Conflict and
Consensus : A Case of Sarajevo” 7, no. 1 (2014).

Halbwachs, Maurice. On Collective Memory. Edited by Lewis A. Coser. Chicago and
London: The University of Chicago Press, 1992.

“Historijski Muzej BiH.” Culture Shutdown, September 23, 2012,
http://www.cultureshutdown.net/historijski-muzej-bih/.

“Historijski Muzej BiH Zatvorio Vrata Za Posjetioce.” Al Jazeera Balkans, January 4,
2012. http://balkans.aljazeera.net/vijesti/historijski-muzej-bih-zatvorio-vrata-za-
posjetioce.

“History Museum of Bosnia and Herzegovina.” Tripadvisor.com. Accessed July 15,
2016. https://www.tripadvisor.cz/Attraction_Review-g294450-d447590-Reviews-
History_Museum_of Bosnia_and_Herzegovina-Sarajevo_Sarajevo_Canton.html.

Hodzi¢, Elma. “Historijski Muzej BiH Kao Mjesto Pamcenja.” Bastina 3 (2015).

. “Umjetnost I Konstituisanje Kolektivnog Paméenja Kroz Muzejsko-Galerijsku
Praksu U Sarajevu Nakon Rata (1992-1995).” Univerzitet u Sarajevu, 2014.

Holy, Ladislav. Maly Cesky Clovék a Velky Cesky Narod. Praha: SLON, 2001.

Hooper-Greenhill, Eilean. Museums and Education: Purpose, Pedagogy, Performance.
London and New York: Routledge, 2007.

Hroch, Miroslav. “Zmatky Kolem Nacionalismu.” AntropoWeb 1-2 (2006): 49-65.

Hromadzi¢, Azra. “Discourses of Trans-Ethnic Narod in Postwar Bosnia and
Herzegovina.” Nationalities Papers, The Journal of Nationalism and Ethnicity 41,
no. 2 (March 22, 2013): 259-75.

Imamovié, Enver. Porijeklo I Pripadnost Stanovnistva Bosne I Hercegovine. Sarajevo:
Art 7, 1998.

Imamovié¢, Mustafa. Bosnia and Herzegovina: Evolution of Its Political and Legal
Institutions. BZK Preporod, 2006.

. Historija Bosnjaka. Sarajevo: Bo$njacka zajednica kulture, 1998.




98

“Istorijski ¢as ‘Od Jasenovca Do Oluje.’” Oficialni Stranky Muzea RS, 2015.
http://www.muzejrs.com/i%D0%A1%D0%A2%D0%9Epi%D0%88%D0%A1ki-
c%D0%90%D0%A1-%E2%80%9E%D0%9Ed-
%D0%88%D0%90%D0%A1%D0%95h%D0%9Ebc%D0%90-d%D0%9E-
%D0%9EIu%D0%88%D0%95%E2%80%9D,265.html.

“Izlozba ObiljeZja Vojske Republike Srpske.” Mojenovosti.com, May 29, 2013.
http://mojenovosti.com/lat/index.php?option=btg_novosti&catnovosti=0&idnovost
=69048#.VzyrCZGLSCh.

Jeffrey, Alexander. “Towards a Cultural Theory of Trauma.” In The Collective Memory
Reader, edited by Jeffrey K. Olick, Vered Vinitzky-Seroussi, and Daniel Levy,
307-10. Oxford: Oxford University Press, 2011.

Johnson, Dana. “Rewriting the Balkans : Memory , Historiography , and the Making of
a European Citizenry.” University of Massachusetts Amherst, 2012.

Kaldor, Mary. New and Old Wars: Organized Violence in a Global Era. Cambridge:
Polity, 1999.

Kaljanac, Muhiba. Sezdeset I Pet Godina Historijskog Muzeja Bosne I Hercegovine.
Sarajevo: Historijski muzej BiH, 2010.

Karaci¢, Darko. “Od Promoviranja Zajednistva Do Kreiranja Podjela: Politike Sje¢anja
Na Partizansku Borbu U BiH Nakon 1990. Godine.” In Re:vizija Proslosti. Politike
Sjecanja U Bosni I Hercegovini, Hrvatskoj I Srbiji Od 1990. Godine, 17-89.
Sarajevo: Friedrich-Ebert-Stiftung, 2012.

Kelman, Herbert, C. “Reconciliation as Identity Change: A Social-Psychological
Perspective.” In From Conflict Resolution to Reconciliation, edited by Yaacov
Bar-Siman-Tov, 111-24. Oxford University Press, 2004.

Kolste, Pal. “The Serbian-Croatian Controversy over Jasenovac.” In Serbia and the
Serbs in World War Two, edited by Sabrina P. Ramet and Ola Listhaug, 225—46.
London: Palgrave Macmillan UK, 2011.

Kostadinova, Tonka. “The Politics of Memory and the Post-Conflict Reconstruction of
Cultural Heritage: The Case of Bosnia and Herzegovina,” no. 6 (2014): 1-20.

Kostovicova, Denisa. “Republika Srpska and Its Boundaries in Bosnian Serb
Geographical Narratives in the Post-Dayton Period.” Space and Polity 8, no. 3
(2004): 267-87.

KotroSan, Drazen, Ikban Cogo, Alma Leka, and Zanka Karaman. “Situation and
Problems in the Museums in BiH in the Period of 1995 — 2005.” In Condition of
the Cultural and Natural Heritage in the Balkan Region, edited by Mila Popovi¢-
Zivanéevié, 319-32. Belgrade: National Museum, 2007.

Kulundzija, Radmila. Od Muzeja Vrbaske Banovine Do Muzeja Republike Srpske (1930
- 2010). Banja Luka: Muzej Republike Srpske, 2010.

Lasi¢, Mile. Prokletsvo Kulture Selektivnog Sjecanja. Sarajevo: Friedrich- Ebert-
Stiftung, 2015.

Lawnicki, Amanda. “‘Papa , Should I Tell You What I Think of This Exhibition , I
Would Cry .” An Analysis of Visitor Impression Books at the Bosnian Historical
Museum in Sarajevo.” Independent Study Project (ISP) Collection, 2013.
http://digitalcollections.sit.edu/isp_collection/1594/?utm_source=digitalcollections.



99

sit.edu%2Fisp_collection%2F1594&utm_medium=PDF&utm_campaign=PDFCov
erPages.

Lebow, Richard Ned. “The Memory of Politics in Postwar Europe.” The Politics of
Memory in Postwar Europe, 2006, 1-64.

Leka, Alma. Museums, Collections, and Galleries in Bosnia and Herzegovina.
Sarajevo: Association of ICOM, National Committee of Bosnia and Herzegovina,
2012.

. “Sezdeset I Pet Godina Historijskog Muzeja Bosne I Hercegovine: 1945-2010.”
In Sezdeset I Pet Godina Historijskog Muzeja Bosne I Hercegovine: 1945-2010,
edited by Muhiba Kaljanac, 7-21. Sarajevo: Historijski muzej BiH, 2010.

Liu, James H, and Janos Lasz16. “A Narrative Theory of History and Identity: Social
Identity, Social Representations, Society and the Individual.” Social
Representations and Identity: Content, Process and Power, 2007, 85-107.

Lord, Beth. “Foucault > S Museum : Difference , Representation , and Genealogy.”
Museum and Society 4, no. March (2006): 11-14.

Lovrenovié, Ivan. “Bosnia and Its Symbols.” Bosnia Report. Vol. 55-56, 2007.
http://www.bosnia.org.uk/bosrep/report_format.cfm?articleid=3167&reportid=173.

Lovrenovié, Ivan. Bosna a Hercegovina. Praha: ISE, 2000.

Lozic, Vanja. “( Re ) Shaping History in Bosnian and Herzegovinian Museums.”
Culture Unbound 7 (2015): 307-29.

Lozi¢, Vanja. “National Museums in Bosnien-Herzegovina and Slovenia: A Story of
Making’Us'".” In EuUNaMus, European National Museums: Identity Politics, the
Uses of the Past and the European Citizen, Bologna 28-30 April 2011, edited by
Peter Aronsson and Gabriella Elgenius, 69-97. Linkoping University Electronic
Press, 2011.

Luepken, Anja. “Politics of Representation—Normativity in Museum Practice.” Journal
of Religion in Europe 4, no. 1 (2011): 157-83.

Luke, Timothy W. Museum Politics: Power Plays at the Exhibition. Minneapolis and
London: University of Minnesota Press, 2002.

Macdonald, David Bruce. Balkan Holocausts?: Serbian and Croatian Victim Centered
Propaganda and the War in Yugoslavia. Manchester University Press, 2002.

Mairesse, Frangois, and André Desvallées. Key Concepts of Museology. ICOFOM
Symposium in 2009. Paris: Armand Colin, 2010.
http://icom.museum/fileadmin/user_upload/pdf/Key_Concepts_of Museology/Mu
seologie_Anglais_BD.pdf.

Malcolm, Noel. Bosnia: A Short History. Vol. 6. NYU Press, 1996.

Marstine, Janet. New Museum Theory and Practice. Blackwell Publishing, 2006.

Milanovi¢, J. “Ministry of Civil Affairs of Bosnia and Herzegovina,” 2015.
http://www.mcp.gov.ba/vijesti/default.aspx?id=5884&langTag=en-US.

Miller, Paul B. “Contested Memories: The Bosnian Genocide in Serb and Muslim
Minds.” Journal of Genocide Research 8, no. 3 (2006): 311-24.

“Ministar Civilnih Poslova Adil Osmanovi¢ O Sedam Institucija Kulture Od Znacaja Za
BiH U Intervjuu Nezavisnom BH Dnevniku ‘Oslobodenje’- Zabrinjavajuce Je to
Da Se Javno Mnijenje Ve¢ Pocelo Navikavati Na to Da Je Zemaljski Muze;j




100

Zatvoren, a Znamo Koliko B.” Ministry of Civil Affairs of Bosnia and
Herzegovina, 2015.
http://www.mcp.gov.ba/vijesti/default.aspx?id=5884&langTag=en-US.

“Ministarstvo Prosvjete I Kulture RS-a Protiv Memoranduma O Radu Ustanova Kulture
BiH.” Faktor, September 16, 2015. http://faktor.ba/ministarstvo-prosvjete-i-
kulture-rs-a-protiv-memoranduma-o-radu-ustanova-kulture-bih/.

Moll, Nicolas. “Fragmented Memories in a Fragmented Country: Memory Competition
and Political Identity-Building in Today’s Bosnia and Herzegovina.” Nationalities
Papers, The Journal of Nationalism and Ethnicity 41, no. 6 (April 14, 2013): 910-
35.

. “Sarajevska Najpoznatija Javna Tajna”: Suocavanje Sa Cacom, Kazanima 1
Zloc¢inima Pocinjenim Nad Srbima U Opkoljenom Sarajevu, Od Rata Do 2015.
Sarajevo: Friedrich- Ebert-Stiftung, 2015.

Morrow, Ed. “How ( Not ) to Remember: War Crimes, Memorialisation and
Reconciliation in Bosnia-Herzegovina.” University of York, 2012.

Nora, Pierre. “Mezi Paméti a Historii: Problematika Mist.” Politika Paméti. Antologie
Francouzskych Spolecenskych Véd 10, no. june (2010): 40-63.

Okey, Robin. “Overlapping National Historiographies in Bosnia-Herzegovina.” In
Disputed Territories and Shared Pasts Overlapping National Histories in Modern
Europe, edited by T. Frank and F. Hadler, 349-72. London: Palgrave Macmillan,
2010.

“Osmanovi¢: Hitno Rijesiti Status Zemaljskog I Historijskog Muzeja.” Klix, June 5,
2015. http://www.Klix.ba/vijesti/kultura/osmanovic-hitno-rijesiti-status-
zemaljskog-i-historijskog-muzeja/150605068.

“Otvoren Crni Paviljon: Sje¢anje Na Proboj I Zrtve Koncentracionog Logora
Jasenovac.” Klix.ba, September 30, 2016.
http://www.klix.ba/vijesti/kultura/otvoren-crni-paviljon-sjecanje-na-proboj-i-zrtve-
koncentracionog-logora-jasenovac/150930132.

“Otvorena Izlozba Obiljezja VRS.” RTRS, May 10, .
http://lat.rtrs.tv/vijesti/vijest.php?id=61297.

Paez, Dario, and James H. Liu. “Collective Memory of Conflicts.” Intergroup Conflicts
and Their Resolution: Social Psychological Series, 2009, 36.
doi:10.4324/9780203834091.

Palmberger, Monika. “Making and Breaking Boundaries: Memory Discourses and
Memory Politics in Bosnia and Herzegovina.” In The Western Balkans-A
European Challenge: On the Decennial of the Dayton Peace Agreement, edited by
Milan Bufon, Anton Gosar, Safet Nurkovié¢, and André-Louis Sanguin, 525-36.
Koper: Zalozba Annales, 2006.

— . “Nostalgia Matters: Nostalgia for Yugoslavia as Potential Vision for a Better
Future.” Sociologija 50, no. 4 (2008): 355-70.

Petrovi¢-Ziemer, Ljubinka. “Cultures of Remembrance in Sarajevo, or the Protracted
Search for Multiperspectivity and Integration.” Forum Cultures of History, 2015.
http://www.cultures-of-history.uni-jena.de/debating-20th-century-history/bosnia-
and-herzegovina/cultures-of-remembrance-in-sarajevo-or-the-protracted-search-




101

for-multiperspectivity-and-integration/#part4.

Pijetlovi¢, Mirna. “Irena Soldat-Vujanovié: Sarajevske Institucije Koce Preregistraciju.”
Glas Srpske, March 28, 2011. http://www.glassrpske.com/kultura/vijesti/lrena-
Soldat-Vujanovic-Sarajevske-institucije-koce-preregistraciju/lat/55334.html.

. “Janko Vracar, Kustos Muzeja RS: Srednjovjekovne Tajne Srpskih Zemalja.”
Glas Srpske, February 26, 2016. http://www.glassrpske.com/kultura/vijesti/Janko-
Vracar-kustos-Muzeja-RS-Srednjovjekovne-tajne-srpskih-zemalja/lat/203744.html.

Poulot, Dominique, Felicity Bodenstein, and José Maria Lanzarote Guiral. “Great
Narratives of the Past Traditions and Revisions in National Museums.” In
EuNaMus, European National Museums: Identity Politics, the Uses of the Past and
the European Citizen, Paris 29 June — 1 July & 25-26 November 2011. Linkoping:
Linkdping University Electronic Press, 2012. http://dare.uva.nl/document/482842.

“Preko 4.000 Ljudi Posjetilo Prvu Izlozbu Muzeja Ratnog Djetinjstva.” Depo.ba, May
16, 2016. http://depo.ba/clanak/147317/preko-4-000-ljudi-posjetilo-prvu-izlozbu-
muzeja-ratnog-djetinjstva#2.

“‘Pun’ muzej: Izlozba O Tajnama Sarajeva I 70. Godi$njici Oslobodenja Grada.”
Klix.ba, April 3, 2015. http://www.klix.ba/vijesti/kultura/pun-muzej-izlozba-o-
tajnama-sarajeva-i-70-godisnjici-oslobodjenja-grada/150403057.

Puvagié, Nada. “Novi Zivot Muzeja Republike Srpske.” In Od Muzeja Vrbaske
Banovine Do Muzeja Republike Srpske (1930 - 2010), edited by Radmila
Kulundzija, 103-35. Banja Luka: Muzej Republike Srpske, 2010.

Radoji¢, Milica, and Janko Vracar. Vodi¢ Kroz Muzeje | Galerije Republike Srpske.
Banja Luka: Muzej Republike Srpske, 2015.

Rajkovi¢, Aleksandra. “Spomenik Direktorki, a Ne Muzeju Srpske.” Glas Srpske,
October 4, 2010. http://www.glassrpske.com/kultura/vijesti/Spomenik-direktorki-
a-ne-Muzeju-Srpske/lat/46687.html.

Rakovic, Slavisa. “We Are Not like Them: Denial of the Other in Serbia, Croatia and
Bosnia-Herzegovina.” Nation-States and Xenophobias: In the Ruins of Former
Yugoslavia, 2005, 61-74.

Ricceur, Paul. Memory, History, Forgetting. The University of Chicago Press, 2004.

Robinson, Guy M., Sten Engelstoft, and Alma Pobric. “Remaking Sarajevo: Bosnian
Nationalism after the Dayton Accord.” Political Geography 20, no. 8 (2001): 957—
80.

Sadikovi¢, Armina. “(Ne)poznato Lice Sa Arminom - GoS¢a Elma HaSimbegovié.”
TV1, January 16, 2016. http://www.tv1.ba/produkcija/formati/ne-poznato-lice-sa-
arminom/26262-video-ne-poznato-lice-sa-arminom-gosca-elma-hasimbegovic-16-
1-2016.html.

Seyckova, Nina. “Vyuziti Novych Médii v Muzeologii.” Univerzita Karlova v Praze,
2012.

Simine, Silke Arnold-de. Mediating Memory in the Museum: Trauma, Empathy,
Nostalgia. Palgrave Macmillan, 2013.

Sladecek, Michael, and Amer Dzihana. “Spinning Out of Control: Media Coverage in
the Bosnian Conflict.” In Media Discourse and the Yugoslav Conflicts:
Representations of Self and Other, edited by Pal Kolste, 153-72. Abingdon, Oxon:




102

Ashgate Publishing Group, 2009.

Smith, Anthony D. Myths and Memories of the Nation. Oxford: Oxford University
Press, 1999.

Softi¢, Tanja. “Catalogue of Silence: Sarajevo’s Museums and Libraries, 20 Years after
the War.” Exposure, November 28, 2014. https://tanjasoftic.exposure.co/catalogue-
of-silence.

Sontag, Susan. Regarding the Pain of Others. New York: Picador, 2004.

Sorabji, Cornelia. “Managing Memories in Post-War Sarajevo: Individuals, Bad
Memories, and New Wars.” Journal of the Royal Anthropological Institute 12, no.
1 (2006): 1-18.

Starn, Randolph. “A Historian’s Brief Guide to New Museum Studies.” The American
Historical Review 110, no. 1 (2005): 68-98.

“Striking a Balance: How National Museums Can Contribute to a Socially Cohesive
Europe.” EuNaMus Final Policy Brief, 2012.

Subotic, Jelena. Hijacked Justice: Domestic Use of International Norms. Madison:
University of Wisconsin, 2007.

Sistek, Frantidek. “Valka, Exil a Otazka Identity v Dile Raymonda Rehnicera.” In
Etnicke Komunity. Lidé Bosny a Hercegoviny, edited by Dana Bittnerova and
Moravcova. Mirjam, 53—81. Fakulta humanitnich studii Univerzity Karlovy v
Praze, 2014.

Stétka, Véclav. “Symbolickd Vymistnéni, Narodni Identita a (Re)konstrukce Paméti.”
Socialni Studia, no. 2 (2004): 79-91.

Susnica, Srdan. “20 Godina Nakon Dejtona — Zadah Smrti I Zaledeni Konflikt.”
Otvoreni-Magazin.net. November 20, 2015. http://otvoreni-
magazin.net/20/11/2015/srdan-susnica-edeni-konflikt/.

. “Pop- Mitolosko Oznadevanje ‘nasih’ Ulic Studija Primera Banje Luke.”
Univerza v Ljubljani, 2015.

—— “Republika Srpska: Primjer Uspjesnog Genocida.” Autonomija, Portal
Gradanske Vojvodine, November 20, 2015. http://www.autonomija.info/srdan-
susnica-republika-srpska-primjer-uspjesnog-genocida.html.

Taylor, Evan P. “Museums Narrating the Nation : Case Studies from Greece and
Bosnia-Herzegovina Museums Narrating the Nation : Case Studies from Greece
and Bosnia-" 20, no. 1 (2012).

Tikvesa, Amer. “Historijski Muzej BiH: Kriminal, Mobbing I Druge Optuzbe.” DEPO
Portal, January 23, 2012. http://depo.ba/clanak/63823/historijski-muzej-bih-
kriminal-mobbing-i-druge-optuzbe.

Torsti, Pilvi. “How to Deal with a Difficult Past? History Textbooks Supporting Enemy
Images in Post-War Bosnia and Herzegovina.” Journal of Curriculum Studies 39,
no. 1 (2007): 77-96.

Trnini¢, Drago. “Jasenovac, Sistem Ustaskih Logora Smrti.” Muzej RS, April 28, 2016.
Turner, Charles. “Nation and Commemoration.” In The Sage Handbook of Nations and
Nationalism, edited by Gerard Delanty and Krishan Kumar, 214-24. London:

SAGE Publications, 2006.
Varshney, Ashutosh. “Ethnicity and Ethnic Conflict.” In Oxford Handbook of




103

Comparative Politics, edited by Susan Carol Stokes and Carles Boix, 274-95.
Oxford: Oxford University Press, 2007.

Vinitzky-Seroussi, Vered. “Commemorating a Difficult Past: Yitzhak Rabin’s
Memorials.” In The Collective Memory Reader, 375-77. Oxford: Oxford
University Press, 2011.

Vojinovi¢, P. “Istorijske Osnove Republike Srpske.” In Republika Srpska U Dejtonskim
Granicama, edited by Rajko Gnjato, 9-26. Banja Luka: Geografsko drustvo
Republike Srpske, 1998.

“Vrbaska Banovina.” Historija Bosne I Bosnjaka. Accessed July 23, 2016.
http://www.bosnaonline.org/forum.php/viewtopic.php?f=155&t=784&sid=790933
fd536b8958¢1dff8h51e8b3262.

Williams, Paul. Memorial Museums. New York: Berg, 2007.

“Zimski Problemi Historijskog Muzeja: Krov Jo§ Uvijek Prokisnjava, I¢ekujemo
Pocetak Radova.” Klix, October 9, 2015. http://www.klix.ba/vijesti/kultura/zimski-
problemi-historijskog-muzeja-krov-jos-uvijek-prokisnjava-iscekujemo-pocetak-
radova/151008084.

Zalman, Jifi. PFirucka Muzejnikova: Tvorba, Evidence, Inventarizace a Bezpecnost

Shirek v Muzeich a Galeriich. Praha: Asociace muzei a galerii Ceské republiky,
2002.



