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Posudek školitele na diplomovou práci Zsolta Domonkose „Regionálna diferenciácia príčin 

úmrtnosti vo vybraných krajinách strednej Európy“  

Diplomová práce Zsolta Domonkose „Regionálna diferenciácia príčin úmrtnosti vo vybraných krajinách 

strednej Európy“ má celkový rozsah 99 stran včetně příloh. Textová část práce má standardní strukturu 

a je rozdělena do sedmi základních kapitol včetně úvodu a závěru. Doplňují ji přehled použitých zkratek 

a seznamy obrázků, tabulek a použité literatury. 

Zsolt Domonkos se ve své práci zaměřil na geograficky kompaktní území střední Evropy, které se však 

značně liší svým politickým a společenským vývojem ve druhé polovině 20. století, což mělo vliv i na 

demografický vývoj těchto zemí. Autor obhajuje výběr tématu diplomové práce tvrzením, že (viz strana 

12) „Významné rozdiely úmrtnostných pomerov existujú nielen na úrovni štátov ale i na rôznych 

regionálnych úrovniach. Štúdium týchto diferencií je dôležité, keďže celoštátne hodnoty ukazovateľov 

vyjadrujúce intenzitu úmrtnosti môžu zamaskovať významné regionálne rozdiely v úrovni úmrtnosti.“ 

Hlavním cílem předkládané práce je analýza diferenciace úrovně úmrtnosti na mezinárodní a regionální 

úrovni ve vybraných zemích střední Evropy od roku 1990 do současnosti. Kromě celkové úrovně 

úmrtnosti na úrovni jednotlivých států a v regionech NUTS II analyzuje autor také diferenciaci úmrtnosti 

podle hlavních skupin příčin úmrtí. Pro analýzu bylo vybráno sedm středoevropských zemí (Česko, 

Slovensko, Maďarsko, Polsko, Německo, Rakousko a Švýcarsko). 

Obsahová struktura posuzovaného textu v podstatě odpovídá vymezení problému a řídí se dosažením 

vytčeného cíle práce. V úvodu autor definuje cíle a popisuje strukturu práce. Druhá kapitola popisuje 

teoretické přístupy k regionálním analýzám a představuje autorovy výzkumné otázky. Třetí kapitola je 

metodologická a seznamuje čtenáře metodikou, vybraným územím a s použitým datovým zdrojem. Na 

teoretickou část již navazuje část praktická, kde autor nejprve ve čtvrté kapitole popisuje vývoj úmrtnosti 

na úrovni států střední Evropy, a to z hlediska celkové úmrtnosti, disparity délky života i úmrtnosti podle 

hlavních skupin příčin, a dále s pomocí stejných ukazatelů analyzuje regionální diferenciaci úmrtnosti 

v regionech NUTS II studovaných zemí. Následně se autor pokusil pomocí Poissonovy regrese a shlukové 

analýzy úmrtnost v regionech analyzovat souhrnně. V závěru jsou potom shrnuty nejdůležitější poznatky 

celé práce. 

Zsolt Domonkos ve své práci relativně detailně popsal úmrtnostní situaci v sedmi vybraných státech 

střední Evropy. Pomocí vhodně zvolených ukazatelů je podrobně analyzována jak celková intenzita 

úmrtnosti, tak její struktura z hlediska úrovně úmrtnosti dle hlavních skupin příčin úmrtí, a to jak na 

úrovni celých států, tak na úrovni jejich regionů. Zajímavá je také autorova snaha poznatky syntetizovat 

a pomocí statistických metod vytvořit jednak regresní model, který by popisoval úroveň úmrtnosti podle 

příčin v regionech, a dále identifikovat skupiny regionů, které mají podobnou strukturu úmrtnosti. 

Autor diplomovou práci zpracoval samostatně, v mnoha jejich aspektech (např. při výběru a aplikaci 

použitých metod) prokázal svůj nemalý odborný potenciál, nicméně výsledný text je zatížen mnoha 

nedostatky obsahového i formálního charakteru, které jsou především důsledkem nezvládnutého time 

managementu a minimální komunikace se školitelem při přípravě a finalizaci hodnoceného textu. 

Z obsahového hlediska je nutno zdůraznit především tyto nedostatky:  
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1. Není vysvětleno, jak byly vybrány studované země, do střední Evropy se často řadí i Slovinsko nebo 

Lichtenštejnsko, které však v práci analyzovány nejsou. 

2. Kapitola 2 Teoretické východiská práce obsahuje 2.2.2 Faktory ovplyvňujúce regionálnu diferenciáciu 

úmrtnosti), její relevance pro celou práci není v textu objasněna, protože tímto tématem se autor 

v praktické části práce nezabývá. 

3. V kapitole 3.1 Metódy analýzy není dostatečně vysvětleno, jakým způsobem jsou vypočteny 

převzaté úmrtnostní tabulky Eurostatu (např. chybí definice ukazatele L85+) a dvojrozměrná 

dekompozice střední délky života při narození pro nejvyšší věkovou skupinu (zde 85+). 

4. Autor pro celou práci čerpal pouze z údajů Eurostatu, kde však nebyla pro některé regiony a roky 

data dostupná, autor neodůvodnil, proč se tato data nesnažil doplnit z jiných zdrojů (především 

z národních statistických úřadů a databází WHO). 

5. V kapitole 4 autor na straně 32 tvrdí, že „Najdynamickejší nárast úmrtnosti mužov bol zaznamenaný 

v Maďarsku (0,33) a v Česku (0,32)“. Obdobně na straně 54 (kapitola 5) můžeme číst další 

nekorektní vyjádření: „Na túto oblasť bola charakteristická všeobecne nižšia úroveň celkovej 

úmrtnosti mužov s nízkymi hodnotami strednej dĺžky života pri narodení…“ 

6. V kapitole 4 postrádám analýzu struktury úmrtnosti podle hlavních příčin smrti. 

7. V tabulce 6 (opět kapitola 4) autor prezentuje výpočty dvourozměrné dekompozice, přičemž u všech 

zemí spočtený celkový příspěvek na druhém desetinném místě obsahuje nulu, což v mnoha případech 

neodpovídá součtu jednotlivých příspěvků za analyzované skupiny příčin smrti. 

8. V páté kapitole na straně 55 autor v názvu obrázku 9 zapomněl uvést druhý zobrazovaný ukazatel.  

9. Pro analýzu regionálních rozdílů v úmrtnosti ve střední Evropě (kapitola 5) autor vychází z dat za 

jeden kalendářní rok, vzhledem k poměrně malým počtům obyvatel v některých italských 

a rakouských regionech by bylo vhodnější volit víceleté průměry. 

10. Celá práce je pouze popisná, ačkoli autor ve druhé kapitole velmi stručně zmiňuje faktory, které rozdíly 

v úrovni úmrtnosti obecně ovlivňují, nesnaží se sám najít příčiny pozorované regionální diferenciace. 

11. Šestá kapitola, kde se autor snaží získané poznatky shrnout a kategorizovat, je pro práci velmi 

přínosná, ale je hodně stručná, neobsahuje přesnější popis toho, jak autor modely konstruoval a jak 

na sebe regrese a shluková analýza navazují. 

V práci nalezneme poměrně velké množství nedostatků formálního charakteru, jde zejména o překlepy, 

gramatické a typografické chyby, potíže s formátováním seznamů, seznam klíčových slov v češtině 

(jazykem práce je slovenština), nejednotné a nevhodné použití barev pro analyzované země v některých 

grafech (viz například Obr. 7 a Obr. 9) apod. 

I přes nemalé výhrady a kritické připomínky souhrnně mohu konstatovat, že posuzovaný text splňuje 

požadavky kladené na závěrečnou práci navazujícího magisterského studia demografie a proto předloženou 

diplomovou práci Zsolta Domonkose „Regionálna diferenciácia príčin úmrtnosti vo vybraných krajinách 

strednej Európy“ navrhuji přijmout k obhajobě. 

 

V Praze dne 6. 9. 2016 

 

RNDr. Boris Burcin, Ph.D. 

školitel 


