Oponentsky posudek diplomové prace

Bc. Zsolt Domonkos: Regionalna diferencidcia pric¢in umrtnosti vo vybranych krajinach stredne;j
Eurdpy

Predkladand diplomova prace ,Regiondlna diferencidcia pri¢in Umrtnosti vo vybranych krajinach
strednej Eurdpy” si klade za cil analyzovat diferenciaci Umrtnosti ve vybranych evropskych statech,
a to v narodnim i v regiondinim pohledu (na Urovni NUTS 2). Autor se zaméfuje na obdobi po roce
1990, regiondlni analyza se vSak tyka jen let 2008 az 2010. Zahrnut je i pohled z hlediska hlavnich
skupin pFicin smrti.

Diplomova prace ma celkem 99 cCislovanych stran, z toho 6 stran zabiraji grafické a tabulkové pfilohy.
Text je ¢lenén do sedmi navazujicich kapitol, v€. Uvodu a zavéru. Hlavni cil i cile diléi jsou predstaveny
v Uvodni kapitole, kterd obsahuje stru¢né uvozeni do tématu. Bohuzel dilci cile jsou stanoveny bez
jakéhokoli zdlvodnéni nebo opory v prostudované odborné literatufe a spiSe odrazi jednotlivé kroky
analyzy, kterd bude nasledovat. Jejich dals$i nevyhodou je pomérné vyznamné odliSné casové
zaméreni kazdého z nich, coz bohuZel v této ¢asti textu neni nijak zddvodnéno. Nasledujici kapitola je
teoretického razu a predstavuje vyznamné relevantni teoretické koncepty vazici se k tématu (teorie
epidemiologického a zdravotniho prfechodu) a prehled odbornych publikaci vénovanych regionalni
diferenciaci Umrtnosti. Na zavér této kapitoly autor pfipojil vyzkumné otazky, bohuzel pfimo opét
vyuzitymi zdroji nepodloZené. Vyzkumné otdzky jsou vSak viceméné jen jinou formulaci jiz dfive
zminénych cild.

Treti kapitola predstavuje v préaci uzité metody analyzy a zdroje dat. V popisu nékterych ukazatell
neni disledné odliSovan presny a dokonceny vék, nebo specifikace, k jakému datu je vztahovan pocet
obyvatel. Ze zvolenych metod i jejich popisu je vSak ziejmé, Ze se autor v této oblasti dobie orientuje
a zvolené metody plné odpovidaji stanovenym cildm. Jedinym zdrojem dat se stala databaze
Eurostatu — z prehledu dostupnosti dat v této databazi bylo zfejmé, Ze volba analyzovanych obdobi je
uréena pravé na zakladé pristupu k datlim. Skoda, 7e autor alespofi nediskutoval jiné moznosti
datovych zdrojl, stejné jako kvalitu dat (napf. kédovaci praxe v jednotlivych statech) a jejich
zpracovani (napf. vypocet umrtnostnich tabulek) v rdmci Eurostatu, apod. Popsano na tomto misté
neni feSeni analyzy v pfipadé, kdy nebyly dostupné nutné Udaje za nékteré analyzované staty Ci
regiony.

Prvni analytickou kapitolou je kapitola Ctvrtd, vénovana popisu celkového vyvoje uUmrtnosti
v analyzovanych statech mezi roky 1990 a 2014, v ptipadé zohlednéni pficin smrti pak mezi roky 1994
a 2010. Bohuzel na mnoha mistech textu se autor omezuje na strohé ciselné popisovani vysledk
patrnych z grafi bez hlubsi interpretace ¢i uvadéni souvislosti. To pak viceméné plati i pro cely zbytek
textu prace. Ctenaf tak mGze postradat lepsi interpretaci vysledkd, jejich zasazeni do kontextu nebo
zdlvodnéni. Zkoumané staty a jejich regiony nejsou v textu prace bliZze charakterizovany z hlediska
moznych faktorud ovliviiujicich Umrtnost.

Analyza na Urovni regionll NUTS 2 je obsahem nasledujici kapitoly. Uroveri celkové umrtnosti
(kapitola 5.1.1) je vsak prekvapivé analyzovana jen z dat roku 2014, bohuZel autor jakkoli nediskutuje
mozné ndhodné odchylky, které mohly byt pravé vtomto roce zaznamenany, apod. Navic volba
tohoto jediného roku nekoresponduje se stanovenym cilem prace v uvodu, kde byla avizovdna
analyza za roky 2008 aZ 2010. Navic se nabizi otazka, jak byl z Udaji za rok 2014 pocitan pramérny
rocni prirGstek nadéje doZiti — vtextu je uvedeno, Ze se vyuZivaly dostupné Udaje pro jednotlivé
regiony, oviem pokud se jednalo o Udaje za vice let (coz Ize predpokladat), neni jasné, proc predchozi



analyza uzivala data jen za jediny rok (na ktery se navic nevztahuje cil prace). V podkapitole 5.3 se
autor dostava k regionalni analyze umrtnosti se zohlednénim hlavnich skupin pficin smrti.

ZavrSenim analytické casti prace je kapitola Sestd, obsahujici log-linearni model Poissonovy regrese
a shlukovou analyzu. Prekvapivé je vSak aplikovany regresni model komentovan jen dvéma strué¢nymi
odstavci a tabulkou s hodnotami upraveného Akaikeho informacniho kritéria — ¢tendr tedy nem;j,
ato ani v pfiloze, k dispozici vysledky odhadujici vyznam jednotlivych uvaZovanych proménnych,
statistickou vyznamnost nebo pfimo odhady relativnich rizik. Odhadnuta relativni rizika dmrti (neni
vSak jasné z kterého z péti rlznych regresnich modell) jen déle vstupovala do shlukové analyzy.
Vysledky shlukové analyzy jsou vSak zcela logické a poskytuji v mnohém zajimavy pohled na
studované téma. Tim vice je tedy Skoda, Ze této analyze a jejim vysledklim a interpretaci nebylo
v prdci vénovano vice prostoru.

V zavéru prace autor znovu opakuje nékteré klicové zavéry predchozich analyz, k ivodnim ciliim
(resp. vyzkumnym otdzkam) a jejich vyhodnoceni se vsak jiz nevraci.

Celkové Ize shrnout, Ze préce si stanovila cile nepochybné zajimavé a stale aktualni. Zvolené metody
analyzy jsou zcela relevantni a spravné aplikované. BohuZel vSak pfedevsim z doprovodného textu je
patrna jista uspéchanost nebo nesystemati¢nost autora — jednd se napf. o jiz zminéné nedostatecné
uvedeni do kontextu, popisny raz textu opakujici viceméné to, co prehlednéji ukazuji grafy ci tabulky,
nepodloZzené a nezdivodnéné cile prace a mnoho dalsich predevsim formalnich nedostatkd. Na
nékterych mistech textu postradam citace zdroji uvadénych informaci nebo udani stranky
z citovaného zdroje, kde to bylo vhodné (pfebirani vzorct, apod.). V praci také schazi seznam pfiloh,
navic u pfiloh 1 a 2 neni rozlisitelné, zda se jednd o Udaje za muze ¢i Zeny (chybny nazev jedné
z pfiloh), v podkapitole 5.2 se autor odvolava na podkapitolu 5.2, v podkapitole 5.3 na tabulku,
u které schazi uvedeni ¢isla. U mnoha grafa (obrazky 2, 3, 8, 9, 10, 11, 12, 28, a dalsi, v¢. pfiloh) schazi
uvedeni jednotek zobrazeného ukazatele. Ani stylisticky neni text prosty chyb — chybné sklofiovani
(skutecné na mnoha mistech textu), vynechand slova ve vétach, apod. Uréitda uspéchanost Cci
nedlslednost pri psani textu, patrna ze zminénych nedostatkd, je navic umocnéna preklepy, ci
chybnymi vyjadrenimi (napf. na str. 54 — neni pravda, Ze nizs$i mira umrtnosti by byla charakteristicka
pro uzemi byvalého Vychodniho Némecka a projevovala se nizkymi hodnotami stfredni délky Zivota).
Je Skoda, Ze se autorovi nepodafilo alespon nékteré zminéné nedostatky eliminovat, zbyte¢né tak
kazi dojem zprace snepochybné slibnym potencidlem. Autor v3ak praci prokdzal schopnost
samostatné zpracovat relativné velké objemy dat a aplikovat i pokrocilejsi analytické postupy.
Vzhledem k uvedenému doporucuji predkladanou diplomovou praci pfijmout k obhajobé.
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