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Bc. Zsolt Domonkos: Regionálna diferenciácia príčin úmrtnosti vo vybraných krajinách strednej 

Európy  

Předkládaná diplomová práce „Regionálna diferenciácia príčin úmrtnosti vo vybraných krajinách 

strednej Európy“ si klade za cíl analyzovat diferenciaci úmrtnosti ve vybraných evropských státech, 

a to v národním i v regionálním pohledu (na úrovni NUTS 2). Autor se zaměřuje na období po roce 

1990, regionální analýza se však týká jen let 2008 až 2010. Zahrnut je i pohled z hlediska hlavních 

skupin příčin smrti. 

Diplomová práce má celkem 99 číslovaných stran, z toho 6 stran zabírají grafické a tabulkové přílohy. 

Text je členěn do sedmi navazujících kapitol, vč. úvodu a závěru. Hlavní cíl i cíle dílčí jsou představeny 

v úvodní kapitole, která obsahuje stručné uvození do tématu. Bohužel dílčí cíle jsou stanoveny bez 

jakéhokoli zdůvodnění nebo opory v prostudované odborné literatuře a spíše odráží jednotlivé kroky 

analýzy, která bude následovat. Jejich další nevýhodou je poměrně významně odlišné časové 

zaměření každého z nich, což bohužel v této části textu není nijak zdůvodněno. Následující kapitola je 

teoretického rázu a představuje významné relevantní teoretické koncepty vážící se k tématu (teorie 

epidemiologického a zdravotního přechodu) a přehled odborných publikací věnovaných regionální 

diferenciaci úmrtnosti. Na závěr této kapitoly autor připojil výzkumné otázky, bohužel přímo opět 

využitými zdroji nepodložené. Výzkumné otázky jsou však víceméně jen jinou formulací již dříve 

zmíněných cílů. 

Třetí kapitola představuje v práci užité metody analýzy a zdroje dat. V popisu některých ukazatelů 

není důsledně odlišován přesný a dokončený věk, nebo specifikace, k jakému datu je vztahován počet 

obyvatel. Ze zvolených metod i jejich popisu je však zřejmé, že se autor v této oblasti dobře orientuje 

a zvolené metody plně odpovídají stanoveným cílům. Jediným zdrojem dat se stala databáze 

Eurostatu – z přehledu dostupnosti dat v této databázi bylo zřejmé, že volba analyzovaných období je 

určena právě na základě přístupu k datům. Škoda, že autor alespoň nediskutoval jiné možnosti 

datových zdrojů, stejně jako kvalitu dat (např. kódovací praxe v jednotlivých státech) a jejich 

zpracování (např. výpočet úmrtnostních tabulek) v rámci Eurostatu, apod. Popsáno na tomto místě 

není řešení analýzy v případě, kdy nebyly dostupné nutné údaje za některé analyzované státy či 

regiony. 

První analytickou kapitolou je kapitola čtvrtá, věnovaná popisu celkového vývoje úmrtnosti 

v analyzovaných státech mezi roky 1990 a 2014, v případě zohlednění příčin smrti pak mezi roky 1994 

a 2010. Bohužel na mnoha místech textu se autor omezuje na strohé číselné popisování výsledků 

patrných z grafů bez hlubší interpretace či uvádění souvislostí. To pak víceméně platí i pro celý zbytek 

textu práce. Čtenář tak může postrádat lepší interpretaci výsledků, jejich zasazení do kontextu nebo 

zdůvodnění. Zkoumané státy a jejich regiony nejsou v textu práce blíže charakterizovány z hlediska 

možných faktorů ovlivňujících úmrtnost. 

Analýza na úrovni regionů NUTS 2 je obsahem následující kapitoly. Úroveň celkové úmrtnosti 

(kapitola 5.1.1) je však překvapivě analyzována jen z dat roku 2014, bohužel autor jakkoli nediskutuje 

možné náhodné odchylky, které mohly být právě v tomto roce zaznamenány, apod. Navíc volba 

tohoto jediného roku nekoresponduje se stanoveným cílem práce v úvodu, kde byla avizována 

analýza za roky 2008 až 2010. Navíc se nabízí otázka, jak byl z údajů za rok 2014 počítán průměrný 

roční přírůstek naděje dožití – v textu je uvedeno, že se využívaly dostupné údaje pro jednotlivé 

regiony, ovšem pokud se jednalo o údaje za více let (což lze předpokládat), není jasné, proč předchozí 



analýza užívala data jen za jediný rok (na který se navíc nevztahuje cíl práce). V podkapitole 5.3 se 

autor dostává k regionální analýze úmrtnosti se zohledněním hlavních skupin příčin smrti.  

Završením analytické části práce je kapitola šestá, obsahující log-lineární model Poissonovy regrese 

a shlukovou analýzu. Překvapivě je však aplikovaný regresní model komentován jen dvěma stručnými 

odstavci a tabulkou s hodnotami upraveného Akaikeho informačního kritéria – čtenář tedy nemá, 

a to ani v příloze, k dispozici výsledky odhadující význam jednotlivých uvažovaných proměnných, 

statistickou významnost nebo přímo odhady relativních rizik. Odhadnutá relativní rizika úmrtí (není 

však jasné z kterého z pěti různých regresních modelů) jen dále vstupovala do shlukové analýzy. 

Výsledky shlukové analýzy jsou však zcela logické a poskytují v mnohém zajímavý pohled na 

studované téma. Tím více je tedy škoda, že této analýze a jejím výsledkům a interpretaci nebylo 

v práci věnováno více prostoru.  

V závěru práce autor znovu opakuje některé klíčové závěry předchozích analýz, k úvodním cílům 

(resp. výzkumným otázkám) a jejich vyhodnocení se však již nevrací. 

Celkově lze shrnout, že práce si stanovila cíle nepochybně zajímavé a stále aktuální. Zvolené metody 

analýzy jsou zcela relevantní a správně aplikované. Bohužel však především z doprovodného textu je 

patrná jistá uspěchanost nebo nesystematičnost autora – jedná se např. o již zmíněné nedostatečné 

uvedení do kontextu, popisný ráz textu opakující víceméně to, co přehledněji ukazují grafy či tabulky, 

nepodložené a nezdůvodněné cíle práce a mnoho dalších především formálních nedostatků. Na 

některých místech textu postrádám citace zdrojů uváděných informací nebo udání stránky 

z citovaného zdroje, kde to bylo vhodné (přebírání vzorců, apod.). V práci také schází seznam příloh, 

navíc u příloh 1 a 2 není rozlišitelné, zda se jedná o údaje za muže či ženy (chybný název jedné 

z příloh), v podkapitole 5.2 se autor odvolává na podkapitolu 5.2, v podkapitole 5.3 na tabulku, 

u které schází uvedení čísla. U mnoha grafů (obrázky 2, 3, 8, 9, 10, 11, 12, 28, a další, vč. příloh) schází 

uvedení jednotek zobrazeného ukazatele. Ani stylisticky není text prostý chyb – chybné skloňování 

(skutečně na mnoha místech textu), vynechaná slova ve větách, apod. Určitá uspěchanost či 

nedůslednost při psaní textu, patrná ze zmíněných nedostatků, je navíc umocněna překlepy, či 

chybnými vyjádřeními (např. na str. 54 – není pravda, že nižší míra úmrtnosti by byla charakteristická 

pro území bývalého Východního Německa a projevovala se nízkými hodnotami střední délky života). 

Je škoda, že se autorovi nepodařilo alespoň některé zmíněné nedostatky eliminovat, zbytečně tak 

kazí dojem z práce s nepochybně slibným potenciálem. Autor však prací prokázal schopnost 

samostatně zpracovat relativně velké objemy dat a aplikovat i pokročilejší analytické postupy. 

Vzhledem k uvedenému doporučuji předkládanou diplomovou práci přijmout k obhajobě. 

 

V Praze dne 23. srpna 2016    RNDr. Klára Hulíková Tesárková, Ph.D.         

        oponentka  


