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Abstrakt

Tato diplomova prace je zamétfena na konfliktni rozvod a na zplisob prace socialnich
pracovnikli v souvislosti s nim. Prace je ¢lenéna na ¢ast teoretickou a praktickou. Cilem
diplomové prace je informovat o tom, co rozvod mlze znamenat v Zivoté Cloveka, jaké
disledky muze pfinést rozvadéjicim se partneram 1 ditéti. Teoreticka Cast se zabyva
rozvodem, jeho fazemi a moznymi typy rozvodu. Dale je zde poukazovano na to, jak déti
mohou rozvod vnimat a jaky dopad to na n¢ mize mit. Dalsi kapitoly pojednavaji o tom, co je
konflikt a jak mliZe byt s ditétem manipulovano v souvislosti s rozvodem. Na konci teoretické
¢asti je popsano, jak by socialni pracovnici méli provadét Setfeni v rodin€ v souvislosti
s upravou poméri k nezletilému ditéti. Prakticka cast se vénuje vyzkumu, ktery byl
uskutecnén prostiednictvim polostrukturovanych rozhovorti se socidlnimi pracovniky
oddéleni socidlné-pravni ochrany déti. V ramci vyzkumu bylo zjiStovano, co vSe socialni
pracovnici Setii v rodin€ v souvislosti s rozvodovou situaci, zda postupuji podle metodického
doporuc¢eni MPSV a jestli je dle jejich nazoru dostatecné hajen nejlepSi zajem ditéte pii

rozvodovém fizeni.

Abstract

This thesis is focused on conflicting divorce and the working methods of social
workers in this context. The thesis is divided into theoretical and practical part. The thesis
aims to inform about what divorce can mean in a person‘s life, what the consequences might
cause to divorcing parents and a child. The theoretical part is concerned with divorce, its
stages and possible types of divorce. It also discusses how children can perceive divorce and
what impact it may have on them. Other chapters describe a “conflict” and the way how can
be manipulated with child in connection with divorce. At the end of the theoretical part is
outlined how social workers should do inquiries in the family in connection with adjustment
of relationship to underaged child. The practical part is dedicated to research, which was
accomplished with semi-structured interviews with social workers of Department of Social
and Legal Protection of Children. The research has investigated what social workers examine
in family in connection with divorce and whether they act upon methodological
recommendations formed by Ministry of Labour and Social Affairs and also whether is the

best interest of the child protected sufficiently by their opinion.
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Uvod

24

psychologové T. H. Holmes a R. H. Rahe vypracovali tabulku zivotnich udélosti, kterad
ukazuje, jaké udalosti nejvice zpusobuji stresovou zatéz u dospélych. Rozvod je zde uvadeén
na druhém misté hned po umrti partnera nebo partnerky, které je brdno za nejvice stresujici

udalost (Hanzlovsky © 2013).!

Role rozvad¢jicich se jedincii v pribéhu rozvodového procesu krystalizuji do typické
komplementarity. To znamend, ze oba partnefi zaujmou k rozvodu jiny postoj. Jednim je
nezavisly partner, ten, ktery si rozvod pieje a druhy je zdvislejSi partner, ten, ktery chce
rozvod brzdit nebo odvratit sméfovani knému. U dospélych osob vede rozvod
k dlouhodobym psychickym reakcim, které jsou silnéj$i u zavislych partnert. Tito partnefi
nejcastéji trpi depresemi, tizkosti a mlze se objevit také posttraumaticky stresovy syndrom.
Intenzita reakce je zavisla zejména na délce rozpadajiciho se vztahu (Matousek, 2013).
Vzhledem k tomu, Ze konfliktni rozvody se vétSinou ,,tahnou* hodné dlouhou dobu, reakce

a dopady jsou velmi znatelné.

Déti rozvody prozivaji také, i kdyZ si to rodice mnohdy nepfipousti a béhem
rozvodového fizeni na to ¢asto zapominaji. Rozvod je pro n€ naro¢nou situaci, ktera mize mit
v nékterych ptipadech povahu traumatu. Trvalé odd€leni od jednoho zrodi€li bé&hem
kazdodenniho souziti je samo o sobé brano jako velmi vyznamna ztrata. Rozpad biologické
rodiny méa dlouhodobé nepiiznivé ucinky na déti, které se objevuji v jejich psychické
rovnovaze i v socidlnim fungovani v dospélosti. V pritbéhu rozvodu se u nékterych déti
objevuji vykonstruované pocity viny za rozvod rodicl, které jsou doprovazeny smutkem
a obavami. Béhem rozvodu se dité¢ Casto stdva prostfednikem mezi rodi¢i a utéSitelem
zavislej§itho rodiCe, coz pro dit¢ pfedstavuje nepfimefenou zatéz (Matousek, 2013).
U konfliktnich rozvodii jsou déti Casto svédky agresivnich stietli rodi¢ii a ptipadné jsou

vyuzivany jako néstroj manipulace mezi dospélymi.

Rozvodim vétSinou piedchdzeji dlouhodobé konflikty, které maji mnoho let trvajici
nasledky a to zejména ekonomické, psychologické i socialni. Vysoky pocet rozvodl vede ke

zvySovani poctu rodin s jednim rodi¢em, jimz je v CR v soucasnosti ve vice nez 90% ptipadi

! Viz piiloha A. Tabulka Zivotnich udalosti zptsobujici stres.
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matka. Zhruba 33 tisic déti v CR piichazi roéné o trvalé souziti s jednim rodi¢em v dasledku

rozvodu. V drtivé vétSing ptipadl prichazi o otce (Matousek, 2008).

Na zacatku teoretické Céasti jsou upfesnény pojmy manzelstvi a rodina. Blize je
specifikovan samotny pojem rozvod, jeho fdze a druhy rozvodu. Déle se vénuji tomu, jak
rozvod vnimaji déti a jaky dopad na né muze mit. Ve tieti kapitole je vydefinovan pojem
Jkonflikt“ a jak moze byt s ditdtem manipulovano. Ctvrtd kapitola uvadi pribéh Setfeni
socidlnich pracovnikli v souvislosti s rozvody. Prace socidlniho pracovnika je v tomto sméru
dle mého nazoru velmi dilezitd a to zejména z divodu, Ze socialni pracovnik z odboru /
oddé€leni socialné-pravni ochrany déti monitoruje zajmy déti, provadi Setfeni v rodindch
a vyjadiuje se ke zplisobu péce o dit¢ pred rozhodnutim soudu o rozvodu. Vzhledem k tomu,
ze soudci pfimé Setfeni v rodinach nedé€laji, hodnoceni a navrhy socidlnich pracovnika
akceptuji jako vychodisko pii svém rozhodovani. Posledni kapitola uvadi nahled do zahranici

v souvislosti s rozvody a jejich zptisobu feSeni.

Prakticka Cast je zaméfena na zjiSténi, co vSe socialni pracovnici Setii v rodiné
v souvislosti s rozvodovou situaci, zda postupuji podle metodického doporuceni Ministerstva
prace a socialnich véci (dale jen MPSV), a jestli je dle ndzoru respondentii dostate¢né hajen

nejlepsi zdjem ditéte v pribéhu rozvodového fizeni.



TEORETICKA CAST

1. Pojmy na avod

Nez se za¢nu podrobnéji zabyvat samotnym rozvodem, rada bych prvné kratce
popsala, co znamena pojem rodina a manzelstvi a to ztoho divodu, Zze manzelstvi je
podminkou pro to, aby mohlo dojit k rozvodu. Za nejcastéj$i ucel uzavirani manzelstvi je

povazovano zaloZeni rodiny.

1.1 Manzelstvi

Jedna se o prévni vztah, ktery zavazuje muze a Zenu ke spole¢nému Zivotu. V moderni
zapadni spole€nosti je povolena pouze monogamie, ale je zde vyss§i mira tolerance k rozvodu
a uzavieni nového manzelstvi. Na vys§i nestabilitu manzelstvi ma vliv zejména vysoka
socialni mobilita, emancipace Zen, ztrata vlivu velké rodiny na manzelsky par, tolerance
k rozvodiim ze strany spolecnosti (Jandourek, 2007).

Tradicnim ucelem manzelstvi je zalozeni rodiny a vychova déti. Manzelstvi je
vyznamnym podsystémem rodiny. Pro rodinu je vzdy velkou vyhodou, kdyz se mtliZze opirat
o funk¢ni nebo spokojené manzelstvi. Spokojenost v manzelstvi je v dnesni dobé podstatnou
slozkou Zivotni spokojenosti lidi Zijicich v manzelském svazku. V soucasné dobé& ve
vyspélych zemich je nejvice ohroZeno nevérou, necitlivosti a nesndSenlivosti partnerd.
V nékterych zemich je institut manzelstvi podporovan také danovym zvyhodnénim lidi, ktefi
7iji v legalizovaném svazku. U nas v Ceské republice miize manzelstvi uzavfit pouze osoba,
ktera je zletild. Pokud chce manzelstvi uzaviit osoba mladsi, potfebuje k tomu soudni

povoleni (Matousek, 2008).

1.2 Rodina

Kazdy z nas ma svoji ptedstavu o tom, co pojem rodina znamena. Tento pro nas zcela

béZny pojem miZe mit rozdilné vyklady pro jeho pochopeni.

Nezname univerzalni, obecné uzndvanou nebo platnou definici rodiny. V nékterych
evropskych zemich je rodina chédpana tradi¢né jako pravn€ formalizovana spolecenska

jednotka, kterd je tvofena manzelskym parem a détmi (Tomes, 2011).
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Podle slovniku socialni prace se zacina v SirSim pojeti rodina povazovat jako:
., Skupina lidi, ktera se jako rodina deklaruje na zdakladé vzajemné naklonnosti. V nékteré fazi

svého vyvoje obvykle rodina sdili spolecnou domdcnost. “ (Matousek, 2003).

Anglicky sociolog Antony Giddens (1999) ve své knize Sociologie, popisuje rodinu
v tradi¢nim uz§im pojeti jako: ,,Skupinu jedincii spojenych pokrevnimi svazky, manzelstvim
nebo adopci, ktera vytvari ekonomickou jednotku a jeji dospéli clenové zodpovidaji za
vychovu deéti. Ve vSech znamych spolecnostech existuje néjakd forma rodiny, ale charakter
rodinnych vztahu je velmi variabilni. V moderni spolecnosti prevazuje rodina nukledrni, ale

zname i radu typi rozsirené rodiny “.

Oldfich Matousek (2010) uvadi, ze: ,, Rodina je instituce, kterou formuluje civilizace,
kultura i spolecnost. Tradicni slogan, Ze rodina je zdakladem spolecnosti, ma v kazdé
spolecnosti jiny vyznam. Ve vSech znamych spolecnostech je rodina hlavnim Ccinitelem
socializace cili tvorby spolecnosti z nedospélych jedincu. “ Déle také poukazuje na dulezitost
pfidélovani jmen nasSim potomkim, které pfedstavuje rodinu jako zéklad osobni totoZnosti.
Pomoci naSeho piijmeni ndm ukazuje, do jaké rodiny tato osoba patii a kiestni jméno

vyjadiuje, jakymi jsme ¢leny rodiny.

V knize Rodina a spolecnost Ivo Mozny piSe, Ze rodina je stabilizujici prvek
spolecnosti. V jeho pojeti se da rodina také chapat jako: ,, Socialni zarizeni, jehoz zakladnim
ucelem je vytvaret soukromy prostor pro reprodukci spolecnosti, stinény proti viricimu

a neprehlednému svetu verejnému* (Mozny, 2006).
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2. Rozvod

Rozvod je uplatnénim svobodné vile a prava dvou dospélych osob rozejit se a hledat
lepsi naplnéni svych oGekavani a tuzeb v jiném partnerském vztahu. Ceska republika patii k
zemim s pomérn¢ vysokou mirou rozvodovosti. Stejn¢ tak jako velka ¢ast zapadni Evropy se
1 my potykdme se zme€nou vnimani hodnoty manZzelstvi a rodiny v tradicnim pojeti a jsme
pfimymi ¢i nepfimymi svédky jeji promény. Mira rozvodovosti se u nas pohybuje dlouhodobé
vysoko, mezi 45-50%. Snatecnost klesd, rozpady rodin, které tvoii nesezdané pary a jejich
déti se neeviduji. Dle Ceského statistického ufadu vydaly soudy v roce 2015 rozhodnuti
0 261 000 rozvodech. Nejvice navrhii na rozvod podaly zeny 44 %, 31% navrhii bylo
spolecnych a 24 % na navrh muze. Pro pétinu muzii i Zen se jednalo o druhy ¢i dalsi rozvod.
Vice nez polovina rozvoda (57,5 %) se tykala manzelstvi s nezletilymi détmi. Rozvodem
rodi¢li bylo zasazeno celkem 23 200 nezletilych déti. Nejvice rozvoda je po Sesti letech
manzelstvi. Rozvodovost dle statistickych udajii stagnuje na urovni necelych 47% pii

prumérné délce manzelstvi (Myslete na déti © 2016).

Nechténym, ale zaroven zakonitym disledkem rozvodu je naruseni rodinného
prostiedi a rozpad rodiny jako zékladu bezpeci a vychovy ditéte. Rozvodem rodice pfipravuji
dit€¢ o jeho prava na nejpiirozengjsi péci, a to o pravo na plnohodnotné spole¢né rodicovstvi
obou rodi¢i ve fungujici a uplné rodiné. Navzdy ho tak vystavuji nahradé€, kterd se mize uz
jen vice ¢i méné piiblizovat k idedlni vychové a péci v Uiplné rodiné (MPSV, 2012). Dité je
rozvodem vystaveno ztraté spole¢ného domova a rodiny s obéma rodici, proto dle mého
nazoru je rozvod z pohledu déti vniman stejné, mozna 1 vice bolestné nez pro jeho rodice,
ktefi mnohdy na své déti béhem rozvodu zapominaji a jejich pocity a emoce odsouvaji

stranou.

Réda bych uvedla teorie a definice rozvodu pro pfiblizeni jeho zdvazZnosti. V knize
Netrapte se po rozvodu se docteme, Ze rozvod miizeme piirovnat ke slovu prohra. To
znamena, ze rozvod je bran jako prohra, a to pro oba partnery. Nepodafilo se jim naplnit své
ptuvodni pfani, doslo ke zmateni hodnot a investovaného usili. Cely rozvod provazi bolest.
Cim vétsi usili jsme do manzelstvi vkladali, tim v&tsi bolest nds potom &ekd. Rozvod neni

kratkodoby akt, spiSe o ném miizeme fici, ze jde o ¢ast zivotni cesty (Poupétova, 2009).

V knize Encyklopedie socialni prace je uvedeno, Ze rodina a partnerské pouto se

stavaji kiehkou instituci a to ztoho divodu, Ze tradi¢ni zplsoby socialni kontroly

vvvvvv
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zapadniho typu, rozvod piedstavuje jednu z nejnarocnéjSich zivotnich udalosti v jejich zivoté.
Manzelstvi je soustavou uvédomovanych i neuvédomovanych smluv, které se zrusi nebo
zmeéni v ptipad€ skonceni spolecného souziti. U dospélych osob vede rozvod k dlouhodobym
psychickym reakcim. U nékterych jedinci se mohou objevovat deprese, Uzkosti

1 posttraumaticky stresovy syndrom (Matousek, 2013).

2.1 Rozvod z pravniho hlediska

Rozvod se bez pravniho ramce neobejde. Rada bych tedy zminila, za jakych podminek
je mozné se rozvést v ramci zdkona. Rozvod se tidi zakonem ¢. 89/2012 Sb., Obcansky
zakonik, ve znéni pozdé&jSich predpisl. Zanik manZelstvi je v tomto zdkoné rozdélen na 3
oddily. Prvnim oddilem je obecné ustanoveni, kde je uvedeno pouze to, ze manzelstvi zanika
jen z divodi, které jsou stanoveny zdkonem. Oddil druhy se zabyva samostatnym rozvodem
a posledni oddil nam definuje nésledky manZelstvi jako je pfijmeni rozvedené¢ho manzela,
vyzivné, majetkové povinnosti a bydleni po zaniku manzelstvi (Obc¢ansky zakonik © 2010-

2016).

Pro lepsi porozuméni vice ptiblizim druhy oddil, v némz je stanoveno, kdy je a kdy
neni mozné rozvod provést. V §755 je uvedeno: ,,Manzelstvi miize byt rozvedeno, je-li souziti
manzelii hluboce, trvale a nenapravitelné rozvraceno a nelze ocekavat jeho obnoveni“. Druhy
odstavec ndm sdé€luje prekazky rozvodu: ,, Presto, Ze je souziti manzeli rozvrdceno, nemiize

byt manzelstvi rozvedeno, byl-li by rozvod v rozporu:

a) se zajmem nezletilého ditéte manzelii, které nenabylo plné svépravnosti, ktery je dan
zvlastnimi divody, pricemz zdjem ditéte na trvani manZelstvi soud zjisti i dotazem
u opatrovnika jmenovaného soudem pro rizeni o upravu pomeri k ditéti na dobu po

rozvodu, nebo

b) se zajmem manzela, ktery se na rozvratu porusenim manzelskych povinnosti previazne
nepodilel a kterému by byla rozvodem zpiisobena zvlast zdavazna ujma s tim, Ze
mimoradné okolnosti svédci ve prospéch zachovani manzelstvi, ledaze manzelé spolu

Jiz neziji alespon po dobu tri let. “ (Obcansky zakonik © 2010-2016).

Ve tfetim odstavci se piSe, Ze pokud maji manzelé nezletilé dité, které neni plné
svépravné, soud manzelstvi nerozvede, dokud neni rozhodnuto o pomérech ditéte v dobé po

rozvodu manzelu.
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V § 756 je uvedeno, Ze soud zjiStuje existenci rozvratu manzelstvi a jeho pficiny.

Ustanoveni dal§iho paragrafu nam sdé€luje podminky, za kterych je mozné manzelstvi rozvést:

., (1) Pripoji-li se manzel k navrhu na rozvod manzelstvi, ktery poda druhy z manzelu, soud
manzelstvi rozvede, aniz zjistuje priciny rozvratu manzelstvi, dojde-li k zdavéru, ze shodné
tvrzeni manzelii, pokud se jedna o rozvrat manzelstvi a o zameér dosahnout rozvodu, je

pravdivé a pokud

a) ke dni zahdjeni rizeni o rozvod trvalo manzelstvi nejméné jeden rok a manzelé spolu

déle nez Sest mésicu neziji,

b) manzelé, kteri jsou rodici nezletilého ditéte, které nenabylo plné svépravnosti, se
dohodli na upravé pomeri tohoto ditéte pro dobu po rozvodu a soud jejich dohodu

schvalil,

¢) manzelé se dohodli na uprave svych majetkovych pomeru, svého bydleni, a popripade

vyzivného pro dobu po tomto rozvodu. “ (Ob¢ansky zakonik).

Je tieba fici, ze rozvodem manzelstvi zanikaji osobni prava a povinnosti manzeld,
kterd pro né¢ z manzelstvi dle ustanoveni § 687 vyplyvaji. Na zakladé téchto zadkonnych
ustanoveni maji muz a zena v manzelstvi rovné povinnosti a rovnd prava, maji vzajemnou
povinnost Zit spolu, byt si vérni, vzijemné respektovat svou diistojnost, Gictu, podporovat se,

udrzovat rodinné spoleCenstvi, vytvaret zdravé rodinné prostredi a spolecné pecovat o déti.

Akt ukonceni manzelstvi je slozity eticky 1 pravni spolecensky problém. Rozvod
ovliviluje nejen zZivot manzeld, ale i jejich okoli a to zejména déti, o které manzelé pecuji.
Pravé jich se rozvod ve finale dotkne nejvice, a proto by mél byt az tim poslednim krokem,

R4

kterym by m¢li manzelé fesit své problémy a neshody (Pravni linka © 2010-2015).

2.2 Faze rozvodu

Emoc¢ni vyrovnani se s rozvodem trva razné dlouho. Psychické zpracovani rozchodu,
tzv. emocionalni rozvod, miZe trvat roky. Je ovlivnéno vychozimi podminky jako naptiklad,
zda jedinec z manzelstvi odeSel sdm nebo byl opustén, jestli to byla ocekdvand udalost nebo
to pfislo z ni¢eho nic, jaka je podpora od okoli, finan¢ni zajisténi, bydleni. Tato emocni faze
rozvodu se nazyva psychorozvod. Podle doktorky Sarky Poupétové (2009) mizeme

psychorozvod rozd¢lit do 4 fazi:

1. Faze odmitani skute¢nosti:
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Pokud se nam ptihodi néjaky uraz, tak na§ mozek zapne ochranny mechanismus na
potiebnou dobu, kterd se odviji od miry poSkozeni a bolesti. K podobnému ochrannému
mechanismu dochdazi i pfi Urazu duSe. Popirani skute¢nosti ndm umoziuje piezit na zékladni
urovni a zabrafiuje poskozeni z nadmérného néporu emoci. Toto stddium u jedince miZzeme
poznat podle toho, zZe situaci proziva jako zly sen, ze kterého se chce co nejdiive probudit.
74d4 partnera, aby mu dal jestd jednu $anci, a slibuje, Ze vie bude jiné. Pokud se partner uz
odstéhoval, tak se snazi vyhledavat diivody k navazani kontaktu, kazdy den ¢eka na zpravu
nebo zavolani. VéEtsinou se také utdpi v myslenkach, co by mohl udélat jinak a jak situaci
zachranit. Pro jedince je také velmi téZké sdélit jeho okoli, co se stalo a stfida se vztek na

partnera se vztekem na sebe (Poupétova, 2009).

2. Faze 1éCeni bolesti:

V této fazi si jedinec zacina pfipoustét rozvod a vnima bolest nastalé skutecnosti.
Vyskytuji se vykyvy nalad, bezmoc, pocity zoufalstvi, vztek i litost. Nejprve byvaji emoce
sméfované k exmanzelovi nebo exmanzelce a pozdéji se emoce prendsi na jedince samotného.
Doty¢ny Zije tzv. ve svété své bolesti. Dale se stfidd nenavist k byvalému partnerovi a k sobé¢.
Bolest je Casto psychosomatickou zélezitosti a mohou se také objevovat i télesné reakce jako
travici obtize, slabost a problémy se spankem. Postupné ale boufe emoci slabne a jedinec

zacina vice vnimat své okoli a realitu (Poupétova, 2009).

3. Faze odpoutani a stabilizace:

Clovék jiz prosel emo¢nim hojenim a nastupuje predposledni faze stabilizace. Ubyva
bolestnych emocnich stavli, zacind 1épe fungovat. Pomalu se odpoutdva od Zivota spojené¢ho
s byvalym partnerem, zacina vice navazovat kontakty se svymi ptateli a za¢ind znovu aktivné
zit. Je také schopen lépe pifemyslet nad celou situaci a moznostech, kterda ma pied sebou

(Poupétova, 2009).

4. Faze vytvareni nové identity a koncepce zivota:

Ve c¢tvrtém a poslednim kroku se jedinec zaind vracet do svého psychického,
fyzického a socialniho normalu. Pokud ale byl rozvod vice komplikovany, miize mit
dlouhodobéjsi nebo trvalé nésledky. Jedinec piestane rozvod vnimat jako trest, ale uvédomuje
si, ze manzelstvi nemohlo dale fungovat za podminek, ve kterych bylo. Nékdy si také
muzeme uvédomit problémy, které s rozvodem souvisely, a my je diive nebyli schopni

rozpoznat. Clovék zadina premyslet nad zapomenutymi sny, touhami a konicky, které musel
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kvuali manZzelstvi vypustit. VEétSinou ho tato ndro¢né zivotni situace pouci a doty¢ny se snazi
do budoucna zamezit podobné bolesti a problémtim. Jedinec postupné usiluje o znovuziskani

daveéry v partnerskych vztazich (Poupétova, 2009).

Tato psychickd porozvodova lécba se v dnes$ni dobé ponékud podceniuje. Lidé si
nedoptavaji potfebny Cas, nevi, co je k léeni potieba nebo také mohou mit nedostatecné
pochopeni a podporu od svého okoli. Prochazet fazemi psychorozvodu neni samoziejme
Zadnou piijemnou udalosti. Tim padem se miZze stat, Ze se snazime tomuto priitbéhu vyhnout
a mizeme mit pocit, Ze dalsi krok nezvladneme ud¢lat. Toto ,,uviznuti* ale ptinasi pro jedince
velka rizika. Jako naptiklad uzavieni se do sebe, psychickd onemocnéni, deprese, samota,

socialni izolace (Poupétova, 2009).

Ministerstvo prace a socidlnich véci ve svém metodickém materidlu zvaném Socidlné-
pravni ochrana déti v pfipadech rozvodovych a rozchodovych konflikt uvadi také faze, které
doprovazi rozvod. Jedna se o tii faze. Beéhem prvni faze dochazi k bezprostiedni aktualni
krizi, ktera se projevuje tim, Ze se manzelé rozejdou a informuji o tom své okoli. Tato faze je
nejvice konfliktni a stresujici jak pro rodice, tak pro déti. Druhou fazi provazi adaptace na
situaci, st€hovani rodicli, a vSichni se snazi pfizplsobit novym zméndm. V této fazi také
byvaji uzavirany dohody o vyzivé a péci o dité. Posledni fazi je dlouhodobd regenerace. Ta
zpravidla zacina 2-3 roky po rozvodu. Byvali partnefi se vyrovnavaji s faktem, Ze manzelstvi
skoncilo, zacinaji poznavat nové véci, zazitky i nové partnery. Nekdy v ptipadé neshody
s druhym rodicem muze dojit k opétovnému feSeni podminek péce a vychovy déti (MPSV,

2012).

Problémy, které provazi rozvod, mohou byt v oblasti fyzického zdravi, v disledku
¢ehoz muze jedinec onemocnét, zacit vice koufit, pit alkohol 1 uZivat drogy. Nesmime také
opomenout ekonomickou a pravni stranku. Manzelé na sob& byli ekonomicky zavisli
a po rozvodu muze dojit k poklesu Zivotni Grovné, kterou provazi nejistota, jak to budou do
budoucna zvladat. Po pravni strance se meni status jedince a ¢asto dochazi k podani zadosti
o socialni davky (MPSV, 2012). Nejvice je asi zasazena emocionalni oblast, v niz tedy

dochazi k emo¢nimu vyrovnani se s rozvodem.

2.3 Typy rozvodii

Z pravniho hlediska mtizeme rozdélit rozvod na smluveny, tedy nesporny, anebo

sporny. Nesporny rozvod je v priipad€, Ze manzelé spolu 6 mésicu neziji a oba dva
Yy )
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s rozvodem souhlasi. Pokud manzelé splni vSechny zdkonem stanovené podminky a dolozi
vSechny potifebné¢ dokumenty, soud v tomto ptipad€ manzelé rozvede pomérné rychle (Epravo
CZ © 2016). Nesporny rozvod vétSinou probihd bez zjistovani pficin rozvratu soudem a je
tim padem pro zucastnéné méné psychicky naro¢ny. Pokud se rodi¢e dokazi domluvit a maji

laskyplny vztah k détem, soud rodi¢ovskou dohodu vétsinou schvali bez vétsich obtizi.

MV

U rozvodu sporného nazyvaného také jako klasicky rozvod se zjist'uji pfiCiny rozvratu
manzelstvi. Tento rozvod je urcité psychicky o mnoho vice naro¢ny, protoze manzelé museji
popisovat intimni situace, své city a hadky. Do hloubky odhaluji své soukromi, coz muze

poznamenat jejich lidskou dustojnost a zptisobit trauma (Epravo CZ © 2016).

Jako dalsi typ miize byt uveden ztizeny rozvod. K tomu dochazi v ptipadé€, ze jeden
z manzelll se nechce s rozvodem smifit a odmita jej. Je zde moznost, ze soud manzelstvi
nerozvede a naopak se snazi manzele dovést ke snaze manzelstvi obnovit. ,Je tomu tak
v pripade, kdyz by jednomu z manzelii, ktery s rozvodem nesouhlasi (a ktery rozvrat
manzelstvi prevazné nezapricinil), byla rozvodem zpusobena zvlast zavaznad ujma a soucasné
existuji mimoradné okolnosti, které svédci ve prospéch zachovani manzelstvi (napr. manzelé
se staraji o postizené dité, které potiebuje jejich péci apod.*) (Zvackova © 2011). Soud ale
muZe manZelstvi rozvést 1 pies existenci téchto mimotradnych okolnosti, a to v ptipadé, kdyz
spolu manzelé neZiji minimalné tfi roky. Také v tomto ptipad€ je nutné prokazovat pficiny

rozvratu manzelstvi (Zvackova © 2011).

2.3.1 ,Konfliktni rozvod*

Jedna se o rozvod s velmi vysokym konfliktnim stietem rodict, kteti se snazi prosadit
své pozice a za timto ucelem se snazi ovliviiovat instituce a profesionaly, ktefi jsou jim
k dispozici. U konfliktniho rozvodu byvaji pfitomni angaZzované advokatni kancelafe, soud,
odbor péce o dit¢ a soudni znalci. Znalecké posudky €asto dochéazi k nadzorim, Ze je potfeba
situaci zklidnit a jako prosttedek voli do€asné vytazeni jednoho z rodicl ze Zivota déti. Rodic,
ktery je takovymto rozhodnutim rodinného soudu postizen, potom hleda pomoc u dalsi soudni
instance, ktera vétSinou za pouziti zcela stejnych postupii dospéje ke stejnému zavéru.
V ramci tohoto soudniho fizeni spoluptsobi minimdlné¢ osm profesi. V prvni instanci je to
soudce, dva advokati, pracovnik odboru péce o dit€¢ a soudni znalec. Ve druhé instanci
ptibydou dalsi tfi soudci. Velmi Casto se pocet Ucastnych profesi pfiblizuje tuctu, pokud je
jesté zapojen dohled nad procesem. Porazeny rodi¢ vyuziva sluzeb jiného advokata pro

druhou instanci a je povolan dal$i soudni znalec. I pfes financné ndkladné nasazeni velkého

17



poctu odbornikt rtiznych profesi se nedosahne ni¢eho nového, kromé¢ budovani dalSich
konfliktnich linii. Rizeni tohoto druhu &asto trvaji tii nebo Gtyfi roky a vyjimeéné nejsou ani
soudni spory, které se vlecou Sest nebo sedm let (Cochem © 2016). Konfliktni rozvod miize
také trvat tak dlouho, Ze dit€ mezi tim dosdhne plnoletosti. Spisy téchto rozvoda jsou velmi
rozsadhlé¢ a tyto rozvody jsou povazovany za znacné narocné soudni spory, v nichz je

vyuzivano vSech moznych prostfedkl k dosazeni svého cile a ublizeni tomu druhému.

2.4 Déti a rozvod

Rozvod je uplatnénim svobodné viile a pravem dvou dospélych osob, které chtéji
hledat naplnéni svych ocekavani n€kde jinde a s nékym jinym. Disledek rozvodu je ale
naruseni rodinného prostiedi a rozpad rodiny jako zéklad bezpeci a vychovy ditéte. Tim, Ze se
rodice rozvedou, ptfipravuji dité¢ o pravo na plnohodnotné spole¢né rodi¢ovstvi obou rodict ve
fungujici plné rodin€ a tim ho tak vystavuji nihradé, kterd se miiZze jen podobat idealni

vychove a péci v uplné rodiné (MPSV, 2012).

Jak vlastné déti rozvod vnimaji? Rekla bych, Ze spousta rodi¢i si opomene poloZit tuto
otazku a mysli si, Ze déti tuto situaci nevnimaji a tim padem jim nemutzou ani ublizit. Déti ale
¢asto berou rozvod jako znameni, Ze jejich rodina neni tak dobra, jako rodina Gplnd a mnohdy
za to citi vinu. Dité najednou ztraci Casty kontakt s jednim z rodi¢ti, domov uz mu nepiijde
tak bezpec¢ny jako diive a mnohdy dochazi i k ptferuSeni kontaktu s nékterymi piibuznymi

a prateli (MPSV, 2012).

Déti maji béhem rozvodové faze strach z odlouceni. Boji se, Ze budou citove i fyzicky
o n¢ staraji, odchazi. Déti nejsou v porovnani s dospélymi dostatecné vybaveny k tomu, aby
se s témito bolestnymi pocity dokazaly vyrovnat a celou situaci pochopit. Nejvice je tedy trapi
obava z odlouceni a ztraty. Jejich strach prameni z velmi Uzké vazby, kterou maji na rodice
a z toho, Ze nemaji jesté dostatecné rozvinuté mysleni. Dité také neni schopno vnimat spravné
¢as. Pokud rodic ditéti fekne, Ze se uvidi za par dni, tak malé dit€ neni schopno rozpoznat, co
je tim mysleno a nema jistotu, zda jejich vztah bude trvat i nadale. U déti se zvySend nejistota
muze projevit noCnim pomocovanim, cucanim palce, strachem ze tmy, no¢nimi mirami,
nadmérnou citovou zavislosti, poruchami chovani a uéeni. Uzkost miiZe postupem &asu piejit

v agresivni vzdor nebo depresi, kdyZ nedojde ke zmirnéni této nejistoty (Teyber, 2007).
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Jak jsem jiZ zminila, dité je na rodi¢ich velmi zavislé a miluje oba dva rodice, at’ se
chovaji jakkoli. Popiraji realitu a snazi se rozvodu zabranit. Jediné, co si pieji, je, aby byli
zase Uplna rodina jako dfive. Jejich touha po usmifeni mezi rodi¢i mize byt natolik silna, Ze
muze pretrvavat i poté, co jeden z rodict vstoupi do nového manzelstvi a narodi se mu dalsi
déti (Teyber, 2007). Rodic¢e se vétSinou zaméfuji na to, kolik ¢asu budou moci s ditétem
od rodict pottebuji stejnou péci, jakou od nich mély pted rozvodem. Je velmi dulezité, aby
mély rodice, kterym mohou divétovat a ktefi je ochrani pfed traumatem. Potfebuji také jistou

emocni zédkladnu, musi rodicim dvérovat a mit u nich pocit bezpeci.

Dle Eliotta a Place maji déti pied sebou 6 ukoli, které musi piekonat, aby se pro n¢

minimalizoval dopad rozvodu rodi¢t:

a) prijmout realitu rozvodu rodict

b) distancovat se od konfliktu rodi¢u a jejich potizi, znovu zavést bézny denni rezim
¢) vyrovnat se se ztratami

d) zbavit se pocitu zlosti a sebeobvinovani

e) prijmout fakt trvalosti separace

f) stanovit si realistické cile pro budouci vztahy s rodici (a novymi partnery)

(Novak, 2012).

Dit¢ vnima situaci jinak nez dospély. Podle manzelského poradce Tomase Novaka
(2012), maji déti obranné mechanismy a v situaci, kterd ptekracuje hranice jejich unosnosti,
prestavaji citové reagovat. Pocity déti z rozvodu jsou vesmés stejné, méni se jen vyjadieni
téchto pocitli v zavislosti na véku ditéte. Predpoklada se, ze nejvice zranitelné jsou déti do 5
let. Malé déti maji pocit, Ze jsou stiedem pozornosti a Ze vSe se to¢i kolem nich. Pokud se
tedy zacne dit néco Spatného, dostanou pocit, Ze je to jejich vina. Déti kolem 3 let se mohou
zacit potykat s obtizemi ve vyvojové fazi, do které dosp€ly. MiiZe se stat, Ze se prestanou
vyvijet, protoze jsou ochromeny strachem a nemaji dostatek slov, aby mohly vyjadfit slozité
pocity, proto se Casto projevuji pla¢em. DéEti mladSiho Skolniho véku povazuji své rodice za
nejlepsi lidi na svété, proto odchod jednoho z rodici muze ditéti zplsobit velky smutek
a znejistit jej. Mnohdy schovavaji své trapeni za vztek. Tim se snazi dat matce najevo, Ze je
Spatn¢ zvlada a ze by se mél vratit otec. Nékdy se mohou také chovat tak, jako by chtély byt
potrestany a tim tak zmirnily pocit viny, ktery z rozvodu maji. Jako posledni faze je brano

dospivani, které muize byt povazovano za nejkritictéjsi, déti v tomto obdobi jsou velmi

19



rizikovou skupinou. Dospivajici mladi lidé jsou pomérné zranitelni a zacinaji chapat svét
dospélych, protoze se uz sami za dospélé povazuji. Dochazi u nich k obavam, jestli budou
v budoucnu schopni navézat divérné vztahy, a zda budou Stastni. Stdva se, ze se snazi

vyhybat nastalé doméaci udalosti a hledaji porozumeéni u svych vrstevnikii (MPSV, 2012).

Rodice Casto uplatiiuji tzv. ,,zvykovou teorii®, tvrdi, ze dité si na rozvodovou situaci jiz
pln€ zvyklo a nejsou tedy s rozpadem jejich rodiny zZadné problémy. SpiSe ale jde o jejich
pténi, nez aby to byla pravda. Dit¢ naopak na rozdil minimaln€ od jednoho rodi¢e vnima

rozvod velmi negativné a jako obrovskou ztratu (Novak, 2012).

2.4.1 Nejlepsi zajem ditéte

Pokud nahlédneme trochu do historie, zjistime, Ze v 18. a 19. stoleti zacaly staty
vénovat ochrané déti zvySenou pozornost, kterd se projevila zejména omezovanim détské
prace, zavedenim povinné Skolni dochézky a péci o déti bez rodiny. Poté ve 20. stoleti
v oblasti mezindrodniho prava se dit€ ocitlo ve stfedu zajmid. Za prvni dokument
mezinarodniho prava, ve kterém se pracovalo s pojmem nejlepsi zdjem ditéte, je povazovana
zenevska deklarace prav ditéte Spolecnosti ndrodid z roku 1924. Na tuto deklaraci dale
navazovala Deklarace prav ditéte OSN z roku 1959 a hlavné Umluva o pravech ditéte OSN
déti, ktera je zalozena na principu nejlepsiho zajmu ditéte. Podle téetiho ¢lanku této Umluvy
musi byt zijem ditéte pfednim hlediskem pii jakékoliv &innosti tykajici se d&ti (Vlada CR ©
2009-2016).

Podle komentate, ktery vydal Vybor OSN, je nejlepsi zajem ditéte komplexni
a dynamicky koncept, ktery obsahuje tfi slozky. Prvni sluzku tvofi zdkladni pravo ditéte, aby
byl jeho nejlepsi zajem posouzen a bylo k nému piihlédnuto. Ve druhé sloZce je obsazen
interpretaéni princip, to znamena, Ze pokud je mozné interpretovat pravni piedpis vice
zpusoby, tak se zvoli ten, ktery nejefektivnéji napliiuje nejlepsi zajem ditéte. Posledni slozkou
je procesni pravidlo a to vzdy, kdyZ se pfijiméa rozhodnuti, které by mohlo ovlivnit dité. Zde
se musi posuzovat, jaké pozitivni nebo negativni dopady na dit¢ miiZze toto rozhodnuti mit

(Vlada CR © 2009-2016).

Princip nejlepSiho zdjmu ditéte slouzi zejména jako pomoc pii vykladu pravnich
predpist, ale také 1 jako kontrolni mechanismus pti aplikaci pravnich ptfedpisii organy, které

maji k z4jmu ditéte pfihlizet. Praxe nam bohuzel ukazuje, Ze uplatnéni tohoto principu ma
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urcité omezeni, které je dano ne€kolika problematickymi aspekty pojmu. Nejlepsi zajem ditéte
je totiz malo urcity pravni pojem, u kterého je t€zké definovat a naplnit konkrétnim obsahem

v situaci jednotlivého ditéte (Matousek, 2015).

Zajem konkrétniho ditéte mize byt také podminén kulturnim, socidlnim nebo
nabozenskym prostfedim, ve kterém dité zije nebo pochazi. Nabozenstvi muze hrat také roli
u rozvodu pii svéteni ditéte do péce rodice. Kulturni argument musi ale ustoupit vzdy, pokud
dojde ke konfliktu s normami, které chrani lidskd prava. Cesky Narodni akéni plan
k transformaci a sjednoceni systému péce o ohrozené déti na obdobi 2009-2011 uvedl, Ze
nejlepsi zdjem ditéte ma slouzit k tomu, aby zivotni uroven a podminky, které jsou nezbytné
pro jeho zdravy télesny, duSevni, mravni, socidlni vyvoj, plnohodnotné détstvi a osobni

potencial ditéte byly plné€ vyvinuty v radmci rodiny (Matousek, 2015).

Pravo nabizi $kalu kritérii, s jejichz pomoci by se mélo zjistit, co je v nejlepSim zajmu
ditéte. Soud musi brat podle § 907 odst. 2. obCanského zédkoniku ohled na osobnost ditéte, na
jeho vlohy a schopnosti ve vztahu k vyvojovym moZznostem a zivotnim pomérim rodicu, také
na jeho citovou orientaci a zdzemi ditéte, na vychovné schopnosti kazdého z rodicl, na
momentalni a o¢ekavanou stalost vychovného prostiedi, ve kterém ma dité naptisté zit, citové
vazby ditéte k jeho sourozenclim, prarodi¢iim a dal$im pfibuznym 1 nepfibuznym osobam.
Soud by mél vzdy brat v tivahu, ktery z rodic¢t o dité fadné pecoval a fadné dbal o jeho
citovou, rozumovou a mravni vychovu a také u kterého z rodi¢t ma dité lepsi predpoklady
zdravého a uspésného vyvoje. Tato kritéria byvaji Casto pro urceni nejlepSiho zajmu ditéte

klicova, ale ne vzdy tomu tak je (Matousek, 2015).

Vybor pro détska prava OSN pfiijal v roce 2013 obecny komentai k pravu ditéte na to,
aby byl jeho nejlepsi zdjem primarnim hlediskem. V komentéfi je shrnuto nékolik zdsadnich
pravidel, jak méa byt s principem nejlepSiho z4jmu pracovano. Pfedné¢ maji byt posouzeny
specifické podminky, ve kterych se dit¢ nachdzi (jeho v€k, pohlavi, vyspélost, predchozi
zkuSenosti, pfisluSnost k mensiné, fyzické a psychické znevyhodnéni, socidlni, kulturni
prostiedi apod.). Komise doporucuje, aby byl vytvofen seznam zdkladnich kritérii, kterd

pomohou urcit nejlepsi zdjem ditéte. Na seznamu by méla byt zejména tato kritéria:

e nazor ditéte,
e identita rodice,
e zachovani rodinného prostiedi a existujicich vztaht ditéte,

e 7ajiSténi ochrany, péce a bezpeci ditéte,
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e posouzeni toho, jestli se dit€ nachazi ve zranitelném postaveni,
e ochrana zdravi ditéte,

e pravo ditéte na vzdélani.

Situace kazdého dité musi byt vzdy posuzovana individudlng€, protoze feSeni, které je
vhodné pro jedno dité, nemusi byt vhodné pro jiné dité. Kritéria, jez tvoii z4jem ditéte, by

méla pomoci nalézt feSeni, které bude Sité na miru konkrétnimu ditéti (Matousek, 2015).

MiuZeme se na to podivat také z psychologického thlu pohledu, dle néjZ je nejlepSim
zajem ditéte vyrlstat ve zdravé fungujici a uplné rodiné. Mit jednu maminku a jednoho
tatinka, ktefi se maji radi, spolecné prozivaji radostné chvile a zajimaji se o své dité, ptispivaji
k jeho rlstu a zdravi, miluji ho a staraji se o jeho bezpeci. Jako poruseni a ohrozeni takto

chapaného nejlepsiho zajmu ditéte je bran praveé rozvod rodica (MPSV, 2012).
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3. Konflikt

Pokud je jeden Clovék s druhym ve vztahu, je jenom otazkou casu, kdy dojde ke
konfrontaci. Konflikt se rodi ze stfetu protikladnych viili dvou nebo vice jedinci. Existuji
pozitivni a negativni disledky. V pozitivnim slova smyslu jde naptiklad o vyjasnéni vztahi,
upevnéni pravidel v rodiné¢ anebo muize byt pro zicastnéné zdrojem jejich osobniho rlstu.
Z druhé strany méame negativni diisledky. Obdobi ptfed rozvodem a i v pritbéhu rozvodu mtize
byt témito konflikty doprovazeno. S konflikty jde ruku v ruce kiik, prudké chovani, silné
emoce a pocit bezbrannosti. Kazdy ucastnik konfliktu se snazi najit si svoji zbranl a pouZit ji

proti druhému (Trélaiin, 2005).

U konfliktniho rozvodu vétSinou rodice zvoli jako svoji zbran vlastni dité (Trélaiin,
2005). Rodi¢e mohou pouzivat déti jako nastroj pomsty byvalému partnerovi nebo dité pasuji
do role ndhradnich partnerti. Tyto varianty maji ovSem na détskou psychiku zdsadni
a devastujici vliv a pfichdzeji tim tak o své bezstarostné détstvi. Rodi¢ pasuje dité do role
svého partnera, pokud musi zvladat velkou zatéz a bohuzel sdm na to nestaci. V takovém
pfipadé piedd hodné odpovédnosti svému ditéti. Problém nastavad zejména v ptipadée, kdy
rodi¢ zacne svému ditéti svéfovat svoji bolest, stesk po partnerovi, pfesune na né&j velkou
odpovédnost za jeho sourozence. Pro dité je velmi tézké dat podporu dospélému. Je to pro néj
obrovska zatéz, ma pocit, Ze v tomto selhava, protoZze nemize dat rodi¢i takovou podporu,
kterou by dostal od dospé€lého, coz si dit€¢ samo neni schopno uvédomit. Je zde nebezpeci, ze
takto bude fungovat ve vztazich v dospélosti. Budou mit tedy tendenci stale se starat o druhé,
potlacovat vlastni potifeby a trpét jejich nenasycenim. Dité tim padem trpi pretizenim

a nezralosti, protoze nedostalo od rodict to, co potifebovalo k vyvoji (Poupétova, 2009).

Pokud konflikt rodi¢i trva dlouhou dobu, vrha to dit¢ do prostfedi, kde je na né&j
vyvijena nepfiméfena psychicka zatéz. Cim je toto obdobi delsi, tim ma vétsi vliv na vyvoj

osobnosti ditéte (MPSV, 2012).

Vrcholny konflikt existuje v riiznych formach a rozsahu. Rodice jsou vétSinou béhem
tohoto konfliktu velmi rozzlobeni, navzajem si nevéfi, mluvi vulgarng, navzajem se snazi
vyhybat, obvinuji se, chodi ¢asto k soudu, pozivaji vyhruzky a zastraSovani, cht&ji ovladat
svého ex-partnera, jsou agresivni, nasilni, maji také problémy v komunikaci ohledn¢ dé&ti

a kritizuji jiné rodiny (MPSV, 2012).
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Prokazalo se, ze konflikt mezi rodi¢i, ktery pokracuje a neni vyfeSen, je pro déti
a teenagery velmi obtizny a mize ovlivnit jejich zivot do budoucna. Napiiklad déti ztraceji
schopnost véfit, vytvaieji si chudé a uzké vztahy ke svym rodi¢im, nevéii samy v sebe,
mohou byt ochromeny svymi pocity, ukazuji své stradani ve Spatnych navycich a zvycich,
maji problémy skamaradit se a udrzet si ptatele, nejsou sebevédomé, neprospivaji dobie ve

Skole a objevuji se problémy s vytvarenim zdraveé dospelych vztaht.

Institut vyzkumu déti, mladeZe a rodiny zkoumal, jaky maji dopad konflikty rodi¢ii na
jejich déti. Zkoumani tohoto tématu je Casté spiSe v zahrani¢nich vyzkumech neZ u nas.
V Ceském prostiedi jesté nebyl tento fenomén zkouman podrobnéji. U nés byly konflikty mezi

lidmi zkoumany zejména na obecné trovni (Novak, 2012).

E. M. Cummings a J. S. Cummingsova (1988) sestavili obecny ramec, ktery slouzi
jako vychozi zékladna pro budovani specifickych teoretickych modelli rodi¢ovskych
konflikti a navazujicich empirickych vyzkumi. Tyto studie pfispély k vyznamnému pokroku
v presnéjSim popisu procesti dopadu konflikt rodict na dité a jeho adaptaci. Zakladnim cilem
tohoto pfistupu orientovaného na proces je popsat a vysvétlit specifické reakce ¢i vzorce
reakci déti na rodiCovsky konflikt, které zprostiedkovavaji jeho dopady na psychicky stav
a vyvoj ve specifickych kontextech a v jednotlivych vyvojovych periodach. Dilezita je
identifikace kauzalnich faktorti v modelech rodi¢ovského konfliktu a maladaptace déti. Dle P.

T. Daviese a kol. procesualni modely dopadu rodicovského konfliktu umoziuji:

1. popis, jak vzdjemny vztah mezi rodicovskym konfliktem a fungovanim ditéte variuje

jako funkce riznych charakteristik konfliktu;

2. 1identifikaci procest, které mohou byt aktivizovany rodi€ovskym konfliktem v ditéti,
a tak zvySovat zranitelnost vici pfipadnym maladaptivnim projeviim (tzv. vnitini

mediatory na strang ditéte - intrachild mediators);

3. vysvétleni specifickych procesti v rodin€, které mohou ptisobit jako rizikové faktory
pro zprostiedkovani dopadu rodic¢ovského konfliktu na dité (tzv. rodinné mediatory -

family mediators);

4. 1identifikaci charakteristik rodinného prostedi, které mohou redukovat nebo zesilovat

vztah mezi rodi¢ovskym konfliktem a adaptaci ditéte (tzv. moderatory - moderators).
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Ptikladem dvou vyznamnych teorii dopadu rodi¢ovského konfliktu na vyvoj déti, které
vychézeji z procesualniho ptistupu, jsou tzv. kognitivné - kontextualni rdmec a teorie emocni
jistoty (Novak, 2012).

3.1 Teorie dopadu rodicovského konfliktu na vyvoj ditéte

Kognitivné — kontextualni ramec

V souvislosti s teorii stresu a jeho zvladanim se da fici, ze pro dit€ ma konflikt rodict
tak velky stresujici dopad, jaky mu samo dité piisuzuje na zéklad¢ jeho vnimani a hodnoceni
situace. Tento dlraz na socidlni kognici umoziuje také rozliSovat kratkodobé a dlouhodobé
efekty, které miize konflikt mit na jejich psychicky vyvoj. J. H. Grych a F. D. Fincham (1990)
predpokladaji, ze konflikt rodi¢i, kterého je dit¢ svédkem, predstavuje stresor, vyvolavajici
afektivni, kognitivni a behavioralni reakce, jejichz prostfednictvim se dité pokousi situaci
pochopit a zvladnout. Mira zatéZe souvisejici s konfliktem rodici je ur€ena vyznamem, ktery
mu piisuzuje samo dité. K hodnoceni konfliktu miiZou byt uplatnéna tfi kritéria, kterd jsou pro
dopad konfliktu na adaptaci ditéte klicova. Prvné dité hodnoti miru ohrozeni, které s sebou
konflikt nese pro n€j a pro zachovani dobrych rodinnych vztahii. Druhym kritériem je hledani
pfi¢in vzniku konfliktu, doprovazeny pocitem viny za jeho vznik. Poslednim kritériem je
schopnost zvladnout konflikt né&jakym zpisobem. Diulezitym piinosem kognitivné-
kontextudlniho rdmce je zejména detailni odliSeni jednotlivych aspektd konfliktu, diiraz na
hlavni vyznam porozuméni a procesu hodnoceni konfliktu pro jeho dopady na détskou

psychiku (Grych, 1990).

Teorie emoc¢ni jistoty

Druhou teorii vychazejici z procesudlniho uvazovani je teorie emocni jistoty. V ramci
rodinnych vztahl se dit€¢ snazi uchovat si ur€itou miru emoc¢ni jistoty. Tato snaha ditéte se
poklada za primarni proces, ktery specifikuje vliv rodicovského konfliktu. Tyto snahy
o zachovani emocni jistoty jsou realizovany pomoci regulacnich procest. Konkrétné se jedna
0 tyto procesy:

1. Prostiednictvim reakce na konflikt, ktery mezi sebou maji rodice, tak dochazi ke
zvyseni emocni reaktivity ditéte. Dochézi k nariistu emoci s negativni valenci, jako je
vztek nebo strach.

2. Dité se snazi regulovat svoje vlastni reakce na rodi¢ovsky konflikt. To se nejcastéji
projevuje tim, Ze se dité€ snazi do konfliktu zasahovat nebo naopak se snazi konfliktu

mezi rodi¢i vyhnout. (Grych, 1990).
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Teorie emocni jistoty vychazi z toho, ze emocni jistota ditéte mize byt posilovana,
nebo naopak snizovana kvalitou vztahu mezi rodiCem a ditétem. Za piicinu tohoto stavu je
povazovan nesoulad mezi rodi¢i a konflikty mezi nimi, které tim naruSuji emocni jistotu
ditéte. Emocni jistota ditéte se také utvaii pomoci vnimdni rodicovské postavy jako
odpovidajici a zkuSenéjsi nez samotné dité. Dale miize byt emocni jistota naruSovana tim, jak
dit¢ vnima projevy dospélych, které dekdduje jako prozitek nestésti €i strachu zpisobenych

NS4

cilem, ktery formuluje zpiisob, jakym bude dité na konflikt reagovat. Jistota vztahu k rodi¢tim
je pro dit& velmi dalezita, protoze tlumi dopady, které konflikt na né miize mit (Gardner,

1996).

3.2 Ovliviiovani ditéte

Jako ovliviiovani neboli popouzeni ditéte je brano piimé nebo nepiimé jednani, které
ma v umyslu snizit hodnotu druhého rodic¢e v ocCich ditéte. Rodi¢ se snazi béhem konfliktu
ziskat dit€ na vlastni stranu, sd¢lit mu vlastni verzi konfliktu a urcitym zpisobem jej ovlivnit.
Casto se stava, ze rodi¢ zaéina s ovliviiovanim jiz pfed rozvodem, kdyz vidi, Ze se manzelstvi
zacind rozpadat (Novak, 2012). Soudni znalkyné H. Dribkova definovala 6 stupit
ovlivitovani ditéte béhem rozvodu, které¢ je odstupniovano od toho nejhor§iho k tomu

nejmirnéj$imu:

a) Primitivni vyhroZovani a navozovani strachu - ptikladem mize byt véta: ,, Kdyz
piijdes s tatinkem, tak ti ublizi nebo té zabije “.

b) Vnucovani nepravdivych prozitka - jeden z rodict ditéti vypravi zkreslené piib&hy
o zivoté pred rozvodem. Popisuje ho jako hrlizny a otfesny a pouziva slova ... “Tak si
vzpomer... “, tim ho dité vice vnima jako pravdivou historii.

c) Presvédcovani ditéte - Napiiklad matka ditéti zacne tvrdit: , Tatinek nas opustil,
nedaval nam penize a jenom nas bil“, po stadlém opakovani se dité¢ takto zacne k otci
opravdu chovat.

d) Nenapadné pisobeni - rodi¢ neustale breci, povzdechuje, bezradné kréi rameny
a fiké vety typu: ,, Na maminku se radéji vitbec neptej.

e) Formalni slus$nost, ale nic vic - v tomto piipad¢ jsou slova v poradku, ale jde o ton
hlasu a mimoslovni sdé€leni, které poukazuji na to, co si doty¢ny opravdu mysli.

Naptiklad otec tekne: ,, Ted’ uz me nepotiebujes, maminka té bude vyborné vychovavat
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a najde ti jiného, lepsiho tatinka nez jsem ja*“. Béhem rozvodu jde v ironickych
sd€lenich o chladny kalkul a manipulaci s détmi.

f) Pisobeni na dité — zde nejde o védomé ovliviiovani proti druhému. Dité samo vyciti
zastirany zaporny postoj vi¢i druhému partnerovi. Nechce druhému rodi¢i ublizit

a zpusobit mu bolest, tak s prvnim rodi¢em nejde naptiklad do kina (Novak, 2012).

Muzeme tedy fici, Ze se rodic¢e snazi dit¢ ovliviiovat tak, aby se na jednoho z rodict
zlobilo, nenavidélo ho, nediivétfovalo mu, aby z né¢j mélo strach, myslelo si 0 ném Spatné véci,
nenavidélo ho, chtélo mu Skodit a hlavné, aby se s nim nechtélo stykat apod. Velmi Casto se se
stiznostmi na popouzeni setkdvdme u manzeli s vysokou mirou sporti u konfliktniho rozvodu

(Cerna, 2001).

Kniha Rozvod, otcové a déti uvadi, ze popouzeji veétSinou matky, které maji déti ve
vyhradni péci, ve snaze vymazat otce z zivota ditéte a upevnit svou vyhradni vychovnou moc.
Motivy mliZzou byt riznorodé. Zejména pietrvavajici zloba nebo strach a touha pomstit se.
Dulezité je poznamenat, Ze v kone¢ném dusledku se vSe obrati proti détem. Ty zacnou
prozivat vnitini konflikt a citi, Ze maji s otcem mnoho spolecného, ztotoznuji se s nim
a snizovani otcovych kvalit mohou vnimat 1 jako sniZovani kvalit svych. Timto utrpi zejména
jejich sebevédomi. V této knize je zdlraznéno, ze popouzeni zanechavd na ditéti velké
nasledky, prohlubuje traumata z rozvodu rodi¢li a znesnadiiuje adaptaci ditéte na nastalou

situaci (Cerna, 2001).

Dité je také korumpovatelné a vydiratelné. Behem procesu vychovy si dit€¢ musi
osvojit fadu povinnosti, respektovat hranice, dodrzovat urcité normy apod. Pokud budeme
mluvit o ,.korumpovatelnosti®, tak rodi¢, ktery se snazi pretdhnout dit€¢ na svou stranu, ho
bude rozmazlovat, nadmérné chranit, tolerovat nevhodné chovani, podporovat jej v zavislosti

misto toho, aby dit¢ usmeérnil a vedl k vétsi zralosti (Bakalat, 2006).

Rodi¢e mohou dité ,,vydirat a to zejména béhem jeho citového zrani a dospivani. V
této dobé je dit€¢ zvySené divefivé, sugestibilni, zapalené pro spravedlnost, zranitelné
a bezbranné vici citovému vydirani, které mnohokrat ani neprohlédne. V tomto piipadé se
bude rodi¢ snazit vyuzivat téchto slabych chvilek ditéte k citovému vydirani. Naptiklad tim,
ze bude ditéti popisovat, jak hrozné néasledky mohou vyplynout z toho, pokud se spravné

nerozhodne, jak ubliZi lidem, ktefi ho miluji apod. (Bakalat, 2006).
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3.2.1 Syndrom zavrZeného rodice

Béhem rozvodu dochazi k odcizeni manzeld a stava se, Zze se k sobé za¢nou chovat
jako by se nikdy neznali. To samé se miiZe stat i ve vztahu rodi¢ — dit€ a to je upozornéni na
to, ze s jejich vztahem neni néco v pofadku. Velmi vysoké riziko vyskytu tohoto odcizeni je
v prostfedi nezvladnutého partnerského konfliktu, kde rodi¢e nejsou schopni spolu udrzovat
dobry vztah a rozejit se na slusné Grovni. Toto odcizeni nastava vétSinou u rodice, ktery nema

dité v péci (Poupétova, 2009).

Rodice na déti aplikuji programovani tzv. brainwashing, kdy dochazi k ,,vymyvani*
mozku ditéte. Toto programovani ditéte zvladaji rodi¢e pomérné snadno. Staci piesvédCovani,
vytrvalost a nepfitomnost moralnich zabran, coz bohuzel vede pravé k poSkozeni psychického

vyvoje ditéte, jak jsem jiz popisovala vyse (Bakalar, 2006).

Syndrom zavrzeného rodie je vysledkem manipulace a jiz zminéné¢ho vymyvani
mozku ditéti, které provadi rodi¢ za Ucelem diskreditace druhého rodice. Dité
manipulativnimu rodi¢i véfi a ztotoziiuje se s nim. M4 pocit, Ze to, co mu rodi¢ tekl, je
pravda, kterou samo zaZilo. Rozvod ilustruje ,tyrani rodice* tedy tzv. trauma zavrZené¢ho
rodi¢e. Syndrom vznika tim, Ze dit€ v zatézove, rozvodovée situaci je s jednim z rodict a vceiti
se do jeho postoji vii¢i druhému rodici. Pfijimany rodi¢ stav podporuje podavanim riznych
novych informaci, které vétSinou byvaji afektivné zkreslené a upravené tak, aby druhého
rodice ukazovaly v tom nejhor$im svétle. Dit¢ vazané na takto programujiciho rodice je velmi
citlivé a ucenlivé. Zacne tedy druhého rodi¢e odmitat. Potom uz jen sta¢i davat najevo

sympatie k podporujicimu ditéti (Novak, 2007).

Psycholog R. Gardner (1996) definoval osm typickych projevii syndromu zavrzeného rodice:

1. Vycet Spatného chovani odmitaného rodice. Popis byva piehnany a dal§i znaky
zminénému chovani neodpovidaji.

2. Slabé zdivodnéni odmitani, napt.: ,, Nechci s ni/nim byt, protoze mé to nebavi, kupuje
mi zmrzlinu a tu ja nemam rad*.

3. Jeden z rodicl je popisovan jako vzorny a ten druhy jako zlo€inec.

4. Pocit vlastniho rozhodnuti v odmitnuti.

5. Absolutni podpora jedné strany v rodinném sporu. Jakoby ztrata jednoho z rodi¢t byla
parakompenzovana Gplnym ztotoZznénim se s rodicem druhym.

6. Nejsou zde pfitomny Zadné pochybnosti o sprdvném postupu a ani naznaky pocitl

viny vi¢i zavrzenému rodi€i. Ztraty nejsou ditétem viibec vniméany. Snaha rodice
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navazat s ditétem kontakt nebo ho zlepsit je vétSinou vniména jako obtéZovani nebo
jako intriky.

7. Informace od druhého rodice jsou vnimany a predkladany jako vlastni prozitky.

8. Nepratelstvi se rozSifuje také na dalsi ptibuzné, zndmé ze strany zavrzeného rodice.

Jim jsou rovnéZ pripisovany zaporné projevy.

Zde se velmi dobie maskuje lez za pravdu a tato maska byva velmi vérohodnd. Tlak na
zavrzeného rodice je zde opravdu velky, takZe 1 on miZe udélat chybu, kterd je samoziejmé

patfi¢n¢ zvelicena (Novak, 2007).

Tento syndrom se u déti, dle zminéného psychologa Gardnera (1996), objevuje ¢im dal
castéji. Uvadi, Ze déti nejsou vici druhému rodici jenom popuzovany, ale je jim vStépovan
odpor a kritika. Rodi¢ pfispiva k odcizeni ditéte védomé ale i podvédomé a na rozvoji
syndromu se podili 1 samo dité, nezdvisle na rodici. DlleZitou roli zde hraje také prostiedi
a rodina, ve které dit€ Zije. Za pficinu rozmachu tohoto syndromu miZeme povazovat to, ze
od poloviny sedmdesatych let se zacal povazovat predpoklad, Ze matka je vhodnéjsi a lepsi
opatrovnik, za sexisticky. Rozhodnuti tedy mélo byt vyhradné na zdklad¢ schopnosti starat se

o dité, a ne o pohlavi rodice.

Druhou pfi¢inu shleddva Gardner (1996) ve spolecné péci. Ustanoveni jednoho rodice
jako jediného opatrovnika a toho druhého jako ,navstévnika* zacalo byt povazovéano jako
nerovnopravné. Spolecnd péce by méla byt spravedlivejsi formou rozdéleni zodpovédnosti
o dit¢ a ¢asu s nim straveného. Tyto pfiCiny zpiisobily, ze kone¢nd rozhodnuti o porozvodové
péci se stala téZko predvidatelnd a poméerné nejista. Rodice, aby tedy zlepsili své Sance na
vitézstvi v soudnim sporu, zacali své déti vice manipulovat a popouzet. Déti se poté samy
pfidaly k jimi preferovanému rodi¢i z divodu zachovani situace, kterd jim piisla
nejvyhodnégjsi. V nékterych piipadech by ale pravé naopak byla v jejich nejlepS§im zajmu
vychova a péce zavrzeného rodice. Matky byvaji po rozvodu v horsi finan¢ni situaci nez otci.

Tento pocit bezmoci ptispiva tedy k tomu, ze se uchyluji k manipulaci a popouzeni ditéte.

Dité je zpravidla vnimavéjsi vici tomu, co se v rodin€é odehrava, nez si dospéli jsou
ochotni pfipustit. Pokud ma clovék na n€koho zlost, vidi na ném piedevs§im jeho Spatné

vlastnosti, coz ho jesté vice miize podporovat v popouzeni ditéte (Novak, 2007).
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4. Setieni socialnich pracovnikii

Rodicovského sporu se podle stavu konfliktu ucastni zpravidla pét odbornych profesi,
a to: soudy, advokati, odbory péce o déti, odborné poradny a soudem povolani znalci. Vzdy
reprezentuji discipliny pravni védy, psychologie, socialni pedagogiky a socialni prace

(Matousek, 2015).

V rozvodovém fizeni je pii rozhodovani o Gpravé prav a povinnosti k nezletilému
ditéti velmi dilezitd prace socidlniho pracovnika, ktery vypracovava zpravu a v fizeni dité
zastupuje jako kolizni opatrovnik. Koliznim opatrovnikem pro opatrovnické fizeni byva tedy
stanoven socialni pracovnik organu socialn¢ pravni ochrany déti ufadu méstské €asti nebo
obecniho ufadu. Je Gc€astnikem fizeni a je pfitomen u soudnich jednani, aby chranil nejlepsi

zajem ditcte a nedoslo ke stietu zdjmu mezi rodici a ditétem (Socidlni péce © 2009).

Organ socialng pravni ochrany déti (dale jen OSPOD) jako opatrovnik ditéte ho pied

soudem zastupuje zejména v téchto zaleZitostech:

e péce soudu o nezletilg,

e fizeni o urCeni, jestli je tfeba souhlasu rodicu ditéte k jeho osvojeni,

e fizeni o osvojenti,

e fizeni o vykonu rozhodnuti o vychove nezletilych déti,

e f{izeni o vydani pfedbézného opatieni,

e fizeni o navraceni nezletilého ditéte ve vécech mezindrodnich Unost déti

(MPSV, 2012).

Socialni pracovnici sepisuji ndvrh pro soud na Gpravu vychovy a vyzivy ditéte. Rodi¢
muze navrh napsat i sdm nebo s pomoci advokata. OSPOD mize rodi¢i poskytnout jen
informace, jak ma navrh vypadat nebo mu poradit s kym jinym navrh vytvofit. Navrh se
soudu dorucuje ve tfech vyhotovenich. Soud doruc¢i navrh na OSPOD a druhému rodici. VSem
zainteresovanym subjektim se doru¢i usneseni o ustanoveni obecniho ufadu obce
s roz§ifenou pusobnosti opatrovnikem ditéte. V tomto piipadé se opatrovnik seznamuje

s obéma rodici az po doruceni navrhu (Matousek, 2015).

V ftizeni je rozhodovéano o tom, kterému z rodict bude dité¢ svéfeno do vychovy. Muze
byt svéieno do spolecné vychovy obéma rodici, do sttidavé péce anebo ptipada v iivahu také
vyluéna péce jednoho z rodict. Také se musi rozhodnout o tom, ktery z rodici bude ptispivat

na vyzivu ditéte.
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Toto tizeni je rozd€leno na dva typy. V prvnim typu fizeni se upravuji prava
a povinnosti k ditéti pro rodiCe, kteti spolu neziji. V tomto fizeni neni rozhodujici, jestli jsou
rodice manzelé¢. VétSinou se jedna o ptipady, kdy rodi¢e nejsou manzelé¢ a ukonci své
spolecné souziti. V opa¢ném piipadé se muze jednat o piipady, kdy rodice jsou manzelé, ale
ukoncili spole¢né souziti a zatim se nerozhodli podat ndvrh na rozvod anebo se jiz rozhodli
tento navrh podat a chtéji, aby byly prava a povinnosti k ditéti upraveny do doby nez nabude
pravni moci rozsudek o rozvodu manzelstvi. Do tohoto typu fizeni spadaji i ptipady, kdy uz
bylo soudem v minulosti rozhodnuto, ale doslo ke zméné pomérti a je pozadano o nové soudni
rozhodnuti. V tomto fizeni je velice dulezité, aby zprava socialniho pracovnika byla aktudlni.
Pokud je naptiklad vedeno odvolaci fizeni, je nezbytn¢ nutné, aby pro toto fizeni byla zprava

aktualizovéana, protoZze od podani prvotni zpravy mohl ubéhnout dlouhy cas (Matousek,

2015).

Za podstatn¢ zadouci je také brano, aby se socidlni pracovnik osobné ucastnil jednani
a to 1 jednani odvolacich. V praxi to bohuZel dodrZovano neni. Socidlni pracovnik je ucasten
jednani pfed okresnim soudem a odvolaciho jedndni se jiz dale netcastni. Béhem tohoto
fizeni je potfeba, aby se socialni pracovnici zaméfili hlavné na sporné ptipady, ve kterych
rodi¢e nechtéji uzavtit dohodu, kterou by pozdéji soud mohl schvalovat. Ale 1 u ptipada, kde
byla dohoda schvalena je urcité zapotiebi provést Setfeni a nespoléhat se pouze na vypoveédi
rodici. Muze se totiz stat, Ze jsou dohody mezi rodi¢i uzavirdny jako soucast jisté¢ho
vypotadani, naptiklad v rdmci majetkového vyrovnani a netesi skute¢ny zdjem ditéte (MPSV,

2012).

MPSV v metodickém materialu pro socidlni pracovniky uvadi doporuceni, co by mél

socialni pracovnik do aktudlni zpravy zahrnout a prosetfit. Jedna se o nésledujici body:

e Prosetiit skutené poméry v rodiné. To znamend navstivit oba rodice a ud¢lat
objektivni posudek a provést Setfeni o moznostech jejich péce o dit¢ a nespoléhat se
jenom na vypoveédi rodict, kteti navstivi socidlniho pracovnika v jeho kancelafi.

e Prosetfit poméeru u obou rodi¢ii. Nestaci provést Setieni pouze u toho, kdo zada dité do
vychovy, ale i u druhého rodice a to z diivodu, aby bylo pozdé€ji mozné rozhodnout,
ktery z rodi¢ii ma lepsi ptredpoklady pro vychovu ditcte.

e Prozkoumat moznosti a schopnosti osobni péce o dité kazdého z rodict a zjistit v jak

velké mife by se na vychové ditéte podilely ostatni osoby, jako jsou prarodice, starsi
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sourozenci, novy partner, chliva. Je totiz velmi Casté, Ze rodi¢ pozaduje svéteni ditéte
do vychovy, ale ve skute¢nosti nema na osobni péci Cas.

Seznamit se s charakterem pracovni ¢innosti obou rodici a s jejich Casovymi
moznostmi. Je zcela zasadni, aby socialni pracovnici byli orientovdni v danych
rodinnych pomérech.

Zmapovat bytovou situaci u obou rodicli, moznosti zdzemi pro dité, jeho vlastni pokoj
a prostor pro z4jmové ¢innosti.

Pokud ma rodi¢ nového partnera, je nutné zjistit jeho vztah k ditéti a vztah ditéte
k nému. Pokud s rodi¢em Ziji i d€ti nového partnera, tak je nezbytné zjistit vzajemny
vztah déti. Toto zjiSfovani je pomeérné Casové narocné a vyzaduje pozorovani,
planovéani a pravidelné vyhodnocovéni informaci.

Snazit se objektivné zjistit prani ditéte, jestli preferuje pobyt u nékterého z rodict
a z jakého divodu. Pokusit se zjistit, zda neni dité ovliviiovano jednim z rodict.

V ptipadé, ze by se dit¢ mélo st€¢hovat v disledku svéfeni do vychovy jednomu
z rodict ze svého soucasného bydliste, tak je velmi dilezité zjistit postoj ditéte k této
zmén¢ a jeho vazbu na prostiedi, Skolu a kamarady.

Pokud by mélo rozhodnutim soudu dojit k rozdéleni sourozenci, a to 1 na zakladé
dohody rodict, je tfeba zjistit postoje obou sourozencli a zmapovat mozné dopady

v dusledku rozdé€leni.

V piipadé navrhu na sttidavou vychovu je potieba dle doporuceni metodiky velmi pecliveé

zjistit také:

Jestli dité chape pojem stiidavé vychovy a jeho vyznam, jestli s takovym uspotadanim
souhlasi a jestli uz jiz byl podobny model rodi¢i zkusebné¢, na kratkou dobu, napf.
o prazdninach, aplikovan. Snazit se zjistit, zda ma dit¢ vyhrady k takovému
uspotadani a pokud ano, tak z jakého divodu.

Postoje obou rodict ke stfidavé vychove. Pokud jeden z rodict nesouhlasi, tak je
potieba dikladné prozkoumat z jakého diivodu a jaké jiné feSeni navrhuje.

Peclivé prosetiit obé mista, kde by dité v ptipadé stfidavé vychovy bydlelo, vzdéalenost
mist, zazemi v obou mistech, zda by mélo samostatny pokoj nebo ¢ast pokoje, jestli by
si ponechéavalo osobni véci na misté, jakou ¢ast véci by si muselo st¢hovat. DileZzité je
také zjistit, jestli by dité mohlo dochazet do stejné Skoly, jakéd by byla vzdalenost
z obou mist, zda by se mohlo vénovat konickiim, krouzkiim, mimoskolnim aktivitim

stejné v obou mistech, pokud ne, jak by byla zajiSténa navaznost.
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e Pokud by dit¢ mélo ménit Skolu, je potieba pecliveé zjistit poméry ve Skole a postoj
k tomuto opatieni, zajiSténi navaznosti vyuky, vztah se spoluzaky. Socidlni pracovnik
pii tomto zjiStovani stiidavé péCe vyhodnocuje, zda je jednani rodic¢i v zdjmu ditéte,
a podle toho komunikuje, jedna, podava navrhy a podnéty.

e Socialni pracovnik se pokusi objektivné zjistit, jak spolu oba rodic¢e komunikuji a zda
jsou schopni domluvit se na zajiSténi stfidani a zajistit vyménu informaci o ditéti

(MPSV, 2012).

Tim, zda socialni pracovnici postupuji v souladu s touto metodikou, se budu bliZze zabyvat

v praktické Casti této diplomové prace.

Pokud nastane spor, to znamend, Ze druhy rodi¢ s ndvrhem pro soud na Upravu
vychovy nesouhlasi, je nutné, aby opatrovnik v ramci velmi podrobného rozhovoru zjistil,
jaké jsou postoje rodictu k ditéti a jejich podil na vychové. Povinnosti kolizniho opatrovnika je
provést obsahlejsi Setieni, které je zaméfeno na zjisténi dalSich souvislosti a ovéfeni vypoveédi
rodi¢t (Matousek, 2015). Nejvice se zkouma rodinné zdzemi obou rodict, bydleni, a pokud
ma rodi¢ nového partnera, tak i jeho vztah k détem. Toto Setfeni by mélo byt provedeno ve
spolupraci s dal§imi institucemi jako je napiiklad Skola, Skolka, zdravotnické zafizent,
pedagogicko-psychologickd poradna apod. Pomoci odpoveédi a nashromazdénych informaci
by se mél opatrovnik dobie orientovat v dané rodinné situaci a v jejich vztazich. Varovnym
signalem by pro n€j mohla byt situace, kdy jeden rodi¢ nepfipusti, Ze druhy rodi¢ ma pro dité
vyznam alespont v urcitych situacich. Pokud velmi ¢asto uziva v odpovédich slova ,,vzdy*
a ,,nikdy*, je vice nez vhodné uvazovat o popouzeni a programovani ditéte proti druhému
rodi¢i. K celkovému zhodnoceni vychovnych pfedpokladii rodich je nezbytné také zjistit, jak
kazdy z rodicl respektuje prava druhého rodi¢e a jeho rodi¢h ve vztahu k ditéti, jakym
zptisobem hovoii G¢astnici o svém partnerovi a o jeho rodicich pted ditétem a jaky ptistup
k teSeni vzdjemnych konflikti méa kazdy z rodict. Dale je také potfeba zjistit, jak je

zajistovana vyziva deti a péce o jejich zevnéjSek (Matousek, 2015).

4.1 Doprovazeny kontakt

U konfliktnich rozvodi byva také vyuzivano tzv. doprovazeného kontaktu. To
znamena, ze pii kontaktu s jednim z rodi¢i nebo pii predavani ditéte mezi rodici je toto dité
doprovazeno socidlnim pracovnikem, ktery dohlizi na jeho bezpeci, a zaroven pomaha

rodi¢im 1épe zvladdnout tuto nelehkou situaci, aby dit¢ bylo vystaveno pokud mozno co
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nejmensimu stresu a psychické zatézi. K doprovazenému kontaktu dochazi zejména v téchto

situacich:

e 'V pfipadé, Ze jesté neni moznd dohoda ohledné péce o dité/deti u rodich, kteti jiz ziji
oddélené.

e Pokud chybi komunikace mezi rodi¢i, a nedochdzi mezi nimi k vibec Zadnému
kontaktu.

e 'V pfipad€, Ze mezi dité¢tem a jednim z rodici doposud jesté k zadnému kontaktu
nedoslo nebo pokud k nému doslo jiz pted dlouhou dobou.

e Pokud jsou pochybnosti o moznosti vytvofeni zodpovédného vztahu mezi jednim
z rodici a ditétem.

e 'V pfipad¢, Ze doslo ke zjevnému zanedbani péce o dite.

e V pfipadé, ze bylo dit¢ sexualné zneuzivano nebo existuje podezieni na sexualni
zneuzivani.

e Pokud jsou obavy z moZzného Uinosu ditéte.

e 'V pfipad¢, ze samotné dit¢ vyjadii obavy z kontaktu s jednim z rodicu.

e V pfipadé¢ vystavovani ditéte stresu v souvislosti s vyjadienim loajality ke svym

rodi¢lim (Cochem © 2015).

K doprovazenému kontaktu dochazi na zaklad¢ iniciativy jednoho nebo obou rodict,
na podnét organu socialné-pravni ochrany déti, odboru péce o mladez. Zazadat o n&j mizou
také advokati ucastnicich se sporti nebo na zéklad¢ intervence soudu rodinného prava.
Hlavnim cilem je kratkodoba a Casové omezena pomoc, prostiednictvim které dochézi ke
zmirnéni konfliktu mezi rodi¢i a nastoleni podminek pro pravidelny kontakt obou rodica

s dité¢tem (Cochem © 2015).

4.2 Pohovor s ditétem

vvvvv

samotnym ditétem, jehoz rodi¢e se rozvadi. OSPOD nemé zdkonem pevné stanovenou
vékovou hranici ditéte pro poskytovani informaci a zjiStovani jeho stanoviska. Tim padem
zalezi tedy na koliznim opatrovnikovi, aby posoudil, jestli je zastupované dité schopno samo
formulovat své vlastni ndzory a nepouzivd pouze argumentaci rodic¢u, zda je vyjadifovani
umérné jeho veéku a jakou miru vérohodnosti tedy bude ptikladat jeho vypovédi. U mladsich
déti je obtizné odlisit fantazijni produkci, védomé ¢i tcelové lhani a popis pfani ditéte od
skute€ného stavu. Pokud se u rozhovoru s détmi piedskolniho vé€ku vyskytnou obtize pii
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navazovani kontaktu nebo pfi jednoznacnych vypovédich je dobré vyuzit pomoc rodinného
poradenstvi. Obcansky zakonik a zdkon o socialné¢ pravni ochrané¢ déti uvadéji tzv.
vyvratitelnou pravni domnénku, a to ze dité starsi 12 let je schopno piijmout informace
a sdélit sviij nazor. Ustavni soud CR ve svych nalezech konstatoval, Ze i dité mladsiho véku
dokéze vyjadiit sviij nazor a ptani. Rozhovor s détmi v jednotlivych vyvojovych obdobich ma
sva specifika a je nezbytné znat problematiku vyvojové psychologie. Pokud rodi¢e uzavreli
dohodu, tak by v Zadném piipadé¢ nemél kolizni opatrovnik od pohovoru s ditétem upustit.
V tomto ptipadé€ by rozhovor mél byt smeérovan k ovétenti, jestli dit€ o situaci vi, zda souhlasi
s feSenim a je na budouci upravu poméru psychicky ptipraveno (Matousek, 2015). Tento
pohovor miiZze spousté socidlnim pracovnikiim ptipadat jako zbytecny, ale dle mého ndzoru je
dilezité udélat pohovor s ditétem za vSech pfipadl, protoze dit€é miize socidlnimu
pracovnikovi fict to, co nechce nebo se stydi fict vlastnim rodi¢li a nakonec to miize zménit

celou situaci ohledné péce o dité.

Podle obcanského zdkoniku maji rodie povinnost informovat dit€¢ o podstatnych
zalezitostech, které se ho tykaji. Je velmi dilezité, aby kolizni opatrovnik udé¢lal rozhovor
s ditétem az poté, co bylo dit¢ informovano o situaci a to nejlépe obéma rodici. Pokud by ale
hrozila ze strany rodi¢t hadka, bylo by lepsi, aby tuto informaci sdélil ditéti ten, kdo mu to
dokazZe podat nejlépe a s nejveétsim klidem. Socialni pracovnik by nemél v Zadném piipade
akceptovat to, Ze se rodice rozhodnout ditéti o rozvodu viibec netict. KdyZ socidlni pracovnik
délad rozhovor s ditétem, méla by byt uvodni otdzka formulovana tak, aby ditéti oteviela
moznost sdélit, pro€ si mysli, Ze ma s dotyénym pracovnikem mluvit. Je dulezité, aby se
socidlni pracovnik nespokojil pouze s jednoslovnym souhlasem ditéte nebo s pasivnim
svolenim k rozhovoru a to z divodu, ze dit¢ mize mit rozdilnou pfedstavu o rozhovoru nez
pracovnik. Pokud dité za¢ne na rozhovor reagovat negativné, je mozné, ze s rozpadem rodiny
neni vyrovnané. V tomto piipadé€ by kolizni opatrovnik nemél déle na dité naléhat (Matousek,

2015).

Mnohé déti jsou rozvodem zaskoCeny natolik, Zze nejsou schopny tak velkou zménu
své Zivotni situace zpracovat. Nejvhodnégjsi prostiedi pro rozhovor je v misté bydlisté ditéte.
Jednani ve Skole by mélo byt spiSe jen ve vyjimecnych piipadech a to zejména proto, ze dité
by mohlo byt stigmatizovano v o€ich spoluzdkt, poptipad¢ i ucitelii. Realizace pohovoru na
ufadé je vhodnd u dospivajicich déti, které se muzou dostavit bez doprovodu rodici.
Rozhovor by mél byt veden tak, aby dit€¢ nemuselo porovnavat miru své vazby na rodice,
hodnotit je a tim padem se nemuselo bat, Ze sdéleni jeho nazorti ublizi jednomu z rodica.
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Z toho nam vyplyva, ze je dilezité, abychom po ditéti nevyzadovali rozhodnuti, se kterym
rodicem chce byt. Dilezité je davat si vétsi pozor u malych déti na jejich sugestibilitu, tedy na
navodné otdzky, to znamena, ze dit€¢ odpovida podle piani dospelého. U déti nizs§iho veku je
lepsi ziskat informace pomoci pozorovani, hry, nebo prostfednictvim specidlnich technik
socialni terapie. Je dilezit¢ mit také na paméti, Ze piani ditéte nemusi byt vzdy v souladu
s jeho prospéchem. Dit¢ miize uptednostiiovat liberdlnéjsiho, rozmazlujiciho rodice, ale také
muze byt jednim z rodict citové vydirano, jak jsem popisovala v piedeslé kapitole. Kolizni
opatrovnik by mél provést rozhovor s ditétem i1 v rdmci fizeni o schvaleni dohody mezi rodici

u soudu, protoze snaha rodi¢ti se dohodnout nemusi mit dlouhé trvani (Matousek, 2015).

Metodicky material MPSV uvadi, Ze pied zacatkem rozhovoru s ditétem je dobré se na
néj predem pfipravit a zpracovat si identifikaci soucasné situace. Na zacatku rozhovoru by se
mél snazit socialni pracovnik vytvofit atmosféru diivéry, prolomit piipadnd tabu a navazat
vztah s ditétem. Pracovnik by mél udrZzovat rozhovor volny, nedirektivni a snazit se
nenasilnou formou meénit témata, klast ptimé a oteviené otazky. Pracovnik by nemél ve
zpravach interpretovat své domnénky a dedukce z rozhovoru, ale popsat skutecnosti a to, jak
rozhovor probihal. Metodika MPSV definovala zasady, které by mél socialni pracovnik

dodrZovat pti rozhovoru s ditétem.

Jedna se o tyto zasady:

e respektovat vek ditéte, jeho aktualni nastaveni, ml€eni a nechut’ néco sdélovat

¢ naslouchat a nepferusovat dité, pokud néco vypravi

e akceptovat slovnik a oznaceni, které pouziva k popisovani udalosti

e mit na paméti, Ze déti jsou velmi citlivé na neverbalni projevy, které predstavuji az
80% celkové komunikace, proto je tedy dulezité si to uvédomovat a hlidat po celou
dobu rozhovoru.

e nepouzivat slova, kterd by mohla dité polekat nebo kterym nerozumi. Pracovnik nesmi
nikdy ditéti vyhroZovat, aby ho donutil k odpovédi.

e neslibovat ditéti nic, co nelze splnit

e pokladat oteviené otdzky a vyhnout se tém sugestivnim

e nezpochybiiovat a nebagatelizovat to, co dité fika

e neptat se znovu na véci, které uz byly feCeny

e odpovidat ditéti na jeho otazky jednozna¢n€ a srozumitelné¢ podle jeho véku

a schopnosti
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e nikdy se déti neptat na ditvod, pro€ se to ¢i ono stalo

e dité nekritizovat ani ho negativné nehodnotit

e ocenit spolupréci ditéte a to, ze se svétilo

e Dbyt pfipraven na citové reakce ditéte, vyjadieni soucitu

e pokud dité zmini, ze ho trapi rozchod rodicii, je vhodné mu fict, Ze ono za to nemuze

a ze rodiCe maji dit€ stale radi 1 pfes momentalni tézkou situaci (MPSYV, 2012).

4.3 Role soudu v rozvodovém Fizeni

Soud podle Obcanského soudniho tadu dba na to, aby jedndni probihalo dustojné,
nerusen¢ a aby véc mohla byt Uplné a spravedlivé projednana. Soud béhem rozvodového
fizeni vyzve ucastniky k doloZeni chybéjicich dukazii, jako je naptiklad piehled piijma
z podnikani, placeni vyzivného na dité. Soud také poklddd obéma manzelim otdzky, pro
ptiblizné zmapovani situaci v rodin€. VétSinou se jedna o otazky typu: ,, Kolik mate déti? Kde
Jjste zaméstnand/y? Jak jste se seznamili? Jak dlouho jste spolu zili? Jaké jsou Vase vydaje
spojené s peci o dité a jak jejich péci zajistujete? Jaky je zdravotni stav deti? Jaka je

komunikace s otcem/matkou Vaseho ditéte? Kolik mate vyZivovacich povinnosti? *

V ptipadé, ze ma soud, soudce pochybnosti o nékterych tdajich v soudnim spisu nebo
o tom, co mu Ucastnici opatrovnického fizeni tikaji, mizZe k vyslechu predvolat i samotné
dité. Soudci to v praxi moc Casto nerealizuji. Samotny vyslech nezletilého 1ze provést 1 bez
ptitomnosti ostatnich i¢astnikl fizeni a to véetné rodi¢i (Cochem © 2015). Soudce si mize
pfi vyslechu ditéte sundat talar, je to dobré zejména pro navozeni diveérnéjsi atmosféry. Soud
piihlizi k nazoru ditéte s ohledem na jeho v€k a rozumovou vyspélost. Béhem vyslechu ditéte
u soudu je dualezité myslet na to, Ze dité je nezralé jak citove, tak rozumoveé a moralné. Také je
zavislé na rodicich, ktefi jej mohou citové vydirat a programovat jej (Bakalaf, 2006). Casto se
stava, ze rodiCe, zejména tedy rodi¢, kterému nebylo dit¢ svéfeno do vychovy, fika, jak
soudce miize veédét, co je pro dit€ nejlepsi, kdyz ho skoro ani nevid€l a nezna jej. Pravdou je,
ze soudce se rozhoduje na zakladé toho, co je feceno u soudu a na doporuceni socialniho
pracovnika, ktery rodinné prostiedi mapuje osobné¢ (Bradley, 2009). Znalecky posudek soud
vyzaduje z divodu, ze nechce zvyhodnit jednoho z rodi¢li nebo upfednostnit jeho
argumentaci. Ve standardizovaném soudnim fizeni tak soudem povolanému znalci ptipada
ukol dodat soudci podklady k jeho rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze neexistuje zadny
systematizovany koncept, jak zmirnit ostfe vyhrocené rodiCovské spory, pfevazna cast

soudem povolanych znalct se priklani k feSeni, které vyjima déti z konfliktd rodici. Jako
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nejcastéjsi feSeni u konfliktnich rozvodi je potom eliminace jednoho z rodict ze zivota ditéte.

ree

Soudni rozhodnuti tedy rozdé€li spor na dvé pozice a to na ,,vitézstvi“ a na ,,porazku‘. Ale
k t¢ém poraZenym nakonec patii ve vSech ptipadech déti a to bez ohledu na to, ktery z rodic¢t
bude na strané porazenych (Cochem © 2015). V soudni praxi u vyhrocenych sporti dochazi
k zamezeni styku jednoho rodict s ditétem do doby, nez soud rozhodne o jeho svéfeni do
péce. Soud takto Cinni z divodu, ze pro dité neni dobré zit ve velmi vysokém konfliktnim

prosttedi. Avsak délka soudnich spori je rizna a v koneéném disledku pro dit€é muze

znamenat ztratu jednoho z rodict (Collaborative law © 2010).
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5. Metody FeSeni sporu v zahranici

Kdyz se podivame k nasim ,,sousedim* v Némecku, zjistime, ze se da rozvod fesit

1 sofistikované bez dlouhych tahanic a preventivné predchazet konfliktim.

Dulezitym meznikem pro Némecko v rozvodovém fizeni byl pocatek 80. let, kdy
Némecky spolkovy ustavni soud shledal do té doby v piipadech rozvodl platné
bezpodminecné vylouceni jednoho z rodi¢li ze spolecné rodiCovské odpoveédnosti jako
neslu¢itelné s némeckou Ustavou. Tento nalez Némeckého spolkového tstavniho soudu
zménil pravni koncepce svétovani déti do vychovy a vytvofil odkaz k novému chapani z4jmua
déti a rodicovské odpoveédnosti. Skoro 16 let ale trvalo, nez byla schvalena Reforma péce
o dite. Touto reformou byl tedy odstranén tzv. soudni automatismus vyclenéni jednoho rodice

z rodiovske péce.

Je mozné také pozorovat, Ze spolecnosti, které si své demokratické struktury vydobyly
vlastni silou, vytvafeji a pouZzivaji samoziejméji a profesiondlnéji smysluplna sesitovani
ruznych funkci a instituci. Zvlast’ dirazné to plati pro skandindvské spolecnosti, ale také pro

Holandsko a ¢aste¢né 1 pro anglosaské zemé (Cochem © 2015).

5.1 Cochemska praxe

Jednd se o zahranicni model prevence destruktivnich rozvodl, ktery vznikl
v némeckém Cochem-Zell v letech 1992-1993 na zéklad¢ sesitované spoluprace odbornych
profesi, které jsou ucastny na rodiCovskych sporech. Za zakladatele je povazovan soudce
rodinného prava Dr. Rudolph Jiirgen, ktery velkou mirou pfispél ke vzniku tohoto modelu
a jeho prosazeni do praxe. Cilem Cochemské praxe je urovnani sport rodicli a ve vzajemné
shodé dosahnout feSeni v souvislosti s nejlepSim zajmem ditéte. Konkrétné jde hlavné o to,
pfivést 1 v téch nejzakladnéjsSich piipadech zajmi déti rodice ke vzajemné komunikaci a tim
vytvofit zéklad k prevzeti jejich spolecné rodi€ovské odpovédnosti. Tato dlouholeta praxe
vede 1 u velmi vyhrocenych rodi¢ovskych konflikti témét ve vSech piipadech ke smiru

rodicd, ktery je jimi obéma akceptovany a tim padem i trvale udrzitelny (Rudolph, 2009).

V Cochemské praxi je klicova interdisciplinarni spoluprace profesi, kterd se zabyva
zalezitostmi déti a vzijemné koordinované profese vnimaji konflikt rodi¢ii, nebo jinych
ucastnych dospélych, perspektivou ditéte. Zpusob prace a ufedniho jednani se na zdkladé
dalSiho vzdélavani profesi a rozvoje vypracovanych propozic vyznacuje v€asnou a tim

1 preventivni intervenci v konfliktech. Pokud neni nalezeno poc¢ate€ni mimosoudni a zaroven
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rychlé natizené teSeni, sepiSi advokati kazdého z rodich kratce pozice svych mandanti
a doruci je soudu, ktery béhem nasledujicich dvou az tfi tydna urci termin prvniho ustniho
soudniho jednani, na které pozve rodiCe, advokaty a odbor péfe o dité. Pisemné podani
protistrany ani pisemné zpravy odboru péce o dité nejsou vyzadovany, protoze pracovnik
odboru péce o dité kratce pred timto jedndnim musi kontaktovat rodice i déti, a je tak
bezprostiedné informovan o aktudlni situaci. Pfi tomto soudnim jednani maji vSichni
zucastnéni moznost podrobné prednést a objasnit své pozice, zajmy a potteby. Pokud rodice
nedojdou ani k minimalni dohodé¢, jsou bezprostfedné po jednani, na némz je stanoven termin
dalsiho soudniho jednani, odeslani do poradny, ktera také bezodkladné zacne pracovat na
poradenském konceptu. Tento postup, praktikovany tcastnymi profesemi, tak vyrazné zmirni
vznikly konflikt (Rudolph, 2009).

Interdisciplindrnim sesitovanim dochézi také k ,,Domino-efektu. To znamend, ze ma
vliv 1 na dal$i body sporu a to napf. ve vyzivném, majetkopravnim sporu, sporu o byt,
o zafizeni domacnosti apod. Kdyz se tyto body sporu projevi jesté¢ pifed vypuknutim sporu
o dité, jejich Uprava ve vzdjemné shodé¢ vede k oslabeni samotného rodicovského konfliktu
(Rudolph, 2009). U nés, v Ceské republice, se snazi uplatiiovat nékteré prvky z Cochemské
praxe Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti a to pomoci pracovni skupiny, ktera se sklada
ze zastupcil vice profesi. O uzakonéni této praxe se snazi Sdruzeni Cochem. Sif také osvétu

o této metod& a podporuje dialog profesi zainteresovanych na rozvodu.”

5.1.1 Role podle profesi

V ftizeni, které probihd podle Cochemské praxe, se advokati v zahajujicim pisemném
podani omezuji pouze na vécny popis situace. Nedochazi tak tedy k ,,prani Spinavého pradla*
a konflikt se tim nevyostifuje. VSechen pisemny styk advokatd je omezen na minimum,
z divodu, aby byl dan prostor pro ustni jednani, ktera poté vedou k nalezeni dohody.
Advokati, ktefi se Uc€astni soudnich fizeni o svéfeni ditéte do vychovy a o styku s détmi,
respektuji dohodu, Ze nebudou sledovat ani realizovat Zadné konfliktni strategie (Cochem ©

2015).

K fungovani Cochemského modelu je nutné, aby soud uplatnil svoji pravomoc
a naridil setkani, které¢ bude zavazné pro oba rodice, jejich advokaty a pro OSPOD. Termin
tohoto setkani se musi konat béhem prvnich ¢trnacti dnti od pisemného podani advokati.

Soud v praxi prosadi, aby rodi¢e sami vyhledali odbornou pomoc a to z divodu nalezeni

? Viz ptiloha B. Priibéh rozvodového fizeni podle Cochemského modelu.
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dohody ohledné& péce o déti. Pomoci v€asné reakce soudu, tak nedochézi k odlouceni ditéte od

jednoho z rodi¢t na dlouhou dobu, tim padem ditéti nehrozi trvala ztrata jednoho z rodict.

Socidlni pracovnici v ramci Cochemské praxe, nemusi vyhotovovat pisemné posudky
pro ucely soudu. Jsou ve velmi intenzivnim kontaktu se vSemi ¢leny dotené rodiny a to jeste
pfed prvnim terminem jednani u soudu. Jsou Uc€astny vSech jednani, které mezi sebou rodice
maji a béhem prvniho soudniho jednéni, tak mohou nabidnout jiny tthel pohledu, protoze jsou
se situaci podrobné seznameni a jejich poznatky ukazuji jakd je aktualni situace v rodiné.

Ptinaseji kvalifikované podnéty pro dalsi diskusi a velmi Casto jsou schopni vypracovat

.....

Pokud se pfi prvnim nafizeném soudnim jednani zjisti, Ze rodice nejsou schopni
dohody, tak pfichdzi na fadu pomoc ze strany odborné poradny. Prvni, kontaktni rozhovor
v odborné poradné je povinny. Pfi vyhrocenych sporech by bylo naivni sazet na to, ze rodice
dobrovolné podstoupi poradenskou péci. Proto tedy v ramci Cochemské praxe existuje ucinny
nastroj, ktery z titulu své moci prosadi, Ze se rodi¢e poradenské péci podrobit musi. Soudce
rodinného prava je ten, kdo poradenskou péci nafidi. Poradenskéd péce je pomérné UspéSna
a témeét ve vice nez 80% piipadl se rodicim s pomoci poradny podaii dojit ke spole¢né
dohodé. V opacném piipadé bude soud k nému piistupovat jako k rodici, ktery nesleduje
skutecny z4jem ditéte a jeho Sance na svéieni ditéte do péce, pripadné stiidavé péce, se velmi
rychle snizi. Odborné poradny nejsou zéavislé na soudu a jejich péci i délku si fidi samy

(Cochem © 2015).

Pokud se v manzelském sporu jevi jako vhodnéjsi vypracovat znalecky posudek nez
poskytnuti péfe odborné¢ poradny, tak soud poveii zmalce k vypracovani rodinné-
psychologického znaleckého posudku. Zaroven s predloZzenim posudku znalci také piedlozi
navrh feSeni dané situace, které by méli vypracovavat spolecné s rodic¢i. Pokud ale v pribéhu
hledani spole¢ného feseni dospéji rodi¢e za pomoci znalce k dohod€, odpada jim povinnost

predlozeni znaleckého posudku (Cochem © 2015).

Pokud se v manzelském sporu jevi jako vhodnéjsi vypracovat znalecky posudek nez
poskytnuti pée odborné poradny, soud poveii znalce k vypracovani rodinné-psychologického
znaleckého posudku. Zaroven s piedlozenim posudku znalci piedloZzi navrh feSeni dané
situace, které by meéli vypracovavat spolecné s rodi¢i. Pokud ale v pribéhu hledani
spolecného teSeni dosp€ji rodice za pomoci znalce k dohod€, odpadd jim povinnost

ptedlozeni znaleckého posudku (Cochem © 2015).
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5.2 Kolaborativni pravo

Jednda se o nejmoderné¢jsi alternativni metodu mimosoudniho feSeni sporu. Tato
metoda je urcena klientim, ktefi cht&ji feSit své pravni zaleZitosti rychle, efektivné

a v nekonfronta¢nim stylu (Collaborative law © 2010).

Tento ptistup zacal byt uplatilovan na americkém stfedozapadé v 80. letech 20. stoleti
a je spojovan piedevs§im se jmény Sherrie Abneyova, Stu Webb, Lawrence Maxwell. Dale se
pozdgji rozifila napiiklad do Kanady, Austrilie, Hong Kongu, Japonska, Svycarska,
Rakouska.

V tradi¢nim pojeti ma advokat hajit zajem klienta, v tomto ptipad¢ rodice. JenZe klient
ma roli rodiCe a je tfeba se starat i o jeho rodicovstvi. Zajem dospé€lého klienta (rodice) se
totiz do urcité miry piekryva se zdjmem ditéte. Kolaborativni pravo je pfistup, ktery se da
uplatnit u velké casti rozvodové klientely. Advokat neni povinen spolupracovat s kazdym
klientem. Vyzaduje-li klient tvrdou konfrontaci s druhou stranou, kolaborativné orientovany
advokat ho mtze a mél by ho odmitnout. V roce 2010 bylo v USA zalozeno sdruzeni Uniform
Collaborative Law Rules, které usiluje o promitnuti Kolaborativniho prava do legislativy
viech stattl v USA. U nas v Ceské republice se tomuto piistupu vénuji advokati a mediétofi,
ktefi si béhem poslednich let vytvofili podpirné organizace napt. sekci pro ADR Ceské
advokatni komory, zkratka znamené Alternative Dispute Resolution, v piekladu Alternativni

feSeni sportd (Matousek, 2015).

Kolaborativni pfistup vychazi z predpokladu, Ze pfirozené feSeni sport je dohodnout
se. Hlavnim cilem je pomoci Gcastnikim Iépe pochopit pfi¢iny sporu, odhalit zajmy a potieby
vSech stran. Je zapottebi, aby komunikovali vSichni se vSemi, protoze formalizovana dohoda
by ztracela smysl, pokud by nebyla zaloZena na vnimani a chapani zajmt viech stran. ReSeni
musi mit charakter ,,win-win®, to znamena, ze vSechny strany musi byt pfesvédceny o tom, ze
dohodou néco ziskali. Ugastnici sporu si potiebuji vytvofit piijatelny ramec pro dalsi souziti
a komunikaci, 1 kdyz spolu nebudou v dennim kontaktu, protoze soud, advokat ani jiny

profesiondl s nimi zit nebude (Matousek, 2015).

Pti uplatitovani Kolaborativniho prava jsou pouzivany tyto faze:
a) pripravna faze a pouceni
b) setkani advokatli dvou stran
¢) podpis Ctyfstranné dohody, tj. mezi advokaty a klienty

d) zahgjeni procesu
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e) sbér informaci
f) hledani moZnosti
g) vyjednavani

h) tvorba zavérecné dohody (Collaborative law © 2010).

Pro uplatnéni Kolaborativniho prava v CR nejsou potieba legislativni zmény. Velkou
vyhodou je ¢asova a mistni flexibilita a mensi financni zatéZ. Samoziejmé velké plus je také
zachovani funkcénich vztahii do budoucna (Matousek, 2015). Tato metoda nasla logické
vyuziti i v feSeni sport v dalSich oblastech prava a vzniklo také interdisciplinarni hnuti, kde se
do sportt kromé¢ advokati mohli zapojit 1 jini odbornici jako napt. finan¢ni poradci,
psychologové. Tento zptlisob feSeni sport je komplexné€jsi nez soudni cesta. Oproti soudnimu
fizeni je nevefejné, diveérné a zohlediluje potieby a zajmy stran. Strany muzou v kterékoliv
fazi procesu svou ucCast ukonCit, jsou ale véazany mlcenlivosti a pro advokata plati
diskvalifika¢ni dolozka. To znamena, ze pokud nedojde k vyfeSeni sporu metodou
Kolaborativniho préva, kolaborativni advokat neni opravnén v jakémkoliv dalSim fizeni
klienta zastupovat, ani v té samé véci svédcCit. Proces je zalozen na tymové praci, plném
zptistupnéni rozhodnych informaci, na poctivém jedndni, respektu a zdvofilosti.
Kolaborativni ptistup umoziuje ucastnikiim sporu udrzet si kontrolu nad kvalitou vzadjemnych

vztahtl a to tim, Ze jim umozni aktivni roli v fesSeni jejich sporu (Collaborative law © 2010).

Jako ptedpoklad pro pouZiti tohoto pfistupu je brana dobrovolnd dohoda stran sporu
o aplikaci této metody a vyhledani advokata se specializaci na Kolaborativni pravo. V praxi to
vypada tak, Ze kazda strana sporu si zvoli svého kvalifikovaného advokata, se kterym si
mandatni smlouvou dohodne faktické i finan¢ni podminky poskytnuti pravni sluzby. Zacatek
feSeni sporu neni podminény dorucenim pisemné Zaloby a neplati se Zadny poplatek za
zahdjeni fizeni. Jedndni probihd v case a mist¢ dohodnutém klienty. S ucastniky
a kolaborativnimi advokdty se uzavira Smlouva o feSeni sporu za pomoci metody
Kolaborativniho prava. Tato smlouva obsahuje jiz zminénou diskvalifikacni dolozku.
Advokati vytvareji osnovu jednani podle pfedem stanoveného planu, ve které sestavi zejména
ptehled z4jmul, moznosti, potfeb obou stran. Cilem procesu je stanoveno dosazeni a sepsani
vyvazené dohody. Ne vzdy je nejlepsi volbou zvolit tuto metodu. Nevhodné je pouzivat
Kolaborativni pravo v piipadech stalkingu, bossingu, doméciho nasili, osobnostnich poruch
klientti, je-li zjevny nepomér v postaveni stran nebo ma-li byt procesu zneuzito k zakryti

spachani trestného €inu, zanedbani péce, zneuzivani ditéte apod. (Collaborative law © 2010).
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PRAKTICKA CAST

6. Popis vyzkumu

V ramci své diplomové prace jsem rozdélila vyzkum na 3 ¢asti a to na zaklad€¢ okruhti
z otazek pro respondenty. V prvni Casti jsem se snazila zjistit, jak velkou agendu tvofi
rozvody v pracovni naplni socidlnich pracovnikli a na zdklad¢ odpovédi respondentll jsem

definovala hlavni znaky pojmu ,,konfliktni rozvod*.

Ve druhé ¢asti vyzkumu jsem se vénovala doporu¢ené metodice MPSV a porovnala
jsem odpovédi od respondentd, zda jednotlivé body z této metodiky provadi a v ptipadé
zapornych odpovédi jsem také uvedla, pro¢ tomu tak je. V této Casti jsem se zabyvala také
tim, jak socialni pracovnici sbiraji informace o rodin€ a zda je béhem Setieni v rodiné prostor

také pro uplatiiovani subjektivniho hodnoceni z jejich strany.

V posledni, tedy tfeti ¢asti jsem se zabyvala zejména tim, jak je hajen nejlepsi zajem
ditéte a jak velky dopad ma rozvod na déti dle ndzoru respondentli. V této ¢asti jsem se dle
poloZenych otdzek snazila zjistit, jak provadi socidlni pracovnik (dale jen SP) rozhovor
s ditétem, v jakém prostiedi a jaké jsou mu nejcasteji pokladany otazky. Zde také respondenti
méli prostor vyjadfit se k tomu, jestli jsou v této oblasti n&jaké nedostatky a co by jim
pomohlo k tomu, aby mohli 1épe pracovat s rodinou, kterd prochazi konfliktnim rozvodem.
V navaznosti na 5. kapitolu, ktera se tykala zkuSenosti ze zahranic¢i, jsem se snazila ve svém
vyzkumu zjistit, zda socidlni pracovnici znaji model Cochemské praxe, ktery je velmi hodné

vyuzivan v Némecku a pomalu se za¢ina zavadét i u nas v CR.
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Tabulka €. 1 — Schéma vyzkumu

Vyzvk umna Okruh Konkrétni otazka
cast
Kolik % pracovni népiné tvoii Kolik pfipadu, které feSite, souvisi s
rozvodem?
rozvody
Rozvod Co je podle Vas konfliktni rozvod?
Spolecné znaky konfliktniho
rozvodu Pfrevazuji spiSe nesporné rozvody nebo ty
sporné pripadné konfliktni?
Jak ziskavate a hodnotite informace o rodiné?
Zjistovéani informaci o rodiné (zdroje: rozhovor s matkou, otcem, Setfeni v
roding, rozhovor s ditétem)
Méam tady metodické doporuéeni MPSV pro
. socialni pracovniky, které uvadi, co by mél
Metodika . ) socialni pracovnik do aktualni zpravy zahrnout
Setreni v souladu s metodikou a prosetit (body a-i, a-e).
MPSV S T e ——————
Je u Vas v praci k dispozici néjaka metodika,
pomoci které se Fidite nebo jednate podle
svych zkuSenosti a subjektivniho pocitu?
-y et NeitactaiE
Pribéh rozhovoru s ditstem Ja!< provaqlte ’rozhovo[ S qltetem. NejCasté;si
otazky? V jakém prostredi?
. Neilepsi zaiem ditste Myslite si, ze je béhem rozvodového fizeni
Dité Jiepst 28 dostateéné& hajen zajem ditéte?
Méate pocit, Ze je této oblasti vénovana
Mozné nedostatky této oblasti dostate€na pozornost? Pokud ne, co by se
mélo podle Vas zlepsit?

Zdroj: (vlastni vyzkum)

6.1 Metodologie vyzkumu

Ke zkoumani informaci ve svém vyzkumu jsem zvolila kvalitativni strategii vyzkumu.
., Kvalitativni vyzkum je proces hledani porozuméni zaloZzeny na riiznych metodologickych
tradicich zkoumani daného socialniho nebo lidského probléemu. Vyzkumnik vytvari komplexni,
holisticky obraz, analyzuje rizné typy textu, informuje o ndzorech ucastnikii vyzkumu

a provadi zkoumani v prirozenych podminkach“ (Hendl, 2012).

Tento typ vyzkumu jsem zvolila z divodu, Ze diky nému mohu hloubkové prozkoumat
Siroce definovany jev a to s cilem ziskat maximalni mnozstvi informaci. Jako nevyhoda muze
byt vnimano to, Ze vysledky se zdaji byt pouze jen jako subjektivni dojmy, které nemusi byt

zobecnitelné na populaci a do jiného prostredi (Hendl, 2012)

V ramci kvalitativni strategie jsem pouzila metodu dotazovani s vyuzitim techniky

polostrukturovaného rozhovoru.
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6.1.1 Polostrukturovany rozhovor

Rozhovor sdm o sobé patfi mezi nejcastéji pouzivané techniky v kvalitativnim
vyzkumu. Polostrukturovany rozhovor hlavné vychazi z ptedem ptipraveného seznamu
otazek a témat, které jsou pro tazatele smérodatné (Svati¢ek a Sed’ova, 2014). To znamena, Ze
mame definované jadro rozhovoru, které obsahuje ,,minimum témat a otazek, které ma tazatel
za povinnost probrat® (Miovsky, 2006). Tyto rozhovory jsou flexibilngj$i a voln&j$i nez

rozhovory. Pofadi a formulaci otdzek miZe tazatel ménit na zakladé¢ odpoveédi.

V polostrukturovaném rozhovoru mohou byt 4 typy otazek:

1. Zdkladni otdazky (Essential questions) jsou sméfovany k hlavnimu tématu daného
vyzkumu, mohou byt seskupovany, pokladdny nardz anebo v priitbéhu rozhovoru.

Jejich cilem je ziskani klicovych informaci spojenych s vyzkumem.

2. Dodatecné otazky — neboli doplitujici (Extra questions) jsou otazky rovnocenné se
zakladnimi otazkami. Tyto otdzky nam pomdhaji rozpracovéavat téma do hloubky
a yjistovat se, ze respondentovy odpovédi chapeme spravné (Miovsky, 2006). Mlze
jit o alternativni vyjadieni zékladnich otdzek, kterym tucastnik vyzkumu nerozumél
v prvotni formulaci. Byvaji pouzity pro kontrolu reliability odpovédi a k porovnéni

mozného dopadu zmény formulace (Berg, 2001).

3. Jednordzové otazky (Throw-away questions) jsou pouzivany k vybudovani vztahu na
zaCatku rozhovoru. Slouzi k nastaveni tempa, nebo ke zméné tématu v pribéhu
hovoru. Tyto otazky nejsou nepostradatelné v souvislosti se sbérem dat, které jsou
dilezité pro vyzkum, ale jsou nezbytné pii navozovani divéry mezi tazatelem

a respondentem. Mohou také mit vliv na celkovy tspéch rozhovoru.

4. Zkoumavé otazky tzv. sondy (Probing questions, probes) maji za ukol pfimét
respondenty rozpracovat své odpoveédi na polozené otdzky. Patii sem napiiklad otazka
»~Muzete mi o tom fict néco vice?* nebo ,,Mohl byste to prosim vice vysvétlit?* apod.
Na stejnou otdzku mohou riizné prvni odpovédi spustit rizné zkoumavé otazky. (Berg,

2001).
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Berg (2001) také uvadi i opacny piiklad a to problematické typy otazek, které se

v polostrukturovaném rozhovoru objevuji, ale byt by tam nem¢ly. Jedna se o tyto 3 typy:

1. Otazky zpiisobujici rozcileni (Affectively worded questions)budi u respondenta
nepfiméfenou emocionalni reakci, i kdyz otdzka nebyla mySlena jako tutocna.

Nevhodna formulace snadno muze narusit tok rozhovoru.

2. Dvouhlaviiové otazky (Double-barreled questions) jsou takové otazky, u nichz
odpovéd’ zahrnuje dvé nebo vice témat. Takova otazka nejenze muze respondenta

zmast, ale také mtize ztizit analyzu odpovédi.
3. Slozité otazky (Complex questions) mohou byt zdrojem nedorozuméni. Kratké, stru¢né

a cilené otazky jsou efektivnéjsi, nez zdlouhava a sloZita souvéti.

6.2 Cile vyzkumu

Hlavnim cilem této diplomové prace je:

Zmapovat praci socidlnich pracovniki béhem konfliktniho rozvodu.

Dil¢i cile jsou:

DC1: Zjistit, co vSe socidlni pracovnici Setii v rodin€ v souvislosti s rozvodem.
DC2: Zjistit, zda je dostatecné hajen a upfednostiiovan nejlepsi zajem ditcte.

DC3: Zjistit, co by mohlo pfispét k hladSimu pribéhu rozvodu a tak co nejvice eliminovat

negativni disledky rozvodu na vyvoj ditéte.

6.3 Vyzkumné otazky

Hlavni vyzkumna otazka zni:

Co vSe zkoumate béhem Setfeni a postupujete podle doporucené metodiky MPSV?
Ad DC1:

e Jak ziskavate a hodnotite informace o roding?

e Mate k dispozici metodiku, pomoci které se fidite béhem Setfeni?
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Ad DC2:

e Jak provadite rozhovor s ditétem?
e Myslite si, Ze je béhem rozvodového fizeni rodict dostate¢né hajen nejlepsi zéjem
ditéte?

e Je této oblasti vénovana dostate¢nd pozornost?
Ad DC3:

e Jak vnimate konfliktni rozvod?
e Kolik procent pracovni agendy tvoii rozvody?
e Které typy rozvodi pievazuji?

e (o je to Cochemska praxe?

6.3.1 Konkrétni vyzkumné otazky

Kolik ptipada, které fesite, souvisi s rozvodem?
Co je podle Vas konfliktni rozvod?

Ptevazuji spiSe nesporné rozvody nebo ty sporné popiipade konfliktni?

Jak provadite rozhovor s ditétem? Nejcastéjsi otazky? V jakém prostredi?

N

Jak ziskévate a hodnotite informace o rodiné? (zdroje: rozhovor s matkou, otcem,
Setfeni v rodin€, rozhovor s ditétem)

6. Mam tady metodické doporu¢eni MPSV pro socialni pracovniky, které¢ uvadi, co by
mél socialni pracovnik do aktudlni zpravy zahrnout a proSetfit. Jednotlivé body Vam

prectu a poprosim Vs o vyjadieni, co v praxi prosetiujete, co ne a jakym zptisobem.

a) ProSetfit skute¢né poméry v rodin€. To znamend navstivit oba rodice a udélat
objektivni posudek a provést Setfeni o moznostech jejich péce o dit¢ a nespoléhat se

jenom na vypoveédi rodict, kteti navstivi socidlniho pracovnika v jeho kancelafi.

b) ProSetiit poméru u obou rodicl. Nestaci proveést Setfeni pouze u toho, kdo z4da dité do
vychovy, ale i u druhého rodice a to z diivodu, aby bylo pozdéji mozné rozhodnout,

ktery z rodic¢ti mé lepsi ptedpoklady pro vychovu ditéte.

c) Prozkoumat moZnosti a schopnosti osobni péce o dité kazdého z rodict a zjistit v jak

velké mife by se na vychové ditéte podilely ostatni osoby, jako jsou prarodice, starsi
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d)

g)

h)

b)

sourozenci, novy partner, chliva. Je totiz velmi Casté, Ze rodi¢ pozaduje svéteni ditéte

do vychovy, ale ve skute¢nosti nema na osobni péci Cas.

Seznamit se s charakterem pracovni Cinnosti obou rodici a s jejich casovymi
moznostmi. Je zcela zédsadni, aby socialni pracovnici byli orientovani v danych

rodinnych pomérech.

Zmapovat bytovou situaci u obou rodicli, moznosti zdzemi pro dité, jeho vlastni pokoj

a prostor pro z4jmové ¢innosti.

Pokud ma rodi¢ nového partnera, je nutné zjistit jeho vztah k ditéti a vztah ditéte
k nému. Pokud s rodi¢em Ziji 1 déti nového partnera, je nezbytné zjistit vzajemny
vztah déti. Toto zjiStovani je pomérné Casové naroné a vyzaduje pozorovani,

planovani a pravidelné vyhodnocovani informaci.

Snazit se objektivné zjistit pfani ditcte, jestli preferuje pobyt u nékterého z rodict

a z jakého divodu. Pokusit se zjistit, zda neni dité ovliviiovano jednim z rodict.

V ptipadé, ze by se dit¢ mélo st€¢hovat v disledku svéfeni do vychovy jednomu
z rodict ze svého soucasného bydliste, je velmi dilezité zjistit postoj ditéte k této

zmén¢ a jeho vazbu na prostiedi, Skolu a kamarady.

Pokud by mélo rozhodnutim soudu dojit k rozdéleni sourozenci, a to 1 na zakladé
dohody rodict, je tfeba zjistit postoje obou sourozenct a zmapovat mozné dopady

v disledku rozdéleni.
V ptipad¢ navrhu na stfidavou vychovu je potieba dle doporuc¢eni metodiky velmi
peclivé zjistit také:

Jestli dité chape pojem stfidavé vychovy a jeho vyznam, jestli s takovym uspotadanim
souhlasi a jestli uz jiz byl podobny model rodi¢i zkuSebn¢, na kratkou dobu napf.
o prazdninach, aplikovan. Snazit se zjistit, zda ma dit¢ vyhrady k takovému

usporadani a pokud ano, z jakého diivodu.

Postoje obou rodicu ke stfidavé vychove. Pokud jeden z rodi¢l nesouhlasi, je potieba

dikladné prozkoumat z jakého diivodu a jakeé jiné feSeni navrhuje.

49



c)

d)

10.

Pecliveé proSettit obé mista, kde by dite v piipad¢ stiidavé vychovy bydlelo, vzdalenost
mist, zazemi v obou mistech, zda by mélo samostatny pokoj nebo ¢ast pokoje, jestli by
si ponechéavalo osobni véci na mist€, jakou ¢ast véci by si muselo st¢hovat. DileZzité je
také zjistit, jestli by dit€¢ mohlo dochazet do stejné Skoly, jaka by byla vzdalenost
z obou mist, zda by se mohlo vénovat konic¢ktim, krouzkiim, mimoskolnim aktivitim

stejné v obou mistech, pokud ne, jak by byla zajiSténa navaznost.

Pokud by dit¢ mélo ménit Skolu, je potieba peclivé zjistit poméry ve Skole a postoj
k tomuto opatieni, zajisténi navaznosti vyuky, vztah se spoluzaky. Socidlni pracovnik
pii tomto zjiStovani stiidavé péCe vyhodnocuje, zda je jednani rodic¢i v zdjmu ditéte,

a podle toho komunikuje, jedna, podava navrhy a podnéty.

Socialni pracovnik se pokusi objektivné zjistit, jak spolu oba rodi¢e komunikuji a zda

jsou schopni se domluvit na zajisténi stfidani a zajistit vyménu informaci o ditéti

Je u Vés v praci k dispozici néjakd metodika, pomoci které se fidite nebo jednate
podle svych zkusenosti a subjektivniho pocitu?

Myslite si, Ze je béhem rozvodového fizeni dostatecné hdjen zajem ditéte?

Mate pocit, Ze je této oblasti vénovana dostate¢na pozornost? Pokud ne, co by se mélo
podle Vas zlepsit?

Rik4 Vam néco pojem Cochemské praxe?

6.4 Vyzkumny vzorek

Jednim ze zakladnich pozadavki pti vybéru vyzkumného vzorku je, ze metoda vybéru

by méla byt podfizena cilim vyzkumu a to tak, aby bylo dosaZeno nasyceni potiebnych dat

(Miovsky, 2006).

V réamci ziskani potfebnych dat k této diplomové praci byly osloveny na zacatku

kvétna 2016 odbory socidlné pravni ochrany déti, které maji v gesci rozvodovou
problematiku. S Zadosti o moZnost rozhovoru jsem se obratila na 8 orgdni socialné-pravni
ochrany déti. Na podanou vyzvu zareagovalo 6 odbori socidlné-pravni ochrany déti. Jednalo
se 0 OSPOD v mésté¢ Mikulov, ktery leZi v Jihomoravském kraji, dale byl rozhovor realizovan
na OSPOD méstskeé ¢asti Praha 15, Praha 8, Praha 17, Praha 21 a OSPOD v mésté Podébrady.
Nasledna spoluprace byla navazana s Sesti socialnimi pracovniky pfislusnych odborti, ktefi

maji na starost hlavné rozvodovou problematiku.

50



S témito socidlnimi pracovniky byl realizovan v prabéhu kvétna polostrukturovany
rozhovor. Ten probihal v kanceladfi respondenti anebo v kavarn€. Doba rozhovoru byla
v rozmezi 45-60 minut. Dialog byl nahravan na diktafon, s ¢imz byli respondenti seznameni
a vSichni s tim souhlasili. Jednotlivé rozhovory jsem piepsala a jsou soucasti ptfilohy této

diplomové prace.’

6.4.1 Eticka rovina vyzkumu

V ramci kazdého vyzkumu je potieba fesit urcité etické otazky. Neopomenutim této
etické roviny nabyva na dllezitosti a to zejména ve vyzkumech, pfi nichZ pracujeme s lidmi
v roli respondentli. M¢li bychom mit nastavena urciti etickd pravidla, kterd chrani nejen

respondenty, ale i samotné vyzkumniky (Svafi¢ek a Sed’ova, 2014).
V mém vyzkumu byl kladen dlraz na tato etickd pravidla:

e Informovany souhlas — vSichni respondenti, se kterymi jsem realizovala rozhovor,
meli moznost se dobrovolné rozhodnout, zda se vyzkumu zucastni a byly jim sdéleny

veskeré informace, které se tykaly dané¢ho vyzkumu a jeho tcelu.

e Anonymita — respondenti byli obezndmeni s tim, ze nebudou zvefejnéna zadna data,

ktera by umoznila jejich ptipadnou identifikaci.

3 Viz ptiloha C. Transkripce rozhovora se socialnimi pracovniky organu socialné-pravni ochrany déti.
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7. Vysledky

7.1 Analyza a interpretace vysledku polostrukturovanych rozhovoru se
socialnimi pracovniky z OSPOD

Ve vyzkumu byl provadén rozhovor s 6 socidlnimi pracovniky, kteti pracuji na organu
socidlné - pravni ochrana déti a v ramci své agendy feSi upravu péfe béhem rozvodového
fizeni. S témito pracovniky byl veden polostrukturovany rozhovor, jez vychéazel z otazek,

které jsou uvedeny v kapitole 5.3.1

Otazky jsem rozdélila do tii vyzkumnych ¢asti:

1. Vyzkumna ¢ast - Rozvod
a) Kolik procent Vasi agendy tvoti rozvody?
b) Které typy rozvodl prevazuji?

¢) Co znamena pojem konfliktni rozvod?

2. Vyzkumna ¢ast - Metodika
a) Jak ziskavate a hodnotite informace o rodin¢?
b) Mate k dispozici metodiku, pomoci které se fidite béhem Setieni?

c) Prosettujete vSe, co doporucuje metodika MPSV?

3. Vyzkumna ¢ast - Dité
a) Jak provadite rozhovor s ditétem?
b) Myslite si, Ze je béhem rozvodového fizeni rodicli dostatecné hajen nejlepsi zajem
ditéte?

c) Je této oblasti vénovana dostate¢na pozornost?

1. Vyzkumna ¢ast — Rozvod

Dotazovani socialni pracovnici odpovédéli, Ze rozvody tvoti 60 - 90% jejich pracovni
agendy. Dva respondenti uvedli, ze s rozvody uzce souvisi také dalsi problémy a to zejména

vychovné problémy u déti jako je napt. zdskolactvi a trestnd ¢innost.

trestnad cinnost, vychovné problémy. “
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R3: ,, V nékterych pripadech se s rozvody poji jeste jiné problémy. Nekteri
rodice 7esi i zaSkolactvi svych deéti a napriklad to davaji za vinu jeden

druhému, Ze ho Spatné vychovavaji.

U otazky, zda prevazuji spiSe sporné nebo nesporné rozvody, vétSina respondentll
uvedla, ze prevazuji spiSe nesporné rozvody, nikoli v§ak vyrazné. V procentualnim vyjadieni
je to 60% nespornych rozvodi a 40% tvoii rozvody sporné. VSichni se ale shodli na tom, ze

sporné rozvody jsou o0 mnoho naro¢néjsi a zaberou velmi hodné¢ ¢asu.

R4: ,, Konfliktnich rozvodu je tedy méné, ale naopak vyzaduji vétsi nasazeni

pracovnika “.

R5: ,,(...) jeden sporny rozvod vydad za nekolik nespornych vzhledem k casu

a narocnosti.
R6: ,, Hlavné se resi dlouhou dobu, tak mozna proto mam ten pocit.

Podle dotazovanych socidlnich pracovnikii o konfliktni rozvod jde v pfipadé, Ze se

rodi¢e nedokazi vibec na nicem domluvit.

Graf ¢. 1 — Znaky konfliktniho rozvodu

m vyfizovani si Uctd ® manipulace s détmi

m neschopnost se domluvit na péc¢i  m neschpnost se domluvit na majetku

¢

Zdroj: (vlastni vyzkum)



Nejcastéjsi odpoveédi byly, ze si rodie vytizuji své ucty a nedokazi se domluvit na
péci ohledné ditéte. U konfliktnich rozvodii se dle odpovédi také casto vyskytuji neshody

ohledn¢ majetkového vyrovnani a manipulace s détmi.

R1: ,,Rodice si vyrizuji pred soudem své ucty, délaji si naschvaly pres deti

3

a deti jsou tak rukojmi.

R3: ,,(...) je tam ze strany jednoho i druhého néjaka touha po msté nebo chtit
vyhrat nad tim druhym. V pripadé rozvodii nikdo nemiize vyhrat, protoze kdyz
jedna strana vyhraje, tak minimdalné to dité prohraje, protoze prijde o jednoho
z rodicu.

R6: ,,Kdyz se rodice nejsou schopni domluvit, kdyz to dité pouzivaji jako
prostiedek k tomu, aby si mezi sebou vyrikali bolistky a zast. (...) dité se
vyuziva jen jako nastroj k ublizeni tomu druhému, ale i k ziskani veétsiho

3

majetku.

2. Vyvzkumna ¢ast — Metodika

Hodnoceni a informace o rodin¢ ziskdvaji socialni pracovnici nejcastéji od samotnych

rodicu, kteti se rozvadéji, posudky ze Skoly a z 1€katské zpravy.

Graf ¢&. 2 - Zdroje informaci

policie
starosta obce
sousedi

ostatni rodinni pfislusnici

posudky ze Skoly

|ékarské zpravy

od samotnych rodicl

0 1 2 3 4 5 6 7

Zdroj: (vlastni vyzkum)
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Respondenti uvedli, ze Sirsi rodinu jako zdroj informaci neradi zahrnuji, protoze jsou
znacné ovlivnéni rozvadéjicimi se rodici (kazdy je ovlivnén svym ditétem a snazi se jej hajit).
Sbér informaci je odlisSny mimo Prahu, v menSim mésté nebo spiSe na vesnici, kde socidlni

pracovnici vyuZivaji vice zdroju, protoZe zde neni anonymita jako ve velkych méstech.

R1: ,,Starostové na obci vi hodné. Oni i sousedi védi, jestli pani XY chodi kazdy

I3

den pit do hospody anebo je doma s ditétem, takze se urcité ptam i v okoli.
R3: ,,Se sirsim okolim nespolupracuji.

R6: ,,Sirsi rodina do toho moc zapojend neni. Je to jen matka, otec, lékari,
instituce kam to dité dochazi. Nekdy prarodice volaji a néco rikaji, ja ale s nimi
komunikuji nerada, protoze oni se spis jenom pidi po informacich. Ja je stejné

sdelit nemuzu a oni se potom citi ublizeni a dotceni.

U otazky, jestli maji na svém pracovisti n¢jakou metodiku, vSichni respondenti
odpovédeli, ze ano. Odlisné odpovédi byly az u otizky ohledné jejich zkuSenosti
a subjektivniho pocitu. Domnivam se, Ze otdzka ohledné objektivity je obtiZzna a nemyslim si,

Ze by mi n¢kdo z respondentli ptiznal, Ze jejich hodnoceni neni objektivni.

Respondenti, kteti povolani socidlniho pracovnika na OSPOD délaji uz dlouhou dobu,
se fidi zejména svymi zkuSenosti a ob€as vyuZziji moznost se zuc€astnit vzdélavacich seminati.

Ostatni respondenti uvedli, Ze se fidi zejména platnymi zakony.

R1: ,,Do zpravy musim napsat to, co vidim. To, Ze si myslim, Ze tatinek tam tu

‘

postylku dal jen proto, ze vedel o mém prichodu na Setreni, je véc druhd.

vvvvvv

I3

i stanoviska Ustavniho soudu.

R6: ,,Je potreba to posoudit podle toho na co je ¢lovek zvykli (...) jsme jenom

lidi a myslim si, Ze ¢lovek ma pravo mit své pocity a dojmy. “

Otazka cislo 6 se tykala doporu¢ené metodiky MPSV, otazky zde byly podrobné
vypsany v podbodech. Nize uvadim tabulku s ptfehledem toho, co socialni pracovnici
proSetfuji a co ne béhem rozvodového fizeni v souladu se zminénou metodikou MPSV.
V prvnim levém sloupci jsou uvedeny otdzky z metodiky ve zkracené formé a dalsi sloupce

uvadi odpovédi respondenti.
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Tabulka ¢&. 2 - Setieni SP dle metodiky MPSV

Doporucena metodika MPSV

R1 R2 R3 R4 R5 R6
a) P'rovsetrlt skuteéné poméry v ANO ANO ANO ANO ANO ANO
rodiné
b) Setteni u obou rodic NE NE NE vzdy ANO NE vzdy ANO
c) I\{Ivooznosn osobni péce o dité obou NE ANO NE NE NE ANO
rodich
d) Pracovni ¢innost obou rodicl *NE vidy| ANO NE NE vidy ANO ANO
e) Bytova situace obou rodicl ANO ANO ANO ANO ANO ANO
f) Vztah nového partnera k ditéti NE vidy | NE vidy NE NE vidy | NE vidy NE
2) ZJI.StIt pr:iml ditéte, a zda je s nim ANO ANO ANO ANO ANO ANO
manipulovano
h)vZJIStI,t F?OS'[OJ ditéte ke zméné- ANO NE NE ANO NE ANO
stéhovani
i)U ro.zdelerll s,ourozencu zjistit jejich ANO ANO ANO ANO ANO ANO
postoj a mozné dopady
o) Jestli dité chdpe pojem stfidava |\ | NEvsay | ANO | ANO | ANO | NEvidy
vychova a jeho vyznam
b)' Post?Je obou rodicl ke stridavé ANO ANO NE ANO ANO NE
vychoveé
c) Prosetfit obé mista, kde by dité
bydlelo, vzdalenost, stéhovani véci, |**NE vSe| NE vse NE vse NE vse NE vse ANO
jeho zajmy
d), Pokud se méni skolaj - navaznost NE NE NE NE NE ANO
vyuky, vztah se spoluzaky
e) Zjistit, jak spolu rodice komunikuji | ANO ANO ANO ANO ANO ANO

Zdroj: (vlastni vyzkum)*

Z tabulky vyplyva, ze dotazovani socidlni pracovnici vZdy provéiuji skutecné poméry

v rodiné, bytovou situaci obou rodicu, ptani ditéte a zda je s nim manipulovdno, postoj

sourozenctl pokud ma dojit k jejich rozdéleni a také jestli rodi¢e spolu komunikuji. Setfeni

pomérit v rodiné provadi respondenti v souvislosti stim, o jakou pé¢i se jedna, jestli

o vylu¢nou nebo o stfidavou péci, a to v rozsahu, ktery ur¢i soud. Co se tyce bytové situace

obou rodict, to se provadi u druhého rodice jen v ptipad€, pokud si to dozada soud. Nejcastéji

se to provadi, pokud ma byt nafizena stiidava péce.

Snaha zjistit pfani dit¢ ve smyslu, zda preferuje pobyt u néckteré¢ho zrodica,

dotazovani respondenti provadi vzdy s ohledem na vé&k ditéte a to pomoci rozhovoru se

4 y . < s N
* NE vzdy znamend, Ze SP tuto skutecnost provadi jen obcas.
** NE vSe znamena, Ze SP proSetiuji jen nekteré body z uvedené otazky
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samotnym ditétem. Dle odpovédi SP je v nékterych piipadech velmi tézké rozeznat, zda je
dit¢ zmanipulovdno nebo ne. Polovina dotazovanych respondent uvedlo, ze to jde poznat

snadno podle slovnich vyrazili a obsahového sdéleni ditéte, které neni imérné jeho véku.

VSichni respondenti shodné uvedli, ze k rozd€lovani sourozencti dochdzi velmi
sporadicky a snazi se tomu ptredchazet jak OSPOD, tak samotny soud. Pokud se ale k tomuto

feSeni schyluje, je ze strany dotazovanych SP situace proSetfovana velmi podrobné.

Komunikaci rodi¢li mezi sebou pifimo nezkoumayji, ale je patrna z toho, jaky postoj od
zacatku rodi¢e maji. Od komunikace rodict se odviji, zda socialni pracovnici navrhnou
sttidavou nebo vylu¢nou péci. Pokud komunikace mezi rodi¢i neni Zadna anebo velmi Spatna,
navrhuji vyluénou péci, protoze dle jejich zkuSenosti stiidavd péfe v takovém piipadé
nefunguje a konflikty se jenom stuptiuji. Z toho tedy vyplyva, Ze je u konfliktnich rozvodi
navrhovana v drtivé vétSiné vyluéna péce, protoze hlavnim znakem konfliktniho rozvodu je

pravé znacna neshoda rodici a neschopnost se domluvit na péci o dité (viz graf €. 1).

R1: ,, Stridavou péci navrhuji tehdy, kdyz vidim, Ze rodice spolu komunikuji.

Pokud spolu nekomunikuji, tak ji zamitam.

R2: ,,4no, toto prosetiuji pokazdé. Primarné zjistuji, jestli ma dité svoji postel,

pracovni koutek na uikoly a misto, kde si miize hrat.

3

R3: ,, My vzdy délame prosSetreni v rodiné a to vidy na Zadost soudu.

R4: |, Pokud se nam dité jevi jako ovlivnené jednim z rodicu, provadi se
znalecké posudky. Osobné se mi nelibi, zZe rodice jsou schopni takto své dite

ovliviiovat, ale co s tim my jako pracovnici OSPOD zmiuiZeme (...).

R6: ,, VZdy jeden z rodicu se citi ublizené a to dité to vi a citi. Spis to poznam
z rodicit behem pohovoru a potom to vidim i na tom ditéti a pouziva slovicka,

které v normalni mluve nepouziva. “

Z tabulky dale dle odpovédi miZzeme vypozorovat, Ze dotazovani respondenti viibec
nezjist'uji vztah nového partnera k ditéti a vztah ditéte k nému. SpiSe se jen zeptaji rodicu,
zda vi o tom, Ze druhy rodi¢ mé nového partnera. Jako diivod pro€ tuto skute¢nost nezjistuji,

vSichni uvedli, Ze na to neni Cas.

‘

R1:,,Je to spise u komplikovanych pripadii, kde téch déti je vice. *
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I3

R2: ,, Nového partnera se na toto neptam. *

I3

R3:,, Na toto neni prostor, ale bylo by to optimalni. *
R6: ,, Tohle nedelam “.

Dale se témér zadna pozornost nevénuje situaci, kdy ma dit€¢ ménit Skolu a mély by
byt zjisStovany poméry ve Skole, zajisténi navaznosti vyuky, vztah se spoluzdky. Zde se
vetSinou respondenti odkazovali na to, ze Skola je v kompetenci rodici a do toho jim

nemohou mluvit. Byly zde zminény i obavy z toho, Ze by tim omezovali rodi¢ovska prava.

R1: ,,Nesetkala jsem se s tim, Ze bych provérovala podminky, kdyz meni Skolu.

To je v kompetenci rodicu a do toho nemiizu mluvit. *

«

R2: ,, Ne tohle nezjistuji.

R3: ,,Na toto neni vithec cas. Toto by Slo, kdyby jsme na tom byli jako

3

v Némecku, ze by jsme meéli ménée pripadii. *

V ptipadé stechovani respondenti uvedli, Ze zjistuji vzdalenost mist, zazemi u obou
rodic¢lh a zda by se mohlo vénovat svym mimoskolnim aktivitdim. Byl vyjadfen negativni
nazor na to, ze dit€¢ mize menit Skolu kazdy mésic podle toho, u kterého rodice prave je.
Shodné odpovédi byly, ze se nezjistuje, jestli by si dit¢ ponechdvalo osobni véci na misté

a jakou cast veci by si muselo sté¢hovat.

R1: ,,Nedivam se na osobni véci, kolik by si toho muselo stehovat. Jak daleko

¢

je skola a krouzky to zjistuji.

¢

R2: ,.Je to spise na rodicich, aby si to udélali tak, aby to fungovalo.*

R3: |, Pokud dite meni skolu béhem roku, tak ztraci kontinuitu, muze se stat

obéti sikany.

R6: ,,(...) uz se nam stalo, kdy dité jezdi z Ostravy do Prahy a stiida i skoly

kazdé dva tydny anebo po mésici. Rodice to dité uplné znici. *

U oblasti Setieni poméri u obou rodic¢i jako nejcastéjsi odpovedi byly, ze se déla
Setfeni jen u jednoho z rodi¢l a to u toho, u n¢hoz dité aktualné bydli nebo u toho rodice,

ktery bude mit dité ve vyluéné péci. V metodice bylo uvedeno, Ze Setfeni by mélo byt u obou

58



rodi¢i a to z divodu, aby bylo pozdé¢ji mozné rozhodnout, ktery z rodi¢d ma lepsi
predpoklady pro vychovu ditéte. Pokud SP Setfeni dé€laji 1 u druhého rodice, tak je to v
ptipad¢, Ze si to dozadda soud. U konfliktnich rozvodl se Casto stdva, ze druhy rodi¢ se
odsté¢huje do jiného mésta nebo jin¢ Casti Prahy a SP nemiize sam toto Setfeni provést.

O Setfeni druhého rodice tedy pozada ptislusny OSPOD v mist¢ jeho bydliste.

I3

R2: ,,Zalezi na tom, co si zada druhy rodic.

R3: |, Ve sporném rozvodu vétsinou obé domdacnosti. Pokud rodic bydli jinde,

tak se zZada prislusny urad tam, kde bydli ten druhy rodic. *

U otdzek ohledné zjiSténi moznosti a schopnosti osobni péce, charakter pracovnich
¢innosti rodici, postoj ditéte ke st€hovani, zda dité chape pojem sttidava péce a postoje obou
rodich ke sttidavé vychové, odpovidali respondenti odlisn€. Zhruba polovina odpovidala ano

a polovina, ze neproSetiuji.

MozZnosti a schopnosti osobni péce vétSinou provéiuji dotazovanim samotnych rodicu.
Toto je spojeno 1 s jejich druhem zaméstnani a jejich finanéni pfijem dokladaji samotni rodice
az u soudu. Toto Setfeni se Casto zakldda na tom, Ze jeden z rodicti sam poukéze na nedostatek

¢asu druhého rodice.

R1: ,,Muselo by tam byt oznameni, aby se to proSetrovalo. Nemam jak tuto
skutecnost zjistovat. Pokud na to matka poukdze, Ze otec nema na vychovu cas,

¢

tak to proverim, ale jinak ne.*

R2: |, Zjistuji casové moznosti a jejich pracovni dobu. Ptam se rodicu

I3

a neoveruji napr. U babicky, jestli to tak opravdu je.

Respondenti, ktefi to nezkoumaji, uvedli, Ze na to neni prostor a neptaji se ani Sir$i

rodiny.
R3:,, Na tohle neni prostor, nezkoumam pracovni dobu rodicu. *

V piipad€ zjistovani postoje ditéte ke st¢hovani, respondenti, ktefi tuto skutecnost
zjistuji, uvedli, Ze nazor ditéte na tuto zménu zjistuji piimo od samotného ditéte béhem

pohovoru. Snazi se zjistit jeho ndzor, jestli mu zména vadi a jeho vazbu na kamarady.
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R1: ,, Ano zjistuji. Je to individudlni. Nekomu nevadi, Zze bude mésic pryc

a nekdo ma rad zmeny. *

I3

R3: ,,Tohle viibec neprovadim, neni na to cas.

Ohledné postoje ditéte ke stiidavé péci zjistuji SP zejména jeho nézor, co si o tom
mysli, jak tento pojem chape a jestli by si pfalo néco zménit. Zjistovani probiha formou
pohovoru. U rodi¢ii se snazi zjistit zejména, jak si stfidavou péci ptredstavuji a jaké jsou
moznosti fungovani dle jejich ptfedstav. Socidlni pracovnici, ktefi toto neproSetiuji, jako

davod uvedli, ze tyto skutecnosti zkouma soud béhem rozvodového fizeni.

R4: |, Pokud je dite ve stridavé vychove, promluvime s nim o tom, co to
znamend, a zjistujeme pomoci rozhovoru, zda s usporadanim souhlasi, co si

I3

preje zménit nebo zanechat, tak jak je.*

¢

R6: ,, Stridava péce je moje neoblibena.

3. Vyzkumna ¢ast - Dité

Rozhovor s ditétem povazuji témét vSichni dotazovani SP za velmi dullezity
a nejcastéji jej provadi u ditéte ve Skole, Skolce anebo si dité pozvou k sobé na OSPOD, kde

na rozhovor maji détskou hernu.

Graf ¢. 3 — Rozhovor s ditétem

M bez védomirodic M skola, Skolka W OSPOD mdoma

Zdroj: (vlastni vyzkum)

Piekvapivym poznatkem pro mé bylo to, Ze polovina respondenti uvedla, ze rodice
neinformuji o tom, Ze budou délat rozhovor s ditétem. Jako dlivod, pro¢ tomu tak je, uvedli,

7e se tim snazi predchazet ovliviiovani ditéte ze strany rodict a aby je tim padem nemohli na
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rozhovor zmanipulovat. S timto divodem se neztotoziiuji, protoze se domnivam, ze kazdy
rodi¢ ma pravo byt informovan o tom, co se s jeho dité¢tem déje a kde se nachazi.

Dotazovani shodné odpovédéli, Ze prvné zacinaji obecnymi otdzkami, aby navodili
divérngjsi atmosféru pro dité, a nendsilnou formou se snazi zjistit jeho vztah k matce a otci.

Nejcastéji pouzivané otazky zni:

o Jak casto jezdis k tatinkovi? Co se ti libi vice u maminky? *
o Jak se ti libi u maminky a jak u tatinka? Kdo s tebou dela doma vikoly? “

o  Kdo té vodi ze skoly? S kym chodis k pani doktorce?

Dva ze Sesti respondentt uvedli, Ze pii rozhovoru s ditétem vyuZzivaji détskou malbu.
Nechaji dit¢ namalovat svoji rodinu a poté se ho postupné na jeho kresbu doptavaji a zjist'uji

tak potiebné informace.

R1:,,Rozhovor se déje o samoté a rodice o tom ani nevedi. Vétsinou se to deje

I3

ve Skole, Skolce a i doma, ale tam ten rozhovor provadim nerada.

R4: ,,(...) musime se také dostat k odpovedi, u kterého z rodicii by dité chtélo
v budoucnu bydlet. U starsich deti se jde primo k jadru veci, coz pro dité take

nemusi byt uplné vhodné (...).

R6: ,,Mam rada, kdyz na to dité neni pripravené a kdyz o tom nevi. Zejména
pokud je to sporny rozvod, tak ho rodice na rozhovor zmanipuluji. (...) Odpada

3

i to, Ze se nestresuje zbytecné dopredu.

U otazky, zda je behem rozvodového fizeni dostatetné¢ héjen zajem ditéte, témér
vSichni uvedli, Ze na dité¢ se béhem rozvodu pomérné €asto zapomina a hlavné u konfliktnich
rozvodi. Ty trvaji dlouhou dobu a sklouzne to k tomu, Ze se fesi jenom rodice a jejich spory.
V odpovédich byl také zminén néazor, Ze pfibyvaji komplikované rozvody a velky problém
vidi také v advokatech. Pokud maji oba rodi¢e svého advokata, rozvodové fizeni se zméni

v ,,bitvu* mezi pravniky, kterym jde zejména o to vyhrat ptipad.

R1: ,,Komplikovanych rozvodu strasné pribyva, rodice nahlizi do spisii

a nejhorsi je kdyz ma kazdy rodic svého pravnika. *
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R3: ,,Maminky chtéji tatinkovi ublizit tim, Ze mu odeprou péci o dite
a tatinkove chteji mamince ubliZit tim, Ze nezaplati vyzivne. Ale samoziejmée

nejvice ublizi tomu diteti.

R5:,,(...) rodice by méli byt pro dité oporou, protoze kvuli nim dité proziva to,

co proziva. “

Respondenti u této otazky vyjadfili také své zkuSenosti s tim, Ze u hodné konfliktniho
rozvodu, ktery trva velmi dlouhou dobu, mize zacit dité psychosomatizovat a jsou na ném
viditelné¢ psychické 1 fyzické problémy. Dle respondenta Cislo Sest je v takovém piipadé

nejlepsi umistit dit€ mimo rodinu do neutralniho prostiedi.

R2: ,,Kdyz je to konfliktni rozvod a trva to nekolik let, potom uz dochazi dité

k psychologovi a jsou tam vidéet uz konkrétni problémy. *

R6: ,, Hrozi i to, Ze dité potom umistime do neutralniho prostredi mimo rodinu,

‘

protoze to dité uz je potom opravdu ohrozZeno. *

V otéazce, kterou jsem se respondentil ptala, zda maji pocit, Ze je oblasti ohledné
rozvodové problematiky vénovana dostateCnd pozornost, méli moznost vyjadfit svilj nazor

a fict, co by se mohlo zlepsit.

Graf ¢. 4 — Nedostatky socidlni prace v souvislosti s rozvody
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V odpovédich Casto zazné€l nazor, ze je nedostatek sluzeb a azylovych domt pro matky
s détmi. Velmi kladn€ dotazovani SP hodnotili mediaci, ale jejim nedostatkem je, Ze se jedna
o placenou sluzbu a tim padem ji nemohou vyuzivat v§echny rodiny, které to potfebuji. Bylo
zminéno také to, aby byla dana rozvadéjicim se rodi€im véEtSi moznost obratit se na

odborniky.

Co se tyka sluzeb, velkou pomoc SP vidi také v odborné asistenci pii predavani ditéte
tedy v doprovdzeném kontaktu (viz kapitola ¢. 4.1). OvSem téchto sluzeb dle néazort
respondentll je nedostatek a oni sami nemaji ¢as je poskytovat. VétSinou piedavani ditéte

probihd o vikendu a tuto sluzbu poskytuji spiSe neziskové organizace.

Respondenti vyjadiili také zajimavy poznatek a to ve smyslu negativni prezentace
socidlnich pracovnikii v médiich a pfed vefejnosti. Nemaji pocit uznani a dostatecného
ocenéni jejich prace, kterd je velmi psychicky naro¢na. Zminili také obecné zndmy problém

a to nedostatek socidlnich pracovniki a velky pocet ptipadi, ktery pfipada na jednoho SP.

R4: ,, Dulezité je vysveétlovat rodiciim, ze pokud jednou spolecné pocali dite, tak
je to zavazek na cely Zivot. Doporucuji spise pracovat s rodici, aby si vztek

‘

nevylévali na ditéti. My ve své agende toto neobsahneme.
R6: ,, Nemame moc pravomoci, a kdyz je mame, tak nejsou vymahatelné *.

Jako posledni otazku jsem respondentiim poloZzila, zda znaji pojem Cochemské praxe.
Pét ze Sesti respondentli uvedlo, Ze tento pojem slySi poprvé. Jenom jeden respondent

o Cochemskeé praxi védél a to proto, Ze ho tato problematika zajima a vénuje se ji blize.
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8. Diskuze

Dle Ceského statistického ufadu je ¢islo rozvodovosti stale vysoké. U nas v Ceské
republice se rozvadi téméf polovina manzelstvi (Cesky statisticky titad © 2016). Toto téma mi
tedy pfijde aktudlni a pomoci svého vyzkumu jsem se snazila zjistit, jak funguje prace
socidlnich pracovniki béhem konfliktniho rozvodu, protoZe konfliktni rozvody jsou dle mého

nazoru nejvice ndrocné a mizou mit velmi negativni dopad na celou rodinu.

Rozvody tvoii pfevdznou ¢ast pracovni naplné socidlnich pracovnikli. Zejména
Ze sociadlni pracovnici nemaji ¢as a prostor zkoumat vSe, co doporucuje metodika MPSV.
Pocit'uji, ze maji pomérné hodné svazané ruce soudem a Ze jsou prosttedniky mezi rodici,
ktefi se nedokazi domluvit. V tomto sméru by bylo vhodné urcité¢ navysit pocet socialnich
pracovniki, aby mé&li poZzadovany €as na to opravdu dikladné provést Setfeni v rodin¢ a aby
mohli také sami nabidnout mozZné feSeni a vychodiska z této nelehké situace. V praxi to
vetsinou chodi tak, Ze socialni pracovnik provede Setfeni u toho rodice a v takovém rozsahu,
co ur¢i soud. Soud se rozhoduje tedy na zdkladé¢ vypracovanych podkladii od socidlnich
pracovniki, a pokud to soudu pfijde nedostacujici, fizeni odroc¢i a pozaduje, aby bylo jesté
néco dosetfeno. Tim se fizeni dle mého ndzoru jenom zbytecné protahuje, protoze kdyby hned
prvni Setfeni probéhlo velmi dikladné a byly zjistény poméry u obou rodicli, mohlo by byt
rozhodnuto diive. Cas je ve vnimani déti a dospélého ¢lovéka celkem odlisny. Dva nebo ti
roky pro dospélého ¢loveéka téméf nic neznamena, ale napiiklad u malého ditéte je to znacna
¢ast jeho Zzivota, béhem niz se naptiklad nauci chodit nebo dospivd a jeho vyvoj je tihou

stresu, konfliktd a dlouhého protahovani zbyte¢né poznamenan.

Ve vyzkumu respondenti uvedli, ze nezjistuji vztah nového partnera k ditéti a naopak.
Myslim si, Ze by bylo vhodné, aby se této oblasti vénovala pozornost. ProtoZze pokud dité
nebude mit dobry vztah s novym partnerem, nebude se doma citit dobie a zaujme k celé
situaci jeSté¢ vice negativni postoj, na zakladé¢ ¢ehoz muze dochazet k uté¢kiim z domova
a pachani trestné ¢innosti. Domnivam se, Ze toto zjiSténi by mohlo probihat minimaln€ béhem

pohovoru s ditétem, béhem néjz ma socidlni pracovnik prostor tyto informace zjistit.

Dale je také vénovand mala pozornost zméné Skoly. Samoziejme vybér skoly je plné
v kompetenci rodi¢li, ale pokud probiha konfliktni rozvod a dit¢ by mélo navstévovat dvé

Skoly behem jednoho roku, myslim, Ze je zapotitebi provéfit poméry v potencialni druhé Skole
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a zjistit nazor ditéte na tuto situaci a optimalné¢ také soudu dolozit moznd rizika, které

s sebou tato nelehkd a velmi zatéZujici situace pro dité pfinese.

Jako pomérné velky nedostatek shleddvam také to, Ze u konfliktnich rozvoda
automaticky probihd Setfeni pouze u jednoho rodi¢e a to u toho, ktery ma dité prevazné
v péCi. Aby mohlo byt optimalné zjisténo, kde bude mit dité zajiSténou nejlepsi péci, je
potfeba prosetfit domacnosti obou rodict. Navic se domnivam, Ze dit€ bude druhého rodice
vidat, 1 kdyZz soud vyda rozhodnuti o vyluéné péci jedno z rodict. V tom piipadé by bylo

dobré znat obé& prostiedi, ve kterych se bude dité¢ pohybovat.

U stiidavé péce se respondenti shodli, Ze ji 1ze doporucit jenom v piipade€, Ze rodice
spolu dobfe komunikuji. S timto nadzorem urcit¢ souhlasim, protoze komunikace v tomto
sméru je velice dilezitd a také si neumim predstavit, jak by mohla stfidava péce fungovat,
pokud by se rodi¢e nemohli ani domluvit na tom v kolik a kde si pfedaji dité. V téchto
piipadech je urcité jako dobra pomoc odborna asistence pii predavani ditéte. Rodice Casto
jako alternativu odbornikti vyuZzivaji své babicky nebo ostatni ptibuzné. Nemyslim si, ze to
vzdy mize byt vyhoda, protoze aby to opravdu dobie fungovalo, doty¢ny ptibuzny by musel
byt stale k dispozici, coZ by mohlo omezovat jeho osobni Zivot, coZ zejména u starych lidi

muZe byt 1 psychicky pomérné naro¢né.

Velmi prekvapivy poznatek pro mé& byl ten, Ze polovina respondentii uvedla, Ze
rodi¢im ditéte nedavaji védét, kdy budou délat pohovor s jejich ditétem. Jako divod, pro¢
tomu tak je, uvedli, Ze se snazi predchazet tomu, aby dité zbytecn¢ doptedu nestresovali
a také, ze se tim snaZzi predejit tomu, aby rodi¢e nemohli dit¢ na rozhovor zmanipulovat.
Tento divod ovSem vnimadm jako nedostaCujici, protoze probiha-li konfliktni rozvod,
s ditétem je manipulovano jiz del$i dobu a z rozhovoru to tim padem mutzou SP lépe poznat
a snazit se na situaci upozornit. Také se domnivam, Ze kazdy rodi¢ ma pravo védét, co se
s jeho dité¢tem déje a kde se nachazi. Pokud se v ptipadé¢ nezkoumani Skolnich pomér
respondenti odkazovali na porusovani rodiCovského préava, tak by se to dle mého nazoru mélo

zvazit 1 v této situaci.

Jako potvrzeni mé domnénky, Ze u konfliktnich rozvodi neni dostate¢né hajen zajem
ditéte, povazuji to, Ze témét vSichni respondenti uvedli, Ze na dité je v téchto pfipadech
opravdu zapomindno a rodice chtéji tomu druhému co nejvice ublizit a jako nejcastéjsi nastroj
k dosazeni tohoto cile voli vétSinou praveé své dité. Béhem konfliktnich rozvodi byva casté,

Ze matka se snazi ublizit otci tim, Ze chce pouze vylu¢nou péci a odepird mu kontakt s ditétem
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a otec to zase matce vraci tim, ze ji plati velmi malé vyzivné anebo jej nechce platit viibec.
BohuzZel si ani jeden z nich neuvédomuji, Ze nejhorsi a nejveétsi dopad to ma prave na jejich
dit¢ a mize to zajit az tak daleko, Ze bude mit psychosomatické problémy. Je velmi dulezité,
aby si rodice uvédomili, Ze se rozvadi jako manzelé a ne jako rodice, protoze dit€ je bude

spojovat do konce Zivota, at’ se jim to libi nebo ne.

Dle mého nazoru jako vhodné feSeni pii hajeni nejlepsiho zajmu ditéte v rozvodovém
fizeni by bylo, ze v opatrovnickém fizeni by dité zastupoval advokat se specializaci na
rodinné pravo a socialni pracovnici by slouzili jako informaéni ¢lanek a provadéli by pouze
dukladné Setfeni v rodin€. Domnivam se, ze tim se také miZe eliminovat to, ze se rozvodové
fizeni strhne v bitvu mezi pravniky, protoze sociilni pracovnici bohuZel nemaji tak dobré

pravni vzdélani a nemohou proto tyto boje néjakym zpiisobem redukovat.

Jako velké pozitivum v této oblasti vidim v modelu Cochemské praxe, ktery jsem blize
popsala v kapitole 4.1. Tento model povazuji jako prevenci toho, aby vlibec ke konfliktnimu
rozvodu doslo. Je dilezité opravdu néco pro rodiny udélat a pomoci jim najit vhodnou cestu.
Coz si myslim, Ze sesitovanim vhodnych odbornikii ndm Cochemska praxe urcité nabizi.
Tento model se snazi pomoci rodi¢im, aby byli schopni se domluvit, dit¢ nemuselo pfijit
o jednoho z rodicu a také aby tento rodi¢ zaroven nemusel pfijit o pravo starat se o své dité
nebo prestat nést zodpoveédnost za jeho vychovu. Hlavnim znakem konfliktniho rozvodu dle
mého vyzkumu je neschopnost rodict se na ¢emkoliv domluvit, a pokud socialni pracovnici
sttidavou pé¢i navrhuji jen v ptfipadé, Ze spolu dokadzi rodie komunikovat
a dohodnout se, znamena to, Ze u konfliktnich rozvodl je vZdy navrhovédna pouze vylu¢na

péce a dité tim padem ,,pfichazi* o jednoho ze svych rodica.

Me¢la jsem moznost zucCastnit se vefejného slySeni na téma: ,Je socidlné-pravni
ochrana déti v CR dostatecna? “, které probihalo v Senatu Parlamentu Ceské republiky. Ve
druhém bloku tohoto slySeni mluvila okresni soudkyné JUDr. LibuSe Kantlrkova
o Cochemském modelu. Vyjadtila zde velké sympatie a pozitivni vysledky tohoto modelu
a také uvedla, ze sama zacina tento model aplikovat v praxi. Vzhledem k tomuto poznatku
jsem tedy pocitila znacné piekvapeni, kdyz témét zaddny dotazovany socidlni pracovnik
0 Cochemském modelu zatim jesté ani neslySel. Urcité by se dle mého nazoru méla rozsitit

informovanost o tomto modelu jak k socialnim pracovnikiim, tak k samotnym soudcim.

Soudkyné¢ JUDr. LibuSe Kantirkovda béhem Vefejného slySeni upozornila na

dlouhodobé podceniovanou roli opatrovnickych soudct a jejich nizké postaveni v hierarchii
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Ceského soudnictvi, chybéjici zkuSenosti a specializace soudcti, nedostatek soudct,
netnosnou piipadovost a na nejednotnou judikaturu mezi kraji. Poznamenala, Ze je
nedostate¢né materialni zajiSténi v prib&hu opatrovnickych fizeni. Dale zde zaznélo, Ze
soudni fizeni v ptipadech rozvodi jsou v praxi opravdu velmi zdlouhavd, béhem této doby
dochazi k pretrhani pevnych vazeb ditéte a rodice, které mé velmi negativni dopad na vyvoj
ditéte. V Cochemském modelu vidi primarni pomoc biologické rodiné a snahu nezpfetrhat

vazby mezi ditétem a jeho rodici.
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9, Zaver

Cilem této diplomové prace bylo nahlédnout do rozvodové problematiky a upozornit
na mozné dopady konfliktniho rozvodu v Zivoté dospélych osob i déti. Procento rozvodi
v Ceské republice je stale vysoké a dochazi k nému nejvice po prvnich tiech nebo péti letech
spolecného souziti. Mam pocit, ze lidé v dnesni dobé pii prvnich par neshodach okamzité
podavaji Zadost o rozvod misto toho, aby prvné zkusili problém spole¢né vytesit, navzajem
vice komunikovat nebo vyhledat odbornou pomoc. Domnivam se, Ze mezi nejcastéjsi divody
rozvodl patfi napt. rozdilné nazory na traveni volného cCasu, vychovu déti, problémy ve
finan¢ni oblasti, nedostatek spole¢nych zajmi, mimomanzelsky vztah, rozdilné nazory na
povinnosti a prava v domadcnosti, nespokojenost v intimnim souziti, zavislost partnera na
alkoholu, drogéch ¢i automatech, Zarlivost partnera nebo také hrubé chovani partnera.
Spole¢nost dnes na rozvod nahliZi jako na béZnou zélezitost, ktera se stava kazdému druhému

manzelstvi.

Dle mého nazoru je velmi dilezité, aby si rodi¢e uvédomili, co rozvod, a zejména ten
konfliktni, mize zptlisobit v jejich Zivoté a v Zivoté déti, které spolu manzelé maji. Rodice
v dobé rozvodu jsou velmi zaujati sami sebou, a proto se Casto stavd, ze jsou méné vnimavi
k potiebam svého ditéte. RodiCe by se méli vyvarovat toho, aby uvéznily déti v jejich
nevyieSené minulosti a ublizeni. Pro dité¢ rozvod neni a nikdy nemiize byt spravedlivy,
protoze ztrati Uplnou a fungujici rodinu. Z téchto divodi je dualezité, aby si uvédomili, Ze
rodic¢i zistanou do konce Zivota, i kdyZ uz nejsou manzelé, a méli by se snazit tuto téZkou
situaci détem ulehcit naptiklad tim, Ze vytvoii prostiedi, v némz se budou déti citit dobfe,

uZzivat si pfitomnost a t&€Sit se na budoucnost.

Bohuzel vSak sporné rozvody doprovazi neochota rodict situaci jakkoliv napravit
nebo jen o kousek ustoupit ze svého stanoviska. Domnivam se, Ze v téchto pfipadech musi
piijit pomoc ze strany odbornikd, a to jak ze strany pracovnikit OSPOD, tak ze strany soud.
V této situaci by méli byt rozvad¢jici se manzelé upozornéni na mozné negativni dusledky
jejich sport a konfliktli a méla by jim byt nabidnuta pomoc prostfednictvim sluzeb a poraden,

které by plnily rdmec prevence vzniku konfliktniho rozvodu.

V praktické ¢asti mé diplomové prace jsem se snazila zjistit, jak socialni pracovnici
OSPOD pracuji pii konfliktnim rozvodu. Velkou ¢ast vyzkumu jsem vénovala prabéhu Setieni
v rodin€. Nejvice zardzejici zjisténi pro me bylo to, zZe dotazovani respondenti v rdmci svého
Setfeni nezkoumaji vztah mezi novym partnerem a ditétem a také to, Ze vétSina respondentii
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nejradéji provadi rozhovor s ditétem bez védomi jejich rodic¢i. Béhem svého vyzkumu jsem
také zaznamenala, Ze Setfeni v rodiné provadi kazdy obvod nebo kraj jinak v souvislosti
s poCtem obyvatel. Tam, kde je mald anonymita, maji SP moZnost nashromazdit vice
informaci o rodinnych vztazich, ale urCit¢ by zde mélo dochazet k selekci zdroju
a k ovéfovani jejich vérohodnosti. Domnivam se, Ze u konfliktnich rozvodl by mélo byt
provadéno Setfeni u obou rodi¢l, a to jednim SP, 1 pokud druhy rodi¢ nespada do jejich
obvodu. Myslim si, Ze by tak socialni pracovnik mohl Iépe rodinu poznat, zmapovat rodinné
vztahy a soudu tak podat podrobné a piesné informace, aby mohlo byt ve véci rozhodnuto co

nejrychleji.

Metodika MPSV, na kterou jsem se respondenti dotazovala, je celkem podrobna
a chapu, Ze socidlni pracovnici nemaji dostatek prostoru na tak podrobné Setfeni vzhledem k
pomeérné Siroké agende a poctu pripaddl, které fesi v ramci své pracovni napln€. Pokud ale u
nas zatim nefunguje napt. model Cochemské praxe, kterd plni zejména preventivni Ucely
v rozvodové problematice, domnivam se, ze u konfliktnich rozvodi, které jsou i pro déti
nesmirné narocné a Casto jim zpusobuji psychosomatické problémy, je nezbytné, aby Setieni
v rodiné bylo provedeno dikladné a rodin€ byla vénovana potiebna pomoc a péce, diky které

by mohly byt zmirnény disledky konfliktniho rozvodu jak na déti, tak na dospélé.

Z vyzkumu také vyplynulo, Ze respondenti maji negativni zkuSenost s advokaty béhem
soudniho fizeni, které taky souvisi se Spatnou medializaci prace socialnich pracovnikd.
Advokati se ve vétSin€ piipadl vibec nesoustfedi na hleddni nejlepSiho zajmu ditcte
a negativni medidlni kauzy socialnich pracovniki pouzivaji k tomu, aby vyhrali sviij pfipad.
Domnivam se, ze pokud by tam byl pravnik se specializaci na rodinné pravo, ktery by
spolupracoval se socidlnim pracovnikem, a snaZzili by se spolecné héjit zejména zajem ditéte,

rozvod by nemusel byt doprovéazen tolika konflikty a vyhrocenymi spory.

Pokud rodic¢e nejsou schopni si sami uvédomit fakt, ze svym jedndnim ublizuji lidem
kolem sebe a svym détem berou détstvi, je dulezité jim ukazat a nasméerovat je tou spravnou
cestou a je potieba sezndmit se detailn¢ s potfebami a kazdodenni praxi téch, ktefi maji osud

déti bezprostiedné v rukou.
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A. Tabulka Zivotnich udalosti zptisobujici stres

UDALOST BODY

Umrti partnera, partnerky 100 (I
Rozvod 73 |IT
Rozvrat manzelstvi 65 |I™
Uvézneéni 63 |I™
Umrti blizkého €lena rodiny 63 |IT
Uraz nebo vaZné onemocnéni 53 |I©
Snatek 50 |I©
Ztrata zameéstnani 47 |I”
Usmireni a prebudovani manzelstvi 45 |I”
Odchod do dlichodu 45 |I”
Zmeéna zdravotniho stavu Clena rodiny 44 |IC
Téhotenstvi 40 |(IT
Sexualni obtize 39 |IT
PFirGstek nového ¢lena do rodiny 39 |IT
Zmeéna zamestnani 39 |IT
Zmeéna financniho stavu 38 |IT
Umrti blizkého pfitele 37 |IT
Prerazeni na jinou praci 36 |IT
Zavazné neshody s partnerem 35 |IF
Pajcka vyssi nez jeden primérny ro¢ni plat 31 |IC
Splatnost puljcky 30 |IT
Zména odpovédnosti v zameéstnani 29 |IT
Syn nebo dcera opoustéji domov 29 |IT
Konflikty s tchanem, tchyni, zetém, snachou 29 |IT
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Mimoradny osobni ¢in nebo vykon 28 |7
Manzel, manzelka nastupuje Ci konci zaméstnani | 26 |IT
Vstup do skoly nebo jeji ukonceni 26 |7
Zmeéna zivotnich podminek 25 |7
Zmeéna zivotnich zvyklosti 24 |7
Problémy a konflikty se $éfem 23 |IT
Zmeéna pracovni doby nebo pracovnich podminek| 20 |I™
Zména bydlisté 20 |7
Zména skoly 20 |IF
Zmeéna rekreacnich aktivit 19 |IT
Zmeéna cirkve nebo politické strany 19 (T
Zmeéna socialnich aktivit 18 |IF
Pljc¢ka mensi nez primérny rocni plat 17 |IF
Zmeéna spankovych zvyklosti a rezimu 16 (I
Zmeény v Sirsi rodiné (Umrti, snatky) 15 (T
Zmeény stravovacich zvyklosti 15 (I
Vanoce 12 |7
Prestupek (napf. dopravni) a jeho projednavani 11

0 bodud — skupina neohrozena stresovymi vlivy

150-200 bod( — skupina mirné ohrozena stresovymi vlivy
200-300 bodu — skupina ohroZzenad stresovymi vlivy
nad 300 bod( — rizikova skupina

Zdroj: (Hanzlovsky © 2013)
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2 tydny

B. Priibéh rozvodového rizeni podle Cochemského modelu

Prabéh rozvodového fizeni podle Cochemského modelu

bezprostiedné po podéani Zadosti jsou oba rodice

podani zadosti o rozvod
kontaktovani socialnim pracovnikem, ktery s nimi
advokat matky  advokat otce zacina pracovat na spole¢ném feseni
socialni pracovnik
matka otec (odbor péce o dité) soudce
stanovi termin prvniho setkani
pred soudem, nejpozdénji
do dvou tydnt od podéni Zadosti
1. jednani u soudu
advokat matky socialni pracovnik soudce advokat otce
(odbor péce o dité) ol

matka
l. 1.
varianta, rodi¢e spolupracuji varianta, rodi¢e nespolupracuji
rodi¢e nejsou schopni dohody a odchazi,

rodi¢e byli schopni vypracovat dohodu
0 nasledné péci o déti a predlozi ji soudu rovnou od soudu za doprovodu socidlniho pracovnika
nebo pravnika do odborné poradny

soud v této véci vyda rozhodnuti 1. Kontaktni sezeni v poradné
rodice maji i nadale moznost spolupracovat Oba rodice obdrzi termin pro prvni individuéini sezeni >
se socialnim pr acz’)yn{ken7, ktery pomaha pfi (ti. matka zviast a otec zvast). Termin se musi uskuteénit nejdéle %
pinéni jejich dohody do 2 tydni od prvniho kontaktniho sezeni v odborné poradné >
_________________________________ N
1. IndividualIni sezeni v poradné 1. Individualni sezeni v poradné
v
matka socialni pracovnik otec
(odbor péce o dité)
nasleduji dalsi individualni sezeni az do doby,
kdy poradce uzné za vhodné sezeni spojit
1.Spolecné sezeni obou rodicu v poradné
Cilem je privést rodice k dohodé, kterou spolec¢né vypracuji
a se kterou mohou oba souhlast a tudiz ji i nasledné dodrZovat.
Jde o detailni plén s konkrétnimi body tykajicimi se doby stridéani,
Poradenska péce je velmi intenzivni. zpusobu predavani déti, atp.
Probihé i 3-4kréat do tydne!
Flexibilita a rychlost je klicova.
2. Soudni jednani
soudce advokat otce

socialni pracovnik

advokat matky
(odbor péce o dité)

matka

otec

Rodice pfedloZi soudu dohodu ohledné péce o déti.

soud vyda rozhodnuti, které koresponduje s dohodou, kterou rodic¢e predlozili

Zdroj: (Cochem © 2015)
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C. Transkripce rozhovorii se socialnimi pracovniky organu socialné-pravni
ochrany déti

Respondent ¢. 1

1.

Kolik pripadi, které resite, souvisi s rozvodem?

A4

Rozvody jsou jednou z nejtézsich oblasti. Jsou tam 4 pracovnici. 60-70% agendy jsou

rozvody. - s tim souvisi zaSkolactvi, trestnd ¢innost déti, vychovné problémy.
Co je podle Vas konfliktni rozvod?

KdyZ se rodice nedokazi vilbec domluvit. Chodime k prvni ¢asti- Giprava vychovy,
vyzivy. Rozvod je vzdy Spatné€, ale pokud se manzelé¢ dokazi domluvit, tak neni pro
dit¢ tak velkou hrozbou. Pokud se na néfem neshodnou, tak uZ to povazuji za
konfliktni, protoze to odnasi dité. Rodice si vytizuji pted soudem své ucty, délaji si

naschvaly pies déti a déti jsou jako rukojmi.

Pievazuji spiSe nesporné rozvody nebo ty sporné popripadé konfliktni?

Je to tak 50 na50 a nespornych je o trosku vice- 60% nespornych.

Jak provadite rozhovor s ditétem? Nejcastéjsi otazky? V jakém prostiedi?

Pokud je tam problém, kdyz se nemtizou domluvit, tak nas o to vétSinou né¢kdo zada -
soud o provedeni rozhovoru s ditétem. Rozhovor se déje o samoté a rodice o tom ani
neveédi. VEtSinou se to déje ve Skole, Skolka, doma (ale tam to provadime neradi). D¢je
se to nenasilnou formou. Nejcastéji se ptame, jak Casto jezdi k tatinkovi, co se ji libi
vice u maminky. Jak se mu rodi¢ vénuje, co spolu maji za aktivity. Pokud jsou to malé

déti, tak se pise, ze nebylo schopno odpovédet z rozumovych divodi.

Jak ziskavate a hodnotite informace o rodiné? (zdroje: rozhovor s matkou,

otcem, Setieni v rodiné, rozhovor s ditétem)

Nejcastéji Setfenim, mistni znalosti — ptam se v okoli, ze Skol, skolka, obecni ufad,

policie. U konfliktnich rozvodii spolupracuji se vS§emi a vzdy do rodiny jdu, posudek

ze Skoly. Na obci znaji mistni poméry je to také jeden ze zdroji informaci. Konfliktni

rozvod jsou rozsahlé Stosy a rozsahlé spisy. Rodice si vyfizuji své Ucty pies déti.
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Tatinek si mysli, Ze mamince nejvic ublizi pies déti- v téchto pripadech jde zajem

ditéte stranou.

Mam tady metodické doporuceni MPSV pro socialni pracovniky, které uvadi, co

by mél socialni pracovnik do aktualni zpravy zahrnout a prosetfit. Jednotlivé

body Vam prectu a poprosim Vias o vyjadieni, co v praxi proSetfujete, co ne

a jakym zpisobem.

a)

b)

d)

ProSetrit skute¢né poméry v rodiné. To znamena navstivit oba rodice a udélat
objektivni posudek a provést Setfeni o moZnostech jejich péce o dité
a nespoléhat se jenom na vypovédi rodicd, ktefi navStivi socialniho

pracovnika v jeho kancelari.

Ano, ne vzdy u obou. Pocity do zprav nezahrnuji - pisi jen to co vidim. Vychazim

ze skutkového stavu.

ProSetrit poméru u obou rodici. Nestac¢i provést Setieni pouze u toho, kdo
Zada dité do vychovy, ale i u druhého rodice a to z diivodu, aby bylo pozdéji

mozZné rozhodnout, ktery z rodi¢i ma lepsi predpoklady pro vychovu ditéte.
Kdyz je névrh a rodice se dohodnou, tak se to neprovadi. Je to individuélni

Prozkoumat moznosti a schopnosti osobni péce o dité kazdého z rodicu
a zjistit v jak velké mire by se na vychové ditéte podilely ostatni osoby jako
jsou prarodice, starSi sourozenci, novy partner, chiiva. Je totiz velmi casté, Ze
rodi¢ pozaduje svéreni ditéte do vychovy, ale ve skuteénosti nema na osobni
péci Cas.

Béhem rozhovoru pfi Setfeni podminek. Muselo by tam byt ozndmeni, aby se to
prosetfovalo. Nemame jak tuto skutecnost zjiStovat (provétovat). Pokud na to

matka poukdze, Ze otec nema na vychovu ¢as, tak to provefim, ale jinak ne.

Seznamit se s charakterem pracovni ¢innosti obou rodici a s jejich ¢asovymi
moZnostmi. Je zcela zasadni, aby socialni pracovnici byli orientovani v danych

rodinnych pomérech.

Véii tomu, co rodice feknou, maximalné to dokladé skola, kdo dité vyzvedava. Do
hloubky se to urcit¢ nezkouma.
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e)

g)

h)

Zmapovat bytovou situaci u obou rodifi, moZnosti zazemi pro dité, jeho

vlastni pokoj a prostor pro zajmové Cinnosti.

Ano, to vzdy. Kde ma postel a kde si hraje. U stfidavé péce vétSinou u obou

rodi¢i. Divame se 1 do lednicky.

Pokud ma rodi¢ nového partnera, je nutné zjistit jeho vztah k ditéti a vztah
zjistit vzajemny vztah déti. Toto zjiStovani je pomérné casové narocné

a vyZaduje pozorovani, planovani a pravidelné vyhodnocovani informaci.

Je to u komplikovanych ptipadl, kde téch déti je vic. Ptam se déti a 1 nového

partnera jako kdyby to byl otec ditéte, ale na tohle nemame potiebny Cas.

Snazit se objektivné zjistit prani ditéte, jestli preferuje pobyt u nékterého
z rodi¢i a z jakého divodu. Pokusit se zjistit, zda neni dité ovliviiovano

jednim z rodic.

Ano, zjistuji. To je velice téZké a velmi Casté. Déti jsou zmanipulovatelné a to se
nam stava Casto. Déti se ptam, ale nepfimo u koho by chtély byt. Jemné se ptam,
kde se citi lip. N&které déti jsou upovidané a feknou vSe a nékteré nic. DéEti jsou
nékdy parchanti, a co jim rodic slibi, tak toho vyuziji a ne vzdy to jde poznat. To je
potom prace pro psychologa — chodi na znalecké posudky, kdyz ty rodice se
abnormalné nedokazi domluvit anebo u stfidavé péce. Je to individudlni. Nemé&ly
by se nafizovat €asto, dlouho to trva, je to Casoveé naroné a pomérné drahé a tém

détem utika cas. Musi se najit soudni znalec a pul roku je pryc a to je dlouha doba.

V pripadé, Ze by se dité mélo stéhovat v disledku svéireni do vychovy jednomu
z rodici ze svého soucasného bydlisté, tak je velmi dillezité zjistit postoj ditéte

k této zméné a jeho vazbu na prostredi, Skolu a kamarady.

Ano, zjistuji. Je to individudlni, nékomu to nevadi, Ze bude mésic pry¢ a nékdo

nema rad zmeny.

Pokud by mélo rozhodnutim soudu dojit k rozdéleni sourozencii, a to i na
zakladé dohody rodici, je tieba zjistit postoje obou sourozencii a zmapovat

mozné dopady v dusledku rozdéleni.

80



Ano, neni to tak Casté, ale maji rozdélené sourozence. Je zkusSenost, Ze to 1 funguje,

ale spiSe se tomu vyhybame a neradi to u soudu navrhujeme.

6.1V pripadé navrhu na stfidavou vychovu je potieba dle doporuceni metodiky

velmi peclivé zjistit také:

a)

b)

d)

Jestli dité chape pojem stridavé vychovy a jeho vyznam, jestli s takovym
usporadanim souhlasi a jestli uz jiz byl podobny model rodi¢i zkuSebné, na
kratkou dobu nap¥. O prazdninach, aplikovan. Snazit se zjistit, zda ma dité

vyhrady k takovému usporadani a pokud ano, tak z jakého duvodu.
Ano, ptame se, co jim vadi a jestli jim to takhle vyhovuje.

Postoje obou rodici ke stiidavé vychové. Pokud jeden z rodi¢i nesouhlasi, tak

je potfeba dikladné prozkoumat z jakého divodu a jaké jiné FeSeni navrhuje.
Ano, toto vZdy a probira se to hodné¢ u soudu.

Peclivé proSetrit obé mista, kde by dité v pripadé stfidavé vychovy bydlelo,
vzdalenost mist, zazemi v obou mistech, zda by mélo samostatny pokoj nebo
¢ast pokoje, jestli by si ponechavalo osobni véci na misté, jakou ¢ast véci by si
muselo stéhovat. DuleZité je také zjistit, jestli by dité mohlo dochazet do stejné
Skoly, jaka by byla vzdalenost z obou mist, zda by se mohlo vénovat
koni¢kim, krouzkim, mimoskolnim aktivitim stejné v obou mistech, pokud

ne, jak by byla zajiSténa navaznost.

Nedivam se na osobni véci, kolik by si toho muselo st¢hovat. Jak daleko je $kola

a krouzky to zjistuji.

Pokud by dité mélo ménit Skolu, je potieba peclivé zjistit poméry ve Skole
a postoj k tomuto opatieni, zajiSténi navaznosti vyuky, vztah se spoluzaiky.
Socidlni pracovnik pri tomto zjiStovani stfidavé péce vyhodnocuje, zda je
jednani rodici v zajmu ditéte, a podle toho komunikuje, jedni, podava

navrhy a podnéty.

Nesetkala jsem se s tim, Ze bych provéfovala podminky, kdyZ méni Skolu- to je
v kompetenci rodic¢li a do toho nemiZzeme mluvit. Nedotazuju se, jestli ho piijal

kolektiv a na nové prostiedi ve skole.
81



e) Socialni pracovnik se pokusi objektivné zjistit, jak spolu oba rodice
komunikuji a zda jsou schopni se domluvit na zajiSténi stfidani a zajistit

vyménu informaci o ditéti

Komunikaci pozndm uz o toho soudu, jestli jsou schopni se domluvit- kdyz je
problém, tak to hned kon¢i u soudu. Sttidavou péci navrhuji tehdy, kdyZ vidim, ze
rodi¢e spolu komunikuji. Pokud spolu nekomunikuji, tak ji zamitam. Stfidava jen
tehdy, kdyz spolu mluvi- jinak je vylu¢na péée jednoho rodice. Ze bych zjistovala,
jestli to funguje to ne- jeden z rodich se sam piihlési, kdyz néco nefunguje, protoze
toho druhého rodice chce pospinit. U konfliktnich rozvodu spiSe bojuji o vylu¢nou
péci jednoho z rodicl a ne snaze se domluvit na stfidavé péci. DéEti jsou na sebe
navazané a neudélaji bez sebe ani krok a jsou sourozenci, ktefi spolu ani nemluvi

a maji mezi sebou nevraZivost.

7. Je u Vas v praci k dispozici néjaka metodika, pomoci které se Fidite nebo jednate

podle svych zkuSenosti a subjektivniho pocitu?

Ale néjaké metodiky mame, ale délame to 20 let, tak uz spiSe postupujeme podle
svych zkuSenosti. Musim napsat to, co vidim, ne to co si myslim. To, Ze tam tatinek

dal tu postylku jenom proto, Ze véd¢l, Ze ptijdu, je uz véc druha.
8. Myslite si, Ze je béhem rozvodového rizeni dostatecné hajen zajem ditéte?

Je to slozity proces a hleddme cesty mimo soud. KdyZ se to dostane pted soud, tak je
tam statni zastupce, ktery to dozoruje a rozhoduje soud. J& si podam, co chci, a
kone¢né rozhodnuti je na soudu. Nafizeni ustavni vychovy je narocné a zatézujici. To
posledni co se dava je navrh na ustavni vychovu. ,,Ospod’acky* to maji zmapované
zterénu a soudce se rozhoduje na zakladé¢ materidli, podkladid. Ale i piesto si
nemyslim, Ze mam né&jakou moc. Z 10 mi jeden navrh neschvali. KdyZ tam podavam
navrh, tak pfikladdm svoji zpravu a je vSe podlozené zpravy z nemocnice, ze Skoly,
z policie - dikazy. Nikdo by si to nelajzl tohle rozhodovat a stfilet od stolu. Mam
sousedil, obec — tam vi hodné€ véci starostové a moc mée nebavi papirova stranka véci.
Hlavni problém je anonymita velkych mést. Informace mizou byt zkreslené i od
rodiny. Za mamou stoji cela rodina a za tatinkem kamaradi a maminka. Kazda strana

fika néco jiného- pak si z toho néco vybrat a dopatrat se, kde je pravda je slozité-
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nekdy to ukaze Cas. Muze se stat, ze se potom i sami domluvi a n¢kdy se to miize
uplné vyhrotit. Komplikovanych rozvodii straSné piibyva, rodi¢e nahlizi do spisu,
nejhorsi je kdyZ ma kazdy rodi¢ svého pravnika- to se rozpouta bitva mezi pravniky a
spor nabird Uplné€ jinych obratek. Dnes Jsou pro rodice mediace, ptipadové
konference, rodinné terapie. Mame psychologického poradce- to je taky ale otazka
penéz. Protoze ne vSichni rodi¢e maji penize na to si zaplatit poradnu. Ve spornych
rozvodech je az zardzejici, Ze si rodi¢e neuvédomuji, Ze trpi to dité. J& jim vzdy fikdm:
»Vy se miizete rozejit jako partneri, ale nesmite se rozejit jako rodice*. Musite jako
rodi¢e fungovat, déti cht¢ji mamu i tdtu. Rozvod by mél mit co nejmensi dopad na ty
déti. Dité jde k druhému rodi¢i mnohem radsi, kdyz vidi, Ze rodice se spolu pozdravi,
mluvi spolu, nebo si zavolaji, co déti délaji. Casto se mi stava, Ze si dité predavaji za
pomoci babicky- babi¢ky maji suplovat ty rodice? Dé&ti maji své programy, ale
nemuzou je mit, protoze poiad piejizdi mezi rodi¢i. Jednozna¢né si nemyslim, ze

dostate¢né¢ hajen zajem ditcte.

9. Mate pocit, Ze je této oblasti vénovana dostateéna pozornost? Pokud ne, co by se

10.

mélo podle Vs zlepSit?

J& bych potfebovala mediace. Jsou velice ucelné pravé u komplikovanych rozvodi.
Problém je, Ze je to placend sluzba a spousta lidi se rozchazi a ne kazda chce obétovat
Cas a penize. Dnes je vSe placené a je to o penézich. Aby rodicim byla dana vétsi
moznost se obratit na odborniky. Jednou za 2 mésice bezplatny pravnik — rod. pravo,
exekuce, pracovni pravo- tyhle sluzby tém lidem vice piiblizit. Hlavné tedy sluzby.
Pro maminky azylové domy pro matky s détmi- vé¢ny problém a staly nedostatek,
jsou skoro vSude plné. Ve vétSich méstech toho je trochu vic, ale na obcich je hodné
Spatny. U nds funguje jen poradna pro mezilidské vztahy, pravnik 1x za 2mésice,
mladistvi drogové zavisli- centra pro né chybi — terénni sluzby, Ze za rodic¢i piijedou
domil a proberou to s nimi. Je to velmi dobry servis fesit ty problémy u nich doma- ale
nékteré rodiny tomu nejsou oteviené. Lidi se stydi a nechtéji jit s kiizi na trh, nechtéji
o problémech mluvit a vétSinou chodi pozd€. Mozné by byla dobréa vétsi osvéta a nasi

praci.
Rika Vam néco pojem Cochemska praxe?

BohuZel tento pojem neznam.
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Respondent €. 2

1. Kolik pripadii, které reSite, souvisi s rozvodem?

Zhruba 70%, je tézké fict kolik souvisi s rozvodem, protoze je rozdilné i co zabere
kolik casu. Narustaji rozvodové fizeni-prava vychovy a vyzivy. Jsou vice ty
komplikované rozvody. Jsou hodné vyhrocené vztahy, fesi se stdle dokola, nez dojde
k rozhodnuti soudu. Podaji si ndvrh a potom dalsi 3 mésice s tou rodinou intenzivné
pracujeme, ale s tou rodinou nemame Zadny prostfedky smiru nez to direktivni soudni

rozhodnuti. Myslim si, Ze to bude jesSté vice nariistat.

2. Co je podle Vas konfliktni rozvod?

Kazdy rozvod, kde se rodi¢e nedokéazi na ni¢em domluvit po delsi dobu. Mnohdy to
vypada, ze to bude hodné sporny a na dlouho, ale nékdy zchladnou a sami si to
vytikaji a dohodnou se na tom, jak by to Slo. Az kdyz uz to zasahuje do Zivota ditcte.
Rodice ovliviiuji dité a neumoznuji mu styk s druhym rodi¢em, hazi na sebe Spinu.

Chtéji si ptiklonit soud nebo OSPOD na svoji stranu.

3. Prevazuji spiSe nesporné rozvody nebo ty sporné popripadé konfliktni?

Nesporny rozvod, to je kdyz rodi¢e jdou na dohodu 30 nespornych a 70 spornych.
Nékdy je 1 soud je vede k té dohod¢ a snazi se o to, ale je to boj a malo Casto se to

povede.

4. Jak provadite rozhovor s dit€étem? Nejcastéjsi otazky? V jakém prostiedi?

Soud si je radéji déld sam. My v rdmci socialniho Seteni. Pokud tam dit¢ zastihneme,
tak s nim neformaln¢ pohovoiime. Nékdy néco zjistime, nékdy ne. Kdyz to trva delsi
dobu a nejsou schopni se rodice domluvit, tak jdou na Setfeni znovu a domluvime se
s rodi¢em a uz jsou pfipraveni na to, ze s nim budeme hovofit a i dité je pfipraveno
rodi¢em na to, ze bude mluvit se SP. Nebo si ho zveme k nam na OSPOD, kde mame
hernu. Otazky klademe podle toho, co chceme zjistit. Zacind se obecnymi otazky, co
dé€laji s timhle rodiCem, co d€laji s tim druhym, jaké to tam ma, kdo s nim déla ukoly.
Podle toho zjistime, jak jsou do toho rodice zapojeni. Je hodn€ znat, kdyz uz jsou déti
ovlivnéné. 7 lety kluk zac¢ne sdm ftikat, ze tata pije pivo (nejsou umérné jeho véku).

Snazime se doptat, jestli se s nim rodi¢e bavi i o tom druhém.

5. Jak ziskavate a hodnotite informace o rodiné€? (zdroje: rozhovor s matkou,
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otcem, Setfeni v rodiné, rozhovor s ditétem)

My dévame navrh a potom rozhoduje soud. Soud mé mnohem vét§i moznosti, jak si

zjistit vice. My standardné¢ ze zdkona miZeme jit do rodiny, mluvit s rodinnymi

piislusniky, vyzadat si zpravy od doktora, ze Skolky. Zalezi podle daného ptipadu.

Poméry u druhého zjistujeme, kdyz druhy rodi¢ si na néco stézuje. Hrozi zde

nalepkovani ze Skoly, kdyZ si néco zazada socidlka, tak Skola hned fekne, Ze se néco

déje.

Mam tady metodické doporuceni MPSV pro socialni pracovniky, které uvadi, co

by mél socialni pracovnik do aktualni zpravy zahrnout a proSetfrit. Jednotlivé

body Vam preftu a poprosim Vas o vyjadieni, co v praxi proSetiujete, co ne

a jakym zpusobem.

a)

b)

ProSetrit skute€né poméry v rodiné. To znamena navstivit oba rodice
a udélat objektivni posudek a provést Setifeni 0 moznostech jejich péce
o dité a nespoléhat se jenom na vypovédi rodici, ktefi navstivi socialniho

pracovnika v jeho kancelari.

My proSetiujeme poméry tam, kde dit¢ bydli nebo kde aktudlné je jenom
v nasem odboru. N&kdy si soud zazada rovnou o prosetieni u obou rodi¢ii- vse

je na zadost soudu.

ProSettit poméru u obou rodici. Nestaci provést Setieni pouze u toho, kdo
zada dité do vychovy, ale i u druhého rodice a to z divodu, aby bylo
pozdéji mozZné rozhodnout, ktery z rodici ma lepSi predpoklady pro

vychovu ditéte.

Zalezi taky na tom, co si zadd druhy rodi¢. KdyZz oba chtéji dité do své péce,

tak je to néco jiného.

Prozkoumat moznosti a schopnosti osobni péce o dité kazdého z rodici
a zjistit v jak velké mire by se na vychové ditéte podilely ostatni osoby,
jako jsou prarodice, starSi sourozenci, novy partner, chiiva. Je totiZ velmi
casté, Ze rodi¢ pozaduje svéreni ditéte do vychovy, ale ve skute¢nosti nema

na osobni péci ¢as.

To zjistuji. ZjiStuju jeho casové mozZnosti, pracovni dobu. Ptdm se na to
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d)

g)

rodi¢i, neptam se babicky na potvrzeni, jestli to takto je. Pfipadné, jestli tam
figuruje chiiva. Casto se stava, ze rodi¢e chtéji stiidavou pé¢i, ale potom

vyplyne, Ze 5 dni by se o dit¢ starala babicka.

Seznamit se s charakterem pracovni ¢innosti obou rodi¢i a s jejich
c¢asovymi mozZnostmi. Je zcela zasadni, aby socialni pracovnici byli

orientovani v danych rodinnych pomérech.

Ptam se rodicd, jak dlouho jsou v praci, kolik maji volného ¢asu. Pracuji na
smény na HPP, je podnikatel jak si to pfedstavuje, kdo dité vyzvedava, kdyz

jste v praci.

Zmapovat bytovou situaci u obou rodicii, mozZnosti zazemi pro dité, jeho

vlastni pokoj a prostor pro zijmové ¢innosti.

Toto vzdy. Zjistuji primarné, jestli ma dit€ svoji postel, pracovni koutek na

ukoly, ma misto kde si miZe hrat.

Pokud ma rodi¢ nového partnera, je nutné zjistit jeho vztah k ditéti
a vztah ditéte k nému. Pokud s rodi¢em Ziji i déti nového partnera, tak je
nezbytné zjistit vzijemny vztah déti. Toto zjiSovani je pomérné casové
naroné a vyzaduje pozorovani, planovani a pravidelné vyhodnocovani

informaci.

Zjistuji zase jen od rodi¢h. Toho partnera se neptam. Neni na to ¢as. Pozorovat
jak dité na partnera reaguje a pokud tam neni, tak se ptaji i druhého rodice,
jestli vi, ze ma matka nového pfitele, jestli k nému ma néjaké namitky. Déti
mezi sebou, které nejsou vlastni, kdyZ maji spolecny pokojicek, tak oklikou se

ptaji, zda to ditéti nevadi.

Snazit se objektivné zjistit prani ditéte, jestli preferuje pobyt u nékterého
z rodicii a z jakého diivodu. Pokusit se zjistit, zda neni dité ovliviiovino

jednim z rodici.

U dost Casto ptipadu je, ze si podali ndvrh a dit€ uz je rok u jednoho z rodict.
Déti se ptaji, jak Casto se vidaji s tim druhym. Je tézké zjistit, jestli je dité

ovlivnéné nebo ne. V kazdou dobu se dit¢ rozhoduje jinak (po vikendu
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h)

s jednim rodi¢em, u soudu, po roce co se to fesi). Jsou pfipady, kdy ta matka
popouzela dité pred otcem, aby fikal, Ze se mu otec nevénuje. Muze dojit az

k upravé vychovy na zaklad¢ manipulace rodicem.

V pripadé, Ze by se dité mélo stéhovat v dusledku svéreni do vychovy
jednomu z rodici ze svého souc¢asného bydlisté, tak je velmi dilezité zjistit

postoj ditéte k této zméné a jeho vazbu na prostiedi, Skolu a kamarady.

Nezjistuji. U sttidavé péce by bylo vhodné, aby bydleli kousek od sebe anebo

musi dojit k Giprave.

Pokud by mélo rozhodnutim soudu dojit k rozdéleni sourozenci, a to i na
zakladé dohody rodicu, je tfeba zjistit postoje obou sourozencii

a zmapovat mozné dopady v diisledku rozdéleni.

Vyjimeéne se sourozenci rozdéluji. OSPOD to nedoporucuje. VétSinou tam,
kde to cht€ji 1 samy déti. Zjistujeme, jak se budou vidat sourozenci mezi

sebou, nesmi dojit k tomu, Ze se Upln¢ separuji.

6.1 V pripadé navrhu na stfidavou vychovu je potieba dle doporuceni metodiky

velmi peclivé zjistit také:

a)

b)

Jestli dité chape pojem stiidavé vychovy a jeho vyznam, jestli s takovym
uspoiadanim souhlasi a jestli uz jiz byl podobny model rodic¢i zkuSebné,
na kratkou dobu nap¥. O prazdninach, aplikovan. SnaZit se zjistit, zda ma

dité vyhrady k takovému usporadani a pokud ano, tak z jakého duvodu.

Moc nezjistuju. Ptam se, jak to ted ma a co to pro n¢j znamena. Kdyz uz to
rodi¢e néjak nastavi, tak déti fikaji, Ze maji dva pokojicky a Ze chvilku jsou
a tam chvilku tam. Jako problém fikaji, Ze se potad st¢huji, Ze musi mit porad

batizky.

Postoje obou rodicu ke stiidavé vychové. Pokud jeden z rodic¢ii nesouhlasi,

rrrrr

navrhuje.

To zjistuju. Pro¢ neumoznuje otci vic a jestli existuji moznosti pro stfidavou
péci. Proc¢ s tim nesouhlasi, to miize mit riizné divody.
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c¢) Peclivé proSetiit obé mista, kde by dité v pripadé stfidavé vychovy
bydlelo, vzdalenost mist, zizemi v obou mistech, zda by mélo samostatny
pokoj nebo ¢ast pokoje, jestli by si ponechavalo osobni véci na misté,
jakou c¢ast véci by si muselo stéhovat. Dilezité je také zjistit, jestli by dité
mohlo dochazet do stejné Skoly, jaka by byla vzdalenost z obou mist, zda
by se mohlo vénovat koni¢kim, krouzkim, mimoskolnim aktivitim stejné

v obou mistech, pokud ne, jak by byla zajiSténa navaznost.

Myslim, Ze tohle zjist'uju. To napovida, jakym smérem to ptijde, jak to bude se
Skolou, jak si mysli, ze dit¢ bude snasSet tu zménu. Kdo bude dité vozit.
Zjistujeme, jestli rodic, ktery to ma dal bude stihat vozit dit€¢ do Skoly nebo
jestli se dopravi samo. Je to ale spise na rodicich, aby si to ud¢lali, tak aby to
fungovalo. Trvaji na tom, Ze maji stejné pravo jako ten druhy rodi¢. Ptaji se,
jak to dit€ vnima a jak to snasi. Zjist'uje se, jak to probiha ted’, jestli breci, kdyz
od rodice odchazi. Déti moc nevnimaji to, Zze néco s sebou berou, ale zalezi na
tom, jak jim to rodie vysvétli, pro¢ to tak musi byt. Udélat mu to co

nejjednodussi.

d) Pokud by dité mélo ménit Skolu, je potieba peclivé zjistit poméry ve Skole
a postoj k tomuto opatreni, zajiSténi navaznosti vyuky, vztah se spoluzaky.
Socialni pracovnik pfi tomto zjiStovani stridavé péce vyhodnocuje, zda je
jednani rodi¢i v zajmu ditéte, a podle toho komunikuje, jedna, podava

navrhy a podnéty.
Ne tohle nezjistuji.

e) Socialni pracovnik se pokusi objektivné zjistit, jak spolu oba rodice
komunikuji a zda jsou schopni se domluvit na zajiSténi stfidani a zajistit

vyménu informaci o ditéti

Ano, to pozndm zjednani srodi¢i. S druhym rodi¢em mluvim vétSinou po
telefonu. U konfliktnich rozvodi, tam se to zjisti snadno z toho, jak telefonuji
a posilaji emaily a hazi Spinu jeden na druhého a sebe jen obhajuji. Musim je
upozornit na to, Ze rodice jsou oba a ma moznost si zjistit potfebné informace
stejné jako druhy rodi¢. Rodi¢ by mél byt iniciativni.

7. Je u Vas v praci k dispozici néjaka metodika, pomoci které se ridite nebo jednate
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10.

podle svych zkuSenosti a subjektivniho pocitu?

Ridime se standardy, které jsou. Je to dané zdkonem. Standardy kvality prace,
Obganskym zakonem, metodiky magistratu. Casto i ze zkuSenosti, ty jsou dileZité.
Hlavné je potifeba metodika u téch slozitych ptipadii, dilezité jsou i stanoviska
ustavniho soudu - bereme si k ruce ty nalezy. Napomocné je i sdileni piipadii s kolegy

- v ramci porad. Nékdy neni jasné jak si to ministerstvo nebo magistrat predstavuje.
Myslite si, Ze je béhem rozvodového Fizeni dostatené hajen zajem ditéte?

To zéalezi...neumim odpovédet. Je lepsi, kdyz je dité starSi a umi si fict dité¢ samo, co
chce. Ur¢€ité rozvod déti poznamend, ale moc do rodiny nevidim. SpiS to vidim, kdyz
je to konfliktni rozvod a trva to nékolik let, potom uZ dit¢ dochazi k psychologovi

a jsou tam vidét uz konkrétni problémy.

Mate pocit, Ze je této oblasti vénovana dostateéna pozornost? Pokud ne, co by se

mélo podle Vas zlepSit?

Na co nemame kapacity, tak tam odkazujeme jinam. Mohlo by byt vice sluZeb.
Asistované styky nebo asistence pfi predavani déti. Rodice se dohodnou, ale kdyz se
maji vidét v tvafi v tvaf, tak se to vyhroti a dochézi ke konfliktu a to neni pro to dité
vztah je dobré, kdyz je tam odbornik. Na toto jsou neziskovky, je jich mélo anebo jsou
prehlceny. SP na to nema kapacitu a musi byt nestranny, proto asistovany doprovod
neposkytujeme. Byl by na to dobry né&jaky specialista anebo metodik, ktery by
shrnoval nové vyhlasky a tlumocil to SP a jenom na tuto problematiku by byl dobry
odbornik, ktery by hledal moznosti pomoci a néjaka sluzba v tomto sméru. SP je mélo
a klienti hodn€. Doporu¢im jim manzelské poradny, ty jsou bezplatné, nebo mediace -
ty jsou placené, détské psychology, détské krizové centra, neziskovky na to predavani.
Neékdy dobie funguje, Ze je dobré se obratit na $ir§i rodinu (babicka by mohla byt
u pfedavani). Spis je potteba individudlni pfistup nemiZou se tomu vénovat hloubéji.
Clovek vi, Ze jsou n&jaké organice, ale vyuZiva potad ty stejné. Nemam &as hledat

néjaké nové.
Rik4 Vam néco pojem Cochemska praxe?

Ne.
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Respondent ¢. 3

1. Kolik pfipadi, které feSite, souvisi s rozvodem?
Mam pocit, ze zhruba téch 80%.
2. Co je podle Vas konfliktni rozvod?

Rozvod kde rodice nejsou schopni se domluvit na péci o dit€¢ a o majetek, kde véazne
komunikace, a je tam ze strany jednoho nebo i obou néjakd touha po msté nebo chtit vyhrat
nad tim druhym. V piipadech rozvodu nikdo nemuze vyhrat, protoZze kdyZz jedna strana

vyhraje, tak minimalné to dité prohraje, protoZe pfijde o jednoho z rodici.
3. Prevazuji spiSe nesporné rozvody nebo ty sporné popripadé konfliktni?
Ptevazuji vice ty nesporné a jejich pocet se navysil. Pomohl tomu novy obCansky zakonik.
4. Jak provadite rozhovor s ditétem? Nejcastéjsi otazky? V jakém prostiedi?

Rozhovor provadime u nids na OSPODU v détské herné, kdyz soud pozada, tak délame
pohovor v domécnosti u ditéte v doméacim prostiedi, kdyz je to konfliktni rozvod, tak si déti
spisSe zveme k sobé na OSPOD. Nastavené to mame tak, aby to dité dovedli oba dva rodice.
To je zésada, aby jeden nemél pocit, ze ten druhy toho vyuziva. Vzdy jsou u pohovoru 2.
Pokladani otazek zalezi na situaci a kazdé dit€ je jiné. N€kdy mame piedem pfipravené otazky
v pocitaci (fizeny rozhovor) — neodbo¢ime od tématu a dit¢ drzime v jednom sméru. Ale kdyz
nevime, co se d¢je v roding, tak je lepSi pozvolné obchazeni pies hracky. Jsou to 2 typy
rozhovoru hracky x fizeny rozhovor (uz vime co se v rodin¢ déje). Neni vhodné délat
rozhovor ve $kole, ale neni to férové vici rodi¢lim v piipade velkého konfliktu nebo tyrani,

tak potom 1 ve Skole, tam nemé takovou obavu mluvit.

5. Jak ziskavate a hodnotite informace o rodiné? (zdroje: rozhovor s matkou,

otcem, Setfeni v rodiné, rozhovor s ditétem)

To je slozité 1 SirSi rodina je tim zasaZena. Vychazime na névrh rodict, pohovory s rodici

a musi do toho vstoupit to dité. Se SirSim okolim nespolupracujeme.

6. Mam tady metodické doporuceni MPSV pro socialni pracovniky, které uvadi, co

by mél socialni pracovnik do aktualni zpravy zahrnout a proSetfrit. Jednotlivé
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body Vam prectu a poprosim Vias o vyjadieni, co v praxi proSetfujete, co ne

a jakym zpisobem.

a)

b)

d)

Prosetfit skute¢né poméry v rodiné. To znamena navstivit oba rodice
a udélat objektivni posudek a provést Setfeni o moZnostech jejich péce
o dité a nespoléhat se jenom na vypovédi rodici, ktefi navstivi socialniho

pracovnika v jeho kancelari.

My vzdy délame prosetifeni v rodin€ a to vzdy na zadost soudu. Bud’ maji
rodice spolecné bydlisté, a kdyz bydli oddélené, tak soud mize zadat jenom

v misté bydlisté jednoho z rodi¢ii. VZdy se vychazi z domdciho Setieni.

ProSetrit poméru u obou rodici. Nestaci provést Setieni pouze u toho, kdo
Zada dité do vychovy, ale i u druhého rodife a to z diivodu, aby bylo
pozdéji mozné rozhodnout, ktery z rodi¢i ma lepSi predpoklady pro

vychovu ditéte.

Ve sporném rozvodu vétSinou obé domacnosti. Pokud bydli druhy rodi¢ jinde,
tak se zada pfisluSny Gfad tam, kde bydli ten druhy rodi¢. Obcas si druhého
rodice provétime aspon telefonicky a ptdme se na jeho nézor- snazime se

zjistit, jestli bude soulad, anebo nas ¢eka konflikt.

Prozkoumat moznosti a schopnosti osobni péce o dité kazdého z rodici
a zjistit v jak velké mire by se na vychové ditéte podilely ostatni osoby,
jako jsou prarodice, starSi sourozenci, novy partner, chiiva. Je totiZ velmi
casté, Ze rodi¢ pozaduje svéreni ditéte do vychovy, ale ve skute¢nosti nema

na osobni péci ¢as.

To se zjistuje z pohovort s rodi€i, protoze jeden z rodicii to uvede. Maminka
fekne, Ze tatinek je pofad v préaci. Neni na tohle prostor, nezkoumame pracovni

dobu rodicu.

Seznamit se s charakterem pracovni ¢innosti obou rodici a s jejich
c¢asovymi mozZnostmi. Je zcela zasadni, aby socialni pracovnici byli

orientovani v danych rodinnych pomérech.
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g)

h)

Neni na to ¢as. Ptame se na profese a na vydélky- to dokladaji soudu, ze je to

opravdu takto.

Zmapovat bytovou situaci u obou rodici, mozZnosti zazemi pro dité, jeho

vlastni pokoj a prostor pro zijmové ¢innosti.

Ano vZdy. I u nesporného rozvodu se chodime divat také. Déldme neohlaSené

Setfeni. Chodi se spiSe vecer anebo rano.

Pokud ma rodi¢ nového partnera, je nutné zjistit jeho vztah k ditéti
a vztah ditéte k nému. Pokud s rodi¢em Ziji i déti nového partnera, tak je
nezbytné zjistit vzajemny vztah déti. Toto zjiSCovani je pomérné casové
naroné a vyzaduje pozorovani, planovani a pravidelné vyhodnocovani

informaci.
Na toto neni prostor, ale bylo by to optimalni.

Snazit se objektivné zjistit prani ditéte, jestli preferuje pobyt u nékterého
z rodi¢u a z jakého diivodu. Pokusit se zjistit, zda neni dité ovliviiovano

jednim z rodici.

Pohovory s détma se délaji, ale jestli je dit€¢ ovlivnéno to se mélo kdy pozna.
To by muselo byt hodné¢ zasadni, aby to Slo poznat. D4 se to nékdy poznat
z reakce ditéte. Snazime se ditéte postupné ptat, jak travi cas s rodici, co se mu
libi a nelibi, jaky pokojicek ma u tatinka. Né&které déti jsou hodné spontanni.
Neékdy jsou déti moc rady, ze to vSechno mizou nékomu fict a nékomu se
svetit - nékomu u koho maji pocit, ze jim chce pomoc. Maji potiebu o tom

mluvit. Zac¢ind se jejich zjmy a potom se jde k jadru véci.

V pripadé, Ze by se dité mélo stéhovat v dusledku svéreni do vychovy
jednomu z rodiciu ze svého souc¢asného bydlisté, tak je velmi diilezité zjistit

postoj ditéte k této zméné a jeho vazbu na prostiedi, Skolu a kamarady.
Tohle viibec neprovadim. Neni na to cas.

Pokud by mélo rozhodnutim soudu dojit k rozdéleni sourozenci, a to i na
zakladé dohody rodici, je treba zjistit postoje obou sourozenci
a zmapovat mozné dopady v disledku rozdéleni.
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Nase odd€leni je zdsadné proti rozdélovani sourozenci. Pokud na tom rodice
trvaji. Mluvime o tom s détmi a potom také chceme, aby se k tomu vyjadfil
znalec. N¢kdy jsou déti uz tak naoCkovany od téch rodict, Ze tikaji, Ze to chtéji
taky to rozdéleni. Rozd¢lit sourozence neni optimalni feSeni. Kdyz se rozpada

rodina, tak sourozenecky vztah je to jediné, co ziistava.

6.1 V pripadé navrhu na stfidavou vychovu je potieba dle doporuceni metodiky velmi

peclivé zjistit také:

f)

g)

h)

Jestli dité chape pojem stridavé vychovy a jeho vyznam, jestli s takovym
uspoiadanim souhlasi a jestli uz jiz byl podobny model rodic¢i zkuSebné,
na kratkou dobu nap¥. O prazdninach, aplikovan. Snazit se zjistit, zda ma

dité vyhrady k takovému usporadani a pokud ano, tak z jakého duvodu.

Ptame se pifi pohovoru s ditétem. Ten pojem nejsou schopni pochopit
a vétSinou po stiidavé péci piijdou s tim, ze to takhle funguje a ze jsou na to

zvyklé. Maminky chtéji vylu€nou péci a tatinkové sttidavou.

Postoje obou rodicu ke stiidavé vychové. Pokud jeden z rodic¢ii nesouhlasi,

rrrrr

navrhuje.
Tohle zkouma soud béhem soudniho fizeni.

Peclivé proSetrit obé mista, kde by dité v pripadé stfidavé vychovy
bydlelo, vzdalenost mist, zazemi v obou mistech, zda by mélo samostatny
pokoj nebo ¢ast pokoje, jestli by si ponechavalo osobni véci na misté,
jakou c¢ast véci by si muselo stéhovat. Dulezité je také zjistit, jestli by dité
mohlo dochazet do stejné Skoly, jaka by byla vzdalenost z obou mist, zda
by se mohlo vénovat koni¢kiim, krouzkiim, mimosSkolnim aktivitim stejné

v obou mistech, pokud ne, jak by byla zajiSténa navaznost.

Néco zjistujeme a néco soud. Zjist'ujeme vzdalenost, kamarady, zdzemi u obou
rodich. Kdyz je to rozumna stfidava péce, tak rodice bydli blizko sebe a dité
mohlo chodit do stejné Skoly. KdyZ je to mimo prahu, tak je problém se Skolou,
ale od roku 2012 podle skolského zédkona je mozné, aby dit¢ meénilo Skolu

béhem roku. Dité ztraci kontinuitu, muZze se stat obé&ti Sikany. Navrhy maminek
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na vylu¢nou péci jsou hlavné také kvili placeni vyzivného. Maminky chtéji
tatinkovi ublizit tim, ze mu odepiou péci o dit€¢ a tatinkové chtéji mamince

ublizit tim, Ze nezaplati vyzivné. Ale samoziejmé nejvice ublizi tomu ditéti.

i) Pokud by dité mélo ménit Skolu, je potieba peclivé zjistit poméry ve Skole
a postoj k tomuto opatieni, zajiSténi navaznosti vyuky, vztah se spoluzaky.
Socialni pracovnik pri tomto zjiStovani stridavé péce vyhodnocuje, zda je
jednani rodi¢i v zajmu ditéte, a podle toho komunikuje, jedna, podava

navrhy a podnéty.

Na toto neni viibec ¢as. Toto by Slo, kdybychom na tom byli jako v Némecku,

ze jsme meli méné piipadi.

j) Socialni pracovnik se pokusi objektivné zjistit, jak spolu oba rodice
komunikuji a zda jsou schopni se domluvit na zajiSténi stridani a zajistit

vyménu informaci o ditéti

To se zjisti z komunikace s rodici. A to jak mluvi o tom druhém rodi¢i. OSPOD
je pro rodice dostupny vice nez soud a vylévaji si na n¢ vztek. Vykonavame
zprostfedkovang statni spravu, ale sidli v prostordch samospravy a maji pocit,

ze musi vychazet vstiic obantim, ale v tomto pfipad¢ to nejde.

7. Jeu Vas v praci k dispozici néjaka metodika, pomoci které se ridite nebo jednate

podle svych zkuSenosti a subjektivniho pocitu?

Ano, ale uz se fidime spiSe zkuSenosti. Vychazime z metodik MPSV, seminafd,

samostudia, judikat. Webové stranky otcti podnikatelti.
8. Myslite si, Ze je béhem rozvodového rizeni dostate¢né hajen zajem ditéte?

Optimalni by bylo, Ze by dit¢ v opatrovnickém fizeni zastupoval advokat a soc.
pracovnici by Setfili poméry, vypovidali o té roding, ale nebyli by Gc¢astnikem fizeni za
to dit¢, protoze je pravda, Ze u sporné¢ho rozvodu jsou rodi¢e vybaveni pravniky a soc.
pracovnici prosté¢ pravnici nejsou. OSPOD by mél vystupovat jako ten informacni
¢lanek o té rodiné bez zodpovédnosti za to rozhodnuti, to by mél vyhodnotit ten

pravnik.
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9. Mate pocit, Ze je této oblasti vénovana dostate¢na pozornost? Pokud ne, co by se

mélo podle Vas zlepsit?

Vetejnost a média- pofad nds vykresluje ve hrozném a negativnim obraze. Vzdy
vystupuje negativng, i kdyz zodpovédnost leZela na nékom jiném. Tohle je problém
MPSV a mél by d¢lat tiskovky nebo néco ¢im osvétli praci soc. pracovnika. A lidi,
ktefi jsou v konfliktnim rozvodu, tak tyhle zpravy potom vyuzivaji ke svému

prospéchu.
10. Rika VAm néco pojem Cochemska praxe?

ANO, tento pojem znam.
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Respondent ¢. 4

1.

Kolik pripadi, které resite, souvisi s rozvodem?

Ptipadt, které feSime, je hodné. Z toho s rozvodem souvisi drtiva vétSina cca 90%
pfipadd, ze kterych 60% tvoti rozvody a 40% rozchody nesezdanych rodici. I u téch
je tteba intervence socialniho pracovnika pfedevSim proto, aby proces nepoznamenal

dité, které za rozchod rodicu nikterak nemuize.
Co je podle Vas konfliktni rozvod?

Pod pojmem konfliktni rozvod si pfedstavim situaci, pokud rodi¢e nejsou schopni se
domluvit na zélezitostech, které s rozpadem manzelstvi souvisi (naptiklad péce o dite,
bydleni a majetkové vyrovnani). Konflikt jako takovy jde ruku v ruce s neshodami
a hadkami o upravu pomért, které se mohou odrazit na psychické strance ditéte, jehoz

rodice se rozchazeji.
Prevazuji spiSe nesporné rozvody nebo ty sporné popripadé konfliktni?

Prevazuji pfipady, kdy se rodice spolecné dohodnou, tedy nesporné rozvody (mtizeme
vSak posuzovat jen otdzku péce o dit€, nebot majetkové vyrovnani nefeSime, tam
muZe ke konfliktim dochazet i1 u parQ, které se na péci o dit€ dohodli). Konfliktnich

rozvodu je tedy méng, ale naopak vyzaduji vétSi nasazeni pracovnika.
Jak provadite rozhovor s ditétem? Nejéastéjsi otazky? V jakém prostiedi?

V prostiedi co nejpfirozendj§im pro ditd, vuvolnéné atmosféte. Casto pohovory
probihaji v domacim prostiedi, ale v ptipadé vyhrocenych sporti mezi rodi¢i probiha
rozhovor 1 na pidé¢ OSPOD bez ptitomnosti rodicl. Na rozhovor si pfipravujeme
zakladni body, které chceme s ditétem probrat, k nimz se postupné¢ dostavame,
rozhovor je spontanni, hodné improvizujeme, dité si pii rozhovoru kresli, prohlizi
obrazky apod., aby se citilo uvolnéné. Rozhovor je zahajen otazkami na Skolku/Skolu,
kamarady, co dit¢ bavi atd. Poté jsou vklddany nenésilnou formou otazky, na které
potiebujeme znat odpoveédi — musi se také dostat k odpovédi, u kterého rodice by dité
chtélo v budoucnu bydlet. U starSich déti se jde ptimo k jadru véci, coz pro dité také
nemusi byt Upln€¢ vhodné — zéalezi individudln€ na kazdém ditéti, nékdy starSi déti
mohou byt také citlivé v otdzce rozvodu rodict. Rozhovory jsou individualni také dle

potieb, rodinné situace atd.
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5.

Jak ziskavate a hodnotite informace o rodiné? (zdroje: rozhovor s matkou,

otcem, Setieni v rodiné, rozhovor s ditétem)

Zalezi na povaze rozvodu, pokud se jednd o konfliktni rozvod, je na misté vétsi
spoluprace s rodinou a ziskavani informaci. Ty ziskdvdme z mnoha zdroj, napf.
provadime rozhovory s matkou, otcem, pfip. 1 s Sir§Sim okolim ditéte jako naptiklad
s prarodi€i, tetami, dalSimi détmi v rodin€¢ a podobné. Provadi se socidlni Setieni
vroding a vprvé fadé se vyslechne dit¢ sohledem na jeho rozumovy vyvoj.
Spolupracuje se skolou napf. mizu si vyzadat zprava Skoly nebo skolky, kterou dité
navstévuje. Také pokud je tieba, mlze se vyzadat zprava od praktického/jiného 1¢kare,
nestatnich neziskovych organizaci plsobicich v misté¢ bydlist¢ ditéte a dalSich

spolupracujicich subjektl, které jsou v interakci s ditétem.

Mam tady metodické doporuceni MPSV pro socialni pracovniky, které uvadi, co
by mél socialni pracovnik do aktualni zpravy zahrnout a proSetfrit. Jednotlivé
body Vam prectu a poprosim Vias o vyjadieni, co v praxi proSetfujete, co ne

a jakym zpusobem.

a) ProSetrit skutecné poméry v rodiné. To znamena navStivit oba rodice
a udélat objektivni posudek a provést Setifeni 0 moznostech jejich péce
o dité a nespoléhat se jenom na vypovédi rodici, ktefi navstivi socialniho

pracovnika v jeho kancelari.

Na naSem pracovisti probihaji Setfeni u obou rodict a probira se s nimi, jak by
bylo dobré¢ dal postupovat a zajistit péci o dité. Snazime se provést Setfeni vzdy
u obou rodictl, vyslechnout je, bohuzel nékdy na to nezbyva Cas a také mame
limitované kapacity. Vim ale, Zze pro celkovy piehled situace je rozhodné lepsi

nespoléhat se jen na to, co feknou rodice v kancelafi socidlniho pracovnika.

b) Prosetiit poméry u obou rodic¢i. Nestaci provést Seti‘eni pouze u toho, kdo
zada dité do vychovy, ale i u druhého rodice a to z diivodu, aby bylo
pozdéji mozZné rozhodnout, ktery z rodici ma lepSi predpoklady pro

vychovu ditéte.

Co se tyce Setieni pii konfliktnim rozvodu u druhého rodice, snazime se ho

zajistit, 1 kdyz bydli v jiném mésté a provadime jej doZaddnim u piislusného
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d)

OSPOD ve mésté, kde bydli druhy rodi€. Zjistuje se naptiklad, zda by mélo

dit€ u druhého rodice ,,sviij* pokoj nebo koutek na hrani/uceni.

Prozkoumat mozZnosti a schopnosti osobni péce o dité kazdého z rodicu a
zjistit v jak velké mire by se na vychové ditéte podilely ostatni osoby, jako
jsou prarodice, starsi sourozenci, novy partner, chiiva. Je totiZ velmi casté,
Ze rodi¢ pozaduje svéreni ditéte do vychovy, ale ve skute¢nosti nema na

4

osobni péci Cas.

V této véci zjistujeme moznosti a schopnosti rodice osobné pecovat o dité
a snazime se urcit, zda by se rodi¢ po svéfeni ditéte do péce o néj skute¢né
staral. Také je tfeba zmapovat §irSi okoli ditéte, nového partnera ¢i moznosti
n¢koho, kdo by se o dité staral, pokud by rodi¢ nemohl. Ale na toto vétSinou

neni cas.

Seznamit se s charakterem pracovni ¢innosti obou rodici a s jejich
c¢asovymi mozZnostmi. Je zcela zasadni, aby socialni pracovnici byli

orientovani v danych rodinnych pomérech.

Snazime se zjistit pomoci dotazu na zaméstnani a pracovni dobu, coz je v této
oblasti zasadni, véfime tomu, co ndm sdéli rodi¢e. Rodinné poméry zkoumame

k prospéchu ditéte, ale ne vzdy to zkoumame.

Zmapovat bytovou situaci u obou rodi¢i, mozZnosti zazemi pro dité, jeho

vlastni pokoj a prostor pro zaijmové ¢innosti.

Ano, to je samoziejmosti. ZjiStujeme bydleni u rodich a zazemi ditéte, zda si
ma kde hrat nebo se ucit, jak jsem uvedla vySe. Je nutn¢, aby dit¢ mélo sviyj
vlastni prostor a soukromi. Rodi¢iim nékdy muize byt toto Setfeni neptijemné,

nybrz je to nutné.

Pokud ma rodi¢ nového partnera, je nutné zjistit jeho vztah k ditéti

Weer o

a vztah ditéte k nému. Pokud s rodi¢em ziji i déti nového partnera, tak je
nezbytné zjistit vzajemny vztah déti. Toto zjiSCovani je pomérné casové
naro¢né a vyZaduje pozorovani, plinovani a pravidelné vyhodnocovani

informaci.
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g)

h)

Ne, toto nezjist'uji.

Snazit se objektivné zjistit prani ditéte, jestli preferuje pobyt u nékterého
z rodicii a z jakého diivodu. Pokusit se zjistit, zda neni dité ovliviiovino

jednim z rodici.

Snazime se zjistit pfani v rozhovorech s ditétem. Neékdy chee byt dité¢ s obéma
rodici, tak je tfeba zkoumat, u kterého rodice se citi 1épe. Pokud se nam dité
jevi ovlivnéné jednim z rodicl, provadi se znalecké posudky. Osobné se mi
nelibi, Ze rodice jsou schopni takto své dité ovliviiovat, ale co s tim my jako
pracovnici OSPOD zmiiZeme, my musime pracovat se vzniklou situaci tak, jak
je. Vramci rozhovoru s ditétem se musime zaméfit na otazku preference
pobytu u rodici a zjistit, kde chce dit¢ byt a s kym. VSe se snaZime zjistit

taktné a s trpélivosti.

V pripadé, Ze by se dité mélo stéhovat v dusledku svéieni do vychovy
jednomu z rodici ze svého souc¢asného bydlisté, tak je velmi dilezité zjistit

postoj ditéte k této zméné a jeho vazbu na prostiedi, Skolu a kamarady.

V ptipad¢ sté¢hovani je nutné peclivé promluvit s ditétem a obéma rodici
a zjistit, jak se k tomu vSichni zG€astnéni stavi. Je potfeba zohlednit vazbu
ditéte na kamarady, Skolu, prostiedi a jednat v zajmu ditéte. Postup se lisi
ptipad od pfipadu, tam kde dité spiSe chce k rodici, ktery bydli jinde, probiha
to snadné&ji neZ tam, kde je dité¢ nerozhodné a dost dobfe nerozumi tomu, co se
déje. Stéhovani by mélo probéhnout v tempu, jaké ditéti vyhovuje a mélo by si

s sebou vzit vSechny véci, které ma rad.

Pokud by mélo rozhodnutim soudu dojit k rozdéleni sourozenci, a to i na
zakladé dohody rodici, je treba zjistit postoje obou sourozenci

a zmapovat mozné dopady v diisledku rozdéleni.

U nas se snazime sourozence nerozdélovat, pokud je to vSak nezbytné,
samoziejme jejich nazor zjiStujeme. Informujeme je o moznych dusledcich
rozdeleni, o divodu, pro¢ se tak déje a snazime se hledat i pozitiva, ktera s tim
mohou byt spojena, ze se budou moci sourozenci navstévovat, a ze neni vSem
dniim konec. Pokud dité situaci nezvlad4d dobie, miizeme poskytnout navazné

sluzby psychologa a dalsi.
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6.1 V pripadé navrhu na stfidavou vychovu je potieba dle doporuceni metodiky

velmi peclivé zjistit také:

k) Jestli dité chape pojem stridavé vychovy a jeho vyznam, jestli s takovym

)

uspoiradanim souhlasi a jestli uz jiz byl podobny model rodici zkuSebné,
na kratkou dobu nap¥. o prazdninach, aplikovan. Snazit se zjistit, zda ma

dité vyhrady k takovému usporadani a pokud ano, tak z jakého divodu.

Pokud je dité ve stfidavé vychoveé, promluvime s nim o tom, co to znamena,
a zjistujeme pomoci rozhovoru, zda s uspofddanim souhlasi, co si pieje zménit
nebo zanechat tak, jak je. Rozhovor je pfizplisobeny veéku ditéte, jak jsem
uvadéla vySe a cilem je ditéti pomoci najit to, co by pro néj bylo nejvice
vhodné. To se mize také zjiStovat tehdy, nez je stfidavd vychova nafizena.

Ptipadn€ mohou byt zpracovany i znalecké posudky.

Postoje obou rodicu ke stiidavé vychové. Pokud jeden z rodi¢i nesouhlasi,
tak je potieba dikladné prozkoumat z jakého divodu a jaké jiné reSeni

navrhuje.

My provadime rozhovor s rodi¢i o tom, co si mysli o sttidavé vychové a jestli
ji vidi jako vhodnou volbu péce o dité. Stava se velmi Casto, Ze jeden z rodict
nesouhlasi (zejména matka, nebot’ chce mit dit¢ ve vyluéné péci), v pripadé
takovych sporil jsou vypracovany znalecké posudky s cilem zjisténi vhodnosti

stiidavé vychovy.

m) Peclivé proSetfit obé mista, kde by dité v pripadé stfidavé vychovy

bydlelo, vzdalenost mist, zizemi v obou mistech, zda by mélo samostatny
pokoj nebo ¢ast pokoje, jestli by si ponechavalo osobni véci na misté,
jakou cast véci by si muselo stéhovat. Diilezité je také zjistit, jestli by dité
mohlo dochazet do stejné Skoly, jaka by byla vzdalenost z obou mist, zda
by se mohlo vénovat koni¢kim, krouzkim, mimoskolnim aktivitim stejné

v obou mistech, pokud ne, jak by byla zajiSténa navaznost.

Vyse jsem uvedla, ze bydlist€ obou rodi¢l prosetfujeme. Také tedy zdzemi,
Skolu a moznosti traveni volného ¢asu. Pokud tak neni, snazime se domluvit
s rodi¢i na tom, aby toto zajistili a dité tak nepfislo o to, co ma rado a co ho

bavi. Dulezité je nezptetrhat vazby s kamarady, se kterymi se dité styka, anebo
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zajistit, aby je mohlo navstévovat 1 po st€hovani.

n) Pokud by dité mélo ménit Skolu, je potieba peclivé zjistit poméry ve Skole
a postoj k tomuto opatieni, zajiSténi navaznosti vyuky, vztah se spoluzaiky.
Socialni pracovnik p¥i tomto zjiStovani stridavé péce vyhodnocuje, zda je
jednani rodi¢u v zajmu ditéte, a podle toho komunikuje, jedna, podava

navrhy a podnéty.

Ano, mate pravdu, toto vSak byva Casto problém, protoze osnovy Skol jsou
rizné, proto na rodice apelujeme, aby se vyvarovali stfidani dvou $kol, je to
pro dit¢ velmi zatézujici (dva kolektivy, dvoje osnovy, dvoje krouzky, dvé
ttidni ucitelky...). Musi si zvykat na zcela nové véci, coz pro dité, kterému se
rozvadéji rodice, neni snadné! Snazime se, aby se jeden z rodicu ptestehoval
blize ditéti a druhému rodici, aby nemuselo dité¢ navstévovat dvé rtizné skoly.

Ale blize tuto skuteénost nezkoumame.

0) Socialni pracovnik se pokusi objektivné zjistit, jak spolu oba rodice
komunikuji a zda jsou schopni se domluvit na zajiSténi stfidani a zajistit

vyménu informaci o ditéti

Toto je velmi zdsadni aspekt pro stfidavou vychovu a prosetiujeme jej skute¢né
velmi podrobné. Zamétujeme se na komunikaci mezi nimi a na to, jak spolu
rodice vychazeji pti probirdni zalezitosti tykajicich se ditéte. M¢li by se snazit

o hladky pribéh bez hadek, ale v praxi to miZe chodit rozdilng, to mi je jasné.

7. Je u Vas v praci k dispozici néjaka metodika, pomoci které se ridite nebo jednate

podle svych zkuSenosti a subjektivniho pocitu?

Ridime se platnymi zdkony a metodikami, Gi€astnime se pravidelnych Skoleni a kurzi,
které jsou zrovna nabizeny. Svou roli samoziejmé hraji i zkuSenosti v této praci, které
jsou nadmiru potfeba. Na prvnim misté pii praci v konfliktnim rozvodu je objektivita

a individualni pfistup smérem k ditéti 1 rodi¢iim a vSem zucastnénym.
8. Myslite si, Ze je béhem rozvodového rizeni dostatené hajen zajem ditéte?

Myslim, Ze z nas$i strany ano, pfi¢emz apelujeme predevSim na rodice, kteti jsou ve

sporu, aby si to i oni uvédomili. To je prvni krok k dosazeni dobré spoluprace
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10.

a zajisténi psychické pohody ditéte. BohuZzel ale rozvodové fizeni je narocné a dité
potiebuje n€koho, kdo jeho zajmy bude chranit, zastane se ho a vzdy ho vyslechne.

Jen tak se rozvod nezapiSe jako nepiijemnd udalost v zivoté ditéte.

Mate pocit, Ze je této oblasti vénovana dostateéna pozornost? Pokud ne, co by se

mélo podle Vas zlepSit?

Myslim, Ze spiSe ano, nemadm moc vyhrad. Snad jen zlepSit praci nebo sluzby uréené
rodin¢ v rozvodu. Dulezité je vysvétlovat rodicim, Ze pokud jednou spole¢né pocali
dité, tak je to zdvazek na cely Zivot, doporucuji spiSe pracovat s rodi¢i, aby si vztek

nevylévali na ditéti. My ve své agend¢ toto neobsdhneme.
Rika Vam néco pojem Cochemska praxe?

Nefika.
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Respondent €. 5

1. Kolik pripadi, které feSite, souvisi s rozvodem?

Nevim, ale hrubym odhadem bych fekla, Ze tak kolem 70% tvofti ptipady, kde se fesi
rozvod rodi¢l. V nékterych ptipadech se s rozvody poji jesté 1 jiné problémy. Neékteré
rodice fesi 1 zaSkolactvi svych déti a naptiklad to davaji za vinu jeden druhému, Ze ho

Spatné vychovavaji.
2. Co je podle Vas konfliktni rozvod?

KdyZ se dva rodi¢e mezi sebou nedokaZou dohodnout viibec na tom, jak to bude
vypadat, az se rozvedou. Jsou to pro mé rodice, kteti hlavné fesi své osobni problémy,
ale vlibec jim nejde o jejich dité/deti. Nebo ne viibec, ale rozhodné to neni v jejich
prioritnim zajmu. Rodice si nékdy voli ,,dravé® pravniky, ktefi je zastupuji, a proto se
nekdy bohuzel dockdme u soudu spiSe dramatického vystoupeni, nez distojného
vytizeni rozvodového fizeni. Nikdy to neni idealni, rozvod neni jednoduchy nikdy, ale

jsme radi za kazdy piipad, kdy jsou rodice rozumni a dokazou najit spolecna feseni.
3. PrevaZzuji spiSe nesporné rozvody nebo ty sporné popripadé konfliktni?

Ptevazuji diky bohu nesporné¢ rozvody tak v 70% vSech rozvodi, zbytek patii

spornym, ale jeden sporny vyda za nékolik nespornych vzhledem k €asu a naroc¢nosti.
4. Jak provadite rozhovor s ditétem? Nejcastéjsi otazky? V jakém prostredi?

Rozhovor provadime na zddost soudu a to nejcastéji v kancelafi socidlniho
pracovnika. O provedeni pohovoru vyrozumime oba rodi¢e a oba se mohou v daném
terminu dostavit. S ditétem pak délame pohovor bez pfitomnosti rodi¢l a rodicim
podame na zavér zpravu o pribéhu pohovoru. Ptdme se napiiklad, co s rodi¢i ve
volném case podnikaji, zda se aktivit G€astni oba rodi¢e nebo spise jen jeden, a jaky
z nich; s kym délaji domaci tkoly; kdo ho vodi do nebo ze Skoly/Skolky; s kym chodi
napiiklad k pani doktorce, s kym chodi nakupovat obleceni atd. Dbame na to, aby ten
rozhovor byl uzptisoben veéku ditéte. Tézké je to v okamziku, kdy je dité v puberte
a rodice tzv. odsouva na druhou kolej, rozvod pro né¢ mize byt zklamanim ¢i selhéni
rodi¢li, proto je tézky posuzovat jejich reakce na rodice, kdyz kazdou chvilku ho

»stve nékdo jiny.
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5. Jak ziskavate a hodnotite informace o rodiné? (zdroje: rozhovor s matkou,

otcem, Setieni v rodiné, rozhovor s ditétem)

Podle uvedenych zdrojt, pfipadné si vyzadame zpravu od détského 1ékare, ze Skoly

apod. Pokud jde, ale o sporné nebo konfliktni rozvody, obracime se téz i na policii a

snazime se spolupracovat s vice subjekty zaroveil. Nemlzeme dat jen na to, co

vypozorujeme, protoze rodie se Casto snazi byt velmi strojeni a ,,hazet* Spatnosti na

toho druhého. Musime posuzovat s vice zdrojt.

Mam tady metodické doporuc¢eni MPSV pro socidlni pracovniky, které uvadi, co

by mél sociialni pracovnik do aktualni zpravy zahrnout a proSetfit. Jednotlivé

body Vam prectu a poprosim Vias o vyjadieni, co v praxi proSetfujete, co ne

a jakym zpusobem.

a)

b)

Prosetrit skute¢né poméry v rodiné. To znamena navstivit oba rodice
a udélat objektivni posudek a provést Setifeni 0 moznostech jejich péce
o dité a nespoléhat se jenom na vypovédi rodici, ktefi navstivi socialniho

pracovnika v jeho kancelari.

Ano, ale navstévujeme mnohdy pouze jednoho z rodi¢li, u nespornych
rozvodi. Clovék, ktery déla tuto préaci, tak subjektivni pocity musi pryé. Je
dobré se drzet instinktu, nesmi vSak ovlivnit Setfeni apod. Do zprav ze Setieni
to nepatii, musime byt objektivni. Pfi Setfeni zjiStujeme moznosti péce o dité a

probirame rodinné poméry blize.

ProSetrit poméru u obou rodici. Nestaci provést Setieni pouze u toho, kdo
zada dité do vychovy, ale i u druhého rodice a to z diivodu, aby bylo
pozdéji mozné rozhodnout, ktery z rodi¢ii ma lepSi predpoklady pro

vychovu ditéte.

Pokud oba chtéji o dité¢ peCovat, tak to tak délame vZzdy. Jinak vZdy u toho,
u koho dité ziistane na zakladé dohody v péci. Spravné by se mély prosetiit
poméry u obou rodi¢i nebo alespoit s obéma rodici hovotit. Nékdy je vSak
tézké vzhledem k Casové tisni navstivit obé domdacnosti. Ale toto je hodné

individualni — ptipad od ptipadu.
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c)

d)

Prozkoumat moznosti a schopnosti osobni péce o dité kazdého z rodici
a zjistit v jak velké mire by se na vychové ditéte podilely ostatni osoby -
jako jsou prarodice, starSi sourozenci, novy partner, chiiva. Je totiZ velmi
casté, Ze rodic pozaduje svéreni ditéte do vychovy, ale ve skute¢nosti nema

na osobni péci ¢as.

Ano, to je pfedmétem Setfeni. Pokud se opét jednd o sporné fizeni, kdy
napiiklad rodi¢e casto poukazuji na neschopnost druhého rodice se starat,
rozhodné zjistujeme i1 podily na vychoveé ostatnich ¢lent rodiny, ¢i novych
partnerii, prarodi¢li. Pokud provéfime a nezjistime zadné nedostatky, pak
nemame ditvod toto napadat, ze ve skuteCnosti rodi¢ nema ¢as a po rozvodu

nemame jak provéfit skute¢nost. Muselo by piijit udani.

Seznamit se s charakterem pracovni ¢innosti obou rodi¢i a s jejich
c¢asovymi mozZnostmi. Je zcela zasadni, aby socialni pracovnici byli

orientovani v danych rodinnych pomérech.

Ano, rozhodné a hlavné zjiStujeme casovy rozsah jejich kazdodennich agend,
abychom dokazali posoudit, jak opravdu jsou schopni se o dité sami starat,
aniz by dité¢ jakkoli stradalo. Pokud si nejsme jisti pravdivosti, miizeme

pozéadat o soucinnost Skolu a také se ptame ditcte.

Zmapovat bytovou situaci u obou rodici, mozZnosti zazemi pro dité, jeho

vlastni pokoj a prostor pro zijmové ¢innosti.

Ano. Chceme vidét, kde dité travi volny cas, kdyz je doma, zda si ma kde
a s ¢im hrat, kde spi. Casto se zamétuji na hygienu a bezpec¢nost prostiedi, ve
kterém se zdrzuje. Pfi stfidavé péci je zejména zcela bézné, Ze to zkoumame u

obou rodicu.

Pokud ma rodi¢ nového partnera, je nutné zjistit jeho vztah k ditéti
a vztah ditéte k nému. Pokud s rodi¢em ziji i déti nového partnera, tak je
nezbytné zjistit vzajemny vztah déti. Toto zjiSCovani je pomérné casové
naro¢né a vyZaduje pozorovani, plinovani a pravidelné vyhodnocovani

informaci.
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g)

h)

Toto vzdy neprovétuji. Jak fikate, je to Casove velice narocné a také je dost
Casto mozné, ze déti partnerti, nejsou zrovna nadSené z nového prirtstku
v rodin€ a chovaji se ¢asto s negativnim postojem, ale je to samoziejmé také
dost individualni. Dikladnéj$i pozorovani si tedy Zzadaji hlavné rodiny, kde

novy partner rodice jiz ma déti.

Snazit se objektivné zjistit prani ditéte, jestli preferuje pobyt u nékterého
z rodicii a z jakého diivodu. Pokusit se zjistit, zda neni dité ovliviiovino

jednim z rodici.

Ano zjistujeme, ale Setrn¢€. Nejde se ditéte narovinu zeptat, u koho chtéji byt,
muZe to byt pro né traumatické, mohou mit 1 pocit, Ze mohou odpoveédét
Spatné, coz samoziejm& v tomto piipadé¢ by zaddna odpoveéd nebyla Spatna.
Chceme, aby nam dé¢ti fekli, kde se citi dobie, ale u spornych rozvodi muze
taky nastat situace, kdy dité pocita s témito otdzkami a odpovi tak, jak jim fekl
rodi¢ — pod pohrizkou, nebo naopak pod zaminkou odmény. Neni ale
jednoduché tyhle figle rodi¢i rozpoznat. Snazime se tedy spi$ oklikami zjistit,
kde by si ptaly byt, ale zjistit to neni opravdu jednoduché, tedy pokud nam to
sami nechtéji sdelit, to se vSak Casto nestava. Déti, zejména malé, maji radi oba
rodice. Pokud ale zjistime, Ze by bylo dobré, aby tuto situaci zhodnotil nékdo
jiny, vyuzijeme détského psychologa, ktery vypracuje znalecky posudek, neni
to ale levna zaleZitost a takovy posudek muiZze trvat nékolik mésict. TéZko pak

fici, jestli toto je opravdu v zajmu ditéte.

V pripadé, Ze by se dité mélo stéhovat v dusledku svéieni do vychovy
jednomu z rodici ze svého souc¢asného bydlisté, tak je velmi diilezité zjistit

postoj ditéte k této zméné a jeho vazbu na prostiedi, Skolu a kamarady.

Ne na toto neni prostor. Ackoliv se bézné fikd, Ze malé dit¢ je vice méné
prizptisobivé zméndm a dokadze se rychle aklimatizovat, nékteré déti si hif
zvykaji na nové prostiedi a hledaji tfeba nové kamarady. Nékterym détem
nevadi, Ze jsou néjaky ¢as na jednom misté a n€kdy zase na jiném. Bud’ to to
snasi dobfe, nebo ne. Mizeme pak rodi¢iim doporucit, ze pokud by to dité
snaSelo opravdu Spatné¢ nez pirepoklddalo i samo dit€¢, mlizou navstivit
psychologa, ktery si s ditétem o tom pohovoti a poradi. N¢kdy jde o banality,

které staci s ditétem probrat a je vSe v poradku.
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i)

Pokud by mélo rozhodnutim soudu dojit k rozdéleni sourozenci, a to i na
zakladé dohody rodica, je tfeba zjistit postoje obou sourozenci

a zmapovat mozné dopady v diisledku rozdéleni.

Ano, zjiStujeme postoje vSech, avsak tato situace nastava opravdu vyjimecné,
spiSe viibec, snazime se tomuto opravdu vyvarovat. Pokud ale k obavanému
rozde€leni dojde, dbame na hladky priibéh rozde€leni, détem vysvétlujeme, proc
se tak d&je a jestli s tim v§im souhlasi. Je tfeba s détmi probrat mozné dopady
situace, a pokud na to sami nesta¢ime, miiZeme se obratit na psychologa ¢i jiné

sluzby urcené détem v této situaci.

6.1 V pripadé navrhu na stfidavou vychovu je potifeba dle doporuceni metodiky

velmi peclivé zjistit také:

a)

b)

Jestli dité chape pojem stridavé vychovy a jeho vyznam, jestli s takovym
uspoiadanim souhlasi a jestli uz jiz byl podobny model rodic¢i zkuSebné,
na kratkou dobu napf¥. O prazdninach, aplikovan. Snazit se zjistit, zda ma

dité vyhrady k takovému usporadani a pokud ano, tak z jakého duvodu.

Ano, ditéti se snazime vysvétlit, co to znamena a hlavné, co to znac¢i pro ngj
osobng. VSe je tfeba prizplisobit véku ditéte a jednat s nim Setrn¢ v tak
choulostivé zalezitosti. Je jasné, ze pokud je dit¢ malinké, nebudeme mu
definovat stfidavou vychovu, ale fekneme mu, co bude nasledovat a pro¢ a ze
ho oba rodi¢e maji radi, i kdyZ spolu ted’ nebudou bydlet. StarSich déti se
poptame, zda s uspofadanim souhlasi a jestli se tak nékdy v rodiné€ uz stalo.
Pokud mé vyhrady, vyslechneme je, probereme s rodi¢i a zvolime nejlepsi

postup v zajmu ditéte.

Postoje obou rodicu ke stiidavé vychové. Pokud jeden z rodic¢ii nesouhlasi,
tak je potieba diikladné prozkoumat z jakého divodu a jaké jiné FeSeni

navrhuje.

Ano, samoziejm¢ se ptame rodicu, jak se stavi ke stfidavé vychové a pokud
nesouhlasi, tak zjiStujeme, co jim vadi a jaké feSeni by navrhovali. Je tfeba se
o tomto bavit, jeSté nez je stiidava péce nafizena a proto se s nimi o tom

bavime diive.
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c)

d)

Peclivé proSetiit obé mista, kde by dité v pripadé stiidavé vychovy
bydlelo, vzdalenost mist, zizemi v obou mistech, zda by mélo samostatny
pokoj nebo ¢ast pokoje, jestli by si ponechavalo osobni véci na misté,
jakou c¢ast véci by si muselo stéhovat. Dilezité je také zjistit, jestli by dité
mohlo dochazet do stejné Skoly, jaka by byla vzdalenost z obou mist, zda
by se mohlo vénovat koni¢kim, krouzkim, mimoskolnim aktivitim stejné

v obou mistech, pokud ne, jak by byla zaji§téna navaznost.

Casto je stfidava péce realizovana v piedikolnim véku, kdy dvé MS nejsou az
takovy problém. V piipadé ZS, kdy ma kazda kola jiné vzdélavaci plany, jiz
nastavaji komplikace. RovnéZz vznikaji problémy v oblasti mimosSkolnich
aktivit, kontaktd s vrstevniky, kdy si dit€¢ musi zvykat na novy kolektiv i ve
Skole a také na Upln€ nové prostredi. Pak je tfeba zvazit, zda nepodat novy
navrh na upravu péce nezletilého ditéte. Je nutné se zabyvat tim, aby dité
prospivalo, neztratilo kontakt s kamarady, se kterymi se doposavad stykalo
a travilo volny Cas. Je tedy dobré hledat alternativy v blizkosti ptivodniho
mista bydli§t€¢ nebo nalézt nové v misté, kam se musi dité¢ st€hovat. Spoustu

toho ovétuji, ale tplné vse ne.

Pokud by dité mélo ménit Skolu, je potieba peclivé zjistit poméry ve Skole
a postoj k tomuto opatieni, zajiSténi navaznosti vyuky, vztah se spoluzaiky.
Socialni pracovnik p¥i tomto zjiStovani stridavé péce vyhodnocuje, zda je
jednani rodi¢u v zajmu ditéte, a podle toho komunikuje, jedna, podava

navrhy a podnéty.

Ne toto je v gesci rodi¢l. Rodice jsou v tuto chvili tim ¢lankem, ktery by mél
zafungovat a dit¢ podpofit a vysvétlovat mu vSe, co potiebuje a pomoci

s uéenim.

Socialni pracovnik se pokusi objektivné zjistit, jak spolu oba rodice
komunikuji a zda jsou schopni se domluvit na zajiSténi stfidani a zajistit

vyménu informaci o ditéti.

Komunikujeme s rodi¢i a na zakladé rozhovort s nimi pozname, jak se k ditéti
stavi a jak s nim komunikuji a chovaji se k nému. Samoziejmé se rodice

mohou pietvarovat, ale je tfeba to rozpoznat a pozadat je, aby mluvili na
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10.

rovinu a uptfimné, v z4jmu ditéte. Je dilezitd domluva a shoda na tom, jak
pecovat o dit¢ a také by si rodi€e méli vyménovat informace mezi sebou, které

zajisti, Ze stiidava péce nebude takovym straSdkem pro n¢ i dité.

Je u Vis v praci k dispozici néjaka metodika, pomoci které se Fidite nebo jednate

podle svych zkuSenosti a subjektivniho pocitu?

Méme metodicka doporuceni, ze kterych vychazime a také jezdime na seminare, kde
se dozvime n¢jaké aktuality. ZkuSenosti jsou v této oblasti socidlni prace potieba, ale
jak jsem uvedla vySe, ¢lovek, ktery de€la tuto praci, se musi oprostit od svych
subjektivnich pocitt. Je dobré nékdy dat na sviij instinkt, ten nesmi ale nijak zvIast’
ovlivnit Setfeni a profesni zalezitosti. Musime byt zcela objektivni jak k ditéti, tak

k rodi¢im.
Myslite si, Ze je béhem rozvodového Fizeni dostatené hajen ziajem ditéte?

U téch malych déti, kdy se k tomu nemohou vyjadfit, to je pomérné problém. Casto se
setkdvame s tim, Ze jsou déti zmanipulované, coz znaci, Ze nékdo nejedna v Gplné
nejlepSim zajmu ditéte. Pak jsou Casto soudné ustanoveni znalci, aby situaci v rodiné
rozkliovali. Sami se snazime pracovat a chranit pfitom zajem ditéte, pak je na
rodi¢ich, zda se chovaji stejné a ditéti co nejméné ublizuji. Naopak by mu méli byt

oporou, protoze prave kvili nim dité proziva to, co proziva.

Mate pocit, Ze je této oblasti vénovana dostateéna pozornost? Pokud ne, co by se

mélo podle Vs zlepSit?
Asi zejména mediace a vice SP.
Rika Vam néco pojem Cochemska praxe?

Nazev je mi povédomy, ale vysvétlit a popsat bych ho nedokazala.
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Respondent €. 6

1. Kolik pfipadi, které feSite, souvisi s rozvodem?

Ptiblizné téch 80% piipadi. V té Casti, kde pracuji je tzv. ,,prazskd smetanka“ a tady

téch rozvodii méme opravdu velmi hodné.
2. Co je podle Vas konfliktni rozvod?

Kdyz se rodi¢e nejsou schopni domluvit, kdyz to dit¢ pouzivaji jako prostiedek
k tomu, aby si mezi sebou vyfikali bolistky a zast. Nejvétsi problém je v té
komunikaci. Jeden z rodi¢l je ublizeny a nechtéji spolu komunikovat ani ohledné
ditéte. Ohledn¢ upravy pomérii podavaji stale odvolani a putuje to od soudu k soudu.
U ,,prazské smetanky* to je hrozny. Dité se nevyuziva jen jako nastroj k ublizeni tomu
druhému, ale i k ziskani vét§iho majetku. Tam jsou ve hie obrovské majetky a vyzivné
byva kolem 100 000 K¢&. Nejvice to odndsi deti, na které se neberou ohledy

a zapomind se na né.
3. Prevazuji spiSe nesporné rozvody nebo ty sporné popripadé konfliktni?

Spise ptevazuji ty sporné. Hlavné se fesi dlouhou dobu, tak mozna proto mam ten

pocit. Nejlepsi je, kdyZ se to feSi mimosoudné.
4. Jak provadite rozhovor s ditétem? Nejcastéjsi otazky? V jakém prostredi?

J4 teda volim neutrdlni. Mam rada, kdyZ to dité¢ na to neni pfipravené a kdyZ o tom
nevi. Zejména pokud je to sporny rozvod, tak ho rodi¢e na rozhovor zmanipuluji.
VétsSinou chodime 1 do $koly, tam to mam nejradéji. Odpada i to, Ze se nestresuje pred
rozhovorem zbyteéné doptfedu. Prvni vedu rozhovor o béZznych vécech, abychom
navazali divéru, a potom se ptam na to, jak vypada jeho bézny zivot, co d€la s rodici
a podobné. Vyhybam se piimym otdzkam. Existuje kurz détské malby a to rada béhem
pohovoru také vyuzivam. Nakresli rodinu néjakou formou a potom se ho na to
postupné doptavam. Tohle mam vyzkousené a je to dobré. V rodin€ déldm pohovor jen
ziidka a v rodinéch, kde jsem si byla jist4, Ze rodi¢ nemanipuluje. Nebo si dit€¢ pozvu

k sob€ na OSPOD.

5. Jak ziskavate a hodnotite informace o rodiné€? (zdroje: rozhovor s matkou,

otcem, Setfeni v rodiné, rozhovor s ditétem)
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Sirsi rodina do toho moc zapojena neni. Je to matka, otec, 1¢kafi, instituce kam to dité

dochazi. Ne¢kdy prarodice volaji a néco fikaji, ja ale s nimi komunikuju nerada,

protoze oni se spi§ jenom pidi po informacich. A ja je stejné sd€lit nemizu a oni se

potom citi ubliZeni a doteni. Nazory prarodici nejsou stejné objektivni. Jsou zapojeni

jen v ptipadé, kde néjaké ohrozeni je a mluvi se 0 moznosti umisténi ditéte.

Mam tady metodické doporuceni MPSV pro socialni pracovniky, které uvadi, co

by mél socialni pracovnik do aktualni zpravy zahrnout a prosetfit. Jednotlivé

body Vam preftu a poprosim Vas o vyjadieni, co v praxi proSetiujete, co ne

a jakym zpisobem.

a)

b)

ProSetrit skute€né poméry v rodiné. To znamena navstivit oba rodice
a udélat objektivni posudek a provést Setfeni o moZnostech jejich péce
o dité a nespoléhat se jenom na vypovédi rodici, ktefi navstivi socialniho

pracovnika v jeho kancelari.

Setfeni provadime vzdy a zéleZi to na tom, jakou chtéji péci, jestli vyluénou
nebo stfidavou. Je to také na tom, co si vyzada soud. Jinak sami z vlastni

iniciativy to nedélame. Neni na to kapacita.

ProSetrit poméru u obou rodici. Nestaci provést Setieni pouze u toho, kdo
zada dité do vychovy, ale i u druhého rodice a to z diivodu, aby bylo
pozdéji mozné rozhodnout, ktery z rodi¢ii ma lepSi predpoklady pro

vychovu ditéte.

Udé€la se to az v pribehu a to na Zadost soudu. Protoze se to ¢asem méni
a posudek musi byt aktualni. Kdyz pfijde predvolani, tak nema smysl to

vyfizovat hned. Musi byt staré max. 1 mésic.

Prozkoumat mozZnosti a schopnosti osobni péce o dit¢ kazdého z rodici
a zjistit v jak velké mire by se na vychové ditéte podilely ostatni osoby,
jako jsou prarodice, starsi sourozenci, novy partner, chiva. Je totiz velmi
casté, Ze rodi¢ pozaduje svéreni ditéte do vychovy, ale ve skute¢nosti nema

na osobni péci ¢as.
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d)

g)

Tohle se Setti podle toho, co ten rodi¢ fekne. Ptam se, jestli bude mit ¢as se o to
dité starat, ptipadné jak bude zajiSténa jeho péce. U nikoho jin¢ho se neptam,

jen téch rodici.

Seznamit se s charakterem pracovni ¢innosti obou rodi¢i a s jejich
c¢asovymi mozZnostmi. Je zcela zasadni, aby socialni pracovnici byli

orientovani v danych rodinnych pomérech.

Ptam se, kde pracuji a kolik ¢asu vénuji ditéti a jestli by si mohli navzajem

vypomoci, jestli je to jen trochu mozné.

Zmapovat bytovou situaci u obou rodicii, mozZnosti zazemi pro dité, jeho

vlastni pokoj a prostor pro zajmové ¢innosti.

Ano to zjist'uji, divame se na to, jak je ten byt dispozi¢né€ postaven, jaké je tam
zazemi, jestli ma dit€ svij koutek. Pokud jde dit€¢ do vyluéné péce, tak jenom
u toho jednoho rodice. Kdyz je stiidava péce, tak u obou rodicti. Kdyz druhy
rodi¢ nespada pod nas OSPOD, tak pfedame spis druhému OSPODu, kde rodi¢
bydli a ten jde udélat Setfeni. Je to zejména z finan¢nich divodl a z nafizeni
magistratu. Tyhle vyjezdy je stoji hodné a nemadme moc Casu, takZe je to

hlavné z uspornych divodi.

Pokud ma rodi¢ nového partnera, je nutné zjistit jeho vztah k ditéti
a vztah ditéte k nému. Pokud s rodi¢em Ziji i déti nového partnera, tak je
nezbytné zjistit vzijemny vztah déti. Toto zjiSovani je pomérné casové
naroné a vyzaduje pozorovani, planovani a pravidelné vyhodnocovani

informaci.

Tohle nedélam. Ptame se déti pfi pohovoru, jak vychédzi s novymi sourozenci.

Je to o tom, co mi kdo fekne.

Snazit se objektivné zjistit prani ditéte, jestli preferuje pobyt u nékterého
z rodici a z jakého diivodu. Pokusit se zjistit, zda neni dité ovliviiovano

jednim z rodici.

To se snazime. Je to obtizné. Hlavné je to o tom, jak se ti to dit¢ otevfe.

Nékteré jsou hodn€ uzaviené a jsou to zejména déti, které jsou ovliviiované
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anebo citi na sobé ten tlak. Nebo nechtéji ublizit ani jednomu z rodici. Je to
ale takhle bohuzel postavené a na nazoru ditéte hodné zalezi. Vzdy jeden z
rodict se citi ubliZzené a to dité€ to vi a citi. Spi§ to pozndm z rodic¢ti béhem
pohovoru a potom to vidim i na tom ditéti a pouziva slovicka, které¢ v normalni

mluvé nepouziva.

h) V pripadé, Ze by se dité mélo stéhovat v disledku svéfeni do vychovy
jednomu z rodiciu ze svého souc¢asného bydlisté, tak je velmi diilezité zjistit

postoj ditéte k této zméné a jeho vazbu na prostiedi, Skolu a kamarady.

Ano toto zjistuji naptiklad ze zprav ze Skoly. Ptdm se na to i toho ditéte na
jeho kamarady. ZaleZi na tom kolik je ditéti let. ZjiStuji 1 vazbu na kamarady.
Zejména od ditéte a ze zprav ze Skoly. Mam mustr na co se ptat ve Skole
a tiidni ucitel/ka vypracovava tu zpravu pro nas. Napf.: zapojeni do kolektivu,

s kym travi volny Cas, s kym se bavi.

i) Pokud by mélo rozhodnutim soudu dojit k rozdéleni sourozenci, a to i na
zakladé dohody rodici, je treba zjistit postoje obou sourozenci

a zmapovat mozné dopady v disledku rozdéleni.

To se délat musi, ale snazime se to neptipustit. Nerad to déla OSPOD a i soud.
Neznam pfiipad, kdy by to bylo dobie. Déti se potom dostanou do puberty
a vnimaji kdo co ma. J4 nemam to a to a on jo a zacne jim to ten vztah
narusovat. KdyZ jsou vét$i a maji sourozence, tak pocitaji, kolik ¢asu rodi¢

s détma travi. Sourozenci maji byt spolu.

6.1 V pripadé navrhu na stfidavou vychovu je potifeba dle doporuceni metodiky

velmi peclivé zjistit také:

a) Jestli dité chape pojem stfidavé vychovy a jeho vyznam, jestli s takovym
uspoiradanim souhlasi a jestli uz jiz byl podobny model rodici zkuSebné,
na kratkou dobu napf¥. O prazdninach, aplikovan. Snazit se zjistit, zda ma

dité vyhrady k takovému usporadani a pokud ano, tak z jakého divodu.

Pokud se jednd o stfidavou péci, tak ja jeji pfiznivec moc nejsem. Snazim se
zjisStovat hodné. Zalezi hodné na véku ditéte a na tom jak chépe casovy pojem.

Navrhuji, at’ si rodic¢e najedou na zkuSebni rezim uz po prvnim stani u soudu,
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b)

kdy jesté¢ nebyl vydan rozsudek. Rozhovor s ditétem se déla pred tim
a v pribchu stfidavé péce. Za mé si myslim, ze sttidavka je pro dit¢ velmi
zatézujici. Myslim si, Ze je lepsi vylucnd péce s nastavenym Sirokym stykem
s tim rodi¢em. Spatné je, Ze je dit& pofad sbalené a potad pendluje. Vidaji se
spise po skole, ale spi jen u jednoho rodice. Pfesuny nejsou tak zatézujici jak
u stiidavky, to si st€¢huji apln€ vSechno a musi mit vSe skoro dvakrat a déti to
nenesou dobfe. Kazdy rodi¢ se jim vénuje jinak a déti potom nevi, ¢i jsou
a maji zmatek. Odbornici tvrdi, Ze stiidava péce je vhodna jen pro déti v
urcitém veku. Kdyz jsou uplné malé, tak se to nedoporucuje, ve Skolkovém
veéku se to naopak doporucuje, potom zase ne a ve 14 letech uz to dité samo
odmitne. U konfliktnich rozvoda je to casto stfidava péce. Kdyz je matka

nastve, tak chtéji tu vyluénou. Tatinkové chtéji spise stiidavou péci.

Postoje obou rodicu ke stiidavé vychové. Pokud jeden z rodi¢i nesouhlasi,
tak je potieba dikladné prozkoumat z jakého duvodu a jaké jiné reSeni

navrhuje.

Stiidava péce je moje neoblibend. Mlze to fungovat, kdyz s ni souhlasi
opravdu oba. Je to postavené na komunikaci mezi rodi¢i. Tu komunikaci mtize
zajiStovat 1 tfeti strana, tfeba neziskovka nebo mediator. Kdyz jsou nazory

protikladné, tak soud nechava délat znalecké posudky.

Peclivé proSetrit obé mista, kde by dité v pripadé stfidavé vychovy
bydlelo, vzdalenost mist, zizemi v obou mistech, zda by mélo samostatny
pokoj nebo ¢ast pokoje, jestli by si ponechavalo osobni véci na misté,
jakou cast véci by si muselo stéhovat. Diilezité je také zjistit, jestli by dité
mohlo dochazet do stejné Skoly, jaka by byla vzdalenost z obou mist, zda
by se mohlo vénovat koni¢kiim, krouzkiim, mimoskolnim aktivitim stejné

v obou mistech, pokud ne, jak by byla zajiSténa navaznost.

Na tohle vSechno se ptdm, ale uz se nam stalo, kdy to dité jezdi z Ostravy do
Prahy a stfida i Skoly kazdé dva tydny anebo je to po mésici. Rodice to dité
Giplné zni&i. Ale tohle myslim piiklepnul Ustavni soud - jak to postupuje na
zdklad¢ odvolani a ptiklepnul to nejvyssi soud. Jako fakt neni jich moc, ale

jsou takové pripady.
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d) Pokud by dité mélo ménit Skolu, je potieba peclivé zjistit poméry ve Skole
a postoj k tomuto opatreni, zajiSténi navaznosti vyuky, vztah se spoluzaky.
Socialni pracovnik p¥i tomto zjiStovani stridavé péce vyhodnocuje, zda je
jednani rodi¢i v zajmu ditéte, a podle toho komunikuje, jedna, podava

navrhy a podnéty.

Ano zjistuji, informace dodava kazdy rodic¢ zvlast. Rodi¢e se informuji
o vSem, co dit¢ bude zazivat, co to obnasi a co to miiZze pfinést a stejné si za
tim rodice stoji. Je to jejich dit¢ a my nemiizeme za to pfijimat zodpoveédnost.
Je to jejich vychova, a kdyz to takhle chtéji a soud jim to pfiklepne, tak mi

potom miiZeme feSit jenom nasledky.

e) Socidlni pracovnik se pokusi objektivné zjistit, jak spolu oba rodice
komunikuji a zda jsou schopni se domluvit na zajiSténi stridani a zajistit

vyménu informaci o ditéti

Béhem toho kdyz mluvis s rodicem a vétSinou pied tim nez dojde k soudnimu
jednani. KdyZ vidim, Ze Spatné komunikuji, tak jim doporu¢im rodinou terapii
nebo mediaci. A pokud uz tam tohle nepomahd, tak pouzivadm neziskové
organizace napi. Dim 3 pfani, se kterymi mam dobrou zkuSenost. Jde to
poznat hned na zacatku, ale je to to o tom, kdyz ze zacatku spolu nedokazi
komunikovat, tak nevim, jestli se to da potom upravit a zlepSit. Tieba
komunikaci zajist'uji babic¢ky a dédeckové, tety a podobné. Pokud to jde, tak se
voli nékdo z blizkého okoli - vétSinou jsou nastaveni negativné k tomu

druhému rodici.

7. Je u Vas v praci k dispozici néjaka metodika, pomoci které se Fidite nebo jednate

podle svych zkuSenosti a subjektivniho pocitu?

Metodika existuje a fidime se ji, ale pracovnik vnima ty véci jinak. Kazdy pracovnik
to ma nastavené jinak. Jeden fekne, ze je to dostacujici a ten druhy tfekne, ze je to
katastrofa. Ale to je néco co se nedd nastavit. Je to hodn€¢ o pocitu pracovnika.
Pochazim z Ostravy a délala jsem v neziskovce a tam jsme pracovali s OSPOD.
V Ostravé je hodné socialnich pfipadi a jsou tam ¢asti, kde je to horsi a kde je to lepsi.
A pracovnice, které maji horsi Cast, tak maji posunuté ty hranice. Kdyz by byly dany

stejné jako tady v Praze, tak tam nezlstane ani jedno dité. Je potieba to posoudit podle
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10.

toho na co je Clovek zvykli a myslim, ze pokud to jenom trochu jde, tak by to dité
m¢élo ziistat v roding, protoze kdo mu da tu matetskou lasku. Jsme jenom lidi a myslim
si, ze Clovek mé pravo mit své pocity a dojmy. Jako SP by se ale od toho mél ¢lovek

trochu oprostit.
Miyslite si, Ze je béhem rozvodového Fizeni dostate¢né hajen zajem ditéte?

Myslim si, Ze se na to zapomina. Myslim, Ze pokud se to tdhne dlouho, tak se hodné
fesi ty rodice. Jsou tam posudky a fesi se kdo, komu, co a jak a na dité¢ se zapomina.

Kdyz si ublizuji a perou se o majetek, tak je to nejhorsi.

Mate pocit, Ze je této oblasti vénovana dostate¢na pozornost? Pokud ne, co by se

mélo podle Vas zlepSit?

Neméame moc pravomoci, a kdyZ je mame tak nejsou vymahatelné. Kdyz rodice
nechtéji, tak s nimi nic neudéldme. Hrozi i to, Ze dité potom umistime do neutralniho
prostiedi mimo rodinu, protoze to dit¢ uz je potom opravdu ohrozeno. Kdy uz dité
zaCne psychosomatizovat a zacnou byt viditelné psychické, fyzické problémy tak
potom uz to fekne rodicim a tak né&jak se tim rodi¢im vyhrozuje, jak ze strany
OSPODU, tak ze strany soudu. Ale moc na to neslySi. KdyZ terapie neni zddana

z obou stran, tak to nepomtiZe.
Rika Vam néco pojem Cochemska praxe?

Ne slySim to poprvé a ani od soudkyné jsem to neslysela.
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