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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Prace se zabyva vetejnou debatou v SRN v souvislosti s vyroky Thilo Sarrazina a jeho naslednou knihou
"Deutschland schafft sich ab" (2010). Cilem autorky je kriticka diskurzivni analyza medialni reflexe
Sarrazinovych tezi, a to i s ohledem na vztah k §iteji chapanému diskurzu o migraci.

2. VECNE ZPRACOVANI (ndrognost, tvaréi piistup, argumentace, logickd struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost ptiloh apod.):

Autorka si zvolila zajimavé a bezesporu relevantni téma, na které chce pohlizet optikou aktualni, avSak pomérné
slozité teorie a metodologie kritické diskurzivni analyzy (CDA). Opira se pfitom o na poméry diplomové prace
impozantni vzorek 281 textd ze ¢tyt celonémeckych denikil, jejichz vybér je logicky a dobfe vyargumentovany.
O ambicidznosti prace sveédci také jeji nestandardni rozsah 150 NS (tedy 2,5x vice, nez kolik je minimalni
pozadavek). Neni sporu o tom, ze autorka praci vénovala velké mnozstvi Usili a energie, coz je tieba ocenit.
Prace vSak ma zarovenn nékolik pomérné zavaznych nedostatkdl. Prvnim z nich je nejasna formulace cile a
vyzkumné otazky. Kazda analyza, v¢etné té diskurzivni, vychazi z konkrétni vyzkumné otazky - nelze pouze
analyzovat diskurz jako takovy. Autorka sice na s. 17 formuluje otazek hned nékolik, ale neni pfili$ jasné, které z
nich pak jsou v textu zasadni - a ve shrnuti odpovédi pfili§ nepomahd ani zavéreéna ¢ast. Ponékud nejasné
zam&feni textu se pak odrazi i v ne zcela logické struktufe - napf. kapitola 2 podava pro dané téma jen velmi
kontextualni informace, pro jeji zafazeni v daném rozsahu tedy neni diivod. Kapitola 3 pak detailné popisuje teze
Thilo Sarrazina, které vSak nejsou pfedmétem vlastni prace (tim je jejich reflexe). Je tedy tfeba, aby jim autorka
vénovala 26 stran, zvlast kdyz jeji pfistup neni piili§ analyticky a spiSe pfipomina chronologické vypisky;
neshrnuje hlavni teze napfic texty, ale popisuje zvlast kazdy ¢lanek ¢i kapitolu knihy? Tento problém, popisnost
na ukor interpretace, se pak tahne napfi¢ druhou Casti prace. To je dlsledkem uz autoréina omezeného pochopeni
diskurzivni analyzy, které se opira jen o velmi malé mnozstvi literatury, navic jde ¢asto pouze tvody do dané
problematiky. Zminku by si jisté zaslouzili minimalné dva nejvyznamnéjsi autoii CDA, Norman Fairclough a
Ruth Wodak. Autorka si vibec nedefinuje sviij klicovy pojem - tedy "diskurz". Nabizi pouze definici
Foucaultovu, kterou sama oznacuje za vagni, ale nijak nereflektuje, jakym zptisobem ji rozviji ¢i upfesiuje
CDA. Metodologickou ¢ast zastupuje nékolikrat zopakovany popis vybéru texti, avSak zcela chybi
operacionalizace: skrze jaké koncepty autorka tyto texty ¢te? Kudy vede jeji cesta od teorie CDA k empirické
analyze? Tento problém se pak odrazi v samotné analyze. Kapitolu 4 autorka zahajuje kvantifikaci zkoumaného
diskurzu, avsak bez bliz§iho komentate, jakym zptisobem dosla k danym kodéim, ¢i hodnoceni, co z toho vlastné
vyplyva ve vztahu k tématu. Pieklada nam tedy sice data, za jejichz konstrukci stoji znacné usili, ale nefika, jak
k t¢mto datim dosla, ani co pro nas vlastné znamenaji. Nasledujici kvalitativni ¢ast pak z vétsi ¢asti neni
kritickou diskurzivni analyzou, ale spiSe komentovanym vybérem citaci, které jsou sefazeny podle urcitych
tematickych blokl.. Autorka zde opét nepostupuje analyticky, tj. napfi¢ texty, ale komentuje jeden text po
druhém. Diskurzivni analyza se vSak zaméfuje pravé na ,.bourani* hranic mezi texty a hledani vzorcl v Sifeji
pojatém diskurzu, ktery tyto texty spoluvytvari. Nejblize diskurzivni analyze, tj. otdzkam ohledné vztahu mezi
jazykem, vyznamem a politikou, jsou az s. 114-127 (v mensi mife pak také 93-101), které také nabizeji
nejzajimavejsi Cast prace. Autorka zde dokazuje schopnost postupovat analyticky a zasazovat zjisténé poznatky
do $irsiho interpretacniho rdmce. Bohuzel, ve vétsin€ textu tuto schopnost pfili§ neuplatiiuje, je zavalena velkym
mnoZstvim empirie a nedokaze ji dostateéné propojit s teoretickymi argumenty a metodologickymi postupy.



3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu,
graficka Gprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Prace je po formdlni a jazykové strance v poradku.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Silnou strankou prace je jeji pramennd zakladna a orientace autorky v daném tématu. Slabou strankou vsak
absence jasné vyzkumné otazky a cile prace. Autorka proto nedokazala prioritizovat aspekty, které¢ by
zaslouzily hlavni pozornost a oddélit je od téch, které by bylo mozné zcela opominout. Autorka také neni
ptilis silnd ve zvoleném teoretickém a metodologickém zakladu prace, coz potvrzuje i jeji velmi omezena
bibliografie k tématu (kritické) diskurzivni analyzy.

5.0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tii):

1)Autorka na s. 19 stavi do protikladu realitu diskurzu a realitu skute¢nosti ¢i praxe ("Da es sich um ein
Konstrukt handelt, entsprechen die darin [im Diskurs - J.E.] formulierten Realitéten nicht der Wirklichkeit und
der sozialen Praxis"). Diskurzivni analyza vSak vychazi z predpokladu, ze "skutecnad" ¢i "prakticka" realita je
alespon z ¢asti konstruovana praveé skrze diskurz. Prosim o vysvétleni.
2) Autorka kritizuje Sarrazinovu knihu za absenci védeckosti ¢i objektivity (od s. 62). Nebyla v8ak Sarrazinova
publikace spiSe nazorovou polemikou? Je tedy tato kritika spravedliva?

6. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobte, dobte, nevyhovel):

Doporucuji k obhajob¢ s hodnocenim V rozmezi ,,velmi dobie* a ,,dobte®.
Datum: 21.8.2016 Podpis: b | 9 w

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodim, pokud nepisete v textovém editoru, pouzijte pii nedostatku mista zadni stranu
nebo pfilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni prament a literatury), od téch véci, které student miize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v ivahu pti stanoveni kone¢né znamky.




