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Oponentsky posudek na diplomovou praci Bc. Markéty Kuchafové

Karel Teige, Jan Mukarovsky a Bohuslav Brouk jako teoretikové surrealismu
Surrealisticky objekt v reflexich ceskych teoretikii

Jako téma své diplomové préci zvolila Markéta Kuchatova ,surrealisticky objekt”
v umélecko-teoretickém uvazovani Karla Teigeho, Jana Mukarovského a Bohuslava Brouka.
Teorie surrealistického objektu zaujimd v estetice i umélecké praxi ceského surrealismu
zvlastni vyznam. Nejen, Ze v dubnu 1935 prednesl André Breton béhem své prazské navstévy
také prednasku o krizi objektu, kterou interpretoval jako krizi skutecnosti, surrealisticky
objekt se v té dobé stal zaroven synonymem pokusu ,,0 rekonstrukci reality”. Kromé toho ma
teorie objektu pro ¢esky surrealismus zaroven specificky umélecko-antropologicky dosah.

Markéta Kucharova se v prvni kapitole své prace zabyva nejdfive zakladnimi pojmy
Bretonovy teorie surrealismu jako ,objektivni nahoda“, ,vnitfni model“, ,krize objektu” a
,halezeny objekt”, ,krecovita krasa®“, ale také Daliho , paranoicko-kritickou metodou®, aby se
v nasledujici druhé kapitole zamérila na reflexi ,surrealistické predmétnosti“ v umélecko-
estetickém uvaZovani Jana Mukarfovského. Treti kapitola je vénovana Broukovym
psychoanalyticky inspirovanym vykladlim surrealistické obraz(otvor)nosti a ve ¢tvrté kapitole
pojedndava Markéta Kucharfova o koncepci surrealistické imaginace v uvaZzovani Karla
Teigeho. Ackoliv je Teige uveden v nazvu prace, zcela logicky, na prvnim misté, zabyva se jim
autorka velmi struéné az v posledni kapitole.

V kapitole, vniz Markéta Kucharfova sleduje Mukarfovského teorii znaku/véci,
zamérnosti/nezamérnosti v estetice a poetice surrealismu, vychazi predevsim
z Mukarovského sémantického rozboru Nezvalova Absolutniho hrobare a z jeho interpretaci
reflexe skute¢nosti v surrealismu Styrského a Toyen. Pokud jde o teorii surrealistického
objektu, mohla se autorka, a dokonce méla, zam éfit na samotné Nezvalovy vyklady. |
pres Nezvalovu skepsi k teoretizovani, jsou jeho texty, vzniklé u pfileZitosti vystav Styrského
a Toyen, zajimavym dokladem snahy a teoretické i poetologické uchopeni ,objektu”. Kdyz
chtél Nezval v textu pro katalog Prvni vystavy skupiny surrealistii v CSR (1935), Systematické
zkoumdni skutecnosti rekonstrukci objektu, halucinace a iluse, postihnout a vyjadfit to, co
vnaseji ¢esti surrealisté do surrealismu, soustredil se pravé na jejich pojeti surrealistického

objektu (a objekt(l). Do popredi Nezvalova uvaZovani se zde dostava dialektika subjektivniho
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a objektivniho, iluze a reality, snu a skutec¢nosti, viditelného a neviditelného, védomi a
nevédomi. Navic maji tyto Nezvalovy Uvahy dosah pro jeho vlastni basnickou ,praxi“ a jsou
dalsim vyrazem jeho presvédceni o koexistenci dvou svétl: suverénniho svéta poezie a svéta
skutecnosti. To, na ¢em zdlezi, je vidéni svéta prismatem tvirci fantazie.

Ve treti kapitole sleduje Markéta Kucharovd Broukovy pokusy o teoretické uchopeni
zakladnich surrealistickych pojma a konceptu. Jisté: Bohuslav Brouk nebyl pouze autorem
kuriéznich a provokativnich ¢lankl, které poburovaly ve tficatych letech, jak byl celd
desetileti vniman. Jeho — jakkoliv na prvni pohled provokativni a , kfiklava“ — teze o vztahu
autoerotiky a tvoreni, které Markéta Kuchafova vénuje pozornost, je prikladem
nekonvencniho pokusu o objasnéni narcistického pudového zakladu literarni a umélecké
tvorby vlibec. Pro teorii surrealismu je tato teze zajimava jiz proto, Ze autoerotismus
znamend mj. neutralizaci nebo pfimo zruSeni dichotomie subjektu a objektu specifickym
zdUraznénim zvlastni pozice (tvoriciho) subjektu. Tim je vSak na druhé strané doslova
obnaZena nestabilita a fragilnost moderni identity, kterd uZz nema Zadny ,protéjsek”.
Autoerotické gesto rtady literarnich textd pravé tuto ,krizi“ pozice autora/autorky
demonstruje. Kromé toho patfi k podstatnym rysim Broukovy osobnosti, Ze si i pres
docasnou identifikaci s postulaty levicové avantgardy zachovdval odstup od jakychkoliv
forem ideologického dogmatismu. Stejné tak ovSem i jeho schopnost kritické sebereflexe,
ktera autorskému subjektu zarucuje urcity odstup k vlastnim, provokativnhé vyhrocenym
soudlim a nazorim. Timto postojem a obranou individualismu mél Brouk patrné nejblize
k Jindfichu Styrskému.

Je prekvapuijici, jak jsem zminil jiz na za¢atku, Ze ackoliv je jméno Karla Teigeho uvedeno
v titulu prace hned na prvnim misté, je mu vénovana az posledni, ¢tvrtad ¢ast prace, v niz je
teorie ,surrealistické obraznosti” této klicCové postavy teorie nejen ceského surrealismu, ale
Ceské avantgardy vlbec, shrnuta na pouhych pét stranek. Tato kapitola predstavuje vibec
nejslabsi ¢ast predklddané diplomové prace. Markéta Kuchaiova vychazi z Teigovy stati Uvod
do moderniho malirstvi (1935), sv(j vyklad vsak méla, vzhledem k tématu celé prace, opfrit
mnohem spiSe o Teigova umélecko-esteticky a problémové hutna pojednani Od artificielismu
k surrealismu (doslov k monografii Styrsky a Toyen, 1938; in: Karel Teige: Zdpasy o smys/
moderni tvorby. Studie z tricatych let, s. 650) a predevsim o dulezité pojednani Vnitrni model
(1945), jiz vzhledem k okolnosti, Ze se Bretonovou teorii vnitfrniho modelu zabyva v prvni
Casti své prace. Teigovo pojeti vnitfniho modelu zaujima v jeho umélecko-teoretickém
uvazovani tak vyznamnou pozici proto, Zze Teige v prlibéhu tficatych a Ctyricatych let stale
znovu promyslel, upresnioval, vymezoval a nové definoval vnitfni model jako primarné
psychicky fenomén, tvorici ovSem podstatu ,imaginativniho principu“ moderniho uméni,
jehoz smysl spatifoval Teige v uskutecnéni syntézy basnické myslenky a Zivota. Vnitini model

tvofi jadro Teigovy koncepce ,fantastického uméni“, kterou chtél v prvni poloviné 40. let



rozvinout do rozsahlé monografické prace. V prvotni podobé Teige princip vnitfniho modelu
promyslel, i kdyzZ jej nazyval jinak, jiz ve dvacatych letech 20. stoleti.

S tim souvisi i dalsi vytka: prestoze titul prace avizuje sledovani reflexi zakladnich pojmu
surrealismu — dokonce explicitné teorie surrealistického objektu —u Ceskych teoretikd,
zabirda bezmala tretina prace deskripce Bretonovych a Daliho pojm( francouzského
surrealismu. Tak v praci vznikd napadnd disproporce vzhledem k pldvodnimu, v titulu
ohlasovanému zaméru a cili. Negativnim dUsledkem je pravé velmi provizorni posledni
kapitola, vénovana uvazovani Karla Teigeho, jez méla byt nepochybné kapitolou centrdlini.

| pres tyto deficity doporucuji diplomovou praci Markéty Kuchafové k obhajobé a

navrhuji hodnoceni mezi velmi dobfe / dobfe.
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