Posudek vedouciho diplomové prace

Diplomant: Dominik Andreska

Téma a rozsah prace: Role Evropské unie v ochrané mofského prostredi

Diplomova prace je zpracovana v celkovém rozsahu 116 stran, z toho cca 100 stran vlastniho
textu. Kromé (vodu a zavéru je vyklad €lenén do Sesti &asti (kapitol) vénovanych postupné
vymezeni pojmd, ochrané moiského prostiedi v mezindrodnim pravu, vyvoji pfistupu EU
k ochrané mofiského prostfedi, EU a ochrané moiského prostiedi pred zneciStovanim z plavidel,
EU a ochrané moiského prostfedi pfed zneéidtovanim z pevninskych zdrojii a soucasnym
iniciativam EU v ochrané moiského prostfedi. KaZda z kapitol se déli na nékolik podkapitol a je
ukon&ena shrnutim. Praci doplfiuji seznamy zkratek a pouZitych zdroji a povinné soulasti
(shrnuti, abstrakty, klicova slova).

Datum odevzdani prace: 6. Cervna 2016

Aktudlnost {novost) tématu: Autor si pro svou diplomovou praci zvolil velmi zajimavé téma role
Evropské unie v ochrané morského prostfedi (jak autor vysvétluje na str. 17 a nasl., jedna o
ochranu morského prostiedi v tradiénim, uz3im slova smyslu, zahrnujicim pouze ochranu kvality
mofiského prostredi, nikoliv téZ ochranu mofské biodiverzity). Jedna se o téma, kterému v Ceské
republice neni zdGvodu jeji geografické polohy prakticky vénovana pozornost, v unijnim
kontextu se viak jedna o jedno ze stéZejnich témat oblasti ochrany Zivotniho prostfedi. Téma
neni nové ve smyslu jeho dFivéjii neexistence, je viak aktudlni, &i pfesnéji stale aktualni, nebot se
neustale vyviji mimo jiné v reakci na roziifujici se znalosti o negativnich dopadech lidské Cinnosti
na mofiské prostiedi. Jakkoli téma nelze oznalit za nové z hlediska pozornosti vénované mu
pravni doktrinou, jednd se bezpochyby o téma nové zhlediska jeho zpracovani formou
diplomové prace. Svyjimkou price Zbyrika Zaviela, vénované evropské pravni Upravé
udrzitelného rybolovu, obhéjené na PF UK v zafi 2014, si nejsem védoma Zadné kvalifikaéni prace
z poslednich let specificky zaméFené na ,,moiské aspekty” unijniho prava.

Narocnost tématu: Zvolené téma povaiuji za narofné, a to nejen z dlivodu nedostatku ceské
odborné pravni literatury. Ochrana mofského prostfedi je v unijnim pravu zajistovana velkym
mnozstvim norem mnohdy dosti technické povahy, jejichz pochopeni neni mozné bez znalosti jak
vécnych souvislosti problematiky, tak relevantnich norem mezindrodniho prava globalni i
regionalni povahy. Na rozdil od vétSiny odborné literatury k tématu je sice fada relevantnich
dokument@ (zejména unijnich) k dispozici v ¢edtiné, autor si vSak musel osvojit mnoistvi pojmi,
jejichZ pouZivani neni v &eském prostfedi béiné (je navic tfeba fici, Ze v nékterych pfipadech
oficidlnich unijnich dokumentt je volba Ceskych vyrazli pro anglické ,mofské” ekvivalenty
minimalné sporna).

Hodnoceni prace: Praci celkové hodnotim jako nadprimérnou, a to zejména po strance
obsahové. Z hlediska formalniho upozorfiuji pouze na nejednotné pouzivani pojma ,zne€isténi” a
,znecistovani (viz napf. nadpisy v kapitole paté, vénované znecistovani z pevninskych zdrojl) a
dle mého nazoru ne zcela 3tastné ,déleni” kapitoly 5.4. pouze na jednu podkapitolu 5.4.1.
(vnitini ¢lenéni uréité €asti by mélo zahrnovat vidy alespori dvé podcasti). Jinak k formalni
strance prace nemam vyhrady: mnoistvi preklepl a chyb znepozornosti nepfekracuje
,standardni chybovost” diplomovych praci, pouZity styl je srozumitelny a Ctivy, odkazy na pouzité
zdroje formalné bezchybné. Autor téZ velmi dobfe vyuZivd poznamek pod Carou, a to nejen pro
odkazy na pouZité zdroje, ale téZ pro upfesnéni, doplnéni ¢i rozvinuti vykladu. Struktura prace,
byt nijak originlni, je srozumitelnd a neopomiji Zddny z vyznamnych aspektl problematiky,
jednotlivé kapitoly na sebe logicky navazuji a jsou vyvdiené (na tomto misté je tfeba
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podotknout, e prace samozfejmé neni vyferpdvajicim zpracovanim tématu, to viak vzhledem
k jeho rozsahu nelze diplomantovi vyéitat). Po strance obsahové hodnotim velmi kladné védecky
pFistup ke zpracovani tématu, tedy vyty&eni vyzkumné otazky, resp. otazek, na které prace hleda
odpovéd (tento pfistup bohuzel neni u diplomovych praci na PF UK standardem). Vysoka droveri
prace se projevuje i vpréci sodbornou literaturou: diplomant v textu prace (nikoliv pouze
v poznamkach pod &arou) jmenovité uvadi autory odbornych publikaci, jejichz nazory piejim3,
vyuiivda na podporu svych tvrzeni, & snimi naopak polemizuje; je pfitom velmi ,védecky
poctivy“, tedy na pouZité zdroje vidy bezchybné odkazuje. MnoZstvi zdroj(, které autor pouZiva,
je pfitom na diplomovou préci tctyhodné a nejlépe prokazuje, jak dikladné se s pojednavanou
problematikou seznamil. Vyklad je misty dosti popisny, tato popisnost je viak pro zpracovani
tématu a zodpovézeni vyzkumnych otdzek nezbytnd a slouZi jako vychodisko pro naslednou
analyzu pravni Upravy a obecnéji roli, jeZ EU v ochrané mofského prostfedi hraje (na mnoha
mistech vykladu je popisnost navic do znaéné miry odivodnéna potfebou vysvétlit zakladni
charakteristiky relevantni pravni Upravy, které v&eském prostiedi nepatfi mezi notoriety).
V praci nechybi, resp. jsou hojné uvadény, vlastni ndzory autora, které jsou podepfeny
presvédéivymi argumenty. Zavér prace pfinasi srozumitelné shrnuti pfedchoziho vykladu
s diirazem na poznatky umoZiujici zodpovédét v dvodu poloZené vyzkumné otazky. Celkové je
tak mo#né konstatovat, Ze predloZena prace prokazuje autorovy vyborné znalosti pojednavané
problematiky, jeho dikladnou préci se zdroji, schopnost kritického my3leni a celkovou védeckou
poctivost” (ve smyslu peclivosti zpracovéani), které si u studentd velmi cenim. Byt mohu byt
samoziejmé podeziivana z podjatosti ve prospéch diplomanta, nebot zvolené téma je mi osobné
velmi blizké, mdm za to, ¥e nadprimérné hodnoceni obstoji i vocich piné objektivniho
hodnotitele.

Doporuéeni k obhajobé a navrh Kklasifikace: Sohledem na vySe uvedené konstatuji, Ze
predlozend prace splfiuje poZadavky kladené na diplomové prace na Pravnické fakulté UK, a
doporutuiji ji k Ustni obhajobé& s navrienym klasifikatnim stupném vyborné.

Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé: V ramci obhajoby bych autora poZadala o
vyjadfeni k nasledujicim tématdm:

1. Autor na nékolika mistech prace zmiriuje princip pfedbéZné opatrnosti, ktery je jednim ze
zékladnich principli prava Zivotniho prostfedi EU, na mezindrodni urovni viak jeho
postaveni zUstava relativné slabé. Dafi se EU, v jeji dvojjediné roli aktéra, resp. subjektuy,
mezindrodniho prava a supranacionalni organizace nadiazené svym Clenskym statdm,
posilovat postaveni tohoto principu v mezindrodni ochrané mofského prostfedi pfed
znecdidfovanim?

2. Den pfed sepsanim tohoto posudku, 23. ervna 2016, rozhodli obCané Velké Britanie
vreferendu o vystoupeni z Evropské unie. Bude mit tento bezprecedentni krok dle
autorova nazoru pravni dopady vyznamné z hlediska tématu prace, pfipadné jaké?

V Usti nad Labem dne 24. ¢ervna 2016
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JUDr. Karolina Z&kovska, Ph.D.
vedouci diplomové prace



