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Téma a íorsah práce: Role Evropské unie v ochraně mohkého prostředí
Diplomová práce je zpracována v celkovém rozsahu 116 stran, ztoho cca 100 st.an Vlastního
textu. Kromě úvodu a závěru je vÝklad členěn do šesti čá5tí (kapitol) vénovaných postupně

vymezení poimů, ochraně mořského prostředí V m€zinárodním právu, v!ývoji přístupu EU

k ochraně mořského prostředí, EU a ochraně mořského prostředi před znečišťováním z plavidel,

EU a ochraně mořského píostř€dí před znečišťováním z pevninských zdrojú a současným
iniciativám EU v ochraně mořského prostředí. Každá z kapitol se dělí na několik podkap'tol a ie
ukončena §hrnutím. Práci doplňují seznamy zkratek a použitých zdrojů a povinné součásti
(shrnutl abstrakty, klíčová slova).

Datum odeÝzdání přáGei 6. června 2016

Aktuálno9t (novo§t) tématu: Autor si pro svou diplomovou práci zvolil velmi zaiímavé téma role
Evíopské unie vochraně mořského prostředí fak autor Wsvětluje na str. 17 a násl., jedná o
ochranu mořského prostředí v tradičním, Užšim s|ova smyslu, zahrnuiícím pouze ochranu kvality
ínořského prostředí, nikoliv též ochranu mořské biodiveřity). Jedná 5e o téma, kterému v České
republice není z důvodu její geografické polohy prakticky věnována pozornost, v unljním
kontextu se však jedná o jedno ze stěžejních témat oblasti ochrany životního prostředí. Téma

není nové ve smyslu jeho dřívěiší neexistence, je však aktuální či přesnějistále aktuální neboť se

neu§táIe vWúí mimo jiné v reakci na rozšiřující se znalosti o ne8ativních dopadech lidské činnosti
na mořské prostředí. Jakko|i téma nelze označit za nové z hlediska pozornosti věnované mu
právní doktrínou, jedná 5e bezpochyby o téma nové z hledi§ka jeho zpracování formou
diplomové pfáce. s vlijimkou práce zbyňka zavřela, věnované evfopské právní úpravě
udržitelného rybolovu, obhájené na PF UK v září 2014, si nejsem vědoma žádné kvalifikační pláce
z po§ledních let specificky zaměřené na,,mořské aspekty" Unijního práva,

Náročnoď tématui zvolené téma považuji za náročné, a to nejen z důvodu nedostatku české
odborné právní literatury. ochGna mořského prostředí ie vunijním právu zajišíována velkým
množstvím norem mnohdy dosti technické povahý iejichž pochopení není možné bez znalostíjak
věcných souvislostí problematiky, tak relevantních norem mezinárodního práva globální i
regionální povahy. Na rozdíl od většiny odbo.né literatury ktématu ie sice řada relevantních
dokumentú (zeiména unijních) k dispozici v češtině, autor si však musel osvoiit množství pojmů,

jeiichž používání není včeském prostředí běžné 0e navíc třeba říci, že v některkh případech

oficiálních unijních dokumentů je volbá českých výrazú pro anglické 
"mořské" 

ekvivalenty
minimálné 5pomá).

Hodnocení práGe| Práci celkově hodnotím jako nadprúmérnou, a to Zejména po stránce
obsahové. z hlediska formálního upozorňuii pouze na nejednotné používání poimů ,,znečištění" a

,znečišťování" (viz např. nadpisy v kapitole páté, věnované znečišťování z pevninských zdrojú) a

dle mého názoru ne zcela šťastné ,,dělení" kapitoly 5.4. pouze na jednu podkapitolu 5,4.1.
(vnitřní členění určité části by mělo zahrnovat vždy alespoň dvě podčásti). Jinak kfofmální
stránce píáce nemám výhrady: množství překlepú a chyb z nepozornosti nepřekračuje

,,standardní chybovost" diplomových prací, použitý stylje srozumitelný a čtivý, odkazy na použité

zdroje formálně bezchybné. Autor též velml dobře využívá poznámek pod čarou, a to nejen pro

odkazy na použité zdroje, ale též pro upřesnění, doplnění či rozvinutí \.ýkladu. struktura páce,
byt núak originální, ie srozumitelná a neopomíjí žádný z v,íznamných aspektů píoblematiky,
jednotlivé kapitoly na sebe logicky navazují a jsou vyvážené (na tomto místě je třeba



podotknou! že práce samozřejmě není Vyčerpávajícím zpracováním tématu, to Však vzhledem

kjeho rozsahu nelze diplomantovi Wčítat). Po stránce obsahové hodnotím velmi kladně vědecký
přístup ke zpracování tématu, tedy vytyčení Vlhkumné otázky, resp. otázek, na které práce hledá

odpověď (tento přístup bohužel není u diplomov,ých prací na PF UK standardem). Vysoká úroveň
práce se projevuie ivpéci s odbořnou literaturou: diplomant v t€xtu prácé (nikoliv pouze

v poznámkách pod čarou) jm€novité uvádí autory odbomých publikací, jeiichž názory přejímá,

Wužívá na podporu svých tvr.ení či snimi naopak polemizuje; je přitom velmi,,vědecky
pocti\r'ý", tedy na použité zdroje vždy bezchybně odkazuje. Množství zdroiů, které autor používá,

je přitom na diplomovou práci úctyhodné a nejlépe prokazuje, jak důkladně §e s poj€dnávanou
problematikou seznámil. Výklad je místy dosti popi§ný, tato popisnost je však pro zpracování

tématu a zodpovézení Výzkumných otázek nezbytná a slouží jako vkhodisko pro následnou

analýzu právní úpraw a obecněji rolí, jež EU v ochraně mořského prostředí hraje (na mnoha

místech v,ýkladu ie popisnost navíc do značné míry odůvodněná potřebou Wsvětllt základní

charakteristiky relevantní právní úpraw, které včeském prostředí nepatí mezi notoriety).

V práci nechybí, resp. j§ou hojně uváděny, vlastní názory autora, které jsou podepřeny

přesvědčivými ar8umenty. závěr práce přináší srozumitelné shrnutí předchozího v,ýk|adu

s důrazem na poznatky umožňuiící zodpovědét V tlvodu položené Ýkumné otázky. celkově je

tak možné konstatovat, že předložená práce prokazuje autorow v,ýborné znalosti pojednávané
problematiký jeho dúkladnou práci se zdroji, schopnost kritického myšlení a celkovou vědeckou

,,poctivost" (V€ smyslu pečlivosti zpracován0, které 5i u studentú velmi cením. Byť mohu být

samozřeimě podezřívána z podjatostive prospěch diplomanta, neboť zvolené téma je mi o§obně

V€lmi b|ízké, mám za to, že nadprůměrné hodnocení obstojí iVočích plně objektivního
hodnotitele.

Doporučení k obha|obě a návíh klas|frkace: sohledem na výše uvedené konstatuji, že

předložená péce §plňuie požadavky kladené na diplomové píáce na Právnické fakultě Ulq a
doporučuiiji k ústníobhajobě § návržéným klasifikačním stupněm výborně.

Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě: V rámci obhajoby bych autora požádala o

vyjádření k následujícím tématům:

1. Autor na několika místech práce zmiňuje princip předběžné opatrnosti, kteď je iedním ze

základních principů práva životního prostředí EU, na mezinárodní úrovni však ieho
po§tavení zústává relativně slabé. Daři se EU, vjejí dvojjediné roli aktéra, resp. subjeku,
mezinárodního práva a §upranacionální oíganizace nadřazené sv,ím členským státúm,
posilovat postavení tohoto p.incipu v mezinárodní ochraně mořského prostředí před

znečišťováním?
2. Den před sepsáním tohoto posudku, 23. června 2016, rozhodli občané Velké Bňtánie

V referendu o vystoupení z Evropské unie. Bude mít tento bezprecedentní krok dle
autorova názoru práVnídopady v,íznamné z hlediska tématu práce, případněiaké?

V Ústí nad Labem dne 24, čeNna 2016

JUDr. Kařolina žákovská, Ph.D,
védoucí diplomové píáce
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