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Diplomant si pro svou praci zvolil téma taktiky vyslechu. Ackoliv je vyslech jednim
naopak. I v soucasném trestnim fizeni, ve kterém se stale Castéji prosazuji nové technologie a
metody, pfestavuje vyslech jeden z nejvyznamnéjSich dikaznich prostfedki, bez kterého by
nebylo mozné drtivou vétSinu pachateli usvédcit. Na druhou stranu znac¢na subjektivita tohoto
druhu diikazniho prostfedku (jak na stran¢ vyslychaného, tak i1 vyslychajiciho) zptisobuje, Ze
vyslechem ziskand vypovéd’ nemusi odrazet objektivni realitu. To se stavd zejména
v ptipadech, kdy vyslychany z nejriznéjSich diivodid nechce vypovidat pravdivé. Proto je
autorem zvolené téma stile velmi aktudlni, nebot prozatim nebyla vyvinuta zadna
technologie, kterd by zcela bezchybné dokdzala nejen Izivou vypovéd odhalit, ale i ji
objektivizovat.

Autor v diplomové praci prokazal dostateCné teoretické znalosti jak z hlediska samotné
kriminalistiky, tak i trestniho prava procesniho a soudni psychologie. To je patrné zejména
v pojednani o kapcidéznich a sugestivnich otdzkach pti vyslechu ¢i u jeho vykladu o
kontroverznich psychologickych metodach odhaleni 1zivé vypovédi. Diplomant rovnéz
prokézal dostateCnou orientaci v odpovidajicich materidlech a dokazal oddélit pro jeho praci
podstatné zdroje od téch nepodstatnych. Pfi vytvaieni své prace autor pouzival standardnich
védeckych metod typickych pro danou problematiku.

Autor si hned v uvodu vyty¢il za cil jednak ptedlozit ¢tenafi shrnuti poznatkti kriminalistické
nauky o taktice vyslechu, dale poskytnout doporuceni vyslychajicim ohledné¢ moznych
vyslechovych metod a jejich spravného uplatiiovani a konecné i seznamit laickou vefejnost s
Sirokymi naroky na dovednosti vyslychajicich. Tohoto ukolu se chopil pomérné zdaftile a je
mozné konstatovat, ze ve své praci stanovenych cili dosahl samostatné a zpisobem, ktery
odpovida zédkladnim pozadavkiim na obdobny druh védecké prace.

PiedloZena prace spliiuje po formalni strance vSechny pozadavky. Celkové i s ptilohami je
vypracovana na 93 stranach, pfic¢emz vlastni text v¢etné uvodu a zavéru obsahuje 74 stran.
Nechybi abstrakt v ¢eském a anglickém jazyce i seznam klicovych slov. Text sam je
prehledné strukturovan do 9 kapitol, které se dale ¢leni na jednotlivé podkapitoly. Prvni
kapitola vymezujs pojem vyslechu, a to z hlediska riznych védnich oborl (kriminalistika,
pravo, psychologie), a tento klasifikuje dle rGznych kritérii. Druha kaptola se pak vénuje
dokumentaci vyslechu, a to 1 prostfednictvim videokonference. Nasleduje vyklad o
standardnim pribéhu vyslechu, kdy autor podrobné rozebird jeho jednotlivé faze, vcetné
ptipravy, na kterou je dle diplomanta rovnéz tieba klast pro uspésné zvladnuti vyslechu duraz.
Nejrozsahlejsi cast prace se pak veénuje piimo zdkladnim taktickym postuptim, vcetné
taktikam k pomoci vyslychanému si rozpomenout na jiz zapomenuté a také na prekonani 1zivé
vypovédi. V této kapitole pak lezi téziste prace. Nasledujici kapitola pak logicky pojednava o
netradi¢nich taktickych postupech, a to fyziodetekénimu vySetfeni, kognitivnimu interview a
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vySetfovaci hypnoze. Konecné se autor zabyva i taktikou vyslechu v angloamerické praxi,
kdy Ctendiim piedstavuje v USA vyuzivanou Riedovu techniku a britsky model PEACE,
které rovnéz podrobuje kritice. Diplomant tak pro svou praci zvolil logickou strukturu, kterd
Ctenafi pomaha v dobré orientaci v praci. Autor pii svém vykladu postupuje od obecného ke
konkrétnimu, coz napomaha lepsimu pochopeni ze strany Ctenare.

Autor s ohledem na zvolené téma zvolil vice nez dostatecny a reprezentativni okruh prament,
a to vcetné téch zahrani¢nich, kdy cizi nazory nejen v praci piejima, ale dokaze s nimi i
polemizovat. Skoda jen, Ze takovych polemik a osobnich nazorti diplomanta neni v praci vice.
Autor tedy pracoval s nadprimérnym poctem pramenud, se kterymi zjevné umél dobie
pracovat, coz se v praci pozitivné odrazi.

Autor spravné v praci rozliSuje mezi citaci a parafrazi. Diplomant rovnéz spravné odkazuje na
internetové zdroje, u kterych uvadi kromé kompletni webové adresy 1 datum zobrazeni.
Piehlednosti odkazi na prameny pak velmi prospiva, Ze autor ovlada cita¢ni zkratky ,,ibid.“ a
,0P. Cit.*.

Hloubka autorem provedené analyzy tématu se jevi s ohledem na rozsah prace jako vice nez
dostacujici, jeho analyza cizich textl a poznatkd je velmi zdaftilé, Skoda jen, zZe tyto ,,pouze*
kompiluje a sefazuje (opét velmi zdafile) do svého autorského textu. Oponent si je vSak
védom, Ze s ohledem na studium prav, nikoliv policejnich v&d autora Ize jen obtizné shanét
kvalitni a pro diplomovou préci potfebnou praxi. Tento nedostatek ovSem autor kompenzuje
vlastnimi vahami a polemikami nad problémy tématu vyslechu, jak je jiz uvedeno vyse.

Uprava prace je na vynikajici arovni. Autorsky text diplomanta je pomérné &tivy, na
dostateCné stylistické trovni, ktery je 1 pro laického Ctenafe srozumitelny. Prace netrpi
velkym mnozstvim gramatickych chyb a pieklepti, které se v ni nachézeji pouze vyjimecné.

Snad jedinou vytku sméfuje vedouci prace do ponékud zjednoduseného, neodiivodnéného a
povrchniho pohledu diplomanta na uziti ufednich zdznamu jako dikazi v fizeni pred soudem
na str. 18. Pomiji totiz zcela pravo obzalovaného na obhajobu, kdyz tyto Gfedni zdznamy jsou
Casto sepisovany v dob¢ pied zahdjenim trestniho stihani, kdy osoba, proti niz se fizeni vede,
nemd ani obhajce a ¢asto ani nevi, Ze proti ni je vedeno né&jaké trestni fizeni. Z autorova
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nazoru tak zcela Cisi jeho piistup ,,padni komu padni®.

Lze ovSem uzavfit, ze predlozena prace predstavuje kvalitni a velmi dobré zpracovani tématu.
Z. toho diivodu doporucuji predloZenou praci k obhajobé.

Pfi Gstni obhajob¢ by diplomant mé¢l zodpovédet tuto otazku:

Vysvétlete déleni vyslechil na str. 16 na vyslech osoby netrestané, trestané a recidivisty. Z
pohledu jakého védniho oboru rozliSujete posledni dvé uvedené skupiny?

V piipad¢ uspésné obhajoby navrhuju praci hodnotit klasifikaénim stupném: 1
V Praze dne: 16.9.2016
JUDr. Jifi Krupicka, Ph.D.,

V.I.
oponent diplomové prace



