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Abstrakt

Tato prace se zabyva Sesti ceskymi regionalnimi institucemi, které se béhem 80. let 20. stoleti
zam¢tovaly na neoficidlni uméni, ¢imz vytvoftily alternativu k prazskym vystavnim sinim,
které neoficidlni uméni odmitaly. Mezi né patii Galerie 55 v Kladné, Méstské kulturni
stiedisko v Dobii8i, Letohradek Ostrov nad Ohfti, Galerie ve vézi v M¢lniku, AlSova jihoceska
galerie v Hluboké nad Vltavou spolu s Malou scénou Domu kultury v Ceskych Budgjovicich
a jako jedina soukromd Galerie H v Kostelci nad Cernymi lesy. Na zékladé dobovych
dokumentii a vzpominkovych textii charakterizuje tato prace jednotlivé vystavni prostory,
okruhy lidi, ktefi se kolem nich shromazd’ovali, vystavni program a nejvyznamnéjsi vystavy.
Tyto ,,galerie” uvadi do dobového kulturné-politického kontextu a do souvislosti ostatnimi

galeriemi a vyznamnymi vystavami ¢eského neoficialniho uméni v 80. letech.
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Abstract

This thesis deals with the six Czech regional institutions, which aimed at unofficial art during
1980s, thereby created an alternative to Prague’s galleries, which were refusing such type of
an art. Among them belongs Galerie 55 (Gallery 55) in Kladno, Méstské kulturni stfedisko
(Municipal culture centre) in Dobfis, Letohrddek (Summer residence) Ostrov nad Ohfi,
Galerie ve vezi (Gallery in the tower) in Mélnik, AlSova jihoceskéd galerie (Ales’s South
Bohemian gallery) in Hluboka nad Vltavou along with Mald scéna Domu kultury (Culture
centre’s Small scene) in Ceské Budg&jovice and, as the only private gallery, Galerie H (Gallery
H) in Kostelec nad Cernymi lesy. Based on period documents and memorial texts, this thesis
characterize each and every art space, the groups of people who were gathering around them,
the exhibition program and the most important exhibitions. It introduces these “galleries” to
the period cultural-politics context and to relations with other galleries and important

exhibitions of the Czech unofficial art during the eighties.
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1. Uvod

Se zac¢atkem 80. let 20. stoleti sili v ceském prostfedi potfeba umélct tadicich se
k neoficidlni umélecké scéné prezentovat sva dila, a to nejen v soukromi vlastnich ateliéra, ale
1 ve vetfejnych institucich. Prvni iniciativy se objevuji v Praze, tedy uméleckém centru, ale
jejich aktivity jsou az na vyjimky brzy pferuseny nebo omezeny. Neoficidlni umélecka scéna
hleda dalsi alternativy, které se objevi v regionech, nebot’ regiondlni instituce nepodléhaji
oproti prazskym natolik pfisné statni kontrole. S pocatkem 80. let se zvySuje pocet vystav této
scény a pomalu se zacina ,,dohanét* vystavni proluka, kterd pro neoficialni umeélce nastala
s normaliza¢nimi 70. lety. Spolu s témito vytvarniky se iniciativy chdpe také mladsi generace,
ktera se formovala az v 70. letech, coz tato prace rozvadi ve treti kapitole. Pro neoficidlni
uméleckou scénu je v této dob¢ charakteristicky piesun na periferii, kde se mohla v rdmci
moznosti svobodn¢ prezentovat, at’ uz se jedna o periferii mistni (okraj Prahy, regiony), nebo
vyznamovou (instituce, které nejsou primarné galeriemi, ptedsali kulturnich stfedisek, chodby
védeckych tstavl apod.). Neoficialni uméleckd scéna se tedy prezentuje mimo své centrum a
putuje za vystavami jednotlivych umélct; Praha je v tomto pfipad¢€ pouze jednim z center,
podobna situace nastala také v piipadé Brna, Ostravy a Olomouce. Kontexty téchto center
jsou ale individualné odlis$né, proto se tato prace zabyva pouze ¢eskym prostiedim a moravské
a slezské opomiji.

V této praci je pro Cast kulturni scény, kterou se zabyva, zvolen pojem neoficialni ve
smyslu nepoplatné stavajicimu politickému rezimu. Tento pojem je velmi Siroky, ale také jako
jeden z mala zahrnuje vSechny aspekty této scény. Neni mozné v této praci pojmout vSechny
vystavni pociny, které do vybrané sféry spadaji, proto se zaméfuje jen na ty pro ni
nejpodstatné;jsi.

Z casového hlediska jsou pro toto téma stézejni 80. 1éta 20. stoleti. Hrani¢nim rokem
je rok 1984, kdy se svou prvni konfronta¢ni vystavou predstavuje nastupujici nejmladsi
generace, s niz ptichdzi novy vytvarny jazyk, ale také jiné vystavni strategie i moznosti. Proto
se tato prace nezabyva projekty, které vznikly az po tomto roce, neopomiji vSak programy
instituci, jez se profilovaly jiz v prvni poloviné 80. let a ve své aktivit¢ pokracovaly az do
svého konce. Pojmim a asovému vymezeni se vénuje druha kapitola.

I pfes putovani Ceské neoficidlni umeélecké scény za jednotlivymi vystavami se
v Ceském prostiedi ustaluje nékolik mist, které buduji systematicky vystavni program a za
kterymi se tato scéna vraci. Vznikéd zde Sest regionalnich vystavnich ohnisek, ve kterych se

program zahrnujici neoficidlni uméni udrzel delsi Casovy tusek, proto se na né tato prace



zaméfuje. Mnoho dal$ich instituci, které se angazovaly na neoficidlni umélecké scéné, ziistane
tedy opominuto, nebot’ jejich podil byl kratkodoby.

Az na jednu vyjimku (Galerie H) funguji tato ohniska na oficidlni bazi, coz jim
umoznila vzdéalenost od centra. Tato prace charakterizuje jednotlivé instituce, zamétuje se na
prostiedi, v némz se nachazeji, na okolnosti jejich provozu a zastavuje se u nejvyznamnéjsich
vystav, které se v nich uskutecnily. Vystavni instituce a jejich provoz jsou zde nahlizeny také
prizmatem mezigenera¢ni komunikace na neoficidlni umeélecké scéné€ s dirazem na jednotlivé

osobnosti, jez za témito projekty staly.



2. Vymezeni tématu

2.1 Pojem neoficialni

V literatuie zabyvajici se normaliza¢nim obdobim stejné jako tato prace se setkame
s hledanim vhodného terminu pro postihnuti ,,jiné* nez oficialni kultury. Mnohdy ale dochézi
k zamén¢ a sméSovani pojmd, které se k tomuto typu kultury vztahuji z jinych hledisek nebo
postihuji jen né€které jeji ¢asti. Pro pojmenovani rtiznych forem kulturni jinakosti se pouzivaji
napf. pojmy neoficidlni, polooficialni, alternativni, undergroundovy, disidentsky, ilegalni,
paralelni nebo nonkonformni. Tato prace voli pojem neoficidlni, ktery je sice velmi Siroky a
nedefinuje piili§ konkrétné zpracovavanou uméleckou scénu, ostatni pojmy se ale vztahuji
k uzsim vrstvam ,,jiné* kultury a pouzit je by mohlo byt v mnoha ptipadech zavadéjici.

Na Skale mezi zakdazanym uménim pies tolerované, publikované az k uméni
oficialnimu jsou hranice mezi jednotlivymi kategoriemi velmi proménlivé.! Jednou z krajnich
forem neoficialni kultury je undergroundova kultura. Underground je védomou formou
odporu, ktery nemusi byt sméfovan jen vici vladnimu systému, ale 1 vii¢i stfedostavovskym
vrstvam nebo konzumnimu zplisobu zivota. Undergroundova kultura nevyhledavéa Siroké
publikum ani nelpi na profesionalité, jako spiSe na ,,opravdovosti“. Mnozi z neoficialni
kulturni vrstvy se ale s undergroundem neztotoziiovali. Dalsi krajni skupinou je disent, ktery
uz ze své podstaty odporuje rezimu, ale vtomto piipad€¢ jde o intelektualni a politickou
,opozici“.? Umélci spadajici do neoficialni vrstvy se v riizné mife také stavéli na odpor
rezimu a tato vrstva se mnohdy s disentem piekryvala nebo pfinejmensim rozsifovala jeho
zézemi, piesto nelze celou tuto vrstvu nazvat disidentskou kulturou.’ Mezi jednotlivymi
neoficidlnimi skupinami vznikaly bariéry, jeZ umocnovali zastanci jednotlivych uskupeni,
ktefi se ostfe vymezovali vici jinym neoficidlnim skupinam a dbali na to, aby se mezi
jednotlivymi skupinami rozliSovalo. Pfimo na underground bylo na rozdil od hudebniki
napojeno jen velmi malo vytvarniki nebo historikéi uméni.*

Vedle téchto krajnich poloh neoficialni kultury se objevuje §irSi pojem — alternativni
kultura. Pod timto pojmem rozumime alternativu vii¢i mainstreamu, v tomto piipad¢ vici
prevladajici (vladnouci) kultufe statniho rezimu. Tento pojem, stejné jako pojem paralelni

kultura, mize pod sebe zahrnout oba ptfedchozi nebo naopak se jim miize vymezovat — byt

" ALAN 2001, 13.

2 ALAN 2001, 19-20.

3 SETLIK 2007, 373.

* KLIMESOVA 2001, 396.



alternativou vici disentu nebo undergroundu. Alternativni kultura je vzdy vazana na hlavni
proud a mezi jeji vlastnosti patii také to, Ze se postupem €asu onim hlavnim proudem vétSinou
stava.” CoZ je na rozdil od neoficialni kultury proces, ktery se stava bez ohledu na zménu
rezimu. Zato neoficialni kultura (v tomto ptipadé pojem v kontextu normaliza¢nich let) zanika
definitivné s pAdem rezimu a pro své pojmenovani si musi hledat nové pojmy, stejné jako se
spojuje do novych uskupeni.

Neoficidlni kultura se ve své podstaté¢ shoduje s kulturou alternativni. Jako je
alternativa vazana na hlavni proud, je neoficialni kultura vézéna na oficidlni kulturu.
Vzhledem k politickym souvislostem 80. let 20. stoleti je tento pojem pro tuto praci

vvvvvv

které by se vymykaly pojmim konkrétnéjSim a které¢ ptedevsim jsou pro tuto praci podstatné.
2.2 Neoficialni kultura

Neoficidlni kultura je zde chapéana jako opozitum kultufe oficidlni, tedy ,kultufe
prorezimni nebo rezimem podporované“.® V podobném duchu definuje neoficialni uméni také
Jiti Setlik: ,,Obecné lze uméni vzpirajici se ideologickému fizeni oznalit za uméni

nonkonformni, a tedy neoficialni.*’

Takto 1ze pojmové odlisit to, co se odehrava vné a uvnitf
oblasti statniho dohledu a kontroly, ale tyto dv& kategorie nelze od sebe oddélit.®

Oba pojmy s sebou nesou (mnohdy nepravem) i hodnotici kritérium. Oficidlni nebo
mainstreamové uméni vnimame podvédomé jako méné hodnotné nez umeéni neoficialni nebo
alternativni. Je tfeba mit na zfeteli, ze ani neoficidlni, ani alternativni neznamena jesté
kvalitni.” Mnozi do neoficialni sféry neodesli dobrovolng, ale spise do ni byli vytlageni. Po
stranickych normaliza¢nich Cistkach navic ptfibyvalo do neoficidlni sféry mnoho byvalych
komunistickych straniki nebo 1lidi, ktefi ptfed rokem 1968 srezimem otevienc
sympatizovali.'® Vrstva neoficialniho uméni byla uméle vytvofenou sférou. Vzhledem
k osobnim provdzanostem také nefunguje v alternativnich spolecenstvich ,,objektivni*
umeélecka kritika, ale spiSe se projevuji vzdjemné sympatie nebo naopak antipatie. Pozitivni
hodnoty pak neoficialni kultura nese vice na bazi etické nez primarn¢ umélecké. Oficidlni

kultura se sice za komunistického rezimu branila konkrétnim uméleckym formam

> ALAN 2001, 21.
% ALAN 2001, 11.
" SETLIK 2007, 373.
8 FIDELIUS 2000, 37.
? FIDELIUS 2000, 40.
10 ALAN 2001, 34.
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(avantgardnim, nefigurativnim, nesrozumitelnym atd.) a vytlacovala tak konkrétni umélecka
dila na zakladé ptedem dané¢ho klice, v pribéhu normalizace ale kritériem pro vyfazeni
umeélce z oficidlni vrstvy byla spise politickd nez formalni hlediska, proto se mezi neoficialni
umeélce tadi 1 néktefi konzervativni ,.klasicti umélei. !

Charakteristickym znakem pro alternativu nebo neoficialitu je i jeji minoritnost, ktera
souvisi s dal$im rysem. Aktéfi neoficialni scény (vyraznéji pak zastanci jeji krajni formy
undergroundu) se ocitaji na spoleCenském okraji. Nekteti zdmérné voli Gstrani, jini jsou,
obrazn¢ feCeno, vysouvani a vytlatovani na okraj spolecnosti. Periferie at’ uz spolecenska,
nebo teritoridlni je charakteristickd vétSi mirou svobody a uvolnéni, proto ji néktefi
protagonisté voli dobrovolng."? V piipadé vytvarného uméni mizeme piesun (nebo odsun) na
okraj vnimat v n¢kolika polohach. Muze jit o pfesun z népadného oficidlniho galerijniho
prostoru do prostoru nendpadného, ale také podiadného. Napft. tvorba provizornich galerii na
chodbach védeckych tstavi nebo v predsali kulturnich center ¢i v salech divadel. V kontextu
této prace pak bude podstatny pfesun na teritoridlni periferii, nejprve na okraj Prahy a
postupné do regionélnich instituci, tedy piesun za hranice mésta jako centra.'

Pojem neoficidlni je tfeba vztahovat ke konkrétnimu kontextu, nebot’ vyznam tohoto
pojmu a také sloZeni neoficialni vrstvy se v pritbéhu ¢asu méni. Nejen Ze jinak bude toto
slovo fungovat za rezimu demokratického a jinak za totalitniho, ale také napt. béhem vlady
komunistického rezimu v Ceskoslovensku se jeho vyznam proméfioval. V normaliza¢nim
obdobi vznikl hluboky pfed&l mezi oficidlnimi a neoficidlnimi umélei.'* Zatimeo v priib&hu
60. let hledala neoficidlni vrstva spoleCny dialog srezimem a stitem tolerovana
(polooficialni) kultura se zvlasté¢ v druhé poloviné 60. let rozristala, v 80. letech se kontakt
srezimem zuzil na ulelové vyjednavani o uskuteGnéni vlastnich zajmé a cili.”
Nonkonformni vrstva se nestranila kontaktu srezimem uplné, ale vyuzivala ho pouze
v ptipadech, kdy nebude vyzadovat umélecké nebo moralni Gstupky z jejich strany.'® Za
normalizace se do oteviené opozice stavélo méne vytvarnych umélcl nez napft. spisovateld,
avsak pocet otevien¢ opozicnich vytvarnikll s vyvojem politické situace v 80. letech postupné
rostl."” Vytvarnici béhem normalizace vyuzivali dialogu s rezimem (zvla§té s oficialnimi

institucemi), aby mohli realizovat alespoil néjakou, napi. vystavni, ¢innost. Ve vétSing

" SETLIK 2007, 371.

"> ALAN 2001, 25-26.

13V nekterych piipadech to nemusela byt velka vzdalenost; kontinualné probihaly vystavy neoficilnich umélct
napt. na Kladn¢ v Galerii 55.

" SETLIK 2007, 369.

" ALAN 2001, 21.

16 SETLIK 2007, 377.

7 SETLIK 2007, 371.
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piipadi Slo o komunikaci na polooficidlni bazi a o az jakési ,.kamuflovani®, napt. o vyuzivani
nendpadnych prostor nebo schopnych lidi na oficialnich postech, ktefi konkrétni vystavu vzali
pod svou zastitu. V 80. letech se takové aktivity presouvaji do regiond, kde tato polooficialni
komunikace diky Casté nevédomosti regionalnich pracovnikli probihala snédz. ,,Rezim, ktery
usiloval instalovat do vedoucich funkci oddané a spolehlivé soudruhy, musel ¢asto rezignovat
¢ast pracovnikii kultury projevovala alespoii obcas vici projeviim ,novatorstvi vetsi
toleranci, dokonce je ideologicky &i institucionalng kryla.“'® Tyto strategie bychom v &eské
kulturni historii zfejmé nasli po celou dobu komunistické vlady, ale po prvnim desetileti
normalizace kulminovala potieba vytvarnikii vystavovat a vefejné vystupovat, proto
s pfelomem 70. a 80. let nartistd snaha proniknout pomoci téchto strategii do vetejného
prostoru. ,,Klicem bylo nalezeni né&jakého zrizovatele, pod jehoz hlavickou se dalo
vystupovat. Tato ndhradni institucionalizace pak uvoliiovala cestu do polooficidlniho i

“!% Velkou zasluhu na tom, Ze se nékteré vystavy vibec mohly

oficidlniho prostiedi...
uskutecnit, méli mnohdy pracovnici oficialnich instituci, ktefi nasli odvahu zastitit alternativni
program. Organizatoii vystav hledali rtizné cesty jak nendpadné prosadit umélce neoficialni
vrstvy. Pfikladem muze byt vyuzivani riznych ptedsali a chodeb instituci, které nebyly
primarng galeriemi.” ,,I kdyZ bylo jistou piekdzkou malo vhodné prostorové uspoiadani
podobnych ,nesvazovych® vystavnich sini a Casto i slozitosti ve skloubeni provozu téchto
zafizeni, naly tu své uplatnéni vazné tvaréi snahy vedle akci amatérskych, vychovnych aj.«*!
Dale stfidani prorezimnich vystav, které byly obvykle siln¢ ideologicky zaméfené,
s vystavami neoficialnich umélci.” Nebo zafazeni neoficilnich umélei do velkych vystav,
které prezentovaly smés obou kulturnich vrstev a byly povétSinou zastfeSeny velmi obecnym
nazvem. V nékterych ptipadech tyto vystavy zahrnovaly umélce napii¢ nékolika generacemi,
takze neoficidlni umeélci na prvni pohled ,zapadli“ vedle slavnych jmen napt. Ceské
moderny.” Také galerie, jejichZ &innost byla zam&Fena na vytvarné uméni z ur&itého obdobi,
napf. na ¢eské moderni uméni, prokladaly sviij primarni program vystavami soucasnych

Seskych neoficidlnich umélca.”® PrestoZe instituce, pod kterymi se vystavy konaly, byly

'* ALAN 2001, 19.

" ALAN 2001, 27-28.

%% Nap#. chodba Makrobiologického ustavu CSAV na Petiinach, piedsali Kulturniho domu v Kladng, Divadlo
v Nerudovce.

2 SETLIK 1990, 2.

2 Napt. Letohradek Ostrov (Karlovy Vary).

 Napf. Alsova jihoceska galerie v Hluboké nad Vltavou, vystava Ceské malifstvi a sochaistvi 1900—1986
(1981).

* Napf. Galerie moderniho uméni v Roudnici nad Labem.
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provozovany na oficidlni bazi, $lo o vystavy umélci z neoficidlni vrstvy, proto byl také tento

pojem zvolen v nadzvu této prace.

2.3 Casové vymezeni tématu

2%

mnozstvi vystav neoficidlnich umeélct v regionech roste pravé na pocatku tohoto desetileti.
Pocatek téchto aktivit v regionalnich institucich nelze oznacit konkrétnim rokem, nebot’ neslo
o reakci napf. na jeden konkrétni impulz zvenci. Nékteré instituce pocatkem 80. let navazaly
na rekonstrukci pferuSeny program, jiné¢ v podobném duchu fungovaly jiz v 70. letech a jejich
¢innost v 80. letech kulminovala. Nartist vystav neoficidlnich umélcii v regionech miize byt
zpusoben jak nepfiznivou situaci v Praze (napf. pieruseni vystavy Setkdni na Tenisovych
dvorcich TJ Sparta Praha 1982 nebo konec vystavni ¢innosti v Divadle v Nerudovce 1981 po
zakazani venkovni vystavy Sochy a objekty na malostranskych dvorcich 1981), tak snahou
najit adekvatni prostor pro vystavovani uméleckych praci, ktery by byl zaroven piistupny
pokud mozno 1 vefejnosti. V prazském kulturnim prostiedi se objevovaly nové vystavni
instituce piistupné nonkonformnim umélcim uz od poloviny 70. let.”> N&které pokratovaly
nebo dal§i nové vznikaly paralelng s regionalnimi ,centry*. Piikladem muize byt Ustav
makromolekularni chemie CSAV nebo Galerie kulturniho stfediska Opatov. Podobné se
paralelné s prazskou kulturni scénou objevuji vystavy neoficialnich umélcti v regionech jiz na
konci 70. let nebo jsou pofadana mimoprazska sympozia (PonéSice 1978). Nelze tedy veskeré
podobné aktivity ohranicit konkrétnim pocatecnim rokem, proto se tato prace se v n€kolika
piipadech zaméii 1 na vystavy pied rokem 1980.

Meznikem, ktery pomysin¢ uzaviré etapu, jiz se tato prace zabyva, je rok 1984, kdy se
uskuteénila Konfrontace I, Prvni ze série vystav studentdl AVU a VSUP, kteii tak ptedstavili
nastupujici generaci 80. let, jez zaCala prosazovat tzv. novou malbu, charakteristickou pro

projevy doméci postmoderny.“*®

Tuto po delsi odmlce znovu prvni konfrontacni vystavu
uspotadal Jiti David ve svém ateliéru v Praze na Smichové spolu se Stanislavem Divisem.
Rok 1984 ptimo neukoncuje vymezené casové obdobi, ale spiSe pfedznamenava novou etapu,
kterou se tato prace jiz nezabyva. ,,Zhruba od roku 1984 datujeme u nds nastup nové generace
malift a sochafd.“”” Prvni konfrontace nejmladsi generace studentii vysokych uméleckych

Skol byla vyvolana potiebou sebeurcit smeéfovani této generace, ne se konfrontovat se starSimi

2 SETLIK 1990, 2.
2 SEVCIK 2011, 798.
27 SEVCIKOVA / SEVCIK 2010, 218.
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umélci. Umélei této nastupujici generace nebyli do wurCité miry zatizeni problémy
provazejicimi dlouhodobé ptedchozi generace. Od starSich generaci je oddéloval nejen
odlisny socio-politicky kontext, ve kterém se formovali, ale 1 odlisSny umélecky jazyk
postmoderny, kterym se vyjadfovali. Od roku 1984 Ize zaznamenat prosazovani nového
generacniho postoje, ktery se chtél spise konfrontovat se zahrani¢nim uménim nez poznavat
umeéni starSich generaci. Piestoze jejich vystavy byly nejprve také neoficidlni, postupné se
témto umélciim dafilo pronikat do vetejné sféry. Na rozdil od piedchozich let nebyly jejich
vystavy zakazovany nebo likvidovany.”® Dal§im meznikem je pak zaloZeni skupiny
Tvrdohlavi (1987), ktera se mohla oficidln¢ prezentovat i v prazském prostfedi.29 Nastupujici
generace otevird jiz nové téma, jak v umeleckém ohledu, tak v socialnim kontextu vystav,
proto se tato prace vénuje primarn¢ obdobi do roku 1984 a poté vystavnim institucim, které
pokracovaly v podobném duchu i po tomto mezniku.

Rok 1984 neni jen rokem prvni vystavy nové generace, ale i rokem ,,posledni* vystavy
generace starS$i. Za posledni kolektivni prezentaci starS§i generace je povazovana vystava
Moznosti dotyku,™ ktera se uskute¢nila v protiatomovém bunkru v Rokycanech pod hlavickou

Sdruzeného klubu pracujicich ROH.?'

2 KLIMESOVA 2001, 413.

» LUHAN / POUBA 2000, 16-17.

30 Vystavy se Gdastnili: Stanislav Judl, Vladimir Merta, Véclav Stratil, Milo§ Sejn a Margita Ylovsky Titlova.
31 LUHAN / POUBA 2000, 16.
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3. Charakteristika situace 80. let ve vztahu k Ceské neoficialni umélecké

scéné

3.1 Generace ¢inné na neoficialni umélecké scéné v 80. letech

Okruh neoficidlni vytvarné scény fungoval na bazi pratelskych vztaht nebo zndmosti,
proto byl relativné omezeny. Potencialni ucastniky (v€etné publika) neoficialnich vytvarnych
aktivit tvofil okruh zhruba tii set lidi. Diky charakteru této vrstvy se informace o poradanych
akcich Sifily vétSinou jenom uvniti tohoto okruhu, nebot” pozvanky se predavaly ustné ¢i

prostiednictvim osobniho kontaktu.*?

O to bylo t&€z$i propojit mezi sebou vytvarniky
odlisnych generaci, nebot’ star§i umélci méli uzaviené komunity a mladi nebyli jesté pevné
zakotveni. Na druhou stranu ale nelze od sebe ob¢ generace (pokud zjednoduSené generacni
vrstvy ¢inné v 80. letech rozdélime jen na mladsi a starSi) striktné oddélovat, nebot’ misto
oboustrannému generatnimu vymezeni zde dochéazelo k jakési soucinnosti. Sedmdesata
normaliza¢ni léta tvofila na poli vytvarnych (alternativnich) aktivit dlouhou odmlku, proto na
pielomu 70. a 80. let na scénu nastupuji dvé rtizné generace, jedna po odmlce, druhd nove.
Déleni na generacni viny je ale symbolické, nebot’ do jednotlivych generaci patfi umélci spise
podle obdobi, kdy vychézeji ze Skoly a vstupuji na uméleckou scénu, nez podle data narozeni.

Star$i vrstvu tvofi tzv. povale€na generace v nékterych piipadech nazyvana generaci
60. let. Jeji jadro predstavuji umélci, kteti se narodili pfiblizné¢ mezi lety 1920 a 1935 a
umeélecky se zacali formovat kviili uzavieni vysokych Skol nacisty az po vélce. Na veiejnosti
se zacali prosazovat koncem 50. let, kdy jim to uvoliiovani komunistického rezimu umoznilo,
stejné jako jim umoznilo zakladani uméleckych skupin, ve kterych upeviiovali svlij vytvarny
projev.* K nejvétsimu prosazeni umélci této generace doslo b&hem 60. let, coZ zpuisobilo po
roce 1968 nekompromisni odsun vSech aktivnich umélcti do neoficialni nebo piimo zakazané
umeélecké sféry. Mnoho umélci se v 60. letech angazovalo v reformnim Svazu
ceskoslovenskych vytvarnych umélct, ktery byl v roce 1969 spolu s ostatnimi svazy véetné
Koordina¢niho vyboru uméleckych svazi rozpustén. O rok pozdéji byl vytvoren novy svaz
(Svaz ceskych vytvarnych umélci), do které¢ho bylo jmenovéano pfiblizné€ jen 8 % minulych
&lend. Vytvarnici, ktefi se chtéli Zivit uméleckou tvorbou, se museli registrovat v Ceském

fondu vytvarnych uméni. S témito zménami se pojily také rozsihlé stranické cCistky, diky

32 KLIMESOVA 2001, 402-403.
33 SETLIK 1995, 8.
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kterym skon&ilo nedobrovolng v neoficialni kulturni sféfe velké mnozstvi byvalych straniki.*
Postihovany byly zvlasté¢ osobnosti, které se aktivné podilely na reformnich postojich
byvalého Svazu, podobné jako okruh kolem Galerie Vaclava Spaly nebo mladsi vrstva této
generace, kterd se zacala silné ozyvat zvlaste kolem roku 1968. Mezi nejvyznamnéjsi
predstavitele tzv. povalecné generace patfili ¢lenové uméleckych skupin UB 12 a Trasa a
umeélci fadici se k ,,¢eské grotesce“.35

Mladsi generaci ptredstavuji umélei, ktefi se formuji béhem 70. let a zvlast€ na
pielomu 70. a 80. let jsou rozhodujicim impulzem pro aktivizaci starSi generace na umeéleckeé
scéné. Koncem 70. let se na scén¢€ zacinaji objevovat nové tvare a pocet alternativnich vystav
a akci postupné narlistd. Mladsi generace jiz béhem 70. let vytvarela skupiny kolem
jednotlivych vyraznéjSich umélcti. Také kolem Divadla v Nerudovce se soustied’oval okruh
nedavnych absolventi AVU, ze které¢ho se na konci 80. let zformovalo Volné seskupeni
12/15.%°

Postaveni mladSich umélct vici statnimu zfizeni ale nebylo tak jednozna¢né na rozdil
od star§i generace. Povale¢na generace nesla nasledky svych aktivit béhem 60. let, kdy si
vétSina alternativnich umélcti zvladla vybudovat misto na umeélecké scéné, ¢imz na sebe
v dtsledku negativné upozornila. Mladsi generace si nenesla toto ,,znameni®, proto k ni byl
zv145te zpo&atku statni aparat shovivavejsi, nebot’ se snazil ziskat ,,novou uméleckou krev**’,
ale 1 mladi vytvarnici jsou posléze rychle vytlaCovani na periferii vetejné (oficidlni) scény.
»Autenticka tvorba mladsich vytvarnikli ustupuje jako vSechno dobfe minéné do ustrani, na
okraj spoleGenského déni. Neni oficialné uznavana, ale ani pfili§ zakazovana.«®

V podminkach, které poskytovala neoficidlni kultura, bylo velmi obtizné navazat
mezigeneracni dialog. Star$i umélci se pohybovali v uzavienych kruzich, do kterych si jen
pozvolna poustéli nové tvare. Také participace na akcich nebo vystavach, které potadali
mlads$i umé€lci, pro né byly riskantngj§i nez pro samotné organizdtory, proto k nim
ptistupovali zdrZenlivé. Tim vice si mladi umélci vazili z4jmu a Gcasti svych starSich kolegl
nebo také pozvani na spoletné diskuse, ktera zpo&atku probihala velmi véhavé a selektivng.™

Potieba kontaktu mezi um¢lci ale nartstala a postupné se zacaly objevovat osobnosti, které

fungovaly jako spojnice mezi obéma ,stranami“. Zvlasté pro umeélce, ktefi nepatfili do

3 SETLIK 2007, 370-371.

3% KLIMESOVA 2001, 392-393.
3¢ KLIMESOVA 2001, 396.

37 SETLIK 1995, 12.

3% LUHAN / POUBA 2000, 14.
3 KLIMESOVA 2001, 402.
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konkrétnich okruhli nebo na né¢ neméli néjaké vazby, bylo zaclenéni do neoficidlni umélecké
scény velmi obtizné.

Rozdéleni celé neoficialni vytvarné kultury na dvé generace je velmi zjednodusujici,
nebot’ by bylo mozné jednotlivé vrstvy jesté dale de€lit. V socio-kulturnich vazbach 80. let
jsou ale tyto dva generacni ,,poly” nejvyraznéjsi. V druhé poloviné 80. let pak nastupuje
generace definitivné odli$na, zvlasté svym novym postmodernim uméleckym jazykem. Mezi
touto generaci a generaci formujici se v 70. letech (v této kapitole oznaCované jako mladsi
generace) se objevuje nekolik solitéra. Jedna se o v podstaté ,,neexistujici® generaci umelct
narozenych na zacatku 50. let, kterd nema jednotné generacni sméfovani. Mnozi umélci z této
mezivrstvy se svym vytvarnym jazykem nebo Clenstvim v uméleckych skupinach piitazuji

bud’to k mladsi generaci, nebo naopak jiz k postmoderng.*

3.2 Presun mimo centrum

Z hlediska umeélecké tvorby a zvlasté prezentace byl prelom 70. a 80. let kriticky. Po
normaliza¢ni odmlce, kdy tzv. povéalecnd generace nemohla vefejné prezentovat své dilo a
mohla tvofit jen v soukromém prostoru vlastnich ateliérli, kulminovala potfeba vzajemné
konfrontace. Impulzem, ktery tyto potteby vyvolal, byl i nastup nové generace, ktera zacala
prichazet na scénu po poloviné 70. let.

Prvni snahy o vzajemna setkani probihaly pouze v prostorech soukromych ateliérti.
Tzv. ateliérova setkdni umoznovala nahlédnout do tvorby dalSich umélcti a také poskytovala o
néco méné napadny prostor pro teoretické debaty a prednasky. Napft. v ateliéru Magdaleny
Jetelové v Tiché Sarce, ktery byl piihodné v Ustrani, se uskute¢nila roku 1977 vétsi vystava,
soustavné pak ateliérové vystavy a debaty porddali manzelé Mzykovi. Marie Mzykova kolem
sebe soustiedila okruh svych vrstevnikii — Cerstvé vystudovanych teoretikil, s nimiz poradala
v ateliéru svého manzela az do po&atku 80. let podstatné vystavy.*' Vedle t&chto &innosti také
byla potadana uméleckd setkani a akce mimo Prahu, napt. sochaiské sympozium v PonéSicich
(1978), sympozium v domé Cestmira Susky v Malechové (1980) nebo jednodenni setkani
v Netvoticich (1981). ,,Casem jsme mohli hovofit o hnuti paralelni kultury, kterd nebyla
piistupnd jen v ateliérech, ale prosakovala do vystavnich prostor kulturnich domi na okraji
mést i do akei v pFirodé a oslovovala ndkdy nepfipravené, ale Ziznivé publikum.“** Vedle

téchto aktivit se objevuji snahy o ¢asové delsi vystavy a o projekty mnohem odvaznéjsi. Pies

0 KLIMESOVA 2001, 400.
T MZYKOVA 1995, 63-67.
2 SETLIK 2007, 374.
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snahu zastitit takové akce oficidlnim povolenim, byly vétSinou rychle preruseny. Nékteré
se neuskutecnily viibec, z jinych se staly legendarni jednodenni (pferusené) akce. Mimo Prahu
bylo realizovano vytvarné sympozium na chmelnici v Mutéjovicich (1983), z n¢hoz vznikla
vystava, ktera byla po jednom dni zlikvidovana. Tato akce byla pokusem propojit ve
spolupraci vice uméleckych generaci, coz se diky narocnosti celého projektu nakonec
nepodafilo, presto ale v kontextu prvni poloviny 80. let §lo o zasadni udalost.” V Praze
bezprostfedné po vernisazi skoncilo setkani na Tenisovych dvorcich TJ Sparta Praha (1982)
nebo jedna z nejvyraznéjSich akci prvni poloviny 80. let tzv. Malostranske dvorky (1981).
Prestoze nekteré vystavy se viibec nemohly uskutecnit a byly zakdzany uz predem a jiné byly
zakazovany az kratce po svém zacatku, k mnohym z nich vznikly bud’to samizdatové, nebo
dokonce tisténé katalogy, které se dostaly do ob&hu. Téchto ,,experimentalnich* vystav se ale
malokdy ucastnili ¢lenové stars§i generace, at’ uz kvuli fyzické narocnosti (v pfipad¢ instalaci
na chmelnici v Mutéjovicich), nebo kvili obavam z perzekuci.

Na ptelomu 70. a 80. let také kulminuje potfeba proniknout do vetejné sféry a
vystavovat v regulérnim (v ramci moznosti) prostoru. Potfadatelé vystav neoficidlnich umélca
tak hledali rizné moznosti, jak dila jejich vystavovat (viz vySe popsané taktiky). VétSinou se
jednalo o alternativni prostory, které nebyly pfimo galerijni, proto zde nehrozila tak velka
pozornost statniho aparatu. V Praze timto zplisobem fungovalo Divadlo v Nerudovce, které
spadalo pod Ustiedni diim pionyri a mladeze Julia Fugika. Zvlasts v 70. letech (vystavy zde
probihaly mezi lety 1976 a 1981) bylo jednim z mala mist v Praze, kde se pravidelné
vystavovalo soutasné uméni v&etné vyrazného podilu vystav neoficialnich autord.** Dale se
vystavy konaly v prostorach Mikrobiologického ustavu CSAV v Kréi nebo na chodbé
Makrobiologického ustavu CSAV na Petfinach.

Zvlasté po uzavieni vystavniho prostoru v Divadle v Nerudovce nastal na prazské
umeélecké scéné velky nedostatek moznosti vystavovani, coz bylo jednim z divoda piesunu
vystav do regionalnich zafizeni. Organizatofi vystav hledali pfedev§im mista, kde by bylo
mozné vytvofit kontinualni program, a ne jen jednorazové akce. Prestoze Slo mnohdy o
oficialni instituce jako kulturni stfediska nebo pfimo oblastni galerie, byly diky neznalosti
nebo naopak ochoté regiondlnich pracovnikl vystavy schvaleny a uskuteCnily se bez vétSich
obtizi. Nékteré instituce také podporovaly (mnohdy nejspis nevédomky) tisk katalogli nebo

katalogovych listd k vystavam,* které nepodiéhaly cenzuie, nebot’ byly rozdavany pfimo na

* JUDLOVA (KLIMESOVA) 1996, 54-55.
“ SERA 1995, 33-40.
* Napf. Galerie 55, nachazejici se v predsali Kulturniho domu v Kladng, vydavala utly katalog ke kazdé vystave.
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vernisazich. Pokud se ale ovSem o vystavni ¢innost zafaly zajimat vyS$$i organy, nebyly
instituce v&tsinou ochotné dale spolupracovat.*

Vystavy prazské umélecké neoficidlni scény se uskuteciovaly také ve vzdalenéjSich
méstech, napt. v Brn€ nebo Ostraveé. V téchto piipadech organizatofi zajistili autobus, ktery
dovezl navstévniky z Prahy na vernisaz a zase zp¢t. Napi. Brno ale m¢lo vlastni umélecky a
teoreticky okruh, proto vystavy v téchto ,centrech” byly také propojenim s jinymi
uméleckymi okruhy. Autobusy vSak byly vypravovany i1 na krat§i vzdalenosti, napf.
pravidelné do Kladna.*’

Cela 80. 1éta provazi fenomén cestovani za vystavami, protoze v regionech v této dobé
byla situace znatelné piiznivéjsi. Nezalezelo tedy Upln€é na misté, kde se vystavy
uskutecnovaly, nebot’ publikum se v podstaté¢ nemeénilo. Piesto ale najdeme nékolik center Ci
ohnisek, kde fungoval kontinuédlni vystavni program neoficidlnich umélct a kam se prazska
kulturni scéna vracela. Nejde tedy o ndhodna mista nebo jednorazové akce, ale spiSe se zde
projevuje snaha zakotvit v konkrétnim misté a vytvofit trvalejsi ,.kvalitni instituce®. Pfes
veSkeré snahy ale 1 tato centra (napf. po nékolika letech nebo po nékolika akcich) zanikala a
pozornost prazské neoficialni umélecké scény se musela piesunout jinam. Nékteré instituce
takto fungovaly jen par let,*® nekteré mély alternativni program ,¥idsi“, proto se nedalo

potitat s nepfetrzitou nebo vyrazngjii linii neoficialnich vystav.*

V obdobi normalizace se alternativni umélecké aktivity vCetné vystav presouvaji na
periferii, at’ uz jde o pfesun do méné vyznamnych instituci, do ptedsali, nebo tplné¢ mimo
centrum — v Cechach mimo Prahu. Kazdé centrum ma ale svou vlastni periferii, proto se tato
prace nesnaZi postihnout viechna ,centra“ v Ceskoslovensku 80. let a pfesun neoficialni
vytvarné aktivity mimo n¢, ale zaméiuje se na Cesky okruh. Neoficidlni umélecka scéna ve
velkych moravskych méstech ma svijj vlastni vyvoj, ktery je mnohdy s vyvojem v Cechach
analogicky, v nékterych aspektech se ale 1isi. Oba okruhy se v fad¢ situaci prolinaji nebo
spolupracuji na spoleénych akcich a vystavach, pfesto mé ale kazdy z nich vlastni vyvoj,

kontext a okruh umélcu 1 teoretika.

“ KLIMESOVA 2001, 407-408.

" Mezi organizatory zajist'ujici tzv. vernisazové autobusy patfil pfedevsim FrantiSek Tomik, ktery vedl Galerii
55 v Kladné.

* Napr. Méstské kulturni stiedisko Dobfis.

¥ Napr. Letohradek Ostrov (Karlovy Vary), Galerie moderniho uméni v Roudnici nad Labem.
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4. Mista pro prezentaci mimo centrum

Neoficialni umélecka scéna od pielomu 70. a 80. let hledala nové moznosti
vystavovani umeéleckych d€l nejen v alternativnich prostorech, ale také pokud mozno
v regulérnich galeriich. V regionech byla situace ptiznivejsi, proto publikum za vystavami
neoficialniho uméni muselo cestovat. Organizatoti shané€li neustale nova mista, kde by mohli
tyto vystavy uskuteCnit, coz zaviselo vétSinou na konkrétnich pracovnicich v lokalnich
institucich; potfadani vystav mnohdy podléhalo vyuziti okamzité pfiznivé situace. Vystavy
neoficialni umelecké scény se proto objevuji ve zdanlivé ndhodné zvolenych institucich po
celych Cechach.’® Nalezneme je v programech riznych oblastnich galerii nebo jinych
regiondlnich instituci, v n€kterych ptipadech jde o ojedin€lé akce, jinde se podobné vystavy (i
kdyz napt. s velkymi rozestupy) opakuji. Nékterd mista se stala pro tyto aktivity patefi,
protoze se v nich vystavy systematicky opakovaly. V takovém postupu mizeme vidét snahu
nejen usporadat vystavu neoficialnich umélca (bez dalsi navaznosti), ale 1 snahu vytvoftit pro
tuto scénu pevnéjsi platformu a také vybudovat kvalitni instituci.

V ptipad¢ statnich instituci lze na vystavy neoficidlnich umélcti nebo jejich
zaClenovani do vétSich (oficidlnich) vystav pohlizet jako na usili vystavit jejich dila
v regulérni galerii, umoznit jim ,,distojnou* prezentaci. Oficialni instituce byly také mistem,
kde tato umélecka dila mohla vidét Sirsi vefejnost, nejen omezeny okruh pratel a znamych, a
konfrontovat se tak s neoficidlni vrstvou soucasného umeéni. ,,Nebyla to pfitom jenom véc
strategie, ale také snaha udrzet povédomi o uréitych hodnotach, neustoupit z presvédceni, ze

kvalitni umélecka dila maji byt vystavena.“”!

Pobocka Galerie uméni Karlovy Vary
v Letohradku v Ostrové nad Ohii a AlSova jihoCeskd galerie v Hluboké nad Vlitavou (spolu s
Domem kultury ROH v Ceskych Budgjovicich) byly instituce, které se cilené zabyvaly
neoficidlnimi umélci a jejich vystavni cCinnost v této oblasti méla kontinudlni raz.

Vyjimecnymi ptiklady jsou galerie, které se zamétovaly (nebo kvili tomu byly piimo
zalozeny) Cisté na neoficidlni uméleckou scénu. Galerie 55 k tomuto zaméru vyuzila méné
napadné predsali Kulturniho domu MEKS Kladno. Galerie H v Kostelci nad Cernymi lesy
byla naopak galerii soukromého charakteru s dlouhodobym a systematickym vystavnim

programem, v této dob¢ ojedin€lou. Mélnicka Galerie ve vézi fungovala od konce 60. let spiSe

jako lokalni platforma a vystavujici umélci byli prevazné z okruhu ptatel a spoluzaki jejiho

%0 yystavy neoficialni prazské umélecké scény se konaly také na Moravé, kam si umélce zvali organizatofi
brnénské neoficialni kultury. Z Prahy byly mnohdy na vernisaze vypravovany spolecné autobusy, proto se na né
zpravidla dostalo i prazské publikum. Tyto vystavy ale byly v rezii moravské scény, proto je tato prace pomine.
ST KLIMESOVA 2001, 407.
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organizatora Vladimira Veselého. Pro neoficidlni uméleckou scénu nabyla na dilezitosti v 80.
letech, kdy hostila nebo organizovala vystavy, které se v Praze nemohly realizovat.’>

K témto galeriim se fadi jesté Kulturni stiedisko Dobfis, kde vystavni ¢innost neméla
dlouhého trvéani, nebot’ vyvolala nepfiznivou pozornost statniho aparatu. Diky velkému
vyznamu jednotlivych vystav ale i béhem kratkého ¢asového obdobi vstoupila Dobii§ do
povédomi neoficialni scény.

Téchto Sest instituci tvofi jadro této prace, nebot program zahrnujici neoficialni
uméleckou scénu se v nich uskutec¢iioval dlouhodobé. Nejsou to ale jedind mista kterd
podporovala neoficidlni umélce, vedle téchto regiondlnich ,.center se objevuji i dalsi
instituce, nevénovaly se tomu ale natolik systematicky nebo dlouhodobé¢, aby je bylo mozné
zafadit do vySe zminéného vyctu a podrobnéjsiho zpracovani v této praci. Napt. Galerie
moderniho uméni v Roudnici nad Labem, Galerie vytvarného uméni v Chebu a Galerie uméni
Karlovy Vary nepofadaly vystavy neoficidlntho uméni pravidelné a systematicky, ale
organizovaly putovni vystavy, které pak mezi sebou piebiraly. Tyto vystavy mélo tedy
moznost zhlédnout vice ndvstévniki a bézného navstévnika vystav neoficialniho umeéni téméet
,hemohly minout”. Orlickd galerie v Rychnové nad Knéznou zvlast¢ na zacatku 80. let
potéadala vystavy neoficidlnim umélciim jako Olbramu Zoubkovi, Vladimiru Preclikovi, Alesi
Lamrovi a Jifimu Naceradskému. Tento vycet zahdjila kolektivni vystava Kresby z roku 1980.
Oblastni galerie v Liberci zatfazovala jiz od 60. let neoficialni umélce do svého programu,
ktery nebyl primarn¢ zaméieny na soucasné umeni, ale sttidaly se zde vystavy dél z riiznych
gasovych obdobi. V roce 1983 se zde uskute¢nila velkd vystava Clovék a svét, na niz byli
mezi ,,bezproblémoveé“ umélce zatrazeni také lidé z neoficidlni scény. Galerie vytvarného
uméni v Chebu ptebirala putovni vystavy neoficialnich umélcii z Galerie moderniho uméni
v Roudnici nad Labem apod., ale mimo né uspoiradala i vlastni monografické vystavy Jifimu
Johnovi, Petru Pavlikovi a dalSim, ¢imz navézala na program ze 70. let. Tito um¢lci se stiidali
s vystavami oficidlnich umélcii nebo s vystavami ¢eské moderny. Neoficidlni umélce ale
podporovala také nakupy do svych sbirek.”> Akvizicemi podporovala alternativni scénu také
Galerie Benedikta Rejta v Lounech a Galerie moderniho uméni v Roudnici nad Labem, nebot’
zamé&stnanci t&chto instituci dokazali mezi ,,oficialni nakupy* zafadit i neoficialni umé&lce.”

Do regionti Casto mifilo publikum za konkrétnimi umélci, kterym se podafilo
uskuteCnit v néjaké instituci vystavu. Neoficidlni umeéleckd scéna tedy vtomto piipadé

nesledovala program konkrétni galerie, ale cestovala do ndhodnych mist za urcitymi umélci,

52 VESELY 1995, 175.
33 VACHUDOVA 1986, 1-29.
> KLIMESOVA 2001, 410.
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piip. na urcité vystavy. Jednorazové se tak mezi ostatni zmiflované instituce zatadilo napf.
Muzeum Podkrkono§i v Trutnové a Krajska galerie v Hradci Kralové.” Za jednotlivymi
umeélci se cestovalo i do soukromych nebo negalerijnich prostorti jako napt. za Adrienou
Simotovou do frantiskanského klastera v Hostinném v Podkrkono$i nebo za Olgou
Karlikovou do premonstratského klaStera v Doksanech (vystava Obrazy — kresby 1983).

Béhem 80. let se na neoficidlni umélecké scéné uskutecnilo nékolik vyznamnych
vystav v regionech, které sice byly v daném misté jednorazové, ale jejich vyznam a ani
navstévnost to nezmenSilo. Zvlast¢ dualezit¢ byly konfronta¢ni vystavy vice umélci.
Piikladem muze byt vystava Deset malifii piedstavujici umslce starsi generace,”® kterou
pfipravila Marie Mzykova pro plzeniskou galerii Luna vroce 1980. Vystava ale byla na
posledni chvili zruSena, nebot’ se ji galerie neodvazila prezentovat bez schvaleni prazské
komise Svazu ceskych vytvarnych umélch a to vystava nedostala. Prehlidka se nakonec
uskuteCnila neoficidlnim zplsobem v prazském ateliéru jednoho z vystavujicich Josefa
Mzyka. Prestoze se n€které vystavy nemohly uskutecnit s ptivodnim zamérem, mnohdy k nim
neoficialni umélecké scéng.>’

Ve stejném roce uspotadala Eva Petrova vystavu Kresby v Orlické galerii v Rychnové
nad Knéznou, na které shromazdila ¢trnact umélcti. Eva Petrova zde na dilech autord, ktefi se
ve veétsiné primarné kresbou nezabyvaji, ukdzala kresbu v rozsifeném pojeti jako znovu a
nove¢ se definujici kategorii. Pohled na jednotliva dila skrze kresbu tak propojil jednotlivé
umélce. ,,Prekracovani hranic mezi obory je stdle aktudlni. (...) Kresba se pak stava
spoleénym uzemim takovych setkdni. Spojuje tedy vytvarné obory, zadny se bez ni
neobejde...«>® K vystavé vySel katalog, v némZ vystavujici umélci v réizng dlouhych
prisp&vcich piiblizuji sviij pohled na kresbu.”’

Dalsi konfrontacni setkani se uskutecnilo v Galerii uméni v Karlovych Varech pod
nazvem Obrazy. Tato instituce podporovala neoficidlni uméni systematicky (napt. piebirala
putovni vystavy), spise vSak skrze svou pobocku v Letohradku v Ostrové nad Ohfi, s niz také
sdilela nékteré spolecné projekty. V roce 1981 uspotadala konfrontacni vystavu absolventim
prazské Akademie vytvarnych umeéni, kteti Skolu dokoncili v letech 1973/1974, jednalo se

tedy o generaci, kterd jest¢ neméla moznost se na umélecké scéné prosadit. Na této vystave se

> ToMIK, 1996, 74-75.

%6 Na vystavé mé&li byt zastoupeni: Bedfich Budil, Ale§ Lamr, Josef MZyk, Jifi Nageradsky, Rudolf Némec, Petra
Orieskova, Petr Pavlik, Zbysek Sion, Jitfi Sopko a Jan Steklik.

" MZYKOVA 1995, 66-67.

> PETROVA 2009, 63.

) PETROVA 1980.
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mezi vystavujicimi sesli budouci &lenové Volného seskupeni 12/15.%° Po dlouhé dobé to byla
prvni konfronta¢ni vystava (ve smyslu konfrontace jedné ,,skolni* generace), kterou poradala
oficialni galerijni instituce.

V Tabote v Bechynské brané, kde sidlilo Muzeum husitského revolu¢niho hnuti,
se uskutecnily beéhem 80. let dvé spolecné vystavy. V roce 1981 usporddal Roman Prahl
Taborske setkani, coz byla vystava deseti absolventli (z riznych let) malifského ateliéru
profesora ArnosSta Paderlika na Akademii vytvarnych uméni v Praze. Také v tomto ptipadé
Slo o konfronta¢ni setkdni umélct tentokrat mladsi generace, kterou uz ale v této dob¢ nebylo
mozné oznacovat za nastupujici. ,,Pfitomné setkani reaguje na nezbytnost kontaktu a pribézné

“61 Dryhou udalosti v tomto

bilance, jakd se kdysi samo sebou uspokojovala za let studia.
misté¢ byla vystava Obraz a objekt (1984), kterou pfipravila Marie KlimeSova. U této
prilezitosti se setkali Ctyfi umélci riznych generaci: Véra JanouSkova, Stanislav Judl,
Vladimir Kopecky a Jitka Svobodova.

Dalsi konfrontacni vystava, Od kresby k prostoru (1982), se konala v Semilech
v Muzeu délnického hnuti. V téchto prostorach sice probihal kontinualni vystavni program,
vystava Od kresby k prostoru byla ale jednou z mala vyznamné&jsich vystav v tomto misté.*”
Utastnilo se ji osm umélci z neoficialni kulturni scény.

Vystava Motiv okna v dile deseti soucasnych ceskych vytvarnych umélcii, kterou
pripravila vroce 1983 pro Letohradek Ostrov Hana Rousova, je vyznamna zvlasté¢ svym
konceptem, ktery se neorientuje jiz jen na konfrontaci vystavujicich, ale spiSe zkouma
pristupy jednotlivych umélcii ke konkrétnimu namétu. Motiv okna je jednou z prvnich jiz
kuratorsky pojatych vystav u nas.

Dilezitym meznikem byla vystava Moznosti dotyku, jez byla nainstalovana
v protiatomovém krytu v Rokycanech (pod hlavickou Sdruzeného klubu pracujicich ROH
Rokycany) v roce 1984. Vystava je mnohdy oznacovana za posledni kolektivni vystavu
generaéni viny,* ktera je v této praci oznadovana za ,mlad§i“ a ktera predchézi nastupujici
generaci fazené jiz k postmoderné. Ta se formuje v témze roce na konfrontacni vystavé
ateliéru Jifiho Davida na Smichové. Vystavy v Rokycanech se ztcastnilo pét umélcu, ktefi se
spolu s dalSimi péti teoretiky podileli na katalogu k vystavé. Podle Ludvika Hlavacka stala

,na samé hranici postmoderniho slohu*.®*

0 SEveik 201 1, 793. Vystavy se zucCastnili: Vaclav Blaha, Vladimir Novak, Ivan Ouhel, Petr Pavlik, Michael
Rittstein a Jiti Sozansky.

6! PRAHL 1981.

52 Mimo tuto vystavu zde z neoficialni umélecké scény vystavovala je§té napt. Eva Kmentova (1979).

53 LUHAN / POUBA 2000, 16.

8 HLAVACEK 2007, 717.
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4.1 Kulturni stirediska

4.1.1 Galerie 55 (Kulturni dim MEKS Kladno)

Charakteristika vystavniho prostoru

Galerie vznikla vyuzitim prostoru piedsali Méstského kulturniho stfediska na periferii
Kladna. Kulturni stiedisko se nachazelo v domé a okraji kladenského sidlisté Sitna v okrsku
0, bloku 55. Cislo popisné pak bylo pouZito v nazvu galerie, kterou byl nazyvan prostor pied
salem s pfiblizné 80 misty k sezeni. Vystavni prostor nebyl ideédlni ani dostatecné velky,
tvofila jej jedna sténa a Celni panel, byl ale pro nonkonformni vytvarniky fungujici nahradou
za oficialni galerie.

Mezi lety 1982 a 1988 se v Galerii 55 uskutecnilo 35 vystav. Vzhledem k omezenému
prostoru se jednalo o monografické vystavy a umélec vétSinou predstavil ¢ast své soucasné
tvorby. Jako jedna z mala galerii s programem zahrnujici neoficialnim umélce, méla Galerie
55 sviij vlastni nepfetrzity program, do néhoz nezasahovala cenzura, ptestoze byla galerie pod
hlavickou oficidlniho Méstského kulturniho stfediska. Jeji vyhodou byla poloha na periferii
nejen centra (ve smyslu Prahy), ale i na periferii Kladna. Nedaleka vzdalenost Kladna od
Prahy zaroven ale umoznovala velkou ndvstévnost prazské neoficidlni umeélecké scény na
vernisazich. Jednalo se tedy o vzdalenéjsi prazskou periferii, kde malé distance stacila na to,
aby zde mohly vystavy probihat bez pieruSeni nebo uUstupkd. Program v ptipadé této galerie
nemusel byt prokladan oficidlnimi vystavami.

Touto dispozici by mohla Galerie 55 byt analogickd k pravée vznikajici Galerii
kulturniho stfediska Opatov. Galerii Opatov zalozil Jaroslav Krbiisek tak, ze zacal poradat
vystavy v predsali kulturniho stiediska (na Opatove); Cinnost zahgjil vystavou d¢l Karla
Neprase v roce 1984. Podobn¢ jako Galerie 55 nebyl tento prostor k vystavovani ideélni, ale
spiSe nouzovou cestou. V piipadé¢ obou galerii se nejednd o neoficidlni galerie nebo
neoficialni vystavy, nebot’ kazda vystava v takové instituce musela byt ,,povolena®. Ke kazdé
vystavé v Galerii 55 1 Galerii Opatov vychazel katalog, ktery si umélci nemuseli hradit
z vlastnich nakladd a ktery nepodléhal cenzuie. Obé galerie mély do jisté miry autonomni
charakter, nebot’ ani v jednom piipadé nebyl program prokladan kompenzaénimi vystavami.®

Jejich program byl souvisly a pravidelny, v ptipad¢ Galerie Opatov ale dochdzelo na rozdil od

% Termin kompenzaéni vystavy pouzila v rozhovoru s Jaroslavem Krbiigkem Marcela Pankova, ktera tim
oznacovala , kompenzaéni vystavy, které by zklidiiovaly hladinu®. (PANKOVA 1996b, 69.)

24



Galerie 55 k opakovanym problémiim s komisatkou kultury a jinymi nadfizenymi organy,

diisledkem &ehoz bylo zkracovéni, piedasné uzavirani, piip. zakazani nékterych vystav.®

Okruh kolem Galerie 55

Frantisek Tomik

Vznik Galerie 55 inicioval FrantiSek Tomik, ktery ji nasledné vedl az do roku 1988.
V tomto prostoru se pozdé¢ji uskutecnilo jeste nékolik vystav, které ale na piedrevolucni
program nenavazovaly; pozd&jsi vystavy byly povétsinou souasti tzv. Kladenskych saloni.””
V dnes$ni dobé se na misté plivodni galerie nachazi hotel Kladno. FrantiSek Tomik (*1955,
Ptibram) v 80. letech zijici v Kladné dojizd€l do Prahy, kde mezi lety 1980 a 1985 studoval
Vytvarnou $kolu Vaclava Hollara®® a kde pracoval jako skladnik v Dile Ceského fondu
vytvarnych uméni (CFVU). S &eskou neoficialni scénou se setkaval skrze sestry Valovy, s
nimiz se sezndmil v Kladné. Na jejich vystavu v Galerii vytvarného uméni v Chebu v roce
1983 zorganizoval tzv. vernisazovy autobus; po této vystavé zacal ,vylety” prazské
neoficialni umélecké scény za vystavami do regionil organizovat systematicky.® Frantisek
Tomik byl také jednim ze zakladateld tzv. Kladenskych dvorkii, jejichz tradice vznikla v roce
1982 (v tomto roce prob¢hl nulty ro¢nik pod nazvem Setkdni v zahrade) jako navazani na tzv.
Malostranské dvorky. Tradici Kladenskych dvorkii situovanou do prosttedi ctvrti Podprihon
zalozili zejména vytvarnici z kladenského prosttedi, v pribéhu let ale na nich vystavovali
vytvarnici neoficidlni umélecké scény bez vazby na Kladno. Mezi nimi se objevuji také
umélci, kteti v 80. letech méli vystavu v Galerii 55 (napt. Kvéta Valova, Olbram Zoubek,
Ales Vesely). Kladenske dvorky se konaji dodnes, maji ale charakter spiSe lokalniho setkavani
umélci a mistnich obyvatel.”’ FrantiSek Tomik se zabyva uzitou grafikou, vytvéafel napf.
hudebni piebaly a spolupracuje s nckolika hudebnimi vydavatelstvimi. Také je autorem
jednotné grafické upravy, kterou mély vSechny katalogy vychézejici k vystavam v Galerii 55.
Dale se vénuje volné tvorbé (grafice, malb¢, plastice) a je ¢lenem StfedoCeského sdruzeni
vytvarnika.’!

Galerie 55 vznikla z popudu FrantiSka Tomika, ktery nabidl referentkdm kladenského

Meéstského kulturniho stiediska, Ze v prostoru predsali bude potadat pravidelné vystavy.

% PANKOVA, 1996b, 66-73.

67 Kladenské salony pofadal také Frantisek Tomik.

58V této dobé se jmenovala Stiedni odborné $kola vytvarna.
* Tomik 1996, 74.

70 PAZDERKA 2012.

"I TRATINA 2001, 259.
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Kulturni stfedisko respektovalo dramaturgii, kterou Tomik zvolil, a také zajistovalo vystavam
propagaci. Kazd4 vystava byla doplnéna katalogem formatu 15 x 30 cm s reprodukcemi a
vetsinou 1 vlozenym textem od pfizvaného teoretika. Vydavani katalogh zvlasté k vystavam
neoficialnich umélcti a v takto pravidelném sledu bylo vtéto dobé spiSe vyjimkou.
Systemati¢nost téchto kataloghh je$t¢ umociiuje Tomikova jednotnd grafickd uprava
vytvarejici timto mimovolné také ,.tvai* galerie. FrantiSek Tomik patfil k mladé generaci,
ktera nenesla nasledky svych aktivit z 60. let a jeho jméno bylo pro pracovniky zodpovédné
za schvalovani vystav ,,neznamé*. Toto mohou byt n¢které z diivodl, pro¢ mohlo v Kladné
vzniknout nové vystavni centrum pro neoficialni uméleckou scénu a nerusené fungovat témet

cela 80. léta.

Teoretici a umélci

Galerie 55 neméla striktni programové zaméfeni, pfesto lze alesponl obecné
charakterizovat jeji program. Monografické vystavy se soustfed’ovaly na starSi generaci,
zvlasté na Cleny skupiny Trasa a UB 12. Tuto nejstarSi generaci, jejiz studium a prosazovani
na umeélecké scéné bylo pozastavenou valkou, dopliiuji vytvarnici narozeni v pribéhu 30. a
40. let. Obecné se tedy Galerie 55 orientovala na tzv. povalecnou generaci umélct ¢innych
v 60. letech. Pfestoze byl FrantiSek Tomik v této dob¢ mladsi generace, zval k vystavam starsi
teoretiky pojici se s vySe zminénymi umeéleckymi skupinami, jako napt. Jaromira Zeminu,
Jitiho Setlika nebo Evu Petrovou. Z mladsich teoretiki zde vystavu uvedli napf. Jifi a Jana
Sevéikovi, Jaroslav Vancéat a Hana Rousova. Kladenské vystavy se tak staly i prostorem pro
mezigeneracni setkavani a debaty. Pfestoze byl program galerie orientovan na star§i generaci,
jednalo se podle Jaromira Zeminy o galerii vedenou mladymi, ale pfedevsim pro mladé
uréenou. Ve svém tvodu k vystavé Cestmira Kafky Spojovdni (1984) zdtraziuje dilezitost
setkavani ,,vas mladych s ndmi starsimi.«’

V prvni poloving 80. let se zde vystiidala fada umélcti ze zaniklé skupiny Trasa. Jejich
sled zahdjila svou vystavou Jitka Valova v roce 1983, dalsi ¢lenové pokracovali mezi lety
1984 a 1985. Aniz by §lo o pivodni zdmér, byla zde skupina nakonec obnovena. Okruh kolem
kladenskych vernisazi a kolem této skupiny upevnila i povernisazova setkavani, kterd se
konala v domé& u sester Valovych. Jejich dim byl centrem zivych debat jiz v 60. letech, v 70.
letech ale nemohly ob& umélkyné ani samostatné vystavovat a veskeré aktivity kolem nich
v Kladn¢ ustaly. Nekolik vystav svym textem uvedla Eva Petrova, ktera byla teoretiCkou

skupiny Trasa. Dale se na teoretickém zazemi vystav Clent Trasy podileli Jana a Jifi

2 ZEMINA 2010, 409.
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Sevéikovi, napt. na vystavé Kvéty Valové (1984). Sevéikovi také uspotadali v roce 1983
putovni vystavu Obrazy a kresby Jitky a Kvety Vilovych, ktera byla uvedena v Chebu,
Ostrové nad Ohii a Roudnici nad Labem. Také Jiti Setlik a Jaromir Zemina zahajovali
nekolik vystav Clent Trasy a tvorili teoretické zdzemi galerie. Oba jako ¢lenové skupiny UB
Adrienu Simotovou a Jifiho Johna (posmrtnd vystava); planovana vystava Vladimira
Janouska uZ se ale neuskutecnila.” Vedle t&chto &lent byvalych uméleckych skupin, pro néz
byla Galerie 55 obnovenim generacnich setkavani, zde vystavovalo mnoho dalSich vytvarnika
z neoficialni umélecké scény, jako napft. Jiti Naceradsky, Jifi Sozansky, Stanislav Zippe, Ales

Svoboda, Rostislav Novak a dalsi.

Jiri Hanke: Mala galerie sporitelny v Kladné

Vedle Galerie 55 fungovala na polooficidlni bazi v Kladné také Mala galerie
spofitelny, kterou zalozil a vedl fotograf Jifi Hanke. Galerie ve stfedni ¢asti vstupni haly
spofitelny, v niz vt¢ dobé Hanke pracoval, vznikla roku 1977 na popud jeho koleglh z
kladenské vytvarné skupiny Ateliér °74. Tato galerie vznikla spiSe jako potieba vyplnit
kladenské kulturni vakuum, nez hledat alternativu pro umeélce, ktefi nemohli vystavovat
v prazském prostiedi jako v piipad¢ Galerie 55. Program Mal¢é galerie byl ve svych pocatcich
zaméfen na mistni vytvarnou scénu a kombinoval rizné vytvarné techniky od fotografie ptes
malbu az k palickovani. Od roku 1985 sméfoval Hanke program piredevsim k fotografii.
Nékterymi vystavami mohla galerie obstat vedle prazské Fotochemy. Mala galerie se udrzela
v souvislém chodu i pfes prestavby spofitelny a jeji piestchovani a pod vedenim Jifiho
Hankeho funguje i v dnesni dobé.

Diky odlisSnému zameéieni si galerie ,,nekonkurovaly*. Program obou galerii se ale
v nékterych piipadech prolinal. Mezi vystavujicimi v Malé galerii najdeme napt. Frantiska
Tomika nebo umélce z programu Galerie 55 jako Olbrama Zoubka nebo sestry Véalovy. Mala
galerie kladla ve svych pocatcich diiraz na regiondlni vytvarnou scénu, zvIasté pak na umélce,
ktefi vytvarng vychazeli z kladenského kontextu a reflektovali ho.” Podobnou tendenci
muzeme ojedinéle najit 1 v programu Galerii 55, a to v piipad¢ vystavy Véaclava Frolika,
kterého ,,pfevzala®“ po Malé galerii. Také Jifi Hanke m¢l v roce 1984 v Galerii 55 vystavu
s nazvem Stop Time. Hanke byl ale pfedev§im dilezitym clankem v dokumentaci aktivit

Galerie 55, nebot fotografoval vernisdze 1 udalosti kolem nich, z c¢ehoz pak sestavil

3 PETROVA, 1996, 217-219.
" HRUSKA / JANATA 1997.
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dokumentarni album.” Je také autorem nékterych fotografii uméleckych d&l pouzitych

v katalozich vydavanych k témto vystavam.’®

Vystavni program

Nejcastéji je v literarnich zdrojich uvadéno, ze v Galerii 55 se v 80. letech uskutecnilo
35 vystav.”’ Archiv vytvarného uméni’® jich zaznamenava 25, pravdépodobng zvI4sté vystavy
pro Ceské vytvarné uméni podstatné. Piredmétem této kapitoly neni uplny vycet vystav, ale
vybér téch, které byly soucasti uceleného programu (v tomto piipade vystavy skupiny Trasa)

¢i dopliuji obraz ¢innosti Galerie 55.

Skupina Trasa

V nékterych literarnich zdrojich” nalezneme zminku, Ze skupina Trasa obnovila svou
¢innost diky setkdvani nad vystavami jednotlivych ¢lenti této byvalé umeélecké skupiny.
Z toho lze usuzovat, ze Galerie 55 pro ni sehrala dilezitou roli. Tato skupina neméla ani
v pivodni situaci (pfed rokem 1970) jednotny umélecky vyraz ani tendence vzajemné
spolupracovat na uméleckych projektech, jejich skupinova aktivita se projevovala zejména
v podobé¢ spole¢nych vystav a snahy postihnout generacni a skupinovy smér zv1asté v textech,
které¢ k vystavam vychazely. Jako obnoveni této skupiny muzeme tedy povazovat i fadu
vystav &lend Trasy, kterou pofadala Galerie 55 mezi lety 1983 a 1985. Clenové Trasy se v 80.
letech prezentovali na monografickych vystavach v Praze, ale na spole¢né vystave se sesli az
vroce 1991 v Severoceské galerii v Litométicich. Vystava pak putovala jest¢ do Pardubic,
Jihlavy, Opavy a Prahy.

Skupina se zacala formovat v roce 1954 z umélct, kteti vysli z malifského ateliéru
Emila Filly na Vysoké Skole umélecko primyslové a ktefi v tomto roce byli jiz nékolik let
absolventy. Na prvni spole¢né vystavé roku 1957 v Galerii Mladych, kde se skupina malifa
jiz predstavila jako Trasa 54, vystavovali: Eva BureSova, Véra Hefmanskd, Vladimir
Jarcovjak, Cestmir Kafka, Vaclav Meng&ik, Jitka Valova a Kvéta Valova. Po této vystave se ke
skuping pftipojili jesté z Fillova ateliéru Karel Vaca a Dalibor Matous. Na vystavé v Galerii

Fronta v roce 1959 se Trasa rozsifila jesté o sochate Josefa Wagnera z téZe skoly. Do skupiny

> PETROVA 1996, 218.

76 Fotografie od Jitiho Hankeho jsou napf. v katalogu k vystavé Kvéty Valové Kresby z roku 1984.

7T PETROVA 1996, 217. SETLIK 2007, 385.

7 http://abart-
full.artarchiv.cz/instituce.php?Fvazba=mistokonani&i=&Fnazev=galerie%2055&Fadresa=&Fobec=, vyhledano
25.5.2016.

7 Napf. PETROVA 1996, 218.
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nyni patiili je§té Olbram Zoubek, Eva Kmentova, Vladimir Preclik a Zdena Fibichova.®
Skupina se v prib¢hu proméiovala, néktefi umélci se s jejim smérem a vyvojem piestali
ztotoziovat, jini zase piibyli (Olga Cechova a Zden&k Simek).

Trasa nevznikla na zéklad¢ jednotného vyhranéného vytvarného nazoru jejich ¢lent,
ale byla spiSe generacnim uskupenim. Jednd se o generaci narozenou ve 20. letech 20.
stoleti,®' ktera byla ,,pozastavena“ valkou, predevim jeji studium, a tedy i umélecké
formovani. Nejde o generaci ve smyslu totoznych rokl narozeni, jako spise rokii odchodu ze
Skoly. Povéle¢na generace byla ve spojeni s vystavou Pocdtky generace uskuteénénou v roce
1968 oznacena jako generace ,,svym zpusobem tragickd, ktera kruté pocitila zvracenosti a
deformace poslednich dvaceti let.** Tato vrstva mladych umélcti se v pritbéhu 50. let zacala
formovat do skupin, aby vytvofila protivahu oficialni kulturni politice, ktera byla
predstavovana Svazem ceskoslovenskych vytvarnych umélcti ustanovenym v roce 1956. Pii
ustanoveni tohoto Svazu bylo také schvaleno zaklddani ,ideovych skupin®, které byly
postupné nazvany ,,tviréimi skupinami.* Nejsilngj§imi generaénimi skupinami byly Maj 57,
Trasa (54) a pozdé&ji zalozend UB 12. Prestoze se tyto skupiny fadi do ideové opozice vuci
Svazu a vuci staitem prosazovanému socialistickému realismu, fungovaly v ramci oficidlni
kulturni scény. V roce 1961 se z tvircich skupin i jednotlivei mimo skupiny sklada Blok
tviiréich skupin, ktery se prezentuje vystavou Realizace ve Spalové galerii. V roce 1970 byl
Svaz Ceskoslovenskych vytvarnych umélcii, ve kterém zvlasté v 2. poloviné 60. let prevzal
slovo Blok tviir€ich skupin, rozpustén a byl ustaven novy vybérovy Svaz ceskych vytvarnych
umélct. Ten Blok tvar¢ich skupin nepfijal, ¢innost jednotlivych uskupeni byla ukoncena a
umélci ztratili moznost spoleéné vystavovat.*

Clenové Trasy se v 70. letech diky ,,nepovoleni* tviiréich skupin dostali do neoficialni
umeélecke sféry stejné jako vétSina umélcii Cinnych v 60. letech. V ramci této prace zastavaji
umélci z Trasy nejstar§i uméleckou generaci, pro niz je casto volen pojem povalecna
generace. Ackoliv byla Trasa ustanovena v 50. letech jako oficidlni uskupeni, v 80. letech se
fadi do pomyslného poptedi neoficidlni umelecké scény.

Nazev skupiny Trasa vyjadiuje spoleCny smér, jimz se skupina ubird, ale ktery
nedefinuje nebo neomezuje jednotlivé tvircéi individuality. Nazev klade diiraz na cestu, proces
¢i snahu o pohyb. Skupina (podobné jako celd tato generace) reaguje a navazuje na moderni

uméni; pojem trasa tak miize byt vniman jako dal$i cesta moderniho umeéni. Prestoze umélci

% Eva PETROVA 1991, 7-14.

81 vyjimkou je nemladsi lenka skupiny Zdena Fibichova (1933-1991).
82 PETROVA 1991, 46.

8 LAHODA 2007, 79.

8 PETROVA 1991, 26 a 56.
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nedefinovali sviij spoleCny vytvarny jazyk nebo konkrétni postoje, spojuje je ,,diraz na
existencialni pocit ¢lovéka ve spoletnosti, na ,situovanost &lovéka v davu i v osaméni.®
Celé¢ generatni hnuti spojuje také pozornost vénovana vSednosti a kazdodennosti a
soustiedénd prace v soukromi ateliéru, coz kontrastuje s narodnimi umélci, nebot’ ,,pevnost*
jejich dél byla zavisla na jejich vefejném propagovani a oslavovani.™

V Galerii 55 vystavovalo jedenact &lent Trasy [1].* Jejich vystavy se uskute&nily
behem tii let, program galerie ale nebyl v téchto letech tvofen jenom jimi. Cyklus zavrsila
posmrtna vystava Evy Kmentové; z jiZz neZijicich autorti zde vystavoval jesté Zdengk Simek.
Prvni z vystavujicich byla Jitka Vélova s vystavou Kresby (1983), ze skupiny Trasa po ni
nasledoval Cestmir Kafka: Spojovdni (1984). Cestmir Kafka zde uvedl dila ze souboru §itych
kolazi, ktera vystavoval poprvé. Motiv Sitych koldzi se v jeho tvorbé objevuje jiz od roku
1973 v podob¢ spojovani raznych predméti ¢i latek, které oznacuje jako ,,spojovacky* neboli

r - 4 vl X . ;o v 788
,veselé 1 vazné pribéhy o spojovani dvou véci“™.

Princip spojovani dovedl do
monumentalniho métitka pti Setkdni na Tenisovych dvorcich TJ Sparta ve Stromovce (1982)
v instalaci Spojeni, kterd sestavala z plachet ndkladnich automobilti o rozmérech 900 x 500
cm. Pfi projevu na vernisazi Kafkovy vystavy daval Jaromir Zemina jeho momentalni
vytvarnou polohu srovnaval s dily Adrieny Simotové, ktera byla vystavena v Galerii 55 pied
Spojovinim. Nebot' Adriena Simotova, ktera musela pied ¢asem piestat malovat, , také zacala
délat obrazy pfimo z hmot vzatych ze Zivota“.*’

Na jedné z dalgich vystav byl vystaven novy cyklus Olgy Cechové Ovdzané (1984),
ktera ,,piekvapila origindlnimi textilnégrafickymi asamblazemi, jimiz vystoupila z plochy
papiru, aby konkrétnimu materidlu, obvazové gaze, dala osobn¢ motivovanou, silné
emociondlni plisobivost a pfitom ji zbavila jakéhosi prokleti pfevedenim do Cisté vytvarné
fe¢i barvy a znaku“.”® O n&kolik mésici pozd&ji uvedla svym textem Olga Cechova
posmrtnou vystavu Evy Kmentové s nazvem Opustéeny prostor. Text zaCinajici slovy ,,Chvile
ticha pro Evu...* je spiSe velmi osobni vzpominkou nez teoretickym ukotvenim vystavenych

dél. Ackoliv vystava byla tedy pfedevsim ptatelskou vzpominkou na ¢lena skupiny, byly zde

uvedeny nékteré dosud nevystavené kresby, které zaptjéila rodina Evy Kmentové.”!

% LAHODA 2007, 92.

86 LAHODA 2007, 97.

87 Postupné: Jitka Valova, Cestmir Kafka, Karel Vaca, Zdena Fibichova, Olbram Zoubek, Kvéta Valova,
Vladimir Jarcovjak, Olga Cechova, Zden&k Simek, Vladimir Preclik a Eva Kmentova.

% ZEMINA 1984, nepag.

% ZEMINA 2010, 409.

% PETROVA 1991, 64.

I PETROVA 1996, 217.
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Ostatni vystavy

Vystavy €lend skupiny Trasa tvofily jadro galerijniho programu, vedle nich se ale
v Galerii 55 uskutecnilo jesté velké mnozstvi dalSich vystav neoficidlnich umélci. Ze stejné
generatni skupiny se zde prezentovala jesté Adriena Simotova. Vystavené monotypy
snazvem Otisky vytvatela prevazné doteky prsti a dlani. ,,Neméné nez témito zcela
faktickymi dlikazy osudovosti vSak na nds ,otisky® plsobi tim, cemu se podobaji, ¢i co

13

zobrazuji, at' je to miska, ptaci kiidlo, otacejici se kolo, krajina nebo oblak,” uvadi
v doprovodném textu k vystavé Jaromir Zemina.”” Adriena Simotova posléze v roce 1986
organizovala vystavu Jifitho Johna, na kterou poskytla Johnovy velké grafiky, které méla
v jediném exemplafi. Tato vystava se fadi k dalSim posmrtnym vystavam, které potvrzuji
potiebu setkani a shromazdéni této generace v jeji tplnosti.

Mladsi generace neoficidlnich umélcii je v programu Galerie 55 zastoupena méng.
Mezi ,klasickymi® vystavami vybocuje projekt Jittho Sozanského Dum cislo 50, jehoz
dokumentaci vystavil v Galerii 55 v roce 1987. Jiti Sozansky jako prostor pro své umélecké
vyjadieni pouzil dim ¢. 50 v prazskych Vysocanech, ktery byl urcen k demolici a ve kterém
mél soucasné ateliér. Sozansky samotny prostor nejprve dotvotil pomoci objektl a nalezenych
véci do kompozice, kterd odpovidala tusenym nebo fiktivnim vztahim jeho obyvatel a
»paméti“ domu. Do prostoru vnesl symbolickou piitomnost ¢lovéka pomoci fotografii
v zivotni velikosti. Takto upravenym prostoram vtiskl jeSt¢ barevny vyraz pomoci
rozstfikovanych barev po sténach. V dalsi fazi na stény piibyla jesté plastickd hmota — sadra.
Poslednim krokem bylo ,rdmovani stény“ prkny na misté nalezenymi, ¢imz byl vytvoten
monumentalni obraz. Na Domé cislo 50 pracoval Sozansky na misté tfi mésice a jeho

existence byla prodlouZena (a na této vystavé zpfitomnéna) pomoci fotografii a filmu.”

Galerie 55 méla vyznamnou pozici v omezenych galerijnich moZznostech neoficialni
umélecké scény 80. let, nebot’ byla mistem, kam se tato scéna mohla pravidelné vracet. Tento
prostor fungoval také jako mezigeneracni platforma, nebot’ se zde na vernisazich setkavali
mlads$i organizatofi a divaci se starSi vrstvou teoretikli a predevSim umélci. Galerie 55 se
nevénovala novym smérim a mladym umélciim, ale spiSe se snazila programem reagovat na
vystavni odmlku 70. let a doplnit tak ,,mezeru* zpisobenou normalizaci, kterd postihla zv1asté

tzv. povalecnou generaci.

92 ZEMINA 1983, nepag.
% PETROVA 1987, nepag.
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4.1.2 Méstské kulturni stiedisko v Dob¥fisi

Dobftisské kulturni stfedisko patiilo k dal$im mistim umoziujicim vystavy, které
,vyjevovaly situaci uméni, jeZ se nesvazovalo pozadavky statu.”* Kulturni stiedisko dodnes
sidli na Mirovém namésti v Dobfisi v budoveé byvalé synagogy (postavené v roce 1904
v novoroménském stylu), kterou v 50. letech zakoupil od Zidovské obce Okresni narodni
vybor a rekonstruoval na kulturni stfedisko.”” Tato kapitola se neorientuje na galerijni
instituci (méstské kulturni stfedisko), ale predev§im na jednotlivé vystavy, které nevychézely
z né¢jakého dlouhodobého zaméru méstského kulturniho stiediska, ale jejich organizatoti spise
jen vyuzili prostor pro jejich kondni, nebot” by v Praze nebyly schvéaleny. Takovych mist
bychom v regionech v 80. letech nasli vice, ale zde se podatilo uspotadat fadu vyznamnych
vystav za sebou, ¢imz Dobii$ vstoupila do povédomi neoficidlni umélecké scény jako pevny
bod. Vystavy se zde uskuteciiovaly z iniciativy mladsi generace teoretikili a historikli umeéni
(napt. Marie KlimeSové, Kvéty Kiizové, Ivana Neumanna), kteti se chopili ptilezitosti s
otevienim nového vystavniho sdlu v dobfisském stfedisku. Velky podil na samotnych
vystavach méla zvlast¢ Marie KlimeSova, ktera kuratorsky pfipravila prvni ctyfi. Tato
generace teoretikii zacala pocatkem 80. let ovliviiovat program velké casti riznych
regionalnich instituci.”®

Nejsilngjsi etapou dobftisSského strediska bylo dvouleti od zari 1980 do zari 1982, kdy
se zde podafilo uspotadat sedm, az na jednu vyjimku, spolecnych vystav. Prestoze byla
Dobiis v ustrani, vystavy zde musely byt jako v kazdé oficidlni instituci (byt’ jiného zaméteni
nez primarn¢ galerie) schvéleny, coz se neobeslo bez problémi. Napt. prvni dvojvystava
Clovék a Prostor clovéka nesplnila oéekavani mistni kulturni komise, proto po ni ve
vystavnim programu nasledovala ,taktickd* pauza. ,,Kdyz kulturni komise narodniho vyboru,
ktera ji (vystavu) schvalila jen na podkladé ndzvu a dobrozdani potradatell, pfisla na prvni
vystavu v tehdy nové oteviené vystavni sini vystrojena ve spoleCenskych oblecich rovnou ze
své schlize, v porovnani s ni pasobili ,umélci z Prahy® (...) velmi kontrastn¢ — a navic mezi
docela jinymi obrazy, nez kdokoliv z komise o&ekaval.“”’ Z mezer ve vystavnim programu
lze usuzovat, ze vystavni sii v Dobfisi slouzila jen jako nepravidelny prostor pro prazskou
neoficialni uméleckou scénu, nebot’ nebyl mistnimi zaméstnanci vyuzivan ke kontinudlnimu

programu, ktery by napf. tyto vystavy stfidal s vystavami oficialniho uméni.

% SRP 2007, 462.

% KASTNEROVA 2010.
% SETLIK 2007, 384.
7 VANCAT 1996, 229.
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Po odmlce nésledovaly v nepravidelném sledu dal$i vystavy; tato etapa skoncila az
vystavou Most 81-82, kterd vzbudila nezddouci pozornost u nadfizenych organti a
schvalovani dalSich vystav v podobném duchu nebylo mozné. Od roku 1983 kontrolou prosly
uZ jen &ty monografické vystavy,” které byly pro neoficialni uméleckou scénu jiz méné
vyznamné a byly spiSe dozvukem vyrazného dvouleti.

Na vystavy v kulturnim stfedisku v Dobfisi dojizdeli pfedev§im navstévnici z Prahy,
ktefi byli z okruhu ptatel vystavujicich vytvarnikli nebo ptiznivci neoficialni umélecké scény.
Soucasti nékterych vernisazi bylo hudebni vystoupeni, které také zvySovalo navstévnost
dojizdg&jiciho publika.” Okruh vystavujicich mimo jiné uréilo sloZeni teoretikil, ktefi zde
vystavy pofadali a co do poctu umeélcti prevladala orientace na mladsi generaci. Mladsi
generace se skladala z umélci, ktefi se formovali az za normalizace a 80. l1éta pro n¢ byla
obdobim nastupu na umeéleckou scénu. Tato generace nemeéla jeSt¢ moznost spolecné
definovat postoje a generani sméfovani, proto cilem zvlasté¢ konfrontacnich vystav bylo
zhodnoceni, definovani a ukotveni jejich spolednych (& naopak odlisnych) stanovisek.'®
Vystavy v dobfisském stiedisku byly podporou i pro starSi generaci, jmenovité napi. pro
Karla NepraSe nebo Stanislava Podhrazského. Dale na Vystave patndcti vytvarnic vystavovaly
vedle sebe umélkyné bez ohledu na své generacni zatazeni, coz umoznovalo také konfrontaci

mezigeneracni.

Clovék a Prostor clovéka (1980) [2]

Prvni vystavni projekt pro Méstské kulturni stiedisko v DobiiSi uspotadala Marie
Klimesova'® v roce 1980. Jednalo se o dvé po sobé& jdouci vystavy nebo spise o jedinou
vystavu rozdélenou do dvou tematickych dild, které nasledovaly ihned po sobé v zaii a fijnu.
Prvni ¢ast s nazvem Clovék rozvijela figuralni formu, druhd ¢ast tematizovala lovéka skrze
jeho prostor. Vystava patii mezi konfrontace jedné generace, ktera zde byla v obou castech
zastoupena patnacti umélci, coz uz samo poukazuje na jeji Siroky zabér. V prostoru kulturniho
stiediska se setkali umélci mladsi generace, jejichz v€k se pohyboval pfiblizné mezi tficeti a
Ctyticeti lety a ktera byla povazovana za generaci nastupujici. Jako takova potiebovala sama
sebe néjak uchopit ¢i definovat, cemuz méla tato vystava napomoci: ,,jejim cilem bylo

I'ﬁ“loz

bilancovat neoficidlni pozice nové generacni vrstvy auto Také publikum mohlo

% Pokud tak lze usuzovat z Archivu vytvarného uméni.

% Jaroslav Vangat vzpomina na vernisaZ vystavy Most 81-82, kterou hudebng doprovodil Petr Eben a ktera
piilakala vice navstévnikl, nez mohl viibec kulturni dim pojmout. VANCAT 1996, 229.

100 K LIMESOVA 2001, 407.

191V této dob& jménem Marie Cerna.

12 K LIMESOVA 2001, 407.
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nahlédnout tendence této generace v komplexni formé a vytvofit si pfedstavu o nové vrstvé
soucasného uméni. Jednotlivi umélci nebyli v této dobé€ jiz zcela nezndmi; vystava neméla
predstavit nové umélce, jako spiSe je uvést do generacniho kontextu. Ne vzdy se dila ale
setkala s pochopenim divaka.'” Vystavujici umélei byli az na vyjimky'® absolventi
Akademie vytvarnych uméni v Praze, ktefi Skolu ukoncili vétSinou v prubéhu 70. let. Jejich
spole¢na prezentace byla také dilezitd z hlediska vymanéni se ze Skolniho prostiedi (které
bylo mnohdy urfovano oficidlnimi umélci) a zhodnoceni vlastnich cest. S tim souvisi také
vztah k figuralni tvorbé jednotlivych umélct, ktefi k ni byli povétSinou vedeni a nyni se
snazili najit pfedev§im vlastni vytvarny nézor at’ uz v jejim rameci, nebo mimo néj. ,,Spolecné
vystoupeni vice nez dvou desitek autorti ptredstavovalo pielom, v némz se vétSina z nich
pokousela uplatnit figuralitu, ve které byla zdsadné vyskolena, ke sdéleni jiz vlastniho, osobné
prozitého obsahu.“'”> Vzhledem krozsahu vystavy zde mohla byt zastoupena vétsina
vyznamnych autorti této generace (vCetné oficidlni kulturou netolerovanych osobnosti), z niz
se pozdéji ustavilo Volné seskupeni 12/15, nelze ale tuto generaci ztotoziovat pouze se
zminovanou skupinou. Z dnesniho pohledu tvofi tato generace stied mezi generaci nejstarsi a
generaci nastupujici v druhé poloviné 80. let (inklinujici k postmodernég), ktera se vici
»sttedni generaci ostfe vymezi. Pro generaci umélct vystavujicich v Dobfisi je
charakteristickd uzavienost v ateliéru a soustfedénd prace na vlastnich tvorbég, kterou nerusi
podnéty zvenci. ,,Jedinym integrujicim momentem byl pocit nepiesné vymezené generacni
souvislosti. Jeho jadro tkvélo spiSe v obecné stejnych podminkach pro vSechny nez

: LAl X . 106
v podobnosti uméleckého ¢i generacniho programu.®

Mezi ni a generaci star$i nedoslo
k vytvarnému genera¢nimu stietu, ale spiSe naopak ke snaze na ni navazat. Jejich vytvarny
projev ostatné nereflektoval ani tak aktualni vytvarné proudy, jako spise zlstaval pii klasické
sose a malbg.'"”’

Vystava se vice nez na Clovéka jako takového soustiedila na soucasnou reflexi
okolniho svéta skrze clovéka (skrze umélecky projev). PrestoZze ndm z dnesSniho hlediska
muze tato generace pfipadat homogenni, bylo v pfipadé zminované vystavy piredcasné ji
povazovat za ucelené znazornéni generacniho pocitu. Vystavend dila predevSim

odrazela velmi individualni uchopeni reality. ,,Na téchto dvou dobiisskych vystavach se

objevuji dila skute¢né rtiznoroda, od praci reagujicich na dnes$ni svét velmi piimo, takika

19y ogich kritiky bylo problematické dilo Jitky Svobodové pro svilj neobvykly namét, ktery byl piili§ zaméieny
na detail, dilo Vladimira Novaka, ktery ,,zhutnil skute¢nost az na hranici srozumitelnosti vytvarnych prvki a
znakd“ a v dilech Lubomira Duska a Michaela Rittsteina pro jejich formovou smélost. VONDRASKOVA 1980, 7.
"% Az na Jittho Halu.

1% VANCAT 1996, 228.

106 NEDOMA 2011, 109.

17 NEDOMA 2011, 109.
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dokumentarné, az po prace predvadéjici bezprostiedni zazitky do subtilngjsi, meditativnéjsi
polohy, kterd je méné fascinovana proménlivosti svéta a soustied'uje se spiSe k hledani
smyslu véci.«'%®

Mezi nejvyraznéjsi dila této dvojvystavy patii mohutna hrubé otesand Brana od
Magdaleny Jetelové, jejiz soucasti byl také rozlehly dieveény ,,sokl”. Brana se tak stala
centralnim objektem celé vystavy. Podobné dominantni zde byly jesté objekty Jifiho Beranka:
Ohrada, Ul a Truhla.'” Podle Jaroslava Vanéata bylo vedle Magdaleny Jetelové
nezapomenutelné piedevsim dilo Ex od Vaclava Blahy a dila Kurta Gebauera.''’ Ten zde
vystavil mimo jiné Holeni matky zemé, které dle dobové kritiky pfedstavovalo ,.krajni mez

«! " Nektera dila zde nebyla

umélecké unosnosti podfizené vyznamové hodnoté dilu
vystavena poprvé, nebot’ ptiblizné polovina z nich byla také v Praze na letni ptehlidce Svazu
eskych vytvarnych uméled k 35. vjro&i osvobozeni.''? Vedle nich ale v Dobiisi vystavovali
také umélci z této generace nejméné tolerovani, jako napt. vySe zminéna Magdalena Jetelova,

jejichz dila se na scéné€ objevovala ojedinéle.

Jiri Sopko: Obrazy, Karel Nepras: Sochy (1981)

Po témét ro¢ni odmlce se v dobiiSském kulturnim stfedisku uskutecnila dalsi stézejni
vystava, v tomto piipadé zejména pro oba vystavujici. Pro Karla Neprase to byla po deviti
letech prvni moznost, pii které mohl v jistém slova smyslu samostatné vystavovat.'”> Pro
Jittho Sopka byla tato vystava také prelomova, protoze zde vystavil své nejnovejsi prace,
které predstavovaly zlom vjeho tvorbé zpfelomu 70. a 80. let. Ani on nemohl
v normalizac¢nich letech oteviené vystupovat a tato vystava piedstavovala jeho vstup na
uméleckou scénu.''* Vystavu uspotadala Marie KlimeSov4, jejim2 piivodnim zamérem bylo
umoznit samostatnou vystavu Jifimu Sopkovi. Ten si ale pfal vystavovat spolu s Karlem
Neprasem, ktery neni ptimo jeho vrstevnik, ale jejich tvorba méla k sobé v jistych ohledech

velmi blizko.'"?

1% KLIMESOVA 1980a.

1% KLIMESOVA 2001, 407.

HOVANCAT 1996, 229.

"' VONDRASKOVA 1980, 7.

"> VONDRASKOVA 1980, 7.

%V roce 1970 se uskuteénila jeho posledni skuteén& samostatna vystava Raéte tocit v Galerii Vaclava Spaly,

v roce 1972 ale vystavoval jesté v tandemu s Janem Steklikem v Brné. Dale probéhla roku 1978 jeho samostatna
vystava v Miinsteru. V 70. letech se ucastnil pouze dvou spole¢nych piehlidek (Brno a Valasské Mezifici).

"% Jiti Sopko mé&l v 70. letech n&kolik samostatnych vystav, které ale byly bud’to v okrajovych prostorech mimo
Prahu (Divadlo Reduta, Ateliér Sial, Klub Skolstvi a védy Bedficha Vaclavka), nebo v zahrani¢i (Oslo,
Amsterdam). V roce 1980 se jesté uskutecnila vystava jeho tvorby v Oblastni galerii v Liberci, zde byly ale
vystaveny predevs§im kresby a grafiky.

115 PECINKOVA 2007, 44.
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Karel Nepras zde vystavil na rozdil od Sopka né€kolik dél z prubehu celych 70. let
Zroku 1972 zde byly zafazeny figurdlni plastiky v duchu Neprasovy ,instalatérské
sémantiky*'', kterou divakam v Dobiisi predstavil poprvé. Také ve fontanach, jejichZ motiv
Neprase provazel od zacatku tvorby, pouziva tentokrat ,,instalatérské™ prvky. Figuralni
objekty tematizuji mimo jiné manipulaci ¢lovékem, cozZ je zaroven jednim z prvki, které ho
spojuji s Jitim Sopkem. V plastice Pokus o sebevrazdu (1976—1977) ptidava k litiné prvky
z elektroinstalaci, které se objevuji vcelém cyklu objektd vystavenych roku 1978 na
Neprasové vystaveé v Miinsteru.'"’

Prezentované prace Jiftho Sopka pochdzely z poslednich nékolika let a patii k jeho
vytvarné etap¢, kterou rozvijel v druhé poloving 70. let. Z konce této dekady pochézeji praveé
vystavena dila, kterd jsou vyostfenim tohoto Sopkova sméfovani. Sopko v reakci na stav
spolecnosti a dlouhotrvajici pocit nesvobody promeénil svlij pohled na c¢loveka, kterého
multiplikuje do odosobnéné formy a stavi do pozice manipuldtora i manipulovaného, coz
akcentuje také désivymi grimasami postav. Pfestoze ,,vnasi do napéti obrazii poutovy

kontrastni akcent“!'®

, ironii a humor charakteristicky pro jeho pfedchozi uméleckou etapu
bychom zde hledali stézi. Pro generaci nastupujici v 70. letech byl Sopko na rozdil od
Neprase témeéf neznamy, proto obrazy vystavené v DobiiSi na publikum siln¢ zaplsobily.
,Drastickou groteskni vizi zmanipulované spolecnosti s hlavami nabodnutymi na tycich,
s Siky kracejicich mutantti a s vydéSenymi sériovymi tvaremi malit tlumocil se svrchovanosti
spontanni malifské kultury.«'"’

Tvorba obou autorii byla mimo jiné reakci na stav spolecnosti, ktera se odrazela ve
vyhroceném znazornéni krajnich pozic ¢lovéka, at’ uz ¢loveka ve vztahu ke svétu, nebo
k jinému ¢lovéku. Nepras$ ale k tématu pfistupoval smiflivéji nez Sopko, nebot” jeho objekty
ve svém humoru piinaSeji alespon na chvili ulevu od napéti, které naopak Sopko vyostiuje

jestd kontrastni barevnosti.'*’

Stanislav Podhrazsky: Obrazy — Kresby (1982)

Vystava Stanislava Podhrazského byla jedinou individualni vystavou v Dobfisi ve
zminéném dvouleti. Podhrazsky mél také v 70. letech vystavni odmlku, ucastnil se pouze
velkych spolecnych piehlidek a samostatné se prezentoval naposledy vroce 1972

v Severoceské galerii v Litomé&ficich. Na vystave, kterou pfipravila také Marie KlimeSova

16 VANCAT 1996, 229.

17 ANDEL 2012, 152.

"8 KLIMESOVA 1980b, nepag.
19 K LIMESOVA 2007, 693—694.
120 VANCAT 1996, 229.
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tentokrat s Vladimirou Koubovou-Eidernovou, byla predstavena Podhrazského dila od roku
1956 az po soucCasnost. Motivem, ktery na vystavé ptevazoval, byl ¢lovek, izolované postavy
nebo jejich seskupeni. ,,Neocita se pfed nami jako ndhodny objekt malifova zajmu, je zde
z nutnosti, jako symbol. Setkani snim je hluboce vzruSujici — nalézdme ho na pléni,
v prazdném prostoru univerza, strnulého ve svém pohybu a obracejiciho se k ndm svou

naléhavé stylizovanou gestikou.“''

Vystava patnacti vytvarnic (1982)

Ukézku dél patnécti umélkyn pfipravila Kvéta Kiizova, ktera ptipravovala o rok diive
podobnou vystavu deviti vytvarnic v mélnické Galerii ve vézi. Na vystavé v Mélniku se
prezentovalo devét umélkyn — jejich vycet byl pak v Dobfisi roz§ifen na patnact. Prestoze se
jednalo o stejny zaklad vytvarnic, vystavovaly v Mélniku jinou ukazku ze své tvorby nez
v Dobfisi, takze divaci mohli zhlédnout v kratké dob¢€ celkem rozsahly piehled jejich tvorby.
Na dobfisské vystavé se napf. neocitla dila starSi tii let, takZze se jednalo o sondu do
nejaktualnéjsi tvorby autorek, které byly z velké ¢asti na umélecké scéné jiz etablované. Na
ob¢ vystavy lze pohlizet také z genderové orientovaného kuratorského hlediska, které se
k ndm dostava az v 90. letech, ale je otdzkou, zda to neni pfedcasné. Na druhou stranu je
zajimavé, ze tato vystava ma podle kurdtorky dokazovat vysoky podil etablovanych umélkyn
na Ceské umélecké scéné, presto napt. v pozd€ji vzniklém Volném seskupeni 12/15 neni
umélkyné zadna. Problém nastavd ve chvili, kdy je Volné seskupeni 12/15 mylné
zaménovano za reprezentativni vrstvu tzv. stfedni generace.

Koncept dobiisské vystavy byl pfevzat z mélnické prehlidky, proto se ji tato prace

bude vice vénovat v kapitole o mélnické Galerii ve vézi.

Lamr, Naceradsky, Nemec, Sopko (1952)

Tteti vystavou, ktera nasledovala v rychlém sledu, se program kulturniho stiediska
vraci znovu k mladé generaci, a to v piehlidce soucasné tvorby ¢tyf umélct, kterou pfipravil
Ivan Neumann. V tomto slozeni vystavovali autoii jiz v Méstském kulturnim stfedisku
v Sokolové (1981), v Galerii Moderniho uméni v Roudnici nad Labem (1982) a bez Rudolfa

122 by Y , .
Piestoze se v této dobé

Némce v Ustavu teorie informace a automatizace v Praze (1981).
kumuluji jejich spolecné vystavy, jsou spiSe iniciovany pratelskymi vztahy nez jednotnym

uméleckym vyrazem & sméfovanim.'” Umélce spojuje jistd mira nadsazky, ironie, humoru,

2! KLIMESOVA 1982, nepag.
122 PECINKOVA 2007, 431.
123 VANCAT 1996, 229.
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124 To ale neni charakteristické jen

grotesky a sarkastické uchopeni svéta, ktery je obklopuje.
pro tuto uzkou skupinu umélcl, naopak bychom rtizné polohy grotesky mohli hledat i u fady
dalSich umélci. U kazdého z vystavujicich se také tyto postoje postupné vyviji a jejich
ironizujici pristup méni jak podoby, tak intenzitu. Ivan Neumann tuto vystavu nechape jako
retrospektivu ¢i n&jaky zobecnwjici prufez jejich tvorbou; ,,vystava je spiSe zastavenim
v bodg, kdy jejich tvorba mize nabyt ,funkci zrcadla pro daldi malifskou generaci‘.'”
Vyraznéjsi posun ve své tvorb¢ zde predstavil predné Jifi Naceradsky, ktery na vystaveé ukazal
své nové téma stroji a mechanismti v blize neuréeném prostoru spolu s grotesknim

uchopenim Zenskych t&l.'%°

Most 81-82 (1982)

Na posledni vystavé z tohoto vyrazného dvouleti byla vystavena fotodokumentace
akci, enviromentl a jinych zasaht uskute¢nénych ve zdevastovaném Mosté mezi lety 1981 a
1982, na kterych se podilel predev§im Jifi Sozansky, dale Jifi Novék, Jifiho Borl, Vaclav
Blaha a Lubomir JaneCka a fotografiemi Ivan DolejSek, Jifi Putta, Petr Kovar a Pavel
Jasansky.'?” Jifi Sozansky v roce 1981 zalal s ostatnimi umélci pracovat v zanikajicim starém
Mosté, ktery byl jako cely severodesky region ,.skanzenem destrukce kulturnich hodnot'?®,
na n¢kolika environmentech, které posléze spolu s méstem zanikly. Diiraz byl kladen ale také
na dokumentaci, proto krom¢ fotografii byl z akci pofizen i filmovy zaznam, ktery byl jako
doprovodny program souéasti vystavy v Dobiisi.'* Environmenty se vztahovaly ke tfem
mistiim. Jednim z nich bylo nadrazi, z jehoz odstfelenych budov zbylo pouze nezastreSené
skladisté, do n€hoz umélci zasadili unikajici sadrové figury smérem k obloze. DalSim mistem
byla posledni ulice zbyvajici z celého mésta, kterou tvorily tiipatrové domy. Do jejich oken
byly mimo jiné umistény odlitky rukou a nohou, jako by jejich obyvatelé chtéli na posledni
chvili opustit mésto. Dale umélci v Mosté vyuzili pét mistnosti byvalého archeologického
ustavu a pomoci nalezeného materidlu, vytvorenych siluet na sténach a sadrovych odlitkt se
sem pokusili vratit pritomnost ¢lovéka. V mistnostech vytvofili nové situace a konstruovali

déje, které zdlraznili probihajicimi draty; ty situace sice odd€lovaly, ale zaroven také

12 NEUMANN 1982, nepag.

'3 NEUMANN 1982, nepag.

126 VANCAT 1996, 229.

127V databézi http://abart-full.artarchiv.cz/ jsou uvedeni jako vystavujici pouze posledni Gtyfi jmenovani, nebot
byli autory také fotodokumentace, ktera byla na vystaveé ptedstavena.

128 NEUMANN 1996, 45.

129 7droj: http://abart-
full.artarchiv.cz/vystavy.php?Fvazba=detail&i=&Fobec=&Ftermin=&Fnazev=most&Finstituce=&Fporadatel=
&Fpredmet=, vyhledano 26. 5. 2016.
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propojovaly mistnosti v jediny celek.*® Vystavena dokumentace ze tieti akce ziskala béhem
vernisaze politicky podtext, nebot k nim Sozansky zacal rozmistovat nazvy: Proces, Séf,
Cekdrna, Tribundl a Archiv. Piestoze byla akce v Mosté podpofena tehdejsim feditelem
Narodni galerie Jitim Kotalikem, ktery pfislibil fotograficky a filmovy material zatradit do
jejiho archivu, aby nebyl ohrozen,*! vyvolala vystava nezadouci pozornost vyssich organi.
Shodou okolnosti v t¢ dob¢é dorazila do Dobtise povodiiova vina, kterd odvedla pozornost
organt k jinym problémtim, a vystava mohla byt v klidu sklizena. Pfesto tim etapa odvaznych

projekti a dilezitych vystav v Dobiisi skonéila.'*

V nasledujicich letech zde probéhlo uz jen nékolik vystav, které ale byly pouze
monografické a nemé€ly vramci neoficidlni umeélecké scény tak dilezité postaveni jako
vystavy piedeslych dvou let. Napt. se zde uskutecnila vystava Marie Tefrové, kterou ptipravil
Roman Prahl, nebo zde vystavil své fotografie Pavel Mara. M¢éstské kulturni stfedisko
v DobiiSi se nejevi jako instituce se samostatnym vystavnim programem, ktery by byl
systematicky budovan, a nemtlizeme je ani povazovat za galerii s osobitou historii. V 80.
letech se stfedisko stalo mistem, které spise jen hostilo jednotlivé vystavy. Je tieba zdiraznit,
ze kazda vystava, kterd zde prob¢hla, se fadi mezi ty pro neoficialni uméleckou scénu 80. let
zasadni. Dobfisské vernisaze byly ale také piilezitosti k setkani okruhu teoretiki a umélct.
Napt. zde doslo po letech k setkani Jifiho Kotalika a Jindficha Chalupeckého, ktefi v jistém

smyslu tvofili opacné pély umélecké scény.

4.2 Galerijni instituce

4.2.1 Galerie uméni Karlovy Vary: poboc¢ka Letohradek Ostrov

Charakteristika instituce

Galerie Letohradek Ostrov, ktera se nachazi v Ostrové nad Ohfi, byla zalozena jako
Meéstska galerie v roce 1961 a vroce 1966 byla piidruzena ke Galerii uméni Karlovy Vary
jako jeji pobocka. Galerie uméni Karlovy Vary vznikla jiz v roce 1953 a jeji vystavni program

mél byt zaméfen pfevazné na Ceské a slovenské moderni uméni. V 80. letech, kdy se

Letohradek Ostrov stal diilezitou platformou pro ¢eskou neoficialni tvorbu, probihaly vystavy

130 S0zANSKY 1982, 3.
B! Fotografovani a filmovani bylo v tehdejsi primyslové oblasti Mostu zakazano. NEUMANN 1996, 44.
B2 VANCAT 1996 230.
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nonkonformnich umélcti ojedinéle i v Galerii uméni v Karlovych Varech. Jednalo se ale
pfedevS§im o putovni vystavy, které si predavala sjinymi regionalnimi institucemi
nebo vyjimecné s Galerii hlavniho mésta Prahy. Pro soucasné a pfedevSim neoficidlni uméni
80. let byl v ramci této galerie stézejni Letohradek Ostrov. Tato galerie byla jednak mimo
centrum déni (Prahu), ale byla také ,,pouze pobockou‘ galerie, jeji program tedy nebyl pod
pfimou kontrolou jako hlavni galerie.

Rané barokni letohradek, v némz se karlovarskd pobocka nachézi dodnes, je spolu se
zamkem a dalS§imi budovami soucasti barokniho méstského arealu v Ostrové nad Ohii.
Letohradek byl postaven mezi lety 1674—1683 podle plant prazského stavitele Abrahama
Leuthnera.'> Budova, kterd tvoii centrum rozlehlé¢ zahrady, je centralni patrova stavba
jimz je ustfedni oktogonové hala."* Galerii tvofilo ndkolik vystavnich sala v patfe a rozlehla
hala v pfizemi, takZze se zde mohly konat rozsahlé vystavy bez ohledu na vytvarnou techniku
¢i rozmér dél. Galerie Letohradek vznikla vroce 1961 jako Méstska galerie a dostala
k dispozici tuto stavbu, nebot’ se pravé uvolnila odchodem Okresni vojenské spravy. Instituce
do svého zakladu dostala ptiblizn€ padesat obrazi soucasnych umélcti od Narodni galerie, coz
byl v této dobé& pro regionalni galerie bézny proces; pozd¢ji ptibyla jesté socharska a graficka
dila. V roce 1966 se ptidruzuje ke Galerii uméni Karlovy Vary a stava se jeji pobockou, coz
determinuje jeji nasledny program. Jako pobocka nemiize kopirovat hlavni program
karlovarské galerie, proto si urcuje své vlastni smefovani. Funguje jako samostatna jednotka
s vlastnim vystavnim programem i akvizi¢ni Cinnosti, kterd se orientuje na ceskou a
slovenskou grafiku a kresbu 20. stoleti; posléze i na regionalni uméni. VétSina dojizd¢jicich
navstévniki smétovala do Karlovych Varti, program Letohradku se soustfedil tedy predevsim
na mistni ostrovské publikum. Diky novym pracovnim mistim se pocet obyvatel Ostrova
mezi lety 1948 a 1964 zmnohonésobil, a to pfedevS§im mladou generaci; vzniklo zde velké
mnozstvi Skol, jejichz Zaci tvofili velky podil navstév galerie. Jako primarné méstskd instituce
musela galerie sestavovat az do konce 80. let program s ohledem piedev§im na mistni
navitévniky.'>

Béhem 60. let se v galerii stfidaly vystavy s riznorodym zameétfenim tak, aby byl
program smefovan ke vSem vrstvam potencidlnich navstévnikd. Jiz v prvni poloviné 60. let se
zde vedle vystav détské tvorby (kvili aktivitdm mistni lidové Skoly uméni) a regiondlnich

umélct konaly seridznéjsi vystavy umélct Ceské moderny. Prvni vyznamnou a také z hlediska

13 HorovA 1995, 199.
134 }}ttp://www.letohradekostrov.cz/historie, vyhledano 25. 5. 2016.
135 CEPELAKOVA 2011, nepag.
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oficialni kultury kontroverzni vystavou byli Smidrové, které piipravil v roce 1965 Jan Kiiz.
V tomto roce také za¢ina v Letohradku pracovat Zdenka Cepelakova, ktera od za¢atku svého
plusobeni vytvarela systematicky, v ramci dobovych moznosti kvalitni vystavni i1 akvizi¢ni
program. V druhé poloviné 60. let tento program pokracuje, je ale obohacen o soucasné,
mnohdy ne zcela ,,neproblematické® vytvarné umélce. Mezi vystavujici v 60. letech patii
napt. Ladislav Zivr (1966), Cestmir a Eva Janoskovi (1968), Otakar Slavik (1969), Vladimir
Boudnik (posmrtné¢ 1969) a Bohuslav Reynek (1968). Pti piilezitosti Reynkovy vystavy
ziskala galerie do svych sbirek fadu jeho dél. Arsen Pohribny pomohl dostat do expozice
moskevského malife Alexeje Smirnova (1968) a kresby Nové moskevské skoly (1968)."%°
Také fotografie a uzité uméni zde mély své misto a predevsim podporu prazskych odbornikil
(napt. Anny Farové).

Na zacatku 70. let se jesté podatilo prosadit posledni vystavy nonkonformnich umélca
(napf. Jana Svobody a Adély Matasové), nez byla Cinnost galerie omezena a nésledné
prerusena nutnou rekonstrukci, kterd probihala mezi lety 1972 a 1982. Béhem této doby se
sice nekonaly zadné vystavy, byla ale uskutecnéna tfada nakupi. Mnoho z nich se tykalo
umélct rezimem vSeobecné uznavanych, kontrolou ale prosli i néktefi neoficidlni umélci,
jejichz dila se tak dostala do sbirek Letohradku. Tato akvizi¢ni ¢innost pak byla zhodnocena v

80. letech.

80. léta 20. stoleti

Po rozsahlé rekonstrukci letohrddku navéazala galerie znovu pod vedenim Zdenky
Cepeldkové na program z 60. let, ¢imz se dostala mezi mista, kam ,se jezdilo“ za
neoficialnim uménim. Vedle téchto obcasnych vystav se ale vénovala predstavovani své
sbirkotvorné ¢innosti, kterou se zvlasté Zdenka Cepelakova snazila vést v ramci dobovych
moznosti systematicky a promyslené. Aktivity galerie se v 70. letech zuzily pouze na
akvizice, jejichz vybér byl z velké ¢asti uren slozenim nakupnich komisi a dohledem shora,

presto se mezi n& dostala i dila nonkonformnich umélci."’

V roce 1977 bylo definitivné
rozhodnuto, Ze sbirky grafickych listl a kreseb z Galerie uméni v Karlovych Varech budou
soustiedény v Letohradku Ostrov, ¢imz se jeSté silnéji potvrdilo zaméfeni galerie na tyto
vytvarné techniky. To také pochopiteln& uréovalo charakter akvizici.'*® Pravé v 80. letech se
uskutecnilo nékolik vystav, které tuto oblast galerijni ¢innosti mapovaly: Zakladatelé ceské

moderni grafiky (1982), Socialni tendence v ceskeé kresbé a grafice (1983), Nové kresby —

136 CEPELAKOVA 1996, 224-225.
137 CEPELAKOVA 1996, 225.
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vybér z priristkii 1973—1983 (1983/1984), Slovenska grafika (1984), Ceskd kresba a grafika
40. let (1985), Historicka grafika 17. a 18. stoleti (1986) a Portrét v ceske grafice 20. stoleti
(1989). Témito vystavami galerie stvrzovala a také piedstavovala zaméteni svych sbirek,
vedle toho ale fungovala stale jako jedina méstska vystavni instituce, musela tedy program
pfizpisobovat mistnimu publiku. Stejné¢ jako v 60. letech pokracuje v ukazkach dél
regionalnich umélca,*® ve fotografickych vystavach a také ve vystavach sm&fovanych détem.
Mezi projekty pro déti nalezneme ale napf. i vystavu Olgy Cechové Hustrace détské knihy
(1984), coz svédéi o snaze vytvaret kvalitni program i v téchto polohach. Olga Cechova
patfila do neoficialni umélecké scény, nebot byla manzelkou Cestmira Kafky, ktery byl
stavajicimu rezimu zvlasté nepohodlny. Byla ¢lenkou skupiny Trasa a soubézné se vedle své
volné tvorby vénovala prave ilustracim.

Galerie Letohradek Ostrov ale ptfedevsim prispéla na kulturni scéné systematickym
vkladanim vystav neoficidlnich umélct do svého programu. Diky neinformovanosti mistnich
kulturnich organii zde byly schvaleny vystavy, které¢ by v prazském prostiedi neuspély. Na
rozdil od Galerie 55 se ale cely proces neobesSel bez cenzurnich zéasahii do textd

v katalozich'*

a vpiipadé vystavy Olbrama Zoubka ani bez perzekuci odpoveédnych
zaméstnancl. Situaci ale napomohl fakt, Ze se téchto problematickych vystav nadfizeni
zpravidla nezucastiovali. Vysoka navStévnost vernisazi podpofend zvlasté lidmi
VVVVVV M1 sice

neunikla mistni SNB, ale zpravidla u ni nevyvolala adné v&tsi reakce.'*

Vystavni program

Vystavni program byl jiz z povahy této galerie pestry, at’ uz bychom ho d¢lili podle
jednotlivych vytvarnych technik, médii, ale 1 podle kvality. Tato kapitola se zabyva vybérem
vystav, které byly pro neoficidlni umeéleckou scénu dulezité¢; zamérem je podat spiSe

ramcovou charakteristiku této ¢asti programu nez Uplny vycet.

139 Status regionalni umélec se ale nevyluduje se statusem neoficilni umélec.

140 K atalogy pofizované k vystavam v Galerii 55 byly mensiho formatu a st&zejni text k vystavé byl vzdy do
katalogu pouze vlozen, takze se mohl v pfipadé problému vyjmout, cozZ mohlo usnadnit schvalovani téchto
tiskovin.

14! Frantisek Tomik vzpomind na vystavu Olbrama Zoubka, na kterou byly vypraveny dokonce dva autobusy.
ToMiK 1996, 74.

142 CEPELAKOVA 1996, 227.
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Monografické vystavy

Rada monografickych vystav z tohoto okruhu zagina v roce 1983 vystavou Jitka
Svobodova.: Kresby, objekty. V tomto ptipadé se nejedna o vystavu, jez by nahrazovala
omezené vystavni moznosti v Praze, nebot’ vystava byla pfipravena piedev§im pro Galerii
hlavniho mésta v Praze (Staroméstské radnice 2. patro), kde se uskutecénila jiz v roce 1982.
Vystavu mizeme povazovat spiSe za dilezity ¢lanek programu Letohradku Ostrov, ktery se
tak snazil systematicky navézat na 60. léta. Kresby a objekty Jitky Svobodové pro GHMP
pripravila Hana Rousova jako prvni vystavu soucasného nonkonformniho umeéni od roku
1970. Reprizu vystavy potom nabidla regiondlnim institucim, z nichz se ji chopil jen feditel
Galerie uméni Karlovy Vary Vladimir Pfibil. Komisatkou vystavy pro Letohradek Ostrov se

pak stala Zdenka Cepelakova.'®

GHMP vydala k této prilezitosti katalog, ktery byl spolecny
pro ob& vystavy a na némz se podilel Milan Grygar.'** Zmitiovanou vystavou ale spoluprace
Letohradku Ostrov s Hanou Rousovou neskoncila, pozdéji uspotradala v této instituci napf.
vystavu Motiv okna, kterd mimo jiné sleduje podobné zaujeti pfedmétem ¢i objektem, jako
tomu bylo na vystave Jitky Svobodové.

Vystava piedstavila pocetny vybér kreseb a objektt Jitky Svobodové z poslednich
patndcti let; dle katalogu zde bylo vystaveno 53 kreseb z rozmezi let 1967 az 1981, nejednalo
se tedy jen o vysek soucasné autorCiny tvorby, ale o Siroky ptehled. Vystava stejné jako
momentalni tvorba Jitky Svobodové sméfovala k predmétu, véci jako takové. Ustiednim
bodem vystavenych kreseb se stala existence véci, které existovaly samy o sobé€. V kresbach
se objevily pfedméty kazdodenniho uzivani (Prelepend obdlka 1977), ve své osamélosti az
anonymni a v prostoru vymezeném papirem neukonlené (Dratény plot 1975). Kresby
vytvofené obycejnou tuzkou zaplinovaly podklad do riznych Sedivych odstinti, ¢imz se kresba
vyhybala kontrastiim. Protipélem téchto kreseb se na vystavé staly objekty tvofené draténymi
konstrukcemi, které byly omotané buniCinou, ¢imz autorka doséhla kreseb v prostoru.
V poslednich dvou letech pted realizaci vystavy vytvoftila Jitka Svobodova nékolik velkych
prostorovych instalaci. Tyto objekty/instalace na rozdil od kreseb, které se ve velké mife
vénovaly lidskou rukou vyrobenym nebo piimo prefabrikovanym piedmétim, ztvariovaly
krajinu a piirodni Zivly (Strom 1978).'%

V tom samém roce uspoiadali Jana a Jifi Sevéikovi vystavu sestram Valovym, ¢imz

ob¢ umélkyné uvedli na uméleckou scénu 80. let. Jednalo se o putovni vystavu, kterd byla

nejprve umisténa v Galerii vytvarného uméni v Chebu, nasledné v Letohradku Ostrov a

43 Rousova 2013, 72-73.
144 Rousova 1982.
145 RoUsOVA 1982, nepag.
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nakonec v Galerii moderniho uméni v Roudnici nad Labem. Pfestoze se nejednalo o vystavu,
ktera by vznikla pfimo z iniciativy Letohradku Ostrov, za¢ind ur€ovat smér, kterym se galerie
v 80. letech bude ubirat.

Dalsi monografickou vystavou, ktera se vénovala umélciim neoficialni sféry, byla
Grafika Adrieny Simotové (1983). Vzhledem k zaméfeni galerie zapadala tato vystava do
celkového programu instituce, jehoz cilem bylo také seznamovat publikum pomoci
monografickych vystav s vyznamnymi soucasnymi Ceskymi grafiky 20. stoleti. Adriena
Simotova zde vystavila soubor grafickych listd zlet 1966-1982, v némz se podobné jako
v celém jejim dile objevuje napti¢ raznymi formami téma Clovéka. Na vystavé bylo mozné
rozlisit dvé polohy. V prvni se odrazi gesta kazdodennich lidskych tkont, v druh¢ je znatelné
pritomny &as — vynofeni a op&tovné mizeni ¢lovéka, ktery po sob& zanechava svij otisk.'*
»Stopa dotyku je setkanim sudalosti uz minulou, svédectvim zéaniku, v mezni situaci az
setkanim se smrti a zarovei piekroGenim jejiho limitu a otevienim se do jiné dimenze.“'*’

Na vystavni program z 60. let zjevné navazala galerie v pfipadé vystavy Vladimira
Boudnika. Jeho prvni posmrtnd vystava se konala pravé v Letohradku Ostrov v roce 1969.
V roce 1984 se k nému galerie vraci jako ke grafikovi, kterého nechce kviili svému zaméteni
opominout. PfestoZze byl Vladimir Boudnik v normaliza¢nich letech po smrti, dostalo jeho
dilo (v podobé samostatné vystavy) prostor pouze v regionalnich galeriich. Jeho prace tak
putovaly po galeriich, jeZ podporovaly neoficialni uméni, napt. vystava v Letohradku Ostrov
byla piipravena ve spolupraci s Domem uméni mésta Brna (Kabinet grafiky). Vystava
k Boudnikovym nedozitym Sedesatindm si dala za cil pfedstavit jeho tvorbu (pfedevSim
kresby a grafiku) bez mytl, kterymi byla jeho osoba obklopena a které mnohdy vytvarely
mylnou piedstavu o jeho tvorbé. Zvlasté v kontextu Ceské grafiky jsou jeho objevy a
experimenty podstatné i pro jeji dalsi vyvoj. U této piilezitosti byly také poprvé vystaveny
Boudnikovy povale¢né prace z druhé poloviny 40. let (z obdobi jeho studia na Statni grafické
Skole), které tvoii dosud neprezentovanou spojnici mezi osobnimi valeCnymi zéazitky a
pozdéjsi znamou uméleckou tvorbou. Vystava predstavovala prifez Budnikovou grafickou
tvorbou; ke katalogu byla také pfilozena skladacka s obrazovou dokumentaci Budnikovy
pouli¢ni akce.'*®

Dalsi dualezitou udalosti byla retrospektiva Stanislava Kolibala Kresby a ilustrace,

kterou uspotéadala v roce 1985 Hana Rousova. Podstatna byla nejen pro galerii, ale pfedevSim

pro autora, nebot’ se jednalo o jeho prvni vystavu od roku 1970 u nas. ,,JJednou ze skutecné

146 CEPELAKOVA 1983a, nepag.
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mimofadnych udalosti lofiského podzimu byla vystava Stanislava Kolibala v Ostrové nad
Ohti. Bohuzel mimotadnych, protoze takovych zadvaznych a peclive ptipravenych bilanci by u
protagonisti Kolibalovy generace bylo tfeba jako soli.“'*’ Kolibal byl prvni vystavujici, ktery
svou umeéleckou instalaci reagoval pfimo na prostor galerie v Ostrové a ktery ho skrze svou
tvorbu patiicné zhodnotil. Piestoze se vystava jmenovala Kresby a ilustrace, byl prostor
galerie zaplnén také objekty, nebo spiSe Kolibalem mnohozna¢né pojednanymi prostory a
prostorovymi kresbami (napft. z niti). Expozici také dopliiovaly Kolibalovy knizni ilustrace,
jako napt. k povidkam Josefa Capka nebo Jamese Joyce.'™°

O rok pozd¢ji prostor letohradku hodnotné vyuzil k instalaci své vystavy také Olbram
Zoubek [3]. Vystavil zde nekolik desitek sochatrskych dél vytvotenych od roku 1958 az po
soucasnost (1986). Napft. jeho Ifigenie z roku 1986 vévodila velké centralni hale letohradku.
Olbram Zoubek na rozdil od Stanislava Kolibala mél v pribéhu 80. let samostatnych vystav
nékolik, pfesto byl pro néj rok 1986 rekapitulacni, nebot” se uskutecnily hned tii jeho vystavy:
v Atriu na Zizkové, v Galerii Josefa Mati¢ky v Litomysli"' a v Letohradku Ostrov. Posledni
zminéna vystava byla podle slov Olbrama Zoubka ,.dosud nejvétsi a asi i nejlepsi<.'”
V tvorbé Olbrama Zoubka, stejné jako tedy na téchto vystavach, se stala figura hlavnim
tématem.

Do historie Letohradku Ostrov se vystava zapsala ptevazné kvili problémim
s vys§imi organy, které vyvolala. Dilo Olbrama Zoubka patii spiSe mezi klasicky orientované,
jeho formalni stranka nemusela byt tedy divodem k zakazéani vystavy.'>> Také sam autor
hodnotil v této dob¢ sva dila jako velice tradi¢ni. ,,Délam figury a vlastné jsem nikdy nepocitil
potiebu délat néco jiného. Vétsinou me pocitaji k modernimu proudu, ale jsem vlastné skoro
tplné tradiéni. Modeluji sochy z hliny, jako se d&laly odedavna. I naméty jsou tradi¢ni.*'>*
Zoubkova ustalenad vytvarna forma ale mohla byt také predmétem kritiky jeho dél a posléze
také vystavy ze strany neoficialni umélecké scény. ,,(...) prochazejice vystavou, setkadvame se
po chvili s nad¢asovosti jako se starou zndmou. Motiv ,nakroCeni‘, vytrzeni z piirozené¢ho
postoje je v podstate, jak se mi zda, genidlni vyrazovy motiv. (...) Kdyz je vsak stejny motiv
uzit vicekrat, stava se konstantou v zivé udalosti a ztraci na sile pusobeni.'> Piesto ale

vystava zptsobila minimalné odvolani Zdenky Cepelakové z jejiho mista v Letohradku

Ostrov, kterd zde sice figurovala jiz jen jako ,pracujici diichodkyné* a vedoucim této

149 PECINKOVA 1986, nepag.

50 RousoVvA 1985, nepag.

151 Na této vystavé vystavovali také Véclav Bostik, Zdengk Palcr a Stanislav Podhréazsky.
132 70UBEK 1987, nepag.
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pobocky byl Vladimir Vizdal, ale nasledny program galerie to znateln& ovlivnilo.'*® Déivodem
odsunu Olbrama Zoubka do neoficialni umélecké sféry byly ptedevsim jeho moralni postoje a
také piibuznost s Janem Palachem, ostatné to byl také Olbram Zoubek, kdo sejmul Palachovi
posmrtnou masku. Presto ale v 80. letech probéhlo nékolik jeho vystav bez problémd.
V Letohradku Ostrov se tedy musel najit néjaky ,,zalobce®, ktery ziejmée reagoval na velkou
navitévnost zv1asté z Prahy."’

S nastupem nové feditelky Bozeny Vachudové do Galerie uméni Karlovy Vary (1988)
se Zdenka Cepelakova vraci do Letohradku Ostrov. V téchto letech se podafilo jests
uskuteCnit n¢kolik vystav neoficidlni umélecké scény. Vystavu Adély Matasové Reliéfy
(1988) ptipravila Marcela Pankova a podobné jako jiné vystavy v Letohradku Ostrov putovala
jeste dal — nyni do Méstského kulturniho stfediska v Sokolové. Byly zde zastoupeny autorciny
kresby z 60. let, jddrem vystavy byly ale plastiky a reliéfy z poslednich tfi let, nebot’ v této
dobé¢ zacala Adéla Matasova nové pouzivat predevsim papirovou hmotu pro rizna prostorova
feseni.'® V témZe roce probéhla jestd vystava Vladimira Preclika Sochaiské dilo, kterou

pripravil Igor Zhot.

Nové kresby — Vyber prirustku 1973—1983 (1983/1984)

Tato ptehlidka patii mezi vystavy, které postupné prezentovaly sbirky Letohradku
Ostrov. Pro neoficidlni uméleckou scénu z tohoto cyklu byla vyznamna zvIasté tato vystava,
protoze mezi jinymi prezentovala i dila neoficialnich umélct, coz zaroven vypovida i o tom,
ze se zde daftilo mezi akvizice zafadit i neoficialni uméni.

Sbirkovy fond, ze kterého Cerpa tato vystava, ziskal Letohradek z n€kolika zdroji. Od
roku 1973 nartistal prevody z Ministerstva kultury. Ministerstvo pterozdélovalo centralné
shromazd’ovana umélecka dila ptfedevsim do regionalnich galerii. Z velké ¢asti se jednalo o
dila odkoupend z tzv. ,ukolovych akci“, které¢ vyhlasoval Svaz vytvarnych umélct a které
byly v naprostém souladu s oficialnim uménim. Dale ministerstvo odkupovalo i dila studentd
vysokych uméleckych skol. V takto ziskaném rozsahlém fondu se ale objevila i graficka dila
neoficialnich umélcti; divodem mohla byt i mensi pozornost vénovana grafickym dilam.
,,Ceska grafika sedmé a osmé dekady byla velice rozmanita, mnohostrunna; co tehdy nebylo
mozno z ,ideovych hledisek® vyjadfit malbou nebo sochou, se velice Casto prevtélilo do

svérazné, specificky puisobici fe¢i grafickych technik.“'*® V roce 1977 byl fond rozsifen o
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grafiky z Galerie uméni Karlovy Vary vyménou za nepocetné malby a sochy z Letohradku
Ostrov. V této sbirce sice pfevazovala dila z 50. let v duchu oficidlni umélecké ideologie,
mezi nimi se ale také nasla dila mezivalecné avantgardy (napi. od Rudolfa Kremlic¢ky, Josefa
Capka nebo Frantiska Tichého) nebo z 60. let od umélct jako Adolfa Hoffmeistra, Cestmira
Kafky a Josefa Istlera. Od roku 1966 vedla v Letohradku Ostrov Zdenka Cepelakova také
samostatnou akvizi¢ni ¢innost. Nejplodnéjsi obdobi v tomto sméru bylo od konce 70. let az po
cela 80. léta. Zdenka Cepelakova systematicky dopliiovala sbirku o graficka dila a kresby
celého 20. stoleti a nevynechala ani neoficialni umélce ze své soucasnosti.'®

Vystava Nové kresby mapovala sbératelskou etapu mezi lety 1973 a 1983 a predstavila
nejhodnotngjsi dila z tohoto fondu, ktery ¢ital 520 dél. Vybér dél mél také reprezentovat
pokud mozno vSechny etapy z 20. stoleti zastoupené v této sbirce. NejstarSimi dily na vystave
byly kresby od Bedficha Feigla (Dim u feky 1904 a Ulice 1907) a Jana Zrzavého (Déama
v zavoji 1915). Déle zde byla ukazka kresby z pozdni faze kubistického obdobi 20. a 30. let
(Emil Filla) a z 20. let jesté dila Otakara Kubina, Williho Nowaka nebo Rudolfa Kremlicky.
Ze 30. let ale bylo ve sbirce uméleckych dél jiz méné, presto byla na vystaveé zastoupena napf.
dily Toyen, Josefa Simy, Frantika Muziky, Vaclava Rabase, Emila Filly a Frantiska
Janouska. Velky a kvalitni soubor kreseb ze 40. let z tohoto fondu pfedstavila na vystavée dila
Cleni Skupiny 42 a Sedm viijnu. Na vystavé se kupodivu podafilo potlacit oficidlni
uméleckou tvorbu 50. let. Bohuzel zde vSak nebyla adekvatné zastoupena dila z 60. let
(Franti$ek Gross, Jan Smetana, Jaroslav Vozniak).'®!

Soucasni neoficialni umélci byli prezentovani kresbami ze 70. a 80. let. ,,.Zavér
vystavy muize byt jen stru¢nym prufezem soucasné tvorby, jejich hlavnich tendenci, bez
ohledu na generaéni prislusnost autor.“'®* Zdenka Cepelakova déli toto obdobi v katalogu na
nekolik tematickych oblasti. Namétem se stava lidsky osud ve vztahu k plynuti ¢asu (Jitka
Vélova, Jifi Sozansky) nebo naopak svét kazdodennich predméti (Jitka Svobodova, Petr
Pavlik). U Alese Lamra se objevuji ,,do barevnych plosek rozlozené ptibéhy*. Ptirodni Zivly
prevysujici clovéka jsou tématem Zbyska Siona, jehoz opakem je Milan Grygar s pfesné
rysovanymi kresbami ¢i partiturami. Vedle téchto rozdilnych osobnosti je ze soucasného
uméni zastoupena skupinou umélcii také kresba krajiny.'®

Cilem vystavy bylo predstavit to nejlepsi ze sbirek této galerie a nevynechat ani

soucasné¢ umélce. Osobnosti z neoficidlni umélecké scény tak mohly vystavovat vedle sebe
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vzhledem k formatu vystavy v hojném poctu, i kdyz jen v kresebnych pracich. Zejména ale
vystava poukazuje na systematické a predevSim uspéSné zatfazeni téchto umélci do

akvizi¢niho programu.

Motiv okna v dile deseti soucasnych ceskych vytvarnych umelcu (1983)

Tuto vystavu pro Letohradek Ostrov pfipravila Hana Rousova. Je to jedind spole¢na
vystava zaméfena na konfrontaci soucasnych neoficidlnich umélci, ktera v Letohradku v 80.
letech probé&hla. Umélci konfrontovali svou tvorbu skrze spole¢né téma ¢i motiv: okno. Hana
Rousova toto téma zvolila jednak proto, ze okno se svymi byt metaforickymi vyznamy
povazovala za aktualni téma, a jednak proto, Ze se tento motiv béhem 70. let a na pocatku let
80. objevoval v soucasné umélecké tvorbé Castéji nez diiv, bez ohledu na generacni vrstvu
nebo vytvarné médium. Dle uvodu v katalogu'®* k vystavé okno vybizi k mnoha uchopenim a
ztvarnénim: stava se metaforou hranice mezi dvéma svéty, dvéma lidmi apod. nebo naopak
muze byt brano jako elementarni geometricky tvar evokujici fad a pfesné vymezeni. Okno ale
predevsim otevira novy pohled na svét, otevird novou perspektivu, skrze kterou muze ¢lovek
pohliZet sam na sebe a urCovat svou identitu. Motiv otevirani ¢i pruniku se na vystaveé odrazil
zvlasté ve fotografickych dilech, ktera okno ptivadi k fenoménu svétla. Dal§im hlediskem, z
n¢hoz Ize na tento motiv pohlizet, je jeho pfedmétnost. ,,Urcujicim cCinitelem je tu vztah
k ptedmétnosti jako takové, protoze okno zlistava predevSim jednim z nesCetnych piedméti,
které nas obklopuji.«'® Vystava neni tedy jen shroméazdénim umélca, kteti Gerpaji inspiraci ze
stejného tématu, ale spiSe je praifezem soucasnych myslenkovych i uméleckych piistupi.
Prtifez je pak ,,demonstrovan® riznymi vztahy k motivu, ktery se v souc¢asné umélecké tvorbé
hojn¢ vyskytuje. Pro nékteré z vystavujicich umélcii se jedna o dlouhodobé téma, jez je ve
sttedu jejich umélecké prace. Pro jiné je to jen etapa tvorby, kterd se k tomuto motivu
vztahuje nebo vztahovala diive. Kazdy z vystavujicich je zde zastoupen nckolika dily, nelze
tedy usuzovat, ze jde pouze o ,,ndhodu nebo odbocku* v jejich tvorbé. Hana Rousova se na
této vystavé snazila postihnout urcity hojné se v soucasném umeéni objevujici fenomén .
Ptestoze tento fenomén mizeme z dneSniho pohledu vnimat méné naléhavéji, poukazala tato
vystava predev§im na sméfovani umélecké scény k objektu. Umélecké ptistupy k objektu jako
takovému pak nové ztvarnuji vztah Clovéka ke svétu. ,,Skutecnost, ze ve stiedu pozornosti
Sirokého publika se na pocatku osmdesatych let ocitl pravé objekt, vyplyva ze dvou kratce po

sobé nasledujicich vystav. Jedna byla vénovana zidli, druha oknu.“'®® Vystava Zidle, kterou

1 ROUSOVA 1983, nepag.
15 ROUSOVA 1983, nepag.
1% SRp 2007, 472.
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usporadalo prazské Uméleckopriimyslové muzeum v roce 1982, znazornovala spiSe uchopeni
tohoto pfedmétu napii¢ historii, vystavovala zde napi. ale i Magdalena Jetelova, jejiz
monumentalni zidle uvadéla celou vystavu.

Motiv okna je jednou z prvnich kurétorskych vystav v ceském prostiedi, které sleduji
jedno téma skrze umélce vybrané bez ohledu na generacni zafazeni a pfedevsim bez ohledu
na jejich techniku. Motiv okna se pak na této vystavé objevil v kresb¢ a malbé, kolazich,
objektech a instalacich.'®” Zv1asté prilomova byla tato vystava predeviim diky propojeni
vytvarného uméni a fotografie. Z fotografit zde byl zastoupen Jan Svoboda; Magdalena
Jetelova aplikovala do svych objektt fotografie Jana Reicha, takze k propojeni doslo i v rdmci
jedné instalace. Dale zde byly vystaveny fotografie environmentu Panika, ktery realizoval Jiti
Sozansky (spoluautorem je Jiti Novak) v Mosté. Tyto fotografie vytvoril Jifi Putta, ale na
o médium environmentu. Konceptudlni piistup k tvorbé vystav a tim i poradani tematickych
prehlidek na misto vystavovani podle zanra ¢i technik se v pripadé fotografie objevuje jiz od
druhé poloviny 70. let.'®® Celou vystavu uzavira Ivan Kafka vytvarnym zpracovanim obalky
katalogu, na které je pouzita jeho fotografie okna a zpfedni ¢asti vném prostiiZzeny
symbolicky okenni otvor, ze zadni strany je okno zaviené.'® Katalog je jesté nosi¢em dal$iho
zanru, ktery dopliiuje koncept této vystavy, a to basni a prozaickych uryvka vztahujicich se k
motivu okna (napf. od Jaroslava Seiferta, Jiftho Wolkera, Paula Eluarda a dal3ich), coz

poukazuje na snahu uchopit téma z co nejvice moznych uhla pohledu.

Galerie Letohradek je mezi ostatnimi vyjimecna zvlasté svym prostorem, kde se
nachazi. Barokni letohrddek s nékolika saly umoznoval rozsahlé vystavy v dastojném
prostoru, ¢imz se liSi od alternativnich mist neoficidlni umélecké scény, jako byla rGzna
predsali apod. Zvlaste umélci povaleéné generace zde nemuseli prezentovat jen vysek své
soucasné tvorby, jako tomu bylo naptf. v Galerii 55. Jejich vystavy mély spiSe charakter
retrospektivy, kterd byla po vystavni pauze 70. let obzvlasté dulezitd. Mezi vystavujicimi se
v men$i mife prosadila i mlad$i generace. Galerie Letohradek dale piispéla nonkonformni
umeélecké scéné akvizicemi z jejich fad a také jejich prezentaci. Piestoze program této galerie
v 80. letech stfidal naroné vystavy s mén€ narocnymi a zadvaznymi a nevénoval se pouze

neoficidlnimu uméni, nalezneme v ném jen minimum tzv. kompenzacnich vystav. Diky

17 SRP 2007, 474.
18 DUFEK 2007, 779.
1 RoUSOVA 1983, nepag.
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vedeni Zdenky Cepelakové se tato instituce snazila udrzet kvalitu ve viech polohach svého

vystavniho programu.
4.2.2 Galerie ve vézi (Mélnik) [4]

Galerie ve v&Zi byla zalozena v poloving 60. let'”’ ziniciativy malife a grafika
Vladimira Veselého, ktery ji vedl dalSich vice nez dvacet pét let. V 90. letech galerie ukoncila
svou ¢innost, v roce 1994 vsak byla obnovena. Galerie tentokrat presla do soukromych rukou
a vystavni program zde byl zahajen pod vedenim fotografa Stanislava Spouly.'”" V dnesni
dobé (od roku 2013) provoz galerie zajistuje Méstské kulturni centrum o.p.s.'”

Galerie ve v€zi byla umisténa v Prazské bran¢€, kterd byla pivodné soucasti dnes jiz
nestojicich hradeb. Brana, jeZ uzavirala vychodni okraj starého mésta, byla postavena kolem
roku 1500. Skrze dvoupatrovou v&Z vede prijjezd ohrani¢eny hrotitymi portaly.'”® B&hem
pusobnosti Vladimira Veselého galerie vyuzivala ¢tyfi podlazi o ptiblizné velikosti 5 x 5 m,
skrz které¢ stredem prochdzelo zavazi orloje. Prostor byl ¢lenén jesté tramy a dievénym
schodistém, které propojovalo jednotliva podlazi. Komplikovany prostor véze mozna nebyl
idedlni vystavni sini, Vladimir Vesely ale specifickou atmosféru budovy povazoval za
vyhodu. Interiéry brany zfejmé nebyly videdlnim stavu, kdyZz se naskytla Vladimirovi
Veselému prilezitost zahdjit zde galerijni provoz, v zacCatku ale prostory podstoupily alesponi
nutné opravy. Vznik galerie inicioval Vladimir Vesely a o jeji provoz se staral ve volném
Case, aniz by byl zaméstnancem mélnického Kulturniho domu, pod ktery galerie spadala.
Nebylo to nic neobvyklého, galerie zaméfujici se na neoficidlni uméni v této dobé vznikaly
piedev§im z dobrovolnické iniciativy. Nevelka financni podpora na vznik galerie umoznila
jen zékladni upravy, na druhou stranu ale Kulturni dim hradil katalogy, které vychazely
k vystavam. Produkei jednotlivych vystav si ale jiz museli zajistit sami vystavujici.'™

Malif a grafik Vladimir Vesely (1931) se narodil v Hradci Kréalové, vystudoval Stfedni
uméleckoprimyslovou Skole v Jablonci nad Nisou, odkud pak odeSel na Vysokou Skolu
uméleckopramyslovou do ateliéru Antonina Strnadela (1950-1956). Béhem studii pisobil ve
Statnim nakladatelstvi détské knihy a posléze pracoval jako vytvarny redaktor Casopisu

Stadion. Poté vyucoval v Mélnice na gymndaziu a také zde v roce 1970 zalozil Lidovou skolu

170 Jeji zakladatel Vladimir Vesely uvadi az rok 1967 (VESELY 1995, 175.). Informaéni systém abART
(http://abart-full.artarchiv.cz/) datuje vznik galerie 1965, Jifi Tichy polovinou 60. let (TICHY 1994, 15.).
"' VESELY 1995, 177.

"2 http://www.mekuc.cz/misto/galerie-ve-vezi/, vyhledano 26. 5. 2016.

' POCHE 1978, 366.

"™ VESELY 1995, 175.
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uméni.'” Vladimir Vesely mél skrze své studium kontakty na prazskou neoficialni uméleckou
scénu, ale diky svému plsobeni v Mélnice se orientoval i v lokalni umélecké situaci, coz

ovlivnilo také jeho vystavni koncepci.
Vystavni program

Galerie ve v€zi neméla predem vytyCeny jasny vystavni plan, podle kterého by byli
zvani vystavujici. Okruh kolem galerie se tvofil spiSe postupné, a to na bazi pratelskych
vztahl. Prvni vystavy tvofili vytvarnici z okruhu Veselého ptatel a spoluzaka, kteti privadéli
do galerie dalsi umélce a navstévniky. Galerie nebyla profesionélni instituci natolik, aby byla
pod vétsim dohledem vysSich organi, proto zde nemusely byt do programu zafazovany tzv.
kompenzacni vystavy. Na druhou stranu se zde ale osobnosti neoficialni umélecké scény
stiidaly s autory méné¢ znamymi, kteti byli pro rezim v ramci moZznosti pfijatelni. Vladimir
Vesely se snazil z galerie vytvorit také centrum setkavani nad jinymi uméleckymi zanry,
proto sem zval hudebniky, basniky i1 herce (napt. z Divadla S. K. Neumanna na Palmovce), a
to nejen v ramci doprovodného programu k vernisazim.

Pro neoficidlni uméleckou scénu ziskala Galerie ve vézi na vyznamu piedev§im
v normalizacnich letech, kdy zde hostila umé¢lce, ktefi v Praze vystavovat nemohli a za nimiz
se sem z Prahy dojizdélo. V 60. letech galerie méla predné lokalni (ptatelsky) vyznam,
nebudila tedy pozornost natolik, aby pak byla v 70. letech zakazana. Stala se tak jednim
zmala mist, jez mohla Ceskd neoficidlni umélecka scéna vyuzivat jiz béhem 70. let.
V normaliza¢nim obdobi se vSak problémy nékterym vystavdm nevyhnuly. Ty vyvolaval
predev§im fteditel StfedoCeské galerie v souvislosti s jejich ideologickym vyznénim.
»Pamatuji, jak jsme pied kolektivni vystavou v Mélnice v roce 1985 na vedeni tehdejsi
StiedoCeské galerie museli ,odptfisdhnout‘, Ze nevystavime nic abstraktniho, protistatniho ¢i
jinotajného, netkuli nadrealného, protoze jeji feditel vydaval vyjadieni ke vSem vystavam ve
Stiedoc¢eském kraji. Presto to byl pravé Melnik, ktery daval také moznost vystavovat
autorm, ktef{ by v Praze neprosli.“'’® Poboufeni vyvolal napf. maly happening Eugena
Brikciuse. Vystava 24 zaki Antonina Strnadela byla také riskantni, nebot’ mezi jeho Zaky
patiily pro rezim problematické umé&lkyng jako Alena Kucerové & Eva Bednafova.'”’ Piesto
zde ale v 70. letech vystavovala napt. Olga Cechova, Olga Karlikova, Svatopluk Klimes,

Jaroslava Severova nebo Rudolf Némec. Némcova vystava v roce 1977, kterou zahajoval a

175 MALA 2005, 302.
176 Kroupa 1991, 14.
177 VESELY 1995, 176.
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katalogem doplnil Josef Kroutvor, se stala az jakousi ,malou opoziéni demonstraci.'”

V nékterych kritickych momentech se galerie snazila aktivné politicky angazovat. V roce
1968 se zde uskuteCnila vystava jako protest proti ruské okupaci nebo vroce 1989 zde
vystavovali studenti AVU béhem sametové revoluce, coz byla také ptilezitost pro podepsani
Nékolika slov.'”

V 80. letech jiz byla mélnickd galerie v neoficidlni umeélecké sféfe zavedena jako
misto, kde se mohou konat vystavy nonkonformnich umélct, a bylo zvykem sem dojizdet na
vernisaze také z Prahy. Program v 80. letech navazal na predesi¢ desetileti a z vyznamnéjSich
projektll zde byla uvedena napt. vystava deviti uméelkyn s ndzvem 9 Zen nebo zmifovana
konfrontace 24 74kt Antonina Strnadela. Tyto dve spolecné vystavy ale nebyly v Mélnice
ojedinélé, nebot’ Vladimir Vesely zde také potradal tzv. Meélnické salony, coz byly
konfronta¢ni vystavy umélct z okruhu jeho ptatel a spoluzékl. Prvni tfi se uskutecnily do
roku 1972, ¢tvrty vroce 1990 byl spiSe pfipomenutim a ohlédnutim se za jejich tradici a
vystavovalo zde podobné spektrum umélct doplnéné o nové tvaie.'®” Bshem 80. let ale
galerie hostila také fadu dalSich neoficidlnich umélct, ktefi zde mohli usporadat svou

monografickou vystavu.

9 zZen: (1981)

Vera Janouskova, Magdalena Jetelova, Ellen Jilemnickd, Adéla Matasova, Petra

Orieskova, Jaroslava PesSicova, Hana Purkrabkova, Jaroslava Severova, Dana

Vachtova

Vycet umélkyn zastoupenych na této vystavé neni ndhodny ani sestaveny pouze
k ptilezitosti této vystavy. Tvoii jej skupina vytvarnic, které poji pratelské vztahy a které se
nad svou praci v Praze pravidelné schazely jiz n¢kolik let pfed vystavou. Tuto spolecnost
tvofi pouze zeny vytvarnice, ale podle Kvéty Kiizové, kterd vystavu pfipravila, nejde zdaleka
o klub ,.feministek®, spiSe moznost vymeény zkuSenosti v umélecké praci vryze Zenském
kolektivu. Pfestoze jde o seskupeni sestavené na bazi ptatelskych vztahi a ne o ,,objektivni‘
kuratorsky vybér, snazila se Kvéta Kiizovd na vystavu shromézdit vytvarnice tak, aby
zastupovaly celou Skalu nasi soucasné zenské tvorby. Jedna se ale spiSe o vzorek nez o vycet,
ktery je omezeny mimo jiné prostorem Prazské brany. Umclkyné nespojuje ani stejna
generacni prisluSnost, ani zaméfeni, nebot’ vystava shromazdila jak volné, tak uzit¢ uméni

(napf. Dana Vachtova). Siroké pole takto nastaveného tématu potvrzuje dalsi vystava

8 TicHY 1994, 15.
179 VESELY 1995, 177.
180 VESELY 1995, 176-177.
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umélkyn, kterd se nasledujici rok uskutecnila znovu pod vedenim Kvéty Kiizové v Méstském
kulturnim stfedisku v Dobf#isi. Pocet vytvarnic byl rozsifen o dalSich Sest, napt. o Alenu
Kuéerovou, Miroslavu Zychovou nebo Katefinu Cernou.

Cilem vystavy neni definovat charakteristické rysy ,,zenskych® uméleckych dél,
naopak Kvéta Kiizova odmitd myslenku, Ze by dila spojovalo néco piiznacné zenského,
nebot’ jsou zde vedle d¢l ,,vyznacujicich se sklonem ke hte, lyrice a citu® také dila ,,vyslovené
dramaticky expresivni®, dila, v nichZ ,,hraje mnohdy silnou roli rozumova tivaha a formovy
experiment, a dila pracujici nejen s,kiehkym, ale 1 surovym, nejedenou tézko
zpracovatelnym materidlem®. Vysledkem by tedy mél byt vzorek ze situace soucasného
uméni.'®!

Spolu s navazujici vystavou v DobfiSi se jedna co do genderového vymezeni o
ojedinély vystavni projekt v nasem prostfedi, ¢ehoz si v§ima i oficidlni tisk: ,,Nestava se

Gasto, aby se Zeny-vytvarnice seily a spoleéné vystavovaly, a kdyZ, ne v tak hojném podtu.«'™?

24 Zaki Skoly profesora Antonina Strnadela (1952)

Vystavu, na které se shromazdilo pies dvé desitky absolventi ateliéru Antonina
Strnadela'®, pripravil Vladimir Vesely, ktery také timto ateliérem progel. Tato vystava neni
konfronta¢ni generacni piehlidkou, prestoze fada vystavujicich byla spoluziky, ale spiSe
sledovanim vytvarného vyvoje, ktery kazdy z umélct podnikl od svych studii. Umélce spojuje
osobnost ilustratora a grafika Antonina Strnadela (1910-1975), s niz se kazdy nich setkal, ale
kazdého také ovlivnila do jiné miry. Na vystavé se proto shromazdila nejen dila graficka a
ilustratorska, ale také malby nebo keramika; nejednad se tedy o prehlidku umélcti tvoficich ve
stejném vytvarném médiu, ale umé&lct vychazejicich ze stejného bodu.'

Vystavujici umélci patii do starSi generace, ktera je zde ale zastoupena ve velkém
rozpéti (roky narozeni vystavujicich se pohybuji od roku 1916 do 1939), nemizeme zde tedy
hledat jednotné generani smefovani, ale v rdmci generaci vymezenych v této praci jde o
star§i vrstvu na scéné jiz etablovanych umélcii, nékterych pro rezim problematickych. Napf.
kvali ucasti Evy Bednatové, Aleny Kucerové a dalSich nebylo jest¢ hodinu pted vernisazi

jisté, zda se vibec uskuteéni.'® Ateliérem Antonina Strnadela pro§lo mnoho umélca, ktefi se

'8 KRiZOVA 1981, nepag.

182 patnact vytvarnic 1982.

'8 Antonin Strnadel vedl ateliér pro uZitou grafiku na Vysoké skole umélecko primyslové mezi lety 1945-1968.
18 K UDRNA 1982, nepag.

" VESELY 1995, 176.
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dnes fadi k pfednim ¢eskym vytvarnikiim, ale ne vSichni se vystavy Ucastnili. ~ PfestoZe se
text v katalogu snazi postihnout, jakym smérem se ktery umélec zacal ubirat a jednotlivé
sméry kategorizovat, mélo mit setkani v Galerii ve vézi zfejmé spiSe vzpominkovy charakter

jednak na osobnost Antonina Strnadela, jednak také na studentska 1éta.'®’

Marie Blaboliova, Anezka Kovalova, Miroslava Zychova (1983)

Tuto vystavu textem v katalogu doplnila Marcela Pankova, podle niz spojuje tyto tfi
umélkyné hlavné vyzraly vyvoj jejich tvorby a programové vyhybani se figurdlnim namétam,
¢imz se vymezuji soucasnym prevazujicim tendencim. VSechny tii se zabyvaji grafikou a na
umeéleckou scénu vstoupily jiz diive, piesto je ale tieba si je pfipomenout, coz bylo cilem této
vystavy — umélkyné narozené ve 40. letech nemély moznost se na umélecké scéné prosadit jiz
behem 60. let, ale ani nepatii jeSt€ mezi novou nastupujici generaci, ktera se brzy zacne

e , 1oy 188
spolecn¢ objevovat ve vystavnich sinich.

Ze samostatnych vystavujicich je tfeba zminit Adélu Matasovou, pro niz byla vystava
v Galerii ve v€zi moznosti predstavit se na umélecké scéné po dlouhé dobé€, nebot méla
posledni autorskou vystavu pied témet deseti lety (1971 Letohradek Ostrov, 1972 Galerie
Fronta v Praze). Pravé v mélnické galerii pfedstavila ve své komplexnosti prace z této
vystavni proluky. Jeji vytvarny posun za toto obdobi zpracoval v katalogu'® k vystavé Jan

Ki#iz, ktery spolupracoval i na jeji vystavé v Letohradku Ostrov v roce 1971.

Galerie ve vézi se od svého pocatku stala mistem pro lokalni setkdvani pratel a umélcii
kolem Vladimira Veselého. Do povédomi neoficidlni umélecké scény vstoupila jiz v prvnich
letech normalizace, kdy hostila umélce, ktefi v Praze vystavovat nemohli, ¢imz se rozsitilo
jadro této galerie o nové kontakty. V 80. letech se zde uskutecnilo né€kolik spole¢nych vystav,
které se i pfes pocet ziCastnénych umélct podafilo nainstalovat do sttedoveké véze. Zvlaste
na tyto specifické prostory, které utvarely charakter i atmosféru galerie, vzpominaji radi lidé
z jejiho okoli," pro n&Z se stala zasluhou Vladimira Veselého na minimaln& 25 let centrem

kulturniho, nejen vystavniho, déni.

1% Vladimir Vesely oslovil vice umélcii, nez bylo zastoupeno na vystavé, ale neni znamo, jestli tomu piedchazel
n&jaky uzsi vyber.

87 K UDRNA 1982, nepag.

188 PANKOVA 1983, nepag.

18 KRiZ 1982, nepag.

1% Kdo zna tradici mé&Inickych vystav Ve v&Zi a interiér vystavniho prostoru s tfemi patry, tramy a obrannymi
okénky v hloubce zdi, bude rozhodné za to, aby se v koncipovanych vystavach pokracovalo.”“ KROUPA 1991, 14.
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4.2.3 AlSova jihoceska galerie v Hluboké nad Vitavou, Dim kultury ROH, Mala

scéna (Ceské Budéjovice)
AlSova jihoceska galerie v Hluboké nad Vitavou

AlSova Jihoceské galerie (AJG) v Hluboké nad Vltavou byla zaloZena jako krajska
galerie v roce 1953. Jako sbirkotvorna galerie soustfed’ovala svoji ¢innost na prezentaci sbirek
a s nimi spojené tematické vystavy a jako krajska galerie se vénovala regionalnim jihoCeskym
autorim.””' S prichodem Vlastimila Tetivy vroce 1977 a také s postupnym uvolfiovanim
politické situace se do sbirek, a tedy 1 na vystavy zacali dostavat neoficidlni umélci. Galerie
diky rozsahlym vystavnim prostorim potadala velké prehlidky zaméfené na téma, techniku ¢i
obdobi, které se snazila v uplnosti obsahnout. Tato galerie se nezaméfovala systematicky na
nonkonformni umeéni, je ale zatazena vedle téchto galerii, nebot’ se skrze ni dostalo podpory
neoficidlnim umélciim na roviné akvizic a zatazovani do velkych uméleckych ptehlidek. Tato
strategie byla ale efektivni jen do jisté miry, protoZe se také neobesla bez problémi.'”

Situaci v AJG mimo jiné ovlivnil Vlastimil Tetiva (1951), ktery do galerie pfisel v
roce 1977 a jako kurator zde ptsobil az do roku 2014. Tetiva rozdé€luje normaliza¢ni obdobi
v AJG na dv¢ etapy. Prvni polovina 70. let byla spiSe ,,konsolida¢ni®, zatimco v 80. letech a
zv143t8 v jejich druhé poloving dochazelo i z hlediska galerie k &aste¢nému uvoliiovani.'” Od
konce 60. let galerie potadala velké tematické vystavy jako Ceskd krajina (1969) nebo Cesky
portrét (1971), zapojeni neoficidlnich umélct ale bylo minimalni. Vystava zroku 1977,
mapujici ptirtstky do galerie ze 70. let, jiz naznaCuje snahy zatadit nonkonformni umé¢lce také
do akvizic, jejich pocet je ale zatim zanedbatelny. Galerie se orientuje predevsim na vystavy
star§tho uméni (Cesky realismus) nebo na &eské uméni do roku 1945. Tyto vystavy jsou
prokladany oficidlnimi prorezimnimi piehlidkami.

V 80. letech se vyznamnych tematickych prehlidek uskute¢nilo pét. U vystav Ceské
malifstvi a socharstvi 19001980 (1981) a Ceskd krajina (1983) je patrna prvni snaha zafadit
do celkového obrazu ceského uméni také soucasné umélce, a to 1 neoficidlni. Na prvni
vystavu byl zatazen napft. Jifi John, Ivan Ouhel, Jifi Sozansky, Jaroslav Vozniak, Jiii Balcar
nebo Stanislav Podhrazsky. Ceskd krajina se zamé&fovala predevsim na star$i umélce, proto
byla z hlediska soucasné neoficidlni scény jiz slabsi. Z pohledu neoficidlniho uméni byla

vrcholem vystava Ceskd kresba 20. stoleti ze sbirek Alsovy jihoceské galerie (1984), kterou

YT TETIVA 2007, 7.
192 KoBLENC 2014, 7.
193 TETIVA 2007, 7.
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kuratorsky pfipravil pravé Vlastimil Tétiva. Vystava byla obsdhlym vyctem jednotlivych
umélct vénujicich se kresbé a diky velkému poctu vystavujicich zde mohl byt zahrnut i
pocetny celek soucasnych a také nonkonformnich umélcti. Cilem této vystavy bylo seznamit
vefejnost s Sirokym spektrem ceské kresby od 90. let 19. stoleti az po sou¢asnou nejmladsi
generaci, kterou zde zastupovali umélci narozeni ve 40. letech 20. stoleti. K vystavé vysla
rozsahla publikace, jejiz snahou bylo zaradit jednotlivé etapy ¢eského uméni do souvislosti,
tedy predstavit kontext i nejnovéjsi vytvarné tvorby. V této knize Vlastimil Tetiva stavi
jednotlivé umélce do vztahu k jinym a pokousi se definovat také soucasné proudy ceského
uméni, u ¢ehoz se mu podafilo vyhnout oficidlnimu umeéni. NejstarSi generace je zde
predstavena v kontextu tviiréich skupin; UB 12 zde zastupuje Adriena Simotova, Oldfich
Smutny a Jifi John, Trasu Cestmir Kafka a sestry Valovy. Kresby jako objekty zde ztvariiuje
Stanislava Kolibal, Vladimir Preclik a Bedfich Dlouhy. K této generaci se tadi jesté
Stanislava Podhrazsky a Jaroslav Vozniak. Mladsi vrstvu umélct a jejich tvorbu z poslednich
patndcti let Tetiva charakterizuje jako piiklon k pfedmétnosti a figurdlnosti a tendenci podat
obraz souCasné¢ho Cloveka. Z této generace je zde zastoupena Ctvetice Ale§ Lamr, Jifi Sopko,
Jifi Naceradsky a Rudolf Némec, kteti v této dobé spole¢né ne€kolikrat vystavovali. Nasledné
jsou vedle sebe fazeni Oldfich Kulhanek a Petra Orieskova a dalsi. Ve velkém mnozstvi
vystavenych de€l se sice neoficidlni umélci téméf ztraci, pokud se na n¢ ale divak zaméri,
zjisti, Ze jsou zde zastoupeni vzhledem k dobovému kontextu v piekvapivém poctu. Vystava
Ceskd kresba ale také predeviim reflektuje akvizi¢éni ¢innost AJG a prosazeni neoficidlnich
umélct do svych sbirek. ,,Cast penéz [na akvizice] byla oderpina nutnymi akvizicemi
jihoceskych autorti (jenom ale nékterych), jejichz ,dila‘ se pravidelné€, kazdy rok, objevovala
pied zraky ¢lenti nakupni komise. Na druhé stran¢ ale byla moznost zakoupit obrazy, kresby,
grafiky a plastiky od umélct, ktefi byli na ,indexu‘, a jejichz tvorba ted tvoii stézejni a
kvalitativng vyrovnanou kolekei sedmdesatych a osmdesatych let minulého stoleti.*!**
Podobné rozsahlou prehlidkou byla vystava Ceské uméni 20. stoleti, kde pocet
vystavujicich pfesahl tii sta. Posledni vystava tohoto zaméfeni se uskutecnila v roce 1988
(Ceské zatisi), kdy uvolovani celkové situace umoznilo v ramci této vystavy predstavit jeden
aspekt soucasného umeéni v ucelené podobé. Na této vystavé se podafilo mezi vystavujici
zatadit podobny vyéet nonkonformnich umélct jako na Ceské kresbé, pokud ale mizeme
posuzovat z recenze Miroslava Lamace, doslo zde k posunu jejich vyznamu v rdmci vystavy.
,Divdk tu nenajde jen ,klasiku‘ s apendixem soucasnosti, jak se takové vystavy delavaji.

Najde krasné soubory z prvni poloviny stoleti — od Filly po Karla Cerného — , ale i mnoho

% TETIVA 2007, 7.
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obrazi z poslednich tficeti let, v nichz uz vétSinou nejde o zatisi v tradicnim smyslu, ale spise

o dokumentaci vztahu sou¢asného uméni k predmétu.«'®

Dila soucasnych umélcti zde
netvoftila jen dodatek, ale méla zde opodstatnéné misto, nebot’ se Tetivovi podafilo tématem
z4tisi propojit ceskou ,,klasiku‘ se sou¢asnym uménim.

V 80. letech ale bylo v mnoha ptipadech jedinou moznosti vytvotit alespon ,,apendix*,
aby vytvarnici mohli vedle sebe vystavovat v hojnéjsim poctu ¢i aby mohli vystavovat viibec.
Stejné jako jiné instituce se snazily pomoci riznych strategii zapojit nenapadné neoficialni
uméni do svych vystav, snazila se o to 1 AlSova jihoceska galerie. Velké ptehlidky, které
umoziuje rozsahly prostor galerie, mohly fadu umélct zakryt, pfesto ale mnohdy neunikly

dozoru statniho aparatu.'®°

Diim kultury ROH, Mali scéna (Ceské Budé&jovice) [5]

Mala scéna Domu kultury ROH v centru Ceskych Bud&jovic (dnesni kulturni centrum
Metropol) se od svého vzniku (1970) zaméfovala mimo jiné na neoficidlni kulturu. Jako
podruzny prostor kulturniho domu nebyla pfimo na ocich a mohla zvat hudebniky ¢i hosty na
besedy nebo také uvadeét kvalitni divadelni predstaveni vétSinou hostujicich soubord. B€hem
70. let se jeji aktivity roz$ifily také o vytvarné umeéni, nebot’ se predsali stalo ,,grafickym
kabinetem* AlSovy jihoCeské galerie. VétSinu grafickych vystav zde iniciovali Hynek Rulisek
st. a Vlastimil Tetiva z AJG ve spolupraci s Magdalenou Moravovou z mistniho kulturniho
domu. Vystavy byly umistény ve foyer Malé scény a vzhledem k technice, na kterou se
orientovaly, byla dila instalovana vétsinou klasicky na zasklenych panelech na sténach.'®’
Vystavy se zde stiidaly v rychlém sledu a jejich zabér byl Siroky. Jako apendix AJG, od které
méla velkou podporu i v ptfipad¢ vystav neoficidlniho uméni, potfadala vystavy také starych
mistra jako napt. Flamské a holandské malirstvi v grafice, Italské barokni malirstvi v grafice
nebo vystavu Véclava Hollara nebo ptedstavitelli ¢eské moderny jako Kamila Lhotdka nebo

Vaclava Spaly.'®

Ty byly v rezii pfedev§im Hynka Ruliska st. Vystavy v domé& kultury, jako
v negalerijni instituci, nespadaly pod dohled kulturnich komisi jako napt. AJG, proto se zde
mohly jiz od konce 70. let potfadat vystavy neoficidlnich umélct, a to i1 téch rezimu velmi
nepohodInych. Ze soucasného umeéni se zde konaly piedev§im monografické vystavy, které

stiidaly umélce méné zndmé nebo mistni s pfednimi osobnostmi neoficidlni umélecké scény.

195 LAMAC 1988, 1.

196 KoBLENC 2014, 7.

97 SCHEL 2013, 7.

18 http://abart-full.artarchiv.cz/instituce.php?Fvazba=mistokonani&IDinstituce=8688, vyhledano 25. 5. 2016.
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K jednotlivym vystavam byly tiStény katalogy, které mély jednotici grafickou tpravu od
Jittho Hovorky a mély zpravidla nékolik stran i s reprodukcemi dél (v 70. letech byly tistény
mensi skladaci katalogové listy). K vystavdm se nekonaly vernisdze, ale celé hudebni

vecery. 199

Vystavy

Vystavy neoficialnich umélct zde zacaly jiz ke konci 70. letech. Adriena Simotova
zde vystavila svou grafiku v roce 1978, coz byla jeji prvni samostatna vystava po vystavni
proluce 70. let. (naposledy vystavovala v Galerii Vaclava Spaly v roce 1970). Hned po ni
vystavovala Dana Puchnarova patfici k okruhu umélct, jez Tetiva navstévoval v jejich
jihoCeskych ateliérech. Na Malé scéné¢ z téchto vystavovali jeSté napt. Karel Valter (1980) a
Jifi Ptagek (1987).2% Pod ndzvem Miladd ceskd grafika zde probéhla v roce 1979 vystava
Oldticha Kulhanka, ktery byl v 70. letech kvili svym grafikdim odsouzen, proto byl jeho
navrat na uméleckou scénu problematicky. Oldfich Kulhdnek vystavoval na Malé scéné jesté
nekolikrat — v roce 1983 zde mél samostatnou vystavu a v dalsim roce byl zastoupen na
spolecné vystaveé Figurdlni téma v soucasné kresbé a grafice. Tuto jednu z mala spole¢nych
vystav na Malé scéné pfipravil také Vlastimil Tetiva. Své kresby a grafiky zde vystavovalo
vedle sebe Sestnact autor narozenych ve 30. a 40. letech. ,,Smyslem této vystavy je ukazat a
ujasnit si alesponl v ndznacich a na konkrétnich ptikladech nejaktualnéjsi tendence projevujici
se v oblasti sou¢asné figuralni tvorby.“*”' Tetiva se v katalogu k vystavé snazil definovat
vychodiska ,nové figurace™ a jeji ruzné aspekty ukazat na soucasné tvorbé. Zvlasté
zdiraziuje, Ze uméni uz pouze nereflektuje (nezobrazuje) skutecnost, ale skutecnosti se stava
— ,,Uméni v tomto okamziku prestalo byt reakci na dobu, ale stalo se dobou.“*** PiestoZe se
jedna pouze o grafiky a kresby, snazila se vystava postihnout sou¢asné¢ umeélecké tendence
v jejich celku a pfedstavit vefejnosti soucasné umélecké nazory ve vztahu k figuralni tvorbé.

Samostatné¢ zde vystavovali neoficidlni umélci objevujici se v 80. letech také
v ostatnich vystavnich prostorech, které jsou tématem této prace, pro nékteré z nich ale byla
vystava na Malé scéné jednou z prvnich pfilezitosti prezentace po dlouhé odmlce, napt. pro
Karla Neprase byla jeho zdejsi vystava (1984) prvni samostatnd od roku 1970, pokud

pomineme jeho a Sopkovu vystavu v Dobfisi. Dale zde vystavovali napt. Josef Mzyk, Jifi

199 KoBLENC 2014, 7.
200 K OBLENC 2014, 7.
U TETIVA 1984, nepag.
22 TETIVA 1984, nepag.
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John, Michael Rittstein, sestry Valovy, Karel Malich, Jifi Sozansky a nejspiSe posledni
vystavujici byla Nadézda Pliskova v roce 1990.

Malé scéna se ale nezamétovala pouze na etablované umélce a naopak velmi rychle
dokazala reagovat svym vystavnim programem na nové nastupujici tendence. Ke konci 80. let
zde proto vystavovali také ¢lenové skupiny Tvrdohlavi jako napft. Jaroslav Rona (1987) a Petr

Nikl (1989).

Mala scéna v Ceskych Budgjovicich byla mistnim ohniskem neoficialni kultury a
podobné jako jina kulturni stfediska zastupovala také roli galerie pro nonkonformni dila ¢i
umélce. Neméla vyznam ale jen pro tento region, nebot’ se zde uskutecnila fada vystav
vytvarniki prazské umeélecké scény, kteti se zde dockali svych monografickych vystav, jez
jim v Praze byly umoznény jen ziidka. Protipdlem této instituce je AlSova jihoCeskd galerie
v Hluboké nad Vltavou, kterd podobné jako oficidlni instituce v Praze podléhala vysoké
kontrole. Pfesto ale podporuje Malou scénu stejné jako umélce, a to jiz na profesiondlni
urovni, kdy zarazuje jejich umélecka dila do velkych ptehlidek a svych sbirek. Kombinace
téchto dvou instituci pak byla zna¢nou podporou pro neoficialni uméleckou scénu, a to nejen

zdejsi.

4.3 Soukromé galerie

4.3.1 Galerie H (Kostelec nad Cernymi lesy)

Vznik a charakteristika galerie

Galerii H zalozili bratti Jifi a Zdenek Hillovi ve stodole starého statku v Kostelci nad
Cernymi lesy, kde jejich rodina zila po nékolik generaci. Jifi Hula (1944) vystudoval
matematiku a télesnou vychovu v Olomouci a vratil se do Kostelce az v roce 1974. Zdenek
Htla (1948) vroce 1972 ukoncil Akademii vytvarnych uméni v Praze a poté pobyval
v Kostelci, nebot’ stodolu upravil na vlastni ateliér; zabyval se malbou, grafikou a keramikou
a spolu se svym bratrem vystavovali na vét§in¢ vystav v Galerii H. Na pfelomu 70. a 80. let,
kdy mezi neoficidlnimi umeélci vSeobecné silila potfeba konfrontace a vystavovani obecné, se
Htlovi rozhodli stodolu pfestavét na galerii, nebot skytala ne sice profesiondlné vystavni,
v kazdém ptipadé vSak svobodny prostor. ,,Oficialni* zahajeni vystavni Cinnosti probé&hlo

v roce 1983 (ale stodola byla pojmenovana jako Galerie H jiz v roce 1982) a jeji nejsilnéjsi
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éra trvala do roku 1989. Po revoluci se galerie snazila v ¢innosti pokracovat, ale na
predrevoluéni obdobi $lo jen téZzko navézat, stejné¢ jako tomu bylo v mnoha ptipadech jinych
instituci zamé&fujicich se na neoficialni uméni.**

Galerie se svym charakterem vymyké ostatnim vystavnim prostorim, kterym se
vénuje tato prace, nebot” se jednalo o galerii soukromou. Neméla zadné institucionalni zazemi,
veskeré umeélecké aktivity museli Hulovi financovat sami nebo za pomoci zucastnénych
vytvarniki, stejné jako materidl na ptipadné upravy atd. Vyhodou byla svoboda, s niz mohli
organizatofi realizovat vlastni program, ktery nebyl podiizen schvalovacim komisim.
V kontextu ostatnich vystavnich prostorti jmenovanych v této praci se jednd o jedinou
neoficialni galerii, nebot ostatni instituce byly sice naklonény neoficidlnimu uméni, ale
fungovaly na oficidlni bazi. Htlovi se z prostoru stodoly snazili vytvofit regulérni galerii,
ktera by fungovala jako skute¢na instituce. Pfestoze zde vznikala mnohdy dila pomijivého
charakteru reagujici na konkrétni prostor, coz vede ke srovnani sakcemi jako napf.
Malostranské dvorky nebo Chmelnice Mutéjovice, byla galerie pevnym mistem, do n¢hoz se
umeélci vraceli. ,,VSechny [Chmelnice, Dvorky, Kampa apod.] mély jedno spolecné:
odehravaly se v anonymnim prostfedi, v mistech, kde se mohly exponaty rychle demontovat,
nebo prosté opustit, odkud se mohli lidé rozejit ¢i rozutéct do svych ateliéri nebo domovti.
Nic z toho Hulové nemohli, protoze galerie vznikla z potieby doby, byla vzdy zarovei jejich
pribytkem (...) s konkrétni adresou.“*** K vystavam byly tvofeny pozvanky, mnohdy v ti§téné
podobé, které se rozesilaly postou, galerie méla svoji pevnou adresu a také napt. logo;
nejednalo se tedy o né&jakou utajovanou undergroundovou aktivitu, jako spiSe o snahu chovat
se svobodné v nesvobodné zemi. Podle Jitiho Huly ostatné¢ ani Zadny skute¢ny vytvarny
underground neexistoval.”’ T pies soukromy charakter této galerie zdtraztiovali Hulovi, Ze
jde o vefejny prostor, ktery mize navstivit kdokoliv jako navstévnik jakékoliv jiné vystavy.
Divaci sem ale jezdili predev§im na pozvanky, proto se zde krom¢ mistnich obyvatel nedalo
pocitat s ndhodnym navstévnikem nebo divakem, ktery nebyl napojen na neoficialni
umeéleckou scénu. Prestoze organizatofi rozesilali nékolik set pozvanek na jednotlivé vystavy,
bylo spektrum navstévnikii omezené, nebot’ byli zavisli pravé na pozvani nebo uzsim vztahu
k samotné akci.

Neskryvana ¢innost Galerie H neunikla stdtnimu aparatu, a to zv1asté v ptipadech, kdy
se na vernisaze zacalo sjizdét velké mnozstvi hostid, coz v Kostelci, mésté s 3 200 obyvateli,

neslo piehlédnout. Napt. k vystavé Prostor 3: Cdra (1988), kterou s Hillovymi pofadal Jan

23 Hora 1991, 67-77.
204 TicHY 1992, 16.
205 POKORNA 2004, 101.
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Steklik, pozadoval odbor kultury okresniho narodniho vyboru (ONV) ,vysvétleni®. Jedinou
pfimo zakdzanou vystavou byla Barevnd socha (1985), nebot’ na zahdjeni vystavy se
shromdzdil ohromny pocet navstévnika. ,,Galerie H byla otevieny prostor v soukromém
domé, takZe ani tenkrat jsme vystavu nezavieli.**® Vyhoda soukromého prostoru spocivala
také v tom, Ze ONV sice mohl vystavu pierusit, ale jiz nemohl zakézat, aby do domu Hilu dal
chodili jejich pratelé a znami*®” Piestoze se aktivity v Galerii H neobesly bez problémi,
soukromy prostor organizatorim situaci usnadnoval. ,,Bratfi Hilové se jednou zeptali a pak
uz zcela programové ignorovali nesmysIné a ponizujici predpisy a zakazy. Zacali se prosté

. 7 1: 1z vres s 7 r v v 208
chovat jako svobodni lidé v tfitisicovém nesvobodném mésté.

Vystavni prostor

Byvaly statek rodiny Hulti se nachazel pfimo na namésti a jejich stodola pattila v okoli
k poslednim dochovanym. Tvofilo jej velké staveni s vnitinim dvorem, stodolou a podélnou
zahradou. Zasahy do budouci galerie zacaly jiz vroce 1973, kdy si do stodoly vestavél
Zdenek Hula ateliér a skladisté. Pozd¢ji prestavba pokracovala, zvlasté¢ bylo nutné vyftesit
piistup do patra. Galerie je tvofena pfevazné ze zbytkovych nebo nalezenych materiald,
protoZe na jiné nebyly prostiedky. ,,Prostor Galerie H vice vyrostl, nez byl vytvofen, vic nez
nezivou architekturu predstavuje néco organického.“** V pribehu &innosti galerie dotvaiela
misto funkéni umélecka dila, tzv. Realizace, postupné od deviti autort. Umélci, ktefi se takto
na galerii podileli, mohli jako jedini mit v Galerii H samostatnou vystavu, a to u pfileZitosti
predstaveni své Realizace.

Prvni Realizaci, ktera také nejvice promeénila prostor galerie, vytvofil Jifi Beranek. Na
podlaze, sloupu a schodisti se zabradlim vedoucim do patra stodoly pracoval Ctyfi mésice.
,Romanticky sloup rostouci z mohutnych dubovych foSen spojenych dievénymi vlastovkami,
schodisté, zabradli, povrch dieva se stopami fezii motorovou pilou, piesné nasazené spoje,

zamky a &epy, detaily plastiky dopracované sekyrou.**'

Dalsi rok navrhla Olga Karlikova
betonové linie v prijezdu, kostelecky umélecky kovar Josef Krupka vytvofil pred€lujici
kovovou mitiz v kamenné brance, ktera sousedila s vedlejSim objektem a Pavel Rudolf
vytvofil znak Galerie H a keramické domovni c¢islo. Kurt Gebauer zhotovil z kamennych

zlabli odkladaci sténu u krbu a Vladimir Gebauer pak vyplné knihovny (oba 1985). Vaclav

20 HoLA 1991, 72.
27 POKORNA 2004, 100.
28 TicHY 1992, 16.
29 HoLa 1991, 67.
20 HOLA 1991, 68.
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Vokolek je autorem zahradni piskovcové zdi s pismeny (1987),%'! kterou tvofi kameny
z puvodni stavby v kombinaci s nalezenymi kusy cerveného piskovce, ktery je mistni
raritou.”'? Posledni Realizaci byla diatéka v roce 1988, nebot’ viechny vystavy v Galerii H a
také dila jednotlivych umélct byla dokumentovana na diapozitivech. Dvete a skiin¢ diatéky
jsou dilem Pavla Miihlbauera a skladaci pult na diaprojektor vytvofil Jifi Zlebek.*"

Galerie ale nebyla ohrani¢enym prostorem, nebot’ mnoho vystav se rozpinalo i na
zahradu a na dvr, které pak s galerii splyvaly, stejné jako nebylo znat, kde konci jednotlivé
umeélecké zasahy a zac¢ind plivodni stodola. Organické prosttedi stodoly a okolnich prostor
lakalo umélce, aby na né pfimo reagovali, proto se vystavy mnohdy skladaly ze site specific
instalaci, které¢ zanikaly spolu s vystavou nebo bez tohoto prostoru ztratily kontext svého
vzniku. ,,Rada momenti byla jedine¢éna a neopakovatelnd, objevila se zpétna vazba dila na
prostor a naopak. Kazda vystava se stala ojedinglou instalaci.**'*

Bratfi Hulové se vedle galerie snazili angazovat také v samotném Kostelci. Galerie
nem¢la slouzit jen jako alternativa prazskym galeriim, ale také jako instituce s vazbou na
prostiedi, ve kterém se nachazi, a to 1 svym programem. Hiilovi spolupracovali s Muzeem
kostelecké keramiky a s Méstskou galerii a také se snazili angazovat v mistnim vefejném
déni, napf. se zasadili o zachranu barokniho $pitalu, ktery byl uren k demolici.*"® Galerie
byla oteviena mimo jiné také détem, nebot’ se zde konaly vystavy a akce jim urcené. Vedeni
mistni zékladni Skoly ale svym zakim do galerie vstup zakazalo, takze spoluprace na této

irovni se zcela nezdafila.>'¢

Okruh kolem Galerie H

Jadro Galerie H pochopitelné tvofili Jifi a Zdenek Hulovi, ktefi galerii zalozili a také
zde bydleli. U jednotlivych vystav je nalezneme uvedené jako kuratory, jejich role ale byla
spiSe iniciatorskd, nebot’ vystavy nemély ani tak svého kuratora, jako jednotné zadani. Hilovi
(nekdy ve spolupraci s dal§imi vytvarniky) urcili zadani vystavy, které rozeslali svému
okruhu umélcii. Vystavni program nejen neschvalovala komise z odboru kultury, ale ani

nikdo dalsi neschvaloval nebo nevylucoval dila z vystavy. Na vystavé se podilel kazdy, kdo

21 PANKOVA 1996a, 220.

*2 HOLA 1991, 67-68.

13 http://abart-
full.artarchiv.cz/instituce.php?Fvazba=mistokonani&i=&Fnazev=galerie%20h&Fadresa=&Fobec=, vyhledano
25.5.2016.

> PANKOVA 1996a, 222.

>3 PANKOVA 1996a, 223.

1 HULA 1991, 75.
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se chtél zucastnit konkrétniho zadani. K vystavam nevznikaly katalogy s odbornéjs$imi texty,
ale historici a teoretici uméni tyto vystavy navstévovali a nékdy také zahajovali (napf. Roman
Prahl, Ivo Janousek, Jifi Setlik, Jindfich Chalupecky, Josef Kroutvor, Petr Rezek, Milena

217 Na mezioborovych vystavach

Slavicka, Karel Srp, Jana a Jiii Sevéikovi nebo Jifi Valoch).
byli k zah4jeni zvani také odbornici zjinych oborti nez uméleckych.”'® Presto ale zp&tng
organizatofi kosteleckych vystav pocituji nezajem ze strany teoretikl, a to jak v pribéhu
ze kolem mé a kolem néckterych mych ptatel je takové kunsthistoprazdno. Ostatné néco
podobného se d&lo kolem Galerie H.«*"’

Zdenek Hila jako absolvent Akademie vytvarnych uméni mél kontakty na uméleckou
scénu, jez se s ¢innosti galerie postupné rozsifovaly. Konfrontacnich vystav tvoticich jadro
programu se ucastnilo zpravidla n€kolik desitek autorti, pocet umélc, kteti galerii prosli mezi
lety 1983 a 1989, se vySplhal na tfi sta. Hiillovi se snazili neomezovat vystavy jen na prazskou
scénu, ale naopak zapojit umélce z celého Ceskoslovenska i zahraniéni hosty; Slovaci zde
napf. meli samostatnou velkou konfrontacni vystavu Hostia a vystavy A4 se zucCastnilo se také
sedm Japoncli. Aktivnich adres, na néz se posilaly pozvanky na vystavy, bylo pét set,
pasivnich dvojnasobek. Piestoze byl okruh kolem galerie velmi Siroky, byla navstévnost

jednotlivych akci proménliva.
Vystavni program

Kontinualni vystavni program byl zahdjen vroce 1983 Realizaci Jifiho Beranka.
Galerie H ziskala nazev ale jiz v minulém roce, kdy zde uspotadali bratfi Hillové vlastni
Tradicni vystavu keramiky. Samostatné vystavy zde probihaly zfidka, mohli je zde uspotradat
zejména autofi jednotlivych Realizaci, které¢ byly zaroven upravami prostoru galerie. Jadrem
vystavni ¢innosti byly krom¢ jednorazovych kratkodobych akci velké konfrontacni vystavy,
jez vétsinou zastfeSovalo jednotici téma v podob¢ predem uréené¢ho zadani. Nékteré z téchto
vystav byly zahrnovany do vétSich cykla, jako byly napt. Prostor nebo vystavy sméfované
détem. Mezi lety 1983 a 1989 prob&hlo v Galerii H 35 vystav.**’

Ke konfrontaénim vystavam byla rozesilana zadéni, kterd vymezovala téma vystavy a

do kterych se ucastnici museli vejit. PfihlaSené prace pak nikdo nevybiral ani nekorigoval, 1ze

"7 TRESTIK 1990, 13.

218 Napr. vystavu Ctyfversi, kterd propojovala uméni a poezii, zahajoval basnik Zdengk Rieger.
29 Hura / TICHY 1991, 67.

0 PANKOVA 1996a, 221.
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tedy pfepokladat, ze kvalita jednotlivych praci byla kolisava. Tento postup pfipomina Skolni
zadani pro klauzurni price na uméleckych Skolach, kdy muzeme sledovat umélecké
premysleni jednotlivych studentl pii feseni stejného tkolu. Vysoky pocet vystavenych praci
(vétSinou se vystavujici prezentovali vice pracemi) ale umoznoval konfrontaci z mnoha
pohledli, a pifestoze pro nékterd dila bylo impulzem jenom zadani a vznikla téméf ,,na
zakéazku®, znazoriiovala pfemysleni jednotlivych umélct ve vztahu ke spole¢nému tématu. Na
kazdé vystavé se také setkavali umélci riznych generaci, coz napomahalo také vékovym
konfrontacim. Tyto vystavy pak mély formu spise uméleckych sympozii. ,,(...) chtéli jsme
pfedevs§im umoznit vytvarnikim pracovni setkdni. Aby konfronta¢ni setkdni méla smysl, aby
existovalo jakési métitko, zacali jsme vypisovat jednoznacnd a zaroven dostatecné svobodna
zadani.“**' Ta byla nejcast&]ji definovana pomoci techniky & rozméri, napt. Krabicky (1983),
Velka kresba (1984), Barevnd socha (1985), A4 (1986), Prostor 3: Cara (1988) a dalsi.
Inspiraci dale byly lidové zvyky nebo lidové uméni: Velikonoce (1985), Prvni jarni den
(1988), Loutky (1988). Hillovi se snazili také propojit v ramci konfrontaci vytvarné umeéni
s jinymi umeéleckymi nebo naopak védeckymi obory, takto vznikla vystava o uméni a poezii
Ctyiversi (1984) nebo dvé védecka Setkdni: Mikrosvet (1985) a Vesmir (1987). Velky prostor
byl také vénovan détem, a to bud'to piimo détské tvorbé: Détskd kresba (1985), nebo akcim

pro déti: Hracky (1987) nebo Détske dny.

Vystavy

Prvni velkou konfrontacni vystavou byly Krabicky uspotadané v roce 1983. Hilovi
navazali pracovni kontakt s litvinovskym druzstvem Dekor, které mélo zajem o jejich
stavebnici. Na zakladé¢ této spoluprace ziskali pak od tovarny zbytkovy material
z rozkladacich koS$icki na $iti, které se zde vyrabély. Z tohoto zdroje rozdali svym prateltim a
znamym dievéné krabicky a zadani, které spocivalo v jediném — nespojovat krabicky do
vyssich celki. Stodolu pak zaplnilo 127 krabicek od 36 tviirci.** Krabicky ale nebyly pouze
Lhaplnény* uméleckymi dily — nékteré svymi tvary expandovaly do prostoru. Tomuto
projektu se velmi podobéd akce Josky Skalnika z néasledujiciho roku, kterou nazval Minisalon a
kterou organizoval pod Jazzovou sekci. Joska Skalnik vyzval téméf tfi sta vytvarniki z ,,Sedé
zony*, aby libovolné vytvarné zpracovali jim zaslanou krabi¢ku o rozmérech 15 x 15 x 5 cm.
Cilem bylo shromézdit neoficialni uméleckou scénu v celé jeji $ifi na vystavé v galerii

Jazzové sekce, ale kvilli momentalnim perzekucim Sekce se vystava uskutecnila az v roce

ZIHoLa 1991, 68.
22 HULA 1991, 68.
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22 podle Jitiho Hily musel

1992 v Nové sini (ptivodni dila z roku 1984 se podatilo uschovat).
Joska Skalnik o vystaveé Krabicky védét, nebot’ se inspiroval vybérem umélcti a na Minisalon
zaradil 1 dosud nezndmé umeélce z okruhu ptatel bratti Halu, kteti vystavovali na Krabickach
v Galerii H.***

Zadani k Velké kresbé definovaly pfedevS§im rozméry: ,,plocha kresby musi byt vétsi
nez 2 m*“** Vystavy se ucastnilo také 36 umélci a diky rozmérim jednotlivych d&l se
rozsifila 1 do venkovnich prostor. Kresby ¢i dila kombinovanou technikou téchto rozmeéri
nemohla viset jen na zdech, proto zde bylo vytvofeno mnoho prostorovych instalaci, které
prostor stodoly riizné piedélovaly a pointovaly.

Barevna socha (1985) [6] [7] je povazovana za nejvyznamngj$i vystavu z programu
Galerie H. Této vystavy se zucastnilo 40 sochaiti, ktefi se fadili k pfednim umélciim na
neoficialni umélecké scéné a také v dnesni dobé¢ patii k uzndvanym vytvarnikim. Vystavu, na

226
k.

niz ptijelo pies tfi sta navstévnikl, zahdjil tvodnim slovem Jifi Setli Velké mnozstvi

byt zakdzana.””’ Namét vystavy tentokrat vymyslel Ale§ Lamr, ktery je rovndZ autorem
grafické pozvanky. Zadéani zné€lo: ,,Barevnou sochou rozumime prostorovy utvar pii jehoz
vytvofeni byla barva pouzita jako jeden ze stavebnich prvku dila, je jeho neodmyslitelnou
soucasti. Barevnosti mize byt dosazeno libovolnymi prostfedky — polychromie, mofeni,
aplikace béznych i tovarnich materiala (textil, smalt, um¢ld hmota) apod. Rozméry plastik
nejsou omezené; od kazdého autora bude vystavena jedna prace. Galerie H pfivita sochy,
které bude moci instalovat ve volném prostoru (dvir, zahrada). Pfijem praci — 12. az 19.
z4f.“**® Nékteré sochy byly vystaveny klasicky na soklech v galerii, jiné pfimo navazovaly
na casti statku nebo byly umistény ve venkovnim prostoru — vystava znovu prorostla celym
objektem.

Barevnda socha se dockala v samizdatové sborniku Nekdo néco negativni recenze,
ktera zdaraziluje vSechny problematické aspekty vystavniho postupu, ktery bratfi Hulové
v Galerii H zvolili. Zvlasté kritizuji pojeti zadani, a to slovy: ,,Nemotorna definice, nemotorna
vystava,” nebot’ pod pojem ,,prostorovy utvar® spada i architektura, objekt a instalace. Dale

barvu jako ,,stavebni prvek® v celé historii uméni pouzivalo velice malo sochafii a navic to

odporuje sochaiské praci s barvou, tedy pfedevSim polychromii. Dal§im teréem kritiky je

22 SKALNIK 1995, 86-87.
24 HoLA 1991, 68.

25 TIcHY 1992, 16.

226 TRESTIK 1990, 12.

2T HoLA 1991, 72.

28 HULa / HOLA 1985.
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systém galerie ,,na objednavku®, kdy zadani ptedchazeji tvorbé dé€l. ,,Za nejproblematicté)si
lze povazovat ty prace, které jejich plivodci udélali jakoby na zakdzku, aby se m¢li ¢im
Barevné sochy zCastnit. A v posledni fadé je nutné se ptat organizatorti vystavy, zda
skuteéné vyzvali viechny umélce, ktefi se barevnému objektu a instalaci vénuji.“**’ Tento
komentatr poukazuje na nejvice problematické body, které s sebou zvoleny vystavni systém
nese, jako je omezeny okruh zvanych vytvarnikii ¢i tvorba podle zadaného tématu.
Kostrbatost definice je spiSe podruznym divodem, nebot’ tyto vystavy mély byt pfedevsim
prilezitosti k setkani jednotlivych umélcti, jejichz dila mohla byt docenéna i bez ohledu na to,
do jaké miry spliiuji zadani. Ostatné na kvalitu konkrétnich dél poukazuje i sama recenze ve
sborniku Nekdo néco. Z odstupu Casu se jiz ani tvorba dél ,na zakdzku® nemusi jevit
problematickd, nebot’ je to v dnesni dobé bézny kuratorsky postup. Navic ve chvili, kdy
ocekavame Zze v galerii budou vytvofeny také site specific instalace, je tato vytka
bezpredmétna.

Téma barevné sochy se ale postupem casu ukézalo jako fenomén, ktery byl mapovan
dalSimi vystavami. Vystava v Galerii H byla prvnim tematickym pfipomenutim barevnosti na
objektech, druhou vystavou uz byla venkovni instalace Barevna plastika ve Vojanovych
sadech, kterou uspotadala v roce 1988 Galerie hlavniho mésta Prahy. Tteti v pofadi byla
vystava znovu s nazvem Barevnd socha, jiz ptipravila Eva Petrova pro Severoceskou galerii
vytvarného umeéni v Litoméficich v roce 2001. Tato vystava pojimala fenomén barevnosti
v sochaistvi v §ir§im Gasovém rozpéti.*°

Vystava s nazvem A4 byla jednoznacné definovana timto normovanym rozmérem,;
zadanim tentokrat bylo vytvofit plosné dilo maximélnich rozméri A4. Vystavni prostor byl
rozdélen na pole o tomto rozméru, aby z nich pak mohla byt vytvofena celkova instalace.
,Cilem bylo vytvofit pocit jediného spole¢ného proudu, vytvarné feky. 113 autort poslalo
1000 praci. Umisténi kreseb, kolazi, asamblazi, fotografii, maleb a grafik bylo ndhodné,

“B1 Tato formatova

urené pocitatem. Vznikala piekvapivad setkdani, necekané souvislosti.
definice se mize zdat jako pifisnd a jako pfili§ determinujici vyznéni jednotlivych dél.
Zodpovédnost je vtomto piipad¢ kladena na autory, aby sami posoudili, zda je rozmér
,vhodny* pro jejich tvorbu.

Formatové jesté omezendjsi vystavu piipravil Jan Steklik — s nazvem Cdra (z cyklu

Prostor). ,,Na koresponden¢nim listku byly ve stfedech kratSich stran vytistény dva body.

,Body vyznacené na druhé stran¢ spojte libovolnou ¢arou. Kresbu podepiste a poslete zpét do

229 11] 1985/1986, nepag.
20 pETROVA 2009, 196.
BIHuLaA 1991, 69.
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konce tnora,* psalo se na listku. Caru jsme nainstalovali jako souvislou Sroubovici na
sololitovy valec o priméru Sesti metrt.“** V tomto ptipadé uz se nejedna o vystavu jako
spiSe o jedno spolecné dilo, kdy se Jan Steklik spolu s bratry Hilovymi stdva organizatorem
umeélecké spoluprace a za casti ostatnich umélct vytvaii happening koncici instalaci.

Vystava s ndzvem Setkdani — Mikrosvet patti jiz do okruhu spoluprace Galerie H
z jinymi obory nez uméleckymi. ,,Pozvanim ke konfrontaci fotografii mikrosvéta s vytvarnym
uménim bylo obesldno 80 védeckych pracovist, 20 pracovist odpovédélo a dodalo 306
fotografii. Fotografie byly né¢jakou dobu k nahlédnuti vytvarnikiim. 27 vytvarniki potom ze
své prace vybralo 60 d¢€l, u kterych byla néjaka formova, strukturdlni nebo jind podobnost
s mikrosvétem. Galerie H fotografie adjustovala, vybavila odbornymi popisy a spolu
s vytvarnymi dily vystavila.“*** V podobném duchu probs&hlo jesté Setkdni — Vesmir.

Samostatnou kapitolu tvofi ¢innost vénovand détem, jejimz zamérem bylo nejen détem
vytvaret ,,zabavu®, ale také je seznamovat se souCasnym uménim. Vystava Détskd kresba, na
niz se podilely pouze déti (predev§im vytvarnikli z okruhu Galerie H), odstartovala mnoho
dalSich akci vénovanych détem, jako napt. Détské dny. Zaméteni smérem k détem pietrvalo i
po revoluci, v roce 1989 navazala Galerie H spolupraci i s mistni zakladni Skolou a Vytvarnou
spoleénosti Kruh, ¢imz vznikl projekt Kostelec nad Cernymi lesy — mésto déti, uméni a
aktivitich pokracovat, vzhledem ke zméné situace uz ale neSlo obnovit atmosféru
bezprostiednich neformalnich akci, které se zde odehravaly v 80. letech.

Bratti Hilové zacali pii aktivitdich Galerie H také sbirat veskeré dokumenty o ¢eském
a slovenském soucasném uméni a v roce 1984 byl z tohoto materialu zaloZen studijni archiv.
Archiv je zaméien na Ceské a slovenské uméni od roku 1939 do soucasnosti a jsou zde
shromdzdény katalogy, pozvanky, plakaty, fotografie, diapozitivy, texty a dalSi material
k vystavam. Zamérem bylo a je vytvofit archiv nevybérovy, ktery bude vypovidat o Sirokém
spektru vytvarnych aktivit u nas, na Slovensku a zobdobi totality také v exilu. Diky
archivaiskym z4jmim bratii HUld je Galerie H nejlépe zdokumentovanou galerii
neoficialniho umeéni 80. let u nas a veskeré informace o ni nelze zpracovat do jedné kapitoly.
Tato kapitola postihuje pfedevsim charakteristiku této galerie, a to zvlasté¢ v bodech, v nichz
Barevna socha ukazuje problematické body vystavniho provozu Galerie H. Tato galerie diky
svému soukromému charakteru mohla experimentovat s vystavovanim jako takovym a

z nékterych vystav se staly spiSe happeningy. Netvofila ndhradu za klasické galerie, ani

B2 Hura 1990, 71.
233 TRESTIK 1990, 11.
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se nesnazila dohonit vystavni proluku 70. let monografickymi vystavami, ale konfrontovala
vedle sebe umélce tviréim a predevsim novym zptisobem. Z urcitého uhlu pohledu tak galerie

nedosahovala profesionalni urovné, o to vice ale umozilovala rizné experimenty.
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5. Zavér

V obdobi normalizace v naSem prostfedi ustala jakdkoliv vystavni Cinnost, kterd
neodpovidala oficidlni kulturni politice nebo se tykala umélct, ktefi byli z néjakého divodu
rezimu nepohodlni. Vystavni sin¢ se takto uzaviely predev§im tzv. generaci Sedesatych let,
jejiz umélecké vzdelani a nastup na scénu byly pozdrzeny druhou svétovou vélkou a jez se
vyrazné angazovala v uméleckém a kulturné-politickém déni 60. let. Béhem 70. let se formuje
dalsi umeéleckd generace nemajici pfiliS mnoho moznosti se konfrontovat na spolecnych
vystavach, zejména potom s generaci starS$i. Na prelomu 70. a 80. let kulminuje u obou
generaci potfeba vystavovat a prezentovat sva dila a s velmi pomalu povolujicim politickym
rezimem se zacinaji objevovat urCit€é moznosti. Béhem 70. let dochédzelo k obfasnym
vystavam, ale odehravaly se vétSinou v utajeni, pro omezeny okruh divaka a v alternativnich
prostorech. Proto také nariista potieba proniknout do oficidlnich instituci, regulérnich galerii,
které budou otevieny Siroké vetejnosti. Na konci 70. let se v prazském prostiedi ustdlilo
nékolik alternativnich negalerijnich prostor, v nichz se konaly vystavy, jejich narist nebo $irsi
aktivity byly ale brzy potlaceny.

S pocatkem 80. let zaCind stoupat diilezitost regionalnich instituci. V regionech
vystavy nejsou pod piimym dohledem stitniho aparatu a mnohdy diky nevédomosti
piislusnych tfednikti zde prochéazeji projekty, které by se v Praze uskutecnit nemohly.
Neoficidlni uméleckd scéna tedy putuje za jednotlivymi vystavami do regionii a svou
pozornost orientuje na ta mista, kde se podaii prezentovat neoficidlnim umélcim. Takové
vystavy by ale nebyly mozné bez ptispéni jednotlivych regiondlnich instituci ¢i lidi, ktefi za
né byli ochotni nést zodpovédnost. Mezi témito regiondlnimi institucemi se objevuje né€kolik
ohnisek, kde se neoficidlni uméni podafilo udrzet a kam se prazskd scéna vracela. Iniciativu
mnohdy pfevzaly samy instituce ¢i jejich zaméstnanci. Vznika takto nékolik mist, kterd se
alespon docCasné¢ stavaji utoCistém C¢i piimo centrem neoficiadlni kultury. Tyto ,,galerie*
zatazovaly riznymi strategiemi nonkonformni umélce do svého vystavniho programu c¢i
program piimo na neoficidlnim uméni zalozily.

Cilem této prace bylo poukazat na Sest regionalnich ohnisek, ktera se na Ceské
neoficialni umeélecké scéne 80. let profilovala nejvyraznéji. Charakteristika jednotlivych
vystavnich mist, okruhu lidi, ktefi se kolem nich shromazd’ovali, vystavniho programu a
nejvyznamnéjSich vystav dokladd vyznam, ktery mély tyto ,,galerie” na poli neoficidlni
kultury 80. let u nas. N¢které instituce podpoftily jednotlivé umélecké generace, jiné zase

napomohly jejich vzajemné konfrontaci. Konkrétni instituce se svym systémem, zaloZzenim 1
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programem lisi, jejich rozdily pak poukazuji na rizné moznosti prezentace nonkonformniho
uméni v této dobé.

Pro Galerii 55 bylo vyuzito ptedsali kulturniho domu na periferii Kladna, aby zde byla
vytvofena galerie, za kterou se ,,bude jezdit z Prahy*. Jeji pfednosti byl kontinudlni sled
monografickych vystav, ktery vytvofil platformu zvlast¢ pro starSi uméleckou generaci.
Kulturni stfedisko v Dobiisi se naskytlo jako vhodny prostor zvlasté pro rozsahlé
konfronta¢ni piehlidky. Jednotlivé vystavy, které se zde uskuteCnily, byly pro neoficidlni
uméleckou scénu vyznamné samy o sob¢. O to vice byly ale problematické pro statni kulturni
politiku, proto z nich nemohl byt vystavén souvisly program a po kratké dob¢ musely aktivity
v Dobiisi ustat. V Letohradku Ostrov méli nonkonformni umélci moznost vystavovat
v diistojném prostoru a navic pifimo v oficidlni galerijni instituci. Tyto vystavy byly stfidany
s vystavami napi. Ceské moderny, regiondlnich umélct ¢i uméni pro déti, ¢imz se zde
podafilo vystavy nonkonformnich umeélct udrzet po celd 80. 1éta. Galerie ve vézi byla
regionalni instituce zaméfena zvlasteé na mistni umélecky okruh, v 80. letech se ale ochotné
stala hostitelem vystav, které by se v Praze uskutecnit nemohly. AlSova jihoceska galerie
zafazovala neoficialni umélce do svych velkych tematickych piehlidek a také jejich dila
prosazovala do svych sbirek. Alternativou k této instituci byla Mald scéna Domu kultury
ROH v Ceskych Budgjovicich, ktera podobn& jako Galerie 55 vytvofila souvisly program
z monografickych vystav nonkonformnich umélcii. Ob¢ jihoceské galerie se tak v této lokalité
doplitovaly a piedev§im podporovaly. Galerie H v Kostelci nad Cernymi lesy se z fady
jmenovanych instituci vymyka, nebot’ se jednd o soukromou galerii. Jako prostor, kde je
dovoleno v podstaté vSe, se naopak snazi dosdhnout parametrli profesiondlnich galerii,
vytvofit si kolem sebe rozsahly umélecky okruh a vydobyt si misto mezi regulérnimi
galeriemi. Galerie H zlstdva na hranici mezi instituci a prostorem pro neformalni setkavani a
svobodnou tvorbu.

Vystavni systém v ramci neoficialni kultury 80. let byl zaloZzen pfedev§im na
ptatelskych vztazich a posléze navazanych kontaktech mezi jejimi jednotlivymi ucastniky.
Jednalo se tedy spiSe o organicky systém, ktery nemohl byt vzdy nezaujaty. Pro generaci,
ktera se narodila az po tomto obdobi, je proniknuti do tohoto systému velmi obtizné, nebot’
mnoho véci, které by systém oztejmily, zistava z riznych diivodi nevyiceno nebo je brano za
samoziejmé. Vzhledem k osobni angazovanosti jednotlivych ucastnikll pfipominanych vystav
jsou pak texty, jez se k nim vztahuji, predev§im vzpominkami na ptatelska setkani. Kvuli
osobni angazovanosti se také pohledy riznych ucastniki li§i nebo postupem ¢asu méni. Tato

prace se proto zaklddd zejména na dobovych materidlech, které bud'to vznikly piimo
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k jednotlivym vystavam (napf. katalogy) nebo jsou reakci z co nejkratSiho ¢asového odstupu.
Na zaklad¢ téchto materialll spolu s pozdé€jsimi reflexemi charakterizuje profil a vyznam Sesti

nejvyraznéjSich regionalnich ohnisek.
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