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B. Obsahova kritéria

Prace jasn¢ formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Préace stanovenych cili dosahuje
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C. Celkovy prinos prace
Tuto ¢ast je vhodné rozvést v bod¢ 5.
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Prace je kompilaéni praci

Prace se zabyva dosud nezpracovanym tématem
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Prace navrhuje nové metodické pristupy

Prace ma metodologicky/teologicky ptinos
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2. Celkové hodnoceni prace

(strucna charakteristika (v ptipad¢ potieby je mozné uzit zvlastni pfilohy)




Diplomova prace pana Bc. Jaroslava Jelinka obsahuje 64 tiSténé strany textu, 148 poznamek
pod Carou, celkové 142.546 znakt, tedy 80 NS.

Velkou piednosti Jelinkovy diplomové prace je pomérné rozsdhla antologie Ceskych i
cizojazyénych komentaiii k tématu, a to zejména némecky a anglicky psanych. Velkym
nedostatkem prace je, Ze se omezuje vyhradné na tuto antologii. Prace tedy neobsahuje zadny
vlastni rozbor jediného verSe textu, vSe je pievzato, bohaty patristicky odkaz je limitovan na
letmou obecnou a zndmou zminku o Origenovi na s. 25 (srov. pozn. ¢. 73), a to jen z ciziho
komentéte, ne z PG. Zajimavy interpretacni kli¢ uvedeny na s. 44 Cerpa pouze z komentate P.
M. Matéjky (pozn. ¢. 108) bez jakéhokoliv rozvedeni. U diplomové prace by se uz dalo
pfedpokladat alespont exemplarni pouziti originalnich feci, autor se vSak omezuje jen na
zakladni slova "Téra", "nomos", "paidagogos", a to v rozsahu, ktery se da letmo vyslechnout
na uvodnich ptrednaskach kurzi.

Po formalni strance je prace psana sluSnou, mirn¢ nadprimérnou cestinou, citaéni pravidla
jsou dodrzena, chyby jsou pomérné fidké: napt. na s. 46 je uvedeno Mk 2,23-23 (odst. 2.3.1.,
6. t. shora), Téra s malym "t" na 1. fadce Zaveéru (s. 58) je asi jen pieklep. Autor by mél velmi
omezit psani v prvni osob¢. Ponékud zarazi i fakt, Ze cizojazyCné terminy nejsou psany

I ptes rizika elaboratu z exkluzivné sekundarnich zdrojii navic u notné probiran¢ho tématu
odvedl pan Jelinek peclivou praci, kterou lze doporucit k obhajobé.

3. Otazky a naméty prace k diskuzi pti obhajobé

1) Vysvétlete pravidla rabbiho Hillela uvedena na s. 44 n&jakym konkrétnim ptikladem
z Pavlovych listt.

2. Jaky je vztah apostola Pavla a jeho posluchaéii k Zakonu na zakladé Rim 3,30-31?

3. V ¢em je rozdil (popt. shoda) mezi pfijetim duchovni podstaty Zakona kiestany a
inkulturaci v kfest’anstvi?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Néavrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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