POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Typ posudku: oponentsky
Autor/ka prace: Krystof Hanzlik

Nazev prace:Konstruovani kontinuity racionalni a moralni dimertmdnoty v ramci expertnich
instituci: Pripad institucionalniho rezimu hodnotykovani proti infeknim chorobam

Vedouci prace:Karel Cada
Oponent: Dino Numerato

Navrzené hodnocenivelmi dol¥e

Zdavodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritigkch pripominek) rozepiste
podle nize uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otazka) jashformulovan a odpovidaji mu za¥ry? Je prace vhodré
strukturovana?

Cil prace by mohl byt 1épe dide definovan. Autor v ivodu trochu krkologhpiSe o tom, Ze bude
konstruovat ,ramednstitucionalniho rezimu hodnotykovanf. Co znamena institucionalni, co je
rezim, co jeho hodnota a co je ramec sicédad& uvedomi az o &co pozdji. Prace je vyboré
strukturovana (coz bohuzel, jak piSi nize, néajraé i prvni ¢teni) a argument se postupn
rozviji od uvodniho kontextualniho vymezeni prohlési po jeho analytické uchopeni.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevanhi tématu prace? VWuZziva i cizojazyné
texty?

Autor se opird o dostatek relevantni, prilk&izojazy¥né literatury.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdroj (véetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod
jejich analyzy?

Prace je primamteoreticka a esejisticka, takze §&ké takovy aspekt posoudit. Autor nicrién
zminuje: ,v ramci konstrukce institucionalniho rezimu hodrnatyovani vychazim ze souboru
vypowdi, v emz jsou zahrnuty odborné publikacmevané dkovani a ektera oficialni vyjadeni
predstavitel odborné veéejnosti“ Neni ale ¥ejmé, jak autor tento soubor vygal tvaril a na
zakladk jakych kritérii do & byly vypowedi vybrany. Otdzkou potom je, do jaké miry je aat@r
konstrukce institucionalnih@zimu hodnoty ¢kovaniv empirickém slova smyslu Uplna.

4. Jaka je kvalita argumenti, o néz autor/ka opira zawry, k nimz dospél/a?
Kdyz si d&ten& praci, tak kitovou argumentaci rozKiije a zjisti, Ze text je velmi siany a Ze
témei kazda pasaz, ktera se v textu objevuje, ma provard hlavniho argumentu vyznam. Ale da

to opravdu préaci. To souvisi s jiz znsfrym problémem, ktery se tyka strukturace prace.

5. Jsou v préaci autorova/autotina tvrzeni a zjisStni jasné odliSena od tvrzeni a zjiSni
pirevzatych?
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Jednoznén¢ ano.
6. Jaka je urovai odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich riazitosti?

Pomerné dlouhy a komplikovany nazev, akonstruovani kontinuity racionélni a moralni dimenz
hodnoty v rAmci expertnich institucizipad institucionalniho rezimu hodnotykovani proti
infekenim chorobamnazn&il, Ze diplomova prace bude nelehkéni. Jeji obsah to jen potvrdil.
Wijadrovani autora je vadt mist €Zkopadné,&Zce srozumitelné az nesrozumitelné. Pé&idm
prednt nékterych &t neni zcelaizjmy, by opakovanéteni WtSinou naporize dany problém
piekonat. To mizZe byt tim, Ze pod#t a grednttem ve vysoce abstraktnim vykladu regstavuji
socialni akté, expertici Iékari, ale zejména klasifikace, hodnoty, rezimy, systévhtextu

napriklad ¢teme o tom, jakveejne vystupuji expertni instituteNekteré &ty nedavaji smysl,
nekteré jsou nadirné dlouhé. Jen proffklad rekolik citaci:

»,Nakonec shrnuji, jak jednotlivé prvky tohoto ramaestupuji jako jednotlivé aspekty rezimu
hodnoty, tedy typy diskuisz nichz vychézeji vymezeni hodnakowani, mechanismy a instance
vymezovani hodnoty, resp. rozliSovani norem a deklod nich, techniky a procedury pouzivané
pro vymezovani hodnoty,igmby sankcionovani hodnotu vymezujicich mecharasimstanci a
status instituci zmoeénych vymezovat hodnotdkmvani.”

.Individualni garance hodnotydkovani aspiruji na nahrazeni institucionalnich gacana zaklad
kritického vymezeni hodnotykmvani, tj. negativniho normativniho hodnoceniwitych jeho
atributiz negativnim normativnim znaménkem, afasného alternativniho vymezeni hodnot§epée
o zdravi, které specificky'gvracici reinterpretuje kritéria hodnotydkovani a uplatuje je na jiny
produktci praktiku.”

nebo

.V ném jsem se pohyboval s relativni volnosti m&znymi arovemi obecnosti, chvili jsem se tedy
venoval moderni medicén chvili vede jako celku, chvili ochrahverejného zdravi adkovani proti
infek’nim chorobam, snazil jsem se nic@éeopoustt zakladni zaramovani produkce expertniho
vedeni, jeho institucionaldé situovanych aplikaci a vejného vystupovani expertnich instituci jako
souboru organizovanych aktivit grjicich k vymezovani hodnoty jejich produ&tprocedur jejich
vytvaeni.

Problémem jsou formalni aspekty prace. Neni jgakéu cita&ni normu autor pouziva. Velkym
formalnim problémem je seznam literatury na komécp. U gkterychcéasopiseckycklanki chybi
¢isla stranek, ¢kdy diplomant uvadi ISSN ¢kdy doi, nekdy Zadny zdchto dvou addi.
Konzistentni neni autor ani ¥ipact knih, paadi Udaj jako jemisto publikacevydavatelstvéi rok
publikace stejre jako jejich oddleni (&’ uz ¢arkou, stednikem, nebo mezerou) neni jednotné.
Nekdy Krystof Hanzlik uvadi ISBN, dkdy ne.

7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vydsredenym kritériim (jsou-li
jaké).

Velkou prednosti prace je jeji teoreticka robustnost. Satewsouvisi konceptualni rozmanitost a
nepehlednost. Autor kumuluje jeden teoretickyspup za druhym (a é&nemam na mysli
teoreticky pistupy, které jsou s@asti analyzovanycimstitucionalnich rezim hodnoty gekavany
actend sitika, kdy autor jednotlivé teorie synteticky a egjiti¢ propoji. Diplomant bohuzel tuhle
praci zatten&e neudla. A takéten& musi kontinualé listovat tam a zft. Prijemnym zjiSénim je,
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Ze text ma s rad a jednotlivé mySlenky do sebe skutezapadaiji.

Mimoiadre cenné shrnuti hlavnich tezi autoifagstavuje tabulka 4.7.1, ktera popisuje jednotlivé
aspekty institucionalniho rezimu hodnotkovani. Nejsem si ale jisty, do jaké mimgxpertni
doporw’ent', jez jsoucasto i sodasti wdeckychélanka (a tudiz i produkt vyzkumu, ktery dle
autora pedstavuje racionalitu) fpdstavuji moralni dimenzi.

8. Namety na diskuzi pri obhajobé prace.

Krystof Hanzlik hovei o ,kontinuit racionalniho a moralniho vymezeni hodnatkavanf. Je ale
tato kontinuita empiricky existujici, nezavisla wamci', ktery autor konstruujé?

V tabulce 2.2.1 autoripdstavuje primarni a institucionalni garance hoglbta 2). Z vykladu neni
uplr¢ ztejmé, co méa autor na mysli ,institucionalni gara2igitedy garanci, kterourgdstavuje
jako ,garanci hodnoty instituci jako garahhodnoty.

Teze o kontinuit racionality amorality je originalni. Je vSak otazkou, do jaké miry Bzeme
hovait jeS& o dalSich aspektech, jeZ nejsoucsmti tohoto kontinua, ale které se mohou na
institucionalnim rezimu hodnotykovani podilet, jako n&pemocionalita

Celkové hodnoceni prace:

Diplomova prace se zabyva aktualnim, véeyee debat kontroverznim a sociologicky relevantnim
tématem okovani proti infeknim chorobam. Préci nelzefiipambice, autorovi jeho nadstandardni
teoretickou vybavenost a dovednost postihnout kermast zkoumaného fenoménu.

S teoretickymi ambicemi ale souvisi i vySSi narg&y, se, dle mého soudu neptildapokazdé
naplnit. A proto navrhuji hodnocenélmi dobie. Musimzarover dodat, Ze texpredstavuje

vyborny surovy material &dou originalnich po#thi, které by autor mohl nadale rozvijet i nad
ramec diplomové préce.

Datum: 14 ¢ervna 2016 Podpis:
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