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Zdivodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otazka) jasné formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace
vhodné strukturovina?

Autor se v praci zabyva teoretickou konceptualizaci vykazovani hodnoty vetejnych instituci, a to na
zaklad¢é diskuse kolem ockovani proti infekénim chorobdm. Vychézi z riiznych ptistupi filozofie
védy a ve svém snazeni je ovlivnén francouzskou pragmatickou sociologii, Beckovou teorii rizikové
spolecnosti a pfistupem Michela Foucaulta. Sociologicky zajimavé konfrontuje moderni vychodiska
politik vetejného zdravi, jako jednoho z pftikladi biopolitik, s individualizacnimi trendy pozdné
modernich spolecnosti. Toto dilema formuluje jako stfet instituciondlni garance hodnoty a
individudlnich garanci (jako reakce na riziko nekompetence).

Prizmatem teoretickych principt pfedstavuje institucionalni rezim ockovani definovany predstavou
kolektivni imunity jako vefejného statku. Na zakladé¢ Nashova ekvilibria ukazuje, Ze v trznim
prostiedi neni mozné zachovat stabilitu proockované populace a zamezeni nemocnosti, proto rezim
hodnoty stavi na moralnim kolektivnim utilitarismu a vymahéani povinnosti. Stat v tomto ohledu brani
jednotlivce pfed negativnimi disledky nevyhodnych voleb, byt v kratkodobém rozsahu raciondlnich.
Védecké instituce s jejich mordlnimi apely a expertnimi doporucenimi jsou pak prezentovany jako
hlidaci tohoto aranzma.

V zavérecné Casti se pak autor vénuje kritickym vymezenim hodnoty ockovani. Identifikuje jejich
kriticky kod jako bagatelizaci pfirozenych a akcentaci instituciondlnich rizik, kdy delegitmizuji
hodnotu o€kovani s poukazem k partikuldrnim, soukromym z&jmim. U odptrci pak nalézame
stejnou gramatiku argumentace vetfejnym zajmem a konstruovani rizik spojenych s uplatiiovanim
soukromych zajmi (vliv farmaceutickych spole¢nosti. Podobné jako experti také vykazuji své
kompetence a delegitimizuji alternativni volbu. V zavéru autor ukazuje na zptsoby, jak rezZim hodnoty
ockovani inkorporuje kritické elementy a jak zvlada nutnost inkorporace a udrzeni své epistemické
autority. Sociologicky zajimavé nesvétluje problém obousmérné vzajemné diivéry mezi laiky experty.

V dirazu na moralni dimenzi sporu ale autor podle mého opomiji skutec¢nost, Ze jadro sporu neni
moralni, ale ontologické povahy. Nesoupeii zde dvé mordlni alternativy, ale dvé rtizné verze
skutecnosti a relevance ockovani. Prace podle mé¢ vede k této hypotéze, ktera neni nikde explicitné
formulovéna.

Ptestoze do centra své pozornosti stavi sociologicky pritazlivy aspekt soucasné debaty, autorovi se
ale nedafi sviij problém jasné definovat a jednoznaéné vymezit svou vyzkumnou otdzku. Céstecné to
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lze ospravedlnit esejistickym zanrem prace, ale rozhodné¢ to nepfispiva k orientaci pii ¢teni prace.
Cteni prace také neusnadiiuje jeji konceptualni komplikovanost. Dal§im problém préce, ktery vyvéra
z jeji struktury, je i jeji pfiliSnd linedrnost, autor se k fad€ konceptiim, které predstavi, jiz nevraci, a
tak prace pfichazi o kyzeny narativni oblouk, vaémz by se jednotlivé ¢asti spojily v silny zaver.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazy¢né
texty?

Autor se opird o Siroké spektrum véetné cizojazycénych textll. Autorova prace svédci o pochopeni
abstraktnich teoretickych schopnosti a prace s nimi. Umi pojmy a teorie vzajemné vztahovat,
identifikovat jejich epistemické kofeny a vztahovat je ke spole¢enskému kontextu.

3. Jaka je kvalita pouZitych dat nebo zdrojii (véetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod

V tomto piipad¢ jde o teoretickou praci, ktera nepracuje s empirickymi daty. Nicméné by mél byt ale
autor jasnéjsi v popisu, proc si vybral urcité teoretické texty a na zaklad¢ ¢eho konstruuje rezimy
hodnoty ockovani.

4. Jaka je kvalita argumentii, 0 néZ autor/ka opira zavéry, k nimz dospél/a?

Vysledna argumentace je sociologicky relevantni a zajimava, nicméné ¢tenaf musi vynaloZzit znacné
usili, aby se této linii dobral a porozumél ji. Autor by také mél jasnéji zdlivodnovat, proc¢ si vybral

texty, se kterym pracuje.

5. Jsou v praci autorova/autorcéina tvrzeni a zjiSténi jasné odliSena od tvrzeni a zjisténi
prevzatych?

Domnivam se, Ze tato tvrzeni jsou jasn¢ odliSena.
6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich naleZitosti?

Prace je psana az pfilis slozitym jazykem. V nékterych ptipadech slozitost jazyka sice odrazi slozitost
myslenky, ale v fadé mist této prace lze volit jednodussi a ¢tenarsky privétivejsi zplisob argumentace.

7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vySe uvedenym kritériim (jsou-li
jaké).

Autor je znacn€ origindlni ve formulaci svych zjiSténich, praci s teoretickymi koncepty i
argumentacni linii prace. Co se ty¢e mySlenkové originality prace pfesahuje vétSinu mnou ctenych
diplomovych praci.

8. Naméty na diskuzi pri obhajobé prace.

Autor by se mél v prezentaci diplomové prace soustiedit zejména na jasné shrnuti své argumentace
a linie svého vykladu. V diskusi se miize zaméfit na to, do jaké miry lze o ockovani hovofit jako o
moralnim sporu a do jaké miry 1ze o ném hovofit jako o sporu ontologickém.

Celkové hodnoceni prace:

Autor si vybral zajimavé a aktudlni téma a pfi jeho zpracovani projevil sociologickou erudici. Ukazal,
ze umi pracovat s teoretickymi koncepty, vztahovat je k sob€ a ke spoleCenskému svétu. Bohuzel
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praci srazi skuteCnost, Ze nedokazal tyto kvality transponovat do sociologicky silného textu. Je
otazkou, zda takové ambice nakonec nepierostly prostor diplomové prace. Pies fadu vytek se ale
domnivam, ze jde o myslenkové bohaty text, ktery obsahuje fadu nebandlnich postiehli. Autor
prokézal schopnost pracovat se sociologickou literaturou a uvazovat na vysokém stupni teoretické
abstrakce. Z téchto diivodii se domnivam, Ze prace zasluhuje hodnoceni jako velmi dobra.

Datum: 7.6 2016 v Praze Podpis: Karel Cada
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