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Predkladand prace se vénuje zkuSenosti lidi, jejichz rodiCe se potykaji
s Alzheimerovou chorobou. Autorka definuje cil prace jako ,,tématizovat divody, které vedly
komunikacni partnery a partnerky k rozhodnuti umistit své rodi¢e do zdravotnické instituce* a
,promény vztaht, ke kterym dochdzelo mezi détmi a rodici po vyiceni diagnézy“ a zaroven
usiluje o to ,,poukézat na legitimizaci rozhodnuti o umisténi blizké ho do dané¢ho zatizeni*
(pp-: 9). Empiricka cast prace vychdzi z vlastniho kvalitativniho vyzkumu, v jehoz ramci byli
dotazovani tfi muzi a dvé Zeny, ktefi se rozhodli pro formalni instituciondlni péc¢i pro své
rodi¢e. Analyza chronologicky mapuje narativa participantii/ek od momentu, kdy vyslechli
diagn6zu nemoci svych rodict az po obdobi, kdy jejich rodice jiz plné presli do institucionalni
péce.

Praci Mariany Pekarkové jsem cetla s velkym zaujetim, a 1 kdyz k ni madm nékolik
kritickych vyhrad, rada bych se nejprve zastavila u jejich silnych stranek. Autorka si pro svou
praci vybrala velmi aktudlni téma. PéCe o starnouci €leny rodiny v soucCasnosti predstavuje
téma hojné diskutované. Pozornost se v této souvislosti upina ale predev§im na zkuSenosti
lidi, kteti se rozhodli pro domaci péce. Toto rozhodnuti je Casto predstavovano v moralnich
terminech spravného rozhodnuti a vyjadieni lasky a odpovédnosti ke svym blizkym a ti, ktefi
se rozhodli pro péci formalni, jsou Casto v téchto diskuzich implicitné ptitomni jako ti ,,horsi,
mén¢ obétavi a méné milujici. Je proto dobfe, Ze autorka dala prostor pro artikulovani i této
zkuSenosti a zarovenl se v praci vyhyba vySe zminénym zjednoduSenim a moralizujicim
soudim. Naopak, pfedstavuje zkuSenost svych participanti/tek a jejich rozhodovani o
umisténi rodi¢h do instituce jako slozity proces a vysledek vyjedndvani mezi riznymi
pfedstavami o tom, co je pro jejich rodice, jejich rodinu a pro né samotné to nejlepsi. Ukazuje
zéaroven, ze spolehnuti se na péci formalnich instituci, neznamena ptestat peCovat. S ohledem
na vySe zminéné si cenim, ze autorka zviditelfiuje tuto zkuSenost a predstavuje ji velmi
citlivym zptisobem. Prace je stylem psani i prezentace dat oteviena Sirokému okruhu
Ctenafstva. Analyza je spiSe deskriptivniho charakteru, i pfesto se ale jednd o velmi zajimavou
studii s fadou silnym mist. Autorce se podafilo v analytické ¢asti predstavit jednotlivé zivotni
ptibchy plastickym a piisobivym dojmem. Musim konstatovat, Ze k fad¢ postfehii a momentt,
o kterych autorka v praci pise, jsem se ve svych uvahéch vratila jesté nékolikrat davno po
pfecteni textu (coz je, bohuzel, zkuSenost, kterou ve spojeni s diplomovymi pracemi zazivam
skutecné ojedinéle).

I ptes vySe zminéné silné stranky prace, vSak text vykazuje n¢kolik slabin. Teoreticka
¢ast prace pusobi velmi utrzkovitym dojmem. Autorka v ni za sebou kupi fadu témat a
konceptil, nijak vyrazné se je ale nepokousi provazat. Text v této ¢asti piisobi jako povinna
rekapitulace ndhodné fazenych témat, jez by mohla byt relevantni. Autorka se v teoretické
¢asti hlasi k feministickému pojeti péce, tato konceptualni vychodiska uz ale dale nepromita
do samotné analyzy. S touto pfipominkou souvisi rovnéZ mé nejzasadnéjsi vytka a to sice
autorce podafilo do svého vyzkumu zahrnout i muze, ktefi v dostupnych studiich péce o
starnouci/zavislé Cleny rodiny povétSinou chybi. Autorce se v empirické casti podatilo
zachytit slozitost rozhodovani o péci, které je naplnéné fadou emoci, moralnich piedstav a
spoleCenskych ocekavani, které jsou siln¢ genderované, coz se odrazi i ve zpusobech, jakymi
jednotlivi participanti/ky artikulovali svou zkuSenost a jaké prostfedky méli k predstaveni a
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legitimizaci svého rozhodnuti. Tyto aspekty autorka v praci nijak zasadnéji nezohlediuje.
Genderova analyza se omezuje pouze na konstatovani, Ze ,,muzi o sobé v rozhovorech
vypovidali jako o racionalnich a neemotivnich osobach, kdezto Zeny daleko otevienéji o
svych emocich hovotily a upiimné odkryly své pocity* (pp.: 40). Domnivam se, Ze v tomto
ohledu ztistal potencial prace nevytézen.

Podobnou vyhradu mam 1 kmalé reflexi pomérné privilegovaného postaveni
participantl/tek, ktefi m¢li dostatecné financni zdroje na to zajistit formalni péci pro své
rodice, kterou sami hodnoti jako nadstandardni a kterd je cenové dostupna jen mensi casti lidi.
Je Skoda, Ze autorka s charakterem instituce, kterou si dotazovani pro péci o své rodice zvolili,
vice nepracuje. Vypovedi participanti/tek na fadé¢ mist ukazuji, Ze nadstandardni charakter
zafizeni hral vyraznou roli v tom, jak se ke svému rozhodnuti nepecovat doma vztahuji a jak
jej legitimizuji. Zaroven tato skutecnost otevira i prostor pro diskuzi nad Sir§imi socidlnimi
nerovnostmi v procesu rozhodovani o péci.

Pouze dil¢i vyhradu ¢i spiSe komentat mam k autor¢inym tivaham o ,,rozhodovan o
nich bez nich“. Autorka na fad¢ mist kriticky reflektuje nezahrnuti rodi¢t do rozhodovani o
formalni péci. Je Skoda, ze se pfi této kritice ale rovnéz nepustila do uvah o alternativach
k takovémuto zptsobu rozhodovani a Sirsi diskuzi o agency a autonomii lidi s Alzheimerovou
chorobou, kterd by oteviela prostor i k praktickym tvahdm o tom, jak je ucinit integralni
soucasti procesu rozhodovani o péci. Bez této diskuze se zdé, Ze tento autor¢in povzdech
pouze posiluje stigmatizaci a pocity viny z volby formalni péce (které jsou rovnéz silné
genderované).

Formalni stranku prace povazuji za dobrou. Prace s literaturou je bez vyraznéjSich
pochybeni, to se tyka i stylistické stranky prace.

Praci Mariany Pekarkové povazuji za kvalitni text. Velmi oceiiuji volbu tématu, které
rezonuje 1 s profesni zkuSenosti autorky. Prace uchopuje téma citlivym a poutavym
zpusobem. Autorka v praci osvédcuje schopnost realizace feministicky orientovaného
vyzkumu a praci s kvalitativnimi daty. Mé nejzésadnéj$i vyhrady smétfuji k opomenuti
nékterych zasadnich dimenzi analyzy — ptedevsim siln¢jSiho dlirazu na genderovou analyzu,
kterou bych, i1 s ohledem na teoretickd vychodiska, ke kterym se prace hlasi, ocekdvala na
prvnim miste. Jako celek ale musim fici, Ze na mé prace pusobila jako velmi zajimavy text a
jsem rada, ze jsem meéla moznost si ji piecist.

Préci doporucuji k obhajobé a k hodnoceni stupném velmi dobfe.
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