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Abstrakt:

Tato diplomova prace se zabyva rozdilem mezi atributivni a predikativni funkci
adjektiv v soucasné ¢estin€. Ackoli je tato distinkce pro vymezeni adjektiv v mnoha jazycich
velmi dulezitd, v ¢estin€ ji dosud nebylo vénovano pfili§ pozornosti. Teoreticky budeme
vychazet z prace Frantiska Cermaka Lexikon a sémantika (2010), ktera v navaznosti na
britskou lingvistiku pfinasi do Ceské tradice samotny pojem predikativni adjektiva, jenz dosud
nebyl soustavnéji uzivan.

Prace je rozdélena do dvou ¢asti. Prvni ¢ast se zabyva shrnutim popisu adjektiv v obou
funkcich do ucelen¢ho vykladu. Vychazi z ceskych i zahrani¢nich mluvnic, jazykovych
ptirucek a odbornych c¢lankt. Vyklad pfinasi zakladni charakteristiku obou typil adjektiv
a dale se zaméfuje na popis jejich formy, tvarového rozliSeni a valence, ktera na ném zavisi.
Tato ¢ast prace také vymezuje nékteré sporné body nebo nejasnosti téchto vykladl a pristupi.
Na zaklad¢ reflexe odborné literatury jsou stanoveny jednotlivé teze, které ovéiuje druha cast
prace.

Metodologicky jde o korpusovou analyzu, kterd ovéfuje vybrané rysy adjektiv.
Analyza vychéazi z materialu psanych texti Ceského narodniho korpusu, konkrétné korpusu
SYN2010. Sledovany jsou sémantické, morfologické 1 syntaktické rysy adjektiv uZitych

v predikativni i atributivni funkci s cilem pfinést popis jejich vlastnosti.

Abstract:

The diploma thesis deals with the distinction of attributive and predicative adjectives
in contemporary Czech. Although this distinction is very important for defining adjectives as
a word class in many languages, there was only little attention paid to it in Czech so far. This
thesis is based on the work of Frantisek Cermak Lexikon a sémantika (2010). It is strongly
inspired by english tradition of linguistics, which is also a reason, why he introduces a new
term predicative adjectives in Czech.

The thesis is divided into two parts. The first part contains theoretical description of
predicative and attributive function of adjectives. It is based on information contained in
czech and foreign grammarbooks, handbooks or research papers. The goal is to summarize
these separate information. The theoretical part deals with the basic characteristic of both

types of adjectives, it focuses also on description of their semantics, word form and valency,



which depends on it. This part contains definitions of some questionable points or
inaccuracies of these descriptions too.

The second part of this thesis is given to corpus research. The questionable points or
inaccuracies of the descriptions defined in the first part of this thesis are examined on the
material of Czech national corpus, concretely the corpus SYN2010. It deals with semantic,
morphologic and also syntactic features of adjectives. The goal is to describe characteristic

features of adjectives used either attributively or predicatively.
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Seznam pouzitych zkratek

Typ souvéti

SS souvéti souradné

SP souvéti podiadné

Typy vedlejsich vét

Pt predmétna

Po podmétna

PuPodm ptisloveéna podminkova
PuPtip ptislovecna ptipustkova
Puc prislovecna Casova
PuPfic prislovecna pticinna
Pum pfislove¢na mistni
PuU¢ ptislove¢na ucelova
Puz prislovecna zplisobova
PuMeér prislovecna mérova

Oznadeni funktori’®

ACT aktant — aktor

AIM volné doplnéni vyjadiujici ucel

AUTH volné doplnéni substantiva oznacujici
autora

BEN volné doplnéni vyjadiujici ne/prospéch

CAUS volné doplnéni vyjadiujici pti¢inu

CRIT volné doplnéni vyjadiujici métitko

DIR volné doplnéni mista odpovidajici na

otazku ,,0dkud?, kudy?, kam?*

DPHR zavisla ¢ast frazému
EFF aktant — efekt
EXT volné doplnéni vyjadiujici miru

' Pro detailngj3i popis a vyklad jednotlivych funkei viz http://ufal.mff.cuni.cz/pdt2.0/doc/manuals/cz/t-
layer/html/ch06.html.
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LOC volné doplnéni mista odpovidajici na
otazku , kde?*

MANN volné doplnéni vyjadtujici zptisob

MAT aktant substantiva vyjadfujici obsah
kontejneru

MEANS volné doplnéni vyjadiujici prostiedek

ORIG aktant — origo (pivod)

PAT aktant — patiens

REG volné doplnéni vyjadiujici zietel

SUBS volné doplnéni vyjadiujici substituci

TSIN volné doplnéni casu odpovidajici na

otazku "odkdy?"
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1 Uvod

Tématem této prace je distinkce mezi atributivni a predikativni funkci adjektiv v ¢esting.
Klade si za cil poskytnout popis ryst adjektiv, ktera jsou v dané funkci uzita.

V nékterych jazycich (napf. anglicting, rusting, francouzsting apod.) je distinkce mezi
atributivné a predikativné uzivanymi adjektivy dualezitym rysem pii snaze o vymezeni
syntaktickych vlastnosti tohoto slovniho druhu. Pfestoze se ji zabyva fada ceskych lingvisti,
pro angli¢tinu Cermakova (1998), pro francouzstinu Kostova (1993), pro ruitinu Ruferova
(1995, 1999, 2000), jde vzdy o analyzu materialu jiného jazyka nez CeStiny. Plati pfitom, ze
atributivni funkce je povazovana za zdkladni a priméarni funkci adjektiv, predikativni je pak
funkei sekundarni, ozna¢ovanou rovnéz také jako nadstavbova.

Pro nasi tradici je ovSem problematické jiz samotné oznaceni predikativni adjektiva.
Tento termin neni pfili§ rozsifeny ani zazity, proto se v kontextu ¢eStiny uziva terminologie
pon€kud nejednotna: v mluvnicich a ptiruckach lze najit oznaceni adjektiva v sekunddrni
funkci, adjektivni prisudek a v neposledni fad¢ jsou také predikativni adjektiva zatazovana
K prisudku jmennému se sponou. Ztoho poté vychazi i to, ze mluvnice o predikativnich
adjektivech pojednavaji obvykle v kapitolach zabyvajicich se verby.

Konkrétni oznaceni predikativni adjektiva uziva v Ceské tradici soustavnéji az
Frantisek Cermak ve své praci Lexikon a sémantika (2010), pro niz je dilezitd zejména
britska lingvisticka tradice. Tato prace pro CeStinu navrhuje tzv. sémanticko-funkéni tfidéni
adjektiv. Toto tfidéni by mélo nahradit dosavadni, tradi¢ni tfidéni, které je spiSe morfologické
(Mluvnice ¢estiny 2, 1986). V jeho ramci jsou adjektiva d€lena na tiidy kvalifikacni, relacni
snazi postihnout co nejvice syntaktickych, morfologickych i sémantickych ryst adjektiv a na
jejich zakladé je vymezovano pét adjektivnich tiid. Funkéné Cermék adjektiva déli na
atributivni, predikatova a atributivné-predikatova, pticemz prvni dva typy mohou byt uzity
pouze Vv jedné funkci, zatimco tfeti v obou. Tato teze je ovSem ponc€kud problematicka,
protoze vzapéti Cermak u viech péti tfid zaznamenava, Zze mohou fungovat vV obou funkcich.
Tato prace by se krom¢ stanoveni ryst adjektiv uzitych predikativné i1 atributivné méla
pokusit rovnéz zjistit, zda lze v Cestiné nalézt adjektiva, kterd mohou mit pravé pouze jednu
funkci.

Prace bude rozdélena na dvé cCasti. Prvni bude &asti teoretickou, v niz se budeme
zabyvat dostupnou odbornou literaturou, ktera se sledovanymi funkcemi adjektiv zabyva. Na

zéklad¢ poznatkl ziskanych reflexi téchto zdroji budeme usilovat o uceleny vyklad ryst
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adjektiv v obou funkcich. Pfistupy jednotlivych badatell ¢i jazykovych mluvnic a piirucek
budeme porovnavat, hledat shodna tvrzeni nebo naopak vymezovat piipadné sporné body
s cilem stanovit teze, které budou dulezité pro dalsi ¢ast prace.
Klicové pro nas budou zejména nasledujici tvrzeni vychéazejici z odborné literatury:

- adjektiva zachovavajici valenci se vyskytuji ptevazné v predikatu,

- zachovano byva ve vétsing pripadl pouze jedno doplnéni, ziidka vice,

- adjektiva, ktera nemaji vyjadiena valen¢ni doplnéni, jsou Castéji atributy, jsou

anteponovana pred fidicim substantivem,

- pokud je atributem adjektivum s doplnénim, je postponovano,

- valenci zachovavaji pfevazné adjektiva deverbativni,

- kratké tvary adjektiv jsou pouze v predikatu,

- tyto kratké tvary mohou byt zpravidla nahrazeny tvary dlouh}'/mi,2

- atributivni adjektiva maji pouze dlouhé tvary,

- adjektiva atributivni se vyskytuji ¢astéji v odbornych textech,

- predikativni uziti s sebou nese ¢asto i hodnotici pfiznak.

Ovéfenim téchto tezi se bude zabyvat druhd c¢ast prace. Metodologicky pujde
0 korpusovy vyzkum, k némuZ vyuZijeme psané texty Ceského narodniho korpusu, konkrétné
pijde o korpus SYN2010. Budou vytvofeny dva vyhledavaci dotazy, jeden pro adjektiva
predikativni a jeden pro adjektiva uZitd v atributu. Na zdklad€ téchto dotazi vygenerujeme
V internetovém prohliZzeci KonText vzorek nahodnych 1000 adjektiv. Tento vzorek bude dale
zpracovan — budeme anotovat rysy morfologické, sémantické i syntaktické, které jsme
vybirali na zéklad¢ prostudované literatury. Sledované rysy byly vybirany tak, aby pokud
mozno co nejuplnéji popsaly fungovani adjektiv v obou funkcich. V potaz budeme brat i vliv
SirSiho kontextu jednotlivych vypovédi, jehoz je vyhledany kontext soucésti, abychom
zamezili pfipadné nespravné interpretaci zkoumanych frazi pti popisu jejich sémantiky.

Z hlediska morfologie se zaméfime na gramatické kategorie adjektiv a rovnéz na to,
jakého tvaru je uzito: kratkého nebo dlouhého. Vzhledem Kk tomu, ze kratké tvary jsou
oznacované jako zastaralé a z CeStiny postupné mizejici, budeme reflektovat rovnéz to,
Vv jakych kontextech jich bylo uzito — kratké tvary jsou zpravidla omezené na ustalend spojeni

frazeologického typu. Do vzorku rovnéz zafazujeme tzv. predikativa, tedy kratké tvary

2 Za predpokladu, 7e nejde o valenéni adjektivum, napf. hoden ceho, dalek ceho... V takovych
ptipadech nahrazeni mozné neni, protoze dochazi ke zmén¢ vyznamu (viz 3.1.3).
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adjektiv stfedniho rodu zakoncena na -0, ktera vyjadiuji zejména vyznamy modalni; bude
0 nich pojednéno v samostatném oddile. V sémantické roviné se budeme soustfedit na typ
vyjadfovaného vyznamu a V rovin¢ syntaktické se pak budeme vénovat jejich valenci, protoze
zejména u tvart kratkych je to praveé valence, diky niz adjektivum ziskava ponckud jiny
vyznam, nez je jeho primarni. Rovnéz se budeme vénovat zplsobu, jimz byla valence
ztvarnéna. Pii popisu valencnich doplnéni a rdmcti budeme vychéazet ze slovniku Vallex.
Realizace valence nas pak bude zajimat zvlasté u adjektiv primarnich a deverbativnich.

Cilem této prace neni dobrat se piesnych kvantitativnich vysledku, ale vzhledem
Kk tomu, ze v Ceské tradici zcela chybi prace zabyvajici se touto distinkci, spiSe stanovit urcité
tendence, které lze u adjektiv v dané funkci vysledovat a které by bylo mozno posléze

zkoumat dale a podrobnéji.
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2  Atributivni a predikativni adjektiva

2.1 Uvod do problematiky

V nésledujicim  oddile se budeme vénovat distinkci mezi atributivnimi
a predikativnimi adjektivy tak, jak o ni pojednava odborna literatura.

Zejména v Ceské lingvistice se této distinkci vénuje pozornost pouze okrajove. Nutno
podotknout, ze CeSti badatelé se ji zabyvaji na materidlu jinych jazyka, napt. anglickém
(Cerméakova 1998), ruském (Ruferova 1995, 1998, 2001 aj.), nebo se jedna o prace, které tuto
distinkci srovndvaji na materialu ¢eStiny a dal$iho jazyka (Jezkova 1997) apod. Stejné jako
Vv piipad¢ literatury zahrani¢ni jsme odkézéani na jednotliviny v podobé ¢lanku a stati. Zcela
pak postrddame ucelenou préci, ktera by alesponl shrnovala do€asny stav poznatkd na toto
téma ¢i k nému prispivala. Atributivni nebo predikativni funkce adjektiv se badatelé Casto
dotknou pouze v souvislosti s jinym tématem. Do CeStiny tuto distinkci soustavnéji zavadi
pouze Frantidek Cermék v praci Lexikon a sémantika (2010) a z jistého pohledu tuto
problematiku otevira i Marie Koptivova v monografii Valence ceskych adjektiv (2006).

Vzhledem k této situaci se tedy v nasledujicim oddile budeme vénovat teoretickému
popisu atributivni a predikativni funkce adjektiv. Budeme usilovat o shrnuti dosavadnich
¢eskych 1 zahrani¢nich poznatki na toto téma a jejich sestaveni v souvisly a piehledny
vyklad. Dalsi Gast této kapitoly pak bude postavena predeviim na reflexi Cermakovy prace

Lexikon a semantika.

2.1.1 Zékladni charakteristika

V odborné literatuie zabyvajici se adjektivy a jejich klasifikaci najdeme mnoha
Kritéria, jichz autofi praci uzivaji k vymezeni samostatné ttidy tohoto slovniho druhu. V nasi
praci se ovSem budeme stale soustfedit vyhradné na distinkci mezi adjektivy atributivnimi
a predikativnimi. Proto nebudeme podavat uceleny vyklad k celé tiid¢ adjektiv, ale zamé&fime
se pouze na rysy a kritéria, které se ptimo tykaji distinkce, jez je v popiedi naseho zajmu.

Adjektiva jsou tradicné povazovana za typicky a nejcastéjsi kvalifikator substantiv,
jejichz zékladni funkci je zpravidla oznaovat ,,... jevy chapané jako jejich pfiznaky,
vlastnosti, a to piiznaky stalé (statické)...“® (Cechové a kol. 2000, s. 86). Vyjadfuji zékladni
obecny vyznam jakékoli kvality, kterd je pfipisovana substantivim. Pocet téchto kvalit se

muze lisit.

3 Takto jsou adjektiva vymezovana diferenéné k piiznakiim dynamickym, které vyjadiuji slovesa.
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Pokud tento zékladni rys adjektiv jesté vice zobecnime, mizeme fici, ze jejich funkci
je priblizovat a blize urCovat entitu, ke které patfi, kterou rozviji. Sama o sob¢é vlastné
nefunguji — vzdy se poji sur€itymi prvky, sjinymi slovnimi druhy (del Castillo 1997).
V praxi to znamena, ze adjektiva nemusi vzdy rozvijet pouze substantiva. Podle toho, ktery
slovni druh je tedy adjektivu ¢lenem syntakticky nadfazenym, se méni i jeho syntakticka
funkce. Adjektivum miiZe ve vété fungovat jako* piivlastek shodny (modry slon), soudést
predikatu (otec je uz stary) a jako dopln€k (vidél jsem ji konecné Stastnou).

V této praci se zaméfime na prvni dv€é funkce: atributivni a predikativni. V obou
pripadech jde o oznacovani ¢i pfisuzovani vlastnosti, pouze s tim rozdilem, Ze v prvnim
ptipad¢ se vytvari vyznamovy vztah mezi adjektivem a jménem, kdy adjektivum determinuje
substantivum. Ve druhém mezi adjektivem a slovesem, kdy adjektivum blize urcuje sloveso.
Za primarni funkci adjektiv se ovSem zpravidla povazuje funkce atributivni.” Predikativni
funkce je pak chapana jako sekundérni, ptfipadné jako syntagmatickd expanze funkce
atributivni (Anward 2000)°. N&kteii badatelé oznaduji predikat, jehoZ soudésti je adjektivum,
také za predikat adjektivni’ (napf. Rijkhoff 2000). Adjektiva se ve funkei predikatu vyskytuji
Vv konstrukcich, kdy za substantivem (podmétem) nasleduje fazové sloveso V uritém tvaru
a adjektivum, napt. stdt se nezaméstnanym, prestat byt vztekly apod. Na misté fazovych sloves
muiZe stat i sloveso byt, schematicky jde tedy o konstrukce typu S™™ — VF™'— A8,V predikatu
tak adjektiva vyjadiuji vyznam byt takovym, mit takovou vlastnost, jakou naznacuje zakladové

adjektivum (podle CRIJ, s. 130).

* Adjektiva také mohou v nékterych piipadech plnit funkci subjektu nebo objektu. Jde o ptipady, kdy
dochazi k elipse fidiciho substantiva, napt. Syty [¢lovek] hladovému [¢loveku] neveri (MC 2 1986,
S. 67). Ve funkci subjektu také mohou stat piivodni adjektiva, ktera se jiz lexikalizovala a funguji jako
substantiva, napt. cestujici do Klatov at’ se pripravi k vystupu.

> The most characteristic function and proper to the nature of the adjective, is the attributive
function,” (del Castilo 1997, s. 306). Stejné tvrzeni najdeme i u dalSich badateli: srov. Englebretson
1997, Anward 2000, Koptivova 2006, Cermak 2010, Ivasina 2011 a dali.

® Ke stejnému zavéru dosla i Kopfivova (2004). Ve své praci se vénovala frekvenci adjektiv.
V korpusu SYN2000 zjistila 12,5 miliont vyskytt adjektiv (z celkového poctu 100 miliond textovych
slov) a dalsi analyzou doSla k zavéru, Ze ,,[a]djektivum se nejcastéji objevuje v ptivlastkové pozici,
kdy stoji pfed substantivem — je tomu tak v 72 % vSech vyskyta“ (s. 308).

" Jako dalsi druhy piisudku pak rozliuji také piisudek nominalni a verbalni.

8 Spojenim adjektiva se slovesem byt se bude vénovat korpusovy vyzkum, ktery popisujeme ve druhé
Casti prace, proto i v tomto vzorci zanasime pro zjednoduseni pouze toto sloveso.
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2.1.2 Vyznamové rozdily

Mezi atributivnim a predikativnim uzitim adjektiva je podle del Castilla (1997) dale
mozné pozorovat rozdil ve vyjadfeni vyznamu. V uziti atributivnim se zdlraziiuje vyznam
samotného adjektiva; napt. ve spojeni stary dum (S. 306) jde o vyjadieni staii, které je
specifikovano na ptikladu starého domu.® V atributivni funkci adjektiva vyjadiuji vlastnost
stalou. V predikativni funkci se naopak zdlraziiuje vyznam jména, kterému je predikaci
pfisuzovana dana vlastnost; napt. ve vété dim je stary (tamtéz) je popisovano jméno (dim),
ktery ma uréitou vlastnost (je stary).'

Tento posun je podle del Castilla umoZnén tim, Ze adjektiva maji schopnost do svého
vyznamu piejimat i rysy vyznamil komponentl, s nimiz se poji — ve sv¢é atributivni funkci tak
piejimaji rysy a vyznamy jmen a utvareji je do adjektivni podoby. Po strance morfologické
také adjektivum piebira rod a Cislo (v Cestiné také pad) fidiciho substantiva. TotéZz se déje
i v pfipadé predikativniho uziti, kdy na sebe bere kategorie slovesa — vyjadiuje vlastnost
docasnou, pfizpiisobuje se 1 v Cisle atd.

Adjektiva jsou se slovesy spjata velice silné, coz potvrzuje 1 skutecnost, ze je mozné
tvofit adjektiva od sloves i slovesa od adjektiv (Cechova a kol. 2000). ,,Sémanticky se
adjektiva nejvice podobaji slovestim, a to pfedev§im slovesim ned¢jovym (...) srov. Ceské
stonat — byt nemocen” (Duskova 2006, s. 142). Dé&jova slovesa mohou byt rovnéz nahrazena
adjektivem (od tohoto slovesa odvozenym), v takovém piipadé ale toto adjektivum vyjadiuje
vyznam ponékud stati¢téjsi nez sloveso, srov. zboreny dum * zborili dim (podle Petr 1987,
s. 87), tedy vysledek tohoto d&e. Tento vyznam vyjadiuji pasivni deverbativni adjektiva,
napf. zboreny, useknuty atd. Jde o adjektiva, jejichz ptislusné substantivum je podmétem déje
pasivniho nebo pfedmétem déje aktivniho. Aktivnimi deverbativnimi adjektivy pak mame na
mysli adjektiva, jejichz fidici substantivum je podmétem ¢inného dé&je, napft. zpivajici divka.
Tato adjektiva (odvozena od prechodniku ptitomného) ,,[v]yjadiuji d€jovou vlastnost trvajici
soucasné s dé¢jem prisudkového slovesa™ (Petr 1987, s. 87). Aktivni deverbativni adjektiva
odvozena od prechodniku minulého pak ,,[v]yjadiuji déjovou vlastnost vzniklou pred déjem
ptisudkového slovesa™ (tamtéz), napt. prisedsi zdk, usednuvsi ucitel apod. Z ptic¢esti minulého

se adjektiva tvoii ztidka: bratr pravé prisly, stromek vyrostly, clovek znaly své véci

% It can be paraphrased as «the oldness of the house», or, more precisely, «the oldness specified by
the house»* (del Castillo 1997, s. 306).
0 The paraphrase in this case is tautological: «the house has the characteristic of being old»
(del Castillo 1997, s. 306).
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(Havranek — Jedlicka 1986, s. 267). ,,Zpravidla jde uz o ptidavna jména, ktera nemaji vyznam
déje, jako napt. zraly, uznaly, trvaly, urostly...* (tamtéz).

Pokud jde o predikativné uzitd aktivni deverbativni adjektiva, obecné plati, ze tuto
funkci mohou plnit pouze ta, ktera se jiz lexikalizovala, tedy ztratila sviij déjovy vyznam,
napi. Kamaris byla oslnujici, ale nikoli *chlapec byl pisici. Z hlediska sémantického lze tedy
fici, ze adjektiva uzita v predikatu vyjadiuji vyznamy statické, viz napt.. Ztraty v jadru
materialu jsou zavislé na pracovnim kmitoctu...**. S deverbativnimi adjektivy souvisi také
otazka valence, kterou se budeme zabyvat nize.

Provézanost adjektiv a sloves potvrzuje ve svych pracich i R. M. W. Dixon: jazykové
srovnavacim pohledem dosel k zavéru, ze v kazdém jazyce existuje kategorie substantiv
averb a dale adjek‘[iva,12 coz je kategorie nikoli univerzalni jako ptfedchozi dvé, nicméné
velice Castd. Pokud vSak adjektiva v jazyce chybi, vyjadiuji se jejich vyznamy pravé verby.
K nim se bud’ pfipojuji specialni lexémy pro dany vyznam, napi. lexém vyjadiujici kvalitu
apod., nebo se adjektiva spoji se slovesy intranzitivnimi (volné¢ podle Dixon 1982).
Morfologicky je pak adjektivu nejblize adverbium, které je jako jediny dalsi slovni druh také
stupniovatelné.

Jiz vySe jsme zminili, Ze hlavni uvadény sémanticky rozdil mezi obéma funkcemi
adjektiv spociva vtom, ze je-li adjektivum uZito v atributu, vyjadiuje vlastnost stalou,
zatimco predikativni pouze do€asnou. Jana Ruferova navic dodava, Ze pro adjektivum stojici
Vv pozici predikatu je obvykly i tzv. hodnotici pfiznak (Ruferovd 2002). Odtud vyplyva
I metaforicky posun vyznamu, k némuz mize dojit, uzijeme-li pivodn¢ atributivni adjektivum
v predikatu — srov. zlaté hodinky x on je vazmé zlaty! S hodnoticim pfiznakem pracuje
I Robert Englebretson, ktery provedl analyzu korpusovych dat mluvené anglictiny. Ve své
praci se snazil zjistit, zda adjektiva primarn¢ vyjadiuji vlastnosti jmen. Jeho vyzkum byl
reakci na tvrzeni dosavadnich vyzkumi, které byly vzdy provadény na psanych textech

a které prinesly zjisténi, ze atributivné uzitych adjektiv se v jazyce vyskytuje az dvakrat vice

"' Pokud neni oznateno jinak, je tento (i viechny nésledujici piiklady v celé praci) vybran

z analyzované¢ho korpusového vzorku, ktery bude detailnéji komentovan ve druhé ¢asti prace.

'2 Napt. ve své praci Where have all the adjectives gone? (1982) se pokousi o stanoveni sémantickych
tfid adjektiv, ktera jsou mezi jazyky univerzalné sdilena. Pracuje zde s fadou neevropskych jazyk,
napt. s jazykem malak malak, jimz se mluvi na severu Australie. Dospiva ke stanoveni sedmi
sémantickych tiid adjektiv, které jsou sdileny v angli¢ting a dalSich 16 jazycich svéta.

V monografii Adjective classes: a cross-linguistic typology (2005) si v§ima toho, jak jsou v rtiznych
jazycich vyjadifovany pravé adjektivni vyznamy. Zaméiuje se zde i na tésny s€émanticky vztah adjektiv
k verbim a upozoriiuje mj. na to, Zze v nékterych jazycich, napf. v jazyce totonac, jsou adjektiva
definovana piimo jako podskupina verb.
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nez adjektiv ve funkci predikativni.'® Analyza mluvené fe&i Engelbretsonovi piinesla
vysledek zcela opacny: z 2006 adjektiv ve vzorku bylo 1038 (51,7 %) predikativnich a 968
(48,3 %) atributivnich.

Englebretson tak ptredklada zavér, ze distribuce predikativnich nebo atributivnich
adjektiv zavisi na typu feCové situace (speech events). Analyzoval formalni mluvené texty
pravni a obchodni povahy, jichz se G¢astnili mluv¢i, ktefi se navzajem neznali, a soukromych
konverzaci mezi piateli a partnery. Na zakladé téchto dat pfinasi nasledujici zjisténi: pro
atributivni adjektiva je typické, ze blize piedstavuji nového referenta, napt. osobu, informaci
apod., kterd se v komunika¢ni situaci objevuje nové, popisuji tedy réma. Predikativni
adjektiva jsou pak spojovana s referentem, ktery jiz zndmy je, ktery se v kontextu jiz objevil,

jde tedy o téma.

2.1.3 Tvarové rozliSeni adjektiv

Cisté formalné lze predikativni a atributivni adjektiva délit v zavislosti na jejich tvaru.
Podle Mluvnice &estiny 2 (dale jen MC 2) jsou atributu vyhrazeny dlouhé (z historického
hlediska sloZen¢) tvary, zatimco pro predikat jsou typické tvary kratké (jmenné).14 Tyto
kratké tvary jsou dnes v €estiné ale na ustupu: jde o ,,... neproduktivni poziistatky z minulych
jazykovych obdobi“ (MC 2, s. 75). Do dnesni &estiny se dochovaly pouze u slovnich zakladi
zakonCenych na tvrdou nebo obojetnou souhlasku. Dvojice dlouhého a kratkého tvaru se do
dnesni Cestiny nedochovala zdaleka u vSech adjektiv; ke kazdému kratkému tvaru mizeme
nalézt i tvar slozeny (vyjimko je adjektivum rdd, viz nize), ale naopak to neplati — ne kazdy
slozeny tvar ma sviij kratky protéjek (podle MC 2).

Kratké tvary se dnes uzivaji zpravidla ze stylistickych davodi — publicistika, reklama
aj. oblasti vyuzivaji jejich aktualiza¢ni funkce, v nékterych kontextech tyto tvary dokonce
mohou nabyt adherentniho expresivniho vyznamu, napt. to jsem zvédav, kde chces zaparkovat
apod. Nekteré kratké tvary pak vyjadiuji vyznamy modalni, napt. povinen, hoden, mocen,
schopen atd. Je tfeba zminit, ze Se uzivaji ve spojenich a konstrukcich, kde oznacuji vlastnost
vyhradn¢ lidskych subjektt: srovnejme piiklady dédecek je jesté mlad x hiebec je mlady; jSi

pIn smutku x kosik plny ovoce (podle MC 2). S tim souvisi i skutecnost, ze nejstabilngjsi

B K tomuto zavéru dogla i Koptivova (2006), viz poznamka &. 2.
" Mluvnice uvadi, e z funkéniho hlediska se kratké tvary adjektiv vyznaduji pravé tim, ze funguji
jako slovesa, tedy A" (adjektivum ve funkci slovesa). Kromé predikatu mohou tyto tvary adjektiv
fungovat i jako dopln&k, napt. lezi doma nemocen (MC 2, s. 76).
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postaveni si podrzely kratké tvary nominativu singularu maskulin, v dal§ich rodovych
formach se tyto tvary uzivaji velmi ziidka, srov. dité je Stastno, divka je stara — pro feminina
a neutra se uzivaji zpravidla tvary dlouhé. Tvary pro vSechny tfi rody je schopno vytvofit jen
malo kratkych adjektiv, napi. Stasten, Stastna, Stastno, oproti tomu od adjektiva nutno je
mozné utvorit pouze tvar pro neutrum. U dlouhych protéjsku kratkych adjektiv je pak bézné,
ze nemusi byt vzdy mozné utvofit od jednoho slovniho zékladu obé formy, napt. nemocen,
nemocny, ale zlaty, *zlat. Pokud to mozné je, byvaji od sebe obé formy odliSeny kvantitou,
napt. pravy — prav, stary — star apod. (podle MC 2).

Adjektiva v predikatu jsou uzita nejéastéji v nominativu, a to jak ve tvaru kratkém, tak
I dlouhém, napt. Jsem zdravy, citim se i fyzicky velmi dobre...; ... je nutno se spravné a rychle
orientovat. Dlouhé tvary se mohou také uzivat ve tvaru instrumentalu, a to ve tfech piipadech:
pokud vyjadiuji vyznam, ktery implikuje zménu, napt.: chtél byt uz zase zdravym (PMC 2008,
s. 399), pokud je tieba odlisit jmennou cast prisudku od ptivlastku: neni podstatnou namitka,
Ze o tom nevédel (tamtéz) a také obvykle pokud je sloveso byr v infinitivu, napt. byt cestnym
(tamtéz). Adjektivum muze byt dale uzito v genitivu singuldru nebo pluralu. Jde o spojeni
adjektiva a jména Vv podobé numerativu, napi. Obradu bylo pritomnych jen par pribuznych
a pratel, nebo o piipady, kdy je v pozici podmétu zajmeno co, néco, nic, cosi atd.: ... co miize
byt lepsiho pro clovéka, ktery se vidycky chtél domluvit italsky.... Genitiv se rovné€z uziva
v ustalenych obratech, napt. Co je nového? (PMC 1995, s. 400).

Kratké tvary ,,... mohou byt zpravidla uZity se stylovym rozdilem vedle tvarQ
[kratkych]...« (Cechova 2000, s. 273). Je dulezité zminit, Ze tyto tvary jsou vazany
v ustalenych spojenich, napt. bud’ laskav (tamtéz), nebo v ptisloveénych spiezkach, napft.
doleva, zprava, zéistajasna atd. (PMC 1995, s. 282). Jedinou vyjimkou je adjektivum rdd™,
které je zcela bézné; jde o jediny kratky tvar, k némuz neexistuje tvar dlouhy. Ostatni kratké
tvary jsou vyznamove€ omezeny: ,,... zjiStujeme, Ze se v soucasné spisovné cestin¢ udrzely

jmenné tvary jen u znacn¢ omezené¢ho okruhu pfidavnych jmen a ze je velka Cast uzivateli

Y Viechny tvary adjektiva rdd jsou jmenné (rdda, rddo, rddi, rady), stejnd tak v ptipadé jeho
negovaného protéjsku nerad. Je zastupcem nejcastejsiho jmenného sklonovani, jako jediny kratky tvar
se stupiiuje. Casto je fazeno mezi slovni druh piislovei (ktera se rovnéZ stupiiuji). Adjektivum rdd ale
vyjadfuje i jmenné gramatické kategorie: rod, ¢islo 1 pad. ,,Ve vété funguje vétSinou jako soucast
frazémového slovesa mit rad nebo byt rad“ (Cvréek a kol. 2015, s. 246), napft. ... také oni byli rdadi, ze
vSechno dobre dopadlo. Je-li toto adjektivum soucasti jinych slovesnych tvard, jde o funkei dopliku,
napft. rdd té zase vidim, udélam to rdad apod.
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spisovného jazyka hodnoti jako jazykové prosttedky knizni az archaické™ (Jelinek 2002,

s. 72). V mluveném jazyce jsou pak kratké tvary zcela b&Zné& nahrazovany dlouhymi.*

2.1.3.1 Kolokabilita jmennych tvart adjektiv

Jak jiz bylo feceno, dlouhé tvary jsou vyhrazeny pro adjektiva atributivni, kratké pak
pro predikativni funkci. Vzhledem ktomu, ze kratké tvary jsou ale oznaCovany jako
archaické, knizni, z hlediska uzivatelti jazyka jako neptirozené (Jelinek 2002, Ruferova 1999)
a ze soudasné &eStiny rapidné ustupujici (Cermak 2005), lze konstatovat, ze zachovany
zUstavaji pouze v ustalenych spojenich. Jejich kolokabilita je tak znaéné omezena, srovnejme
napt. uziti adjektiva hodny a jeho kratkého prot&jsku hoden: ... neni mému otci hoden nahrat
trepky u ohné... x Tenhle [pes] byl hodny na starého pana... To souvisi i se zménou vyznamu
— kratky tvar na sebe vaze valen¢ni doplnéni, které tuto zménu zptisobuje. Ve druhém ptipadé
je naproti tomu uzito tvaru dlouhého, ktery valenéni doplnéni nevyzaduje. Zakladni vyznam
adjektiva hodny je podle SSJ ct . [clovek] majici dobré, kladné viastnosti, dobrou povahu;

I3

dobry, laskavy, vlidny... " zatimco u tvaru kratkého je vyznamem ,, ... [clovek] zasluhujici si
neceho; opravnény, vhodny [k nécemu] “. Dalsi podobné ptiklady uvadi Natalja IvaSina
a Ladislav Janovec (2011),'® napk. daleky x byt dalek néceho. Souhrnné jde o piipady, kdy se
kratké adjektivni tvary od dlouhych lexikalng jiz zna¢né osamostatnily.

Pii studiu kolokability lexikalnich jednotek v jazyce je nutno pamatovat na to, ze do
kolokaci vzdy vstupuji konkrétni slovni tvary, coz dobfe ilustruji 1 vySe zminéné ptiklady.
Spojeni dalek néceho je tak omezeno vyhradné na uziti s kratkym tvarem, jakakoli snaha uzit
tvar dlouhy by se setkala s neuspéchem, protoze adjektivum daleky nese vyznam jiny, ktery
VvV tomto spojeni nemuzeme aplikovat. Oba tvary jednoho adjektiva ale mohou mit i vyznam

shodny, mohou byt navzajem zaménitelné, coz plati napt. u adjektiva zdravy. Jeho kratky tvar

' Tuto problematiku reflektuje napt. Milan Jelinek ve své praci Potize se jmennymi tvary adjektiv
V doplitku a prisudku (2002). V§ima si toho, ze starSi gramatiky povazovaly kratky tvar adjektiva
v ptisudku za jediny mozny a spravny, coz je dnes uzivateli obecné povazovano za vyjadfeni knizni:
»-.. neubranime [se] dojmu, Ze se dopoustime jisté vyrazove afektovanosti” (s. 71).
" Za poviimnuti stoji skute¢nost, ze i u slovnikovych hesel, napf. pro adjektivum hodny, je
specifikovana rozdilna funkce kratkého a dlouhého tvaru. U zminéného hesla tak najdeme poznamku:
v prisudku a v dopliku téz tvary jmenné hoden.
8 Ve své monografii se mj. zabyvaji i metaforickym posunem vyznamu adjektiv z hlediska
kognitivnich schémat a synestézie vyznamu, napf. ve spojeni ostry vitr. K porovnani schémat je uZzito
¢eského a béloruského jazykového materialu. V této souvislosti se zabyvaji i podminkami, které musi
byt splnény, aby kolokace mohla byt funk¢ni, tzv. podminkami kompatibility lexémd.
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zdrav je sice vazan na ustalené kolokace, zejména pozdravy typu bud’ zdrav, ale vyznam se
V tomto piipad€¢ neméni.

Kratké tvary adjektiv mohou také vyjadfovat vyznam V riizné¢ mitre odliSny nez jejich
dlouhé protéjsky. Jde ptfedevSim o tvary opisného pasiva a adjektivni tvary po sponovém
slovese byt, napt. Zahrada byla za valky oplocend. x Zahrada byla za valky oplocena. Prvni
ptiklad vyjadiuje, ze za valky stal kolem zahrady plot, zatimco druhé spojeni znamena, Ze

k oploceni zahrady doslo pravé za valky (volné podle Internetova jazykova piirucka).

2.1.4 Valence

Dal$im vyznamnym rozdilem, ktery mtizeme u téchto dvou typl adjektiv pozorovat, je
odli$né ztvarnéni valence. Ceskd lexikologie tento pojem definuje jako ,,... schopnost slova
vézat na sebe dal$i slova nutna k jeho syntaktické a vyznamové realizaci (Filipec, Cermak
1985, s. 63). Vyjadfovani valencnich doplnéni je pak vlastni zejména adjektiviim
predikativnim: ,,Hovoifime-li u adjektiv o valenci, uvazujeme piedevsim [0] valenci adjektiv
v predikativnim postaveni® (Cermakova 1998, s. 11).

Schopnost vyjadiovat valenci je u adjektiv také jednim z argumentl, kterym je
dokladano jejich sepéti s verby: ,,... slovesnd povaha adjektiv se téZ projevuje v tom, Ze
adjektivum miva Casto doplnéni (pfedlozkovou vazbou, infinitivem, vétou vedlejsi)...”
(Duskova 2006, s. 143). Schopnost vyjadiovat doplnéni je vSak bézna zejména pro adjektiva
deverbativni: ,,Adjektivni valence je jev typicky pti uziti adjektiva v predikatu (pfedevSim po
tvarech slovesa byt...). Vétsinou jsou pak i takova adjektiva od slovesa ptimo odvozena“
(Cermak 2005, s. 44). Primarni adjektiva valenci vyjadiuji jen ve vzacnych piipadech, nebo
viibec ne, napi. misky piné malin (podle Prouzova 1983). MC 3 konstatuje, Ze aZ na nemnohé
vyjimky ,,... vSechna adjektiva vyzadujici valen¢ni rozviti mohou byt predikativy, coz
zdaleka neplati o adjektivech obecné. Tento fakt ukazuje na to, Ze adjektivni valence ma
vyraznou funkci vétotvornou: adjektiva tvoii se sponou, jeZ mé jen velmi Siroky relaéni
vyznam, (...) vyrazy pro sémanticky predikat podobné jako sloveso plnovyznamové* (Danes$
etal. 1987, s. 87).

Vezmeme-li tedy vuvahu, ze v predikativni funkci se cCasto vyskytuji pravé
deverbativni adjektiva, kterd s riznou modifikaci valen¢ni pole svych zakladovych sloves
zachovavaji, miizeme fici, Ze valence je typicka zejména pro tato predikativni adjektiva, napf.
byla objednand k zubari, zdétstvi byl zvykly na péci. V obou piikladech jsou uzita

deverbativa, ktera od svych zdkladovych sloves valenci analogicky pfejimaji.
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V nasledujicim piikladu vidime, Ze Vallex™ ve valenénim vzorci slovesa zvyknout si uvadi
dveé obligatorni doplnéni ACTOR a PATIENS (a), dale jsme pro ptehled doplnili formalni
valen¢ni vzorec (b). Srovname-li si nyni kontext s adjektivem zvykly ve zvoleném
korpusovém ptikladu, vidime, Ze je zde realizovano doplnéni PAT — na péci, které vyjadiuje
I pivodni sloveso. Pro srovnani uvadime zapis podle Slovniku slovesnych substantivnich
a adjektivnich vazeb a spojeni (dale jen SVAS). Vazba pro sloveso zvyknout si je uvedena pod
pismenem (c), pro adjektivum zvykly pak pod (d). Z obou zapistu vidime, Ze doplnéni (vazby),
které vyjadiuje sloveso a od né&j odvozené adjektivum, jsou shodné.

a) ACT:® PAT® usinfse.cont

b) (S)— A (zvykly) — Sacc— (z+gen S)

C) na néco, na nékoho, néco délat, nékde

d) na néco, na nékoho, nécemu, néco (u)délat

U atributivné uzitych adjektiv je valence zachovana naopak pouze ziidka; v takovych
ptipadech zde ale zpravidla dochazi K posunu vyznamu ¢&i slovosledu, srov. bohaty kral
X zelenina je bohatd na vitaminy. Adjektivum zde méni svou pozici — V prvnim piipadé je
anteponovano pied fidicim substantivem, ve druhém pak stoji v postpozici, vyjadiuje valen¢ni
doplnéni a dochazi zde k posunu vyznamu. Postpozice je pro atributivni adjektiva
zachovavajici doplnéni pravidlem (podle Duskova 2006). Toto pravidlo se tyka adjektiv
deverbativnich i primarnich, srov. nasledujici piiklady S biskupem putoval (...) s tictou
zabaleny zaltar princezny Theofanu a ... odtud se také vine cesta plna zakrutii... Vyjimku zde
tvoii adjektiva s doplnénim adverbidlni povahy: v takovém ptipadé ke zméné slovosledu
a postpozici nedochazi, napt.: ... pobliz stojici hajny si myslel, ze je to mys.

Valence mize byt u adjektiv obecné ztvarnéna nékolika zpusoby, nejbéznéjsim z nich
je vlastni vyjadieni valen¢niho doplnéni, napt. ... byl uzamceny ve stole... Spojeni ve stole zde
plni funkci obligatorniho doplnéni adjektiva uzamceny, jednd se o urceni mista (LOC),
formalné o ptislove¢né urceni mista. Vlastni valence mize byt pak trojiho druhu. Bud’ mize

jit o formu bezptedlozkovou, napt. Ddnsko je znamé svou skepsi k EU a euru., nebo o uziti

¥ Viechny valenéni ramce uvadéné vtéto praci jsou ovéfovany ve slovniku Vallex
2.6, dostupny z: http://ufal.mff.cuni.cz/legacy/vallex/2.6/data/html/generated/alphabet/index.html,
[26. 10. 2015]. Z Vallexu vychazime rovnéz pii znaceni funktort.
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predlozky a doplndni: Hudba (...) je sloZend zdobovych §lagrii..*° Tento zpisob je
nejcastéjsi.?!

Dalsim zplisobem ztvarnéni valence je pak valence infinitivni, napft. ... byl odhodlany
se nevzdat. Adjektivum zde vyzaduje doplnéni slovesem ve tvaru infinitivu, jde o patiens
(PAT), formalné¢ o predmét. Struktura téchto spojeni odpovidd zpravidla nésledujici
schematicky zachycené sekvenci:

je/bylo/bylo by/bude + adjektivum + infinitiv (podle Kopiivova 2004, s. 311).

Vyskytuji se 1 adjektiva, kterd jsou nésledovana infinitivem v naprosté vétSin€ svych
vyskytl a valenci jinym zptisobem ani nevyjadiuji, napt. adjektiva schopny, vhodny, mozny,
nutny, umoznujici, pripraveny aj. (tamtéz, S. 308). Moznosti tfeti je pak situace, kdy
adjektivum vyzaduje doplnéni v podobé vedlejsi véty ¢i fraze, napt.: Byl jsem rdd, ze me
neslysel, a dal jsem se neptal. Tento zpisob vyjadieni valence i valenci infinitivni najdeme
pouze u adjektiv v predikativni funkci. Valence vyjadiena vedlejsi vétou je pak zpravidla
uvozena spojkami, které nasleduji hned po c¢arce. NejfrekventovanéjSimi spojkami v této
funkci jsou spojky Ze, kdyz, kdyby, aby. V nékterych ptipadech mizeme sledovat, ze se
valence adjektiv realizuje za pomoci dalSich slov ¢i slovnich spojeni, napt. vhodny ktomu,
aby...,; hloupy na to, aby... apod. (viz Kopiivova 2006).

Schopnost vyjadiovat valencni doplnéni se netykéd pouze zakladniho tvaru adjektiva,
tedy pozitivu. Svou specifickou valenci maji i nékteré druhé a treti stupné adjektiva,
komparativy a superlativy. Nej€astéj$im doplnénim komparativl je spojka nez nebo piedlozka
0 (vy$si o pet centimetrii), (viz Koptivova, 2004). Tato adjektiva byvaji totiz soucasti
srovnavacich konstrukci, napt.: ... pokud jsme chytiejsi nez lhari, nemusime se svobody bat.?
Totéz plati 1 o valencnich schopnostech superlativu — jeho nejcastéjSim doplnénim

v predikativni funkci je piedlozka z nebo infinitiv.?

%0 Frekvenéni analyze valenénich doplnéni realizovanych jako piedlozkova spojeni se mj. podrobng
vénuje 1 Koptivova (2006). Na ruském materialu pak toto téma rozviji Ruferova (1998).
2! Jana Komarkova (2001) tuto tezi potvrzuje frekvenéni analyzou valen¢nich doplnéni adjektiv.
Z rozeznavanych typl valence oznacuje jako nejrozsifenéjsi pravé valenci vyjadienou ptedlozkovou
vazbou nebo piimym doplnénim (bezpiedlozkove).
22 Koptivova jako nejéast&ji se vyskytujici komparativy oznaduje komparativy adjektiv vysoky, velky,
dobry, rychly, mlady, nizky, maly, Spatny, dilezity, dlouhy (Koptivova 2006, s. 69).
2 Nejéastdjsi superlativy v korpusu jsou podle Koptivové superlativy adjektiv dobry, velky stary,
mlady, diileZity, spatny (tamtéz, s. 70).
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Jakkoli realizovana valen¢ni doplnéni mohou byt nékolikanasobna — zcela bézné
muzeme najit i dvé doplnéni spojena koordinacné, napt. Byl ochoten zabit nebo prizabit
kohokoli, kdo by se ji dotknul (Kopiivova 2006, s. 64).

Valence je také jednim z Ciniteldi, které mohou vytvaret zcela novy, samostatny
vyznam adjektiva, ktery mize byt odliSny od jeho vyznamu centrdlniho. Budeme-li napt.
sledovat adjektivum otevreny, uvidime, Ze v jistych spojenich na sebe vaze valen¢ni doplnéni,
napt.. branka byla oteviend % je oteviena novym myslenkam. Ve druhém ptipad¢ adjektivum
vyjadiuje doplnéni PAT (pfedmét), ¢imZ se jeho vyznam promeénuje. Slovnik spisovného
jazyka &eského (dale SSIC) jako primarni vyznam adjektiva otevieny uvadi: ... takovy, kt. byl
otevien n. nebyl zavren, uzavien, kt. se otevrel n. se nezavrel (0p. zavieny): 0-¢é dvere; 0-d
okna.?* Vyznam sekundarni, kterého adjektivum nabyvéa doplnénim, tedy nebrdnit se novym
myslenkam, akceptovat jiné ndzory apod. slovnik viilbec neuvadi. K podobnym vyznamovym
posunim dochazi i u dalSich adjektiv, nemusi pfitom jit pouze o zménu vlivem valence,
v mnoha piipadech mize byt rozhodujici také typ tvaru adjektiva (viz vyse).

V roviné sémantické pak musi valen¢ni doplnéni spliiovat urcit¢é podminky, aby
v dané funkci mohlo fungovat. Tato funkce je jiz pfedem urCena jeho sémantikou, ktera
odrazi prostorové vztahy mezi predméty objektivni reality (podle Ruferova 1998). Abychom
mohli uzit napt. spojeni vytah byl piny [lidi], musi doplnéni vyjadiené substantivem (lidi)
splilovat urcité podminky. To se vSak netykd pouze valen¢niho doplnéni — vSechny slozky
dané véty musi byt sémanticky navzdjem kompatibilni. PfedevS§im je nutné podotknout, Ze
s timto adjektivnim predikatem se mohou pojit pouze substantiva, ktera mohou byt néjakym
zpusobem plnéna (maji objem), napf. nadoby, zavazadla, v pfeneseném vyznamu i 0Soby atd.
Valenéni doplnéni v tomto pfipadé musi spliiovat podminku ,, byt plnitelné — tedy musi jit
0 pfedméty ¢i entity, které mohou néjakou naddobu (né&jaky prostor) naplni‘[.25 Podobné pro
spojeni byl natieny Spinavé bile je v pozici subjektu prototypicky vyzadovano substantivum
nezivotné, tedy véc, kterd mlZe byt natirdna, zatimco na pozici doplnéni musime dosadit

adjektivum, které specifikuje zptisob natfeni: bile, na cerno, strakat¢, kiiklavou barvou atd.

2 Dostupny z http://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=HIledat&heslo=otev%C5%99en%C3%BD&sti=
EMPTY &where=hesla&hsubstr=no [30. 10. 2015].
% Vice k této problematice viz Ruferovéa (1998).
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2.2 Shrnuti charakteristik adjektiv

V této kapitole jsme si kladli za cil shrnout dosavadni poznatky o predikativni
a atributivni funkci adjektiv. Vychazeli jsme pfi tom jak z literatury zahrani¢ni, tak i domaci,
ktera se této distinkce tyka. Z domaci literatury jsme do vykladu zahrnuli i prace, které danou
problematiku zkoumaji na materialu jiného nez C¢eského jazyka. Nékteré relevantni zavéry
tykajici se konkrétnich ryst sledovanych adjektiv v cizich jazycich jsme se pokusili provazat
s nasi tradici uvazovani o nich.

Uvedli jsme sémantické, morfologické i syntaktické rysy, které umoznuji kazdy typ
adjektiv popsat. Ze studia literatury vyplyva, Ze konkrétni rysy adjektiv jsou naprosto zavislé
na kontextu uziti, a tak na teoretické roviné nelze generalizovat a tvrdit, Ze je pro jednu ¢i
druhou funkci zavazny a urcujici. Vydé€lujeme-li napft. rys valence adjektiva, nelze definitivné
tvrdit, Ze atributivné uzita adjektiva jsou vzdy bezvalencni, zatimco predikativni valen¢ni
doplnéni vyjadiuji vzdy: zcela bézné lze najit ptriklady atributivné uzitého adjektiva se
zachovanou valenci a zcela bézné lze najit 1 predikativni adjektiva bez valence. Navic jeden
rys je spjat s druhym a navzajem se ovlivilyji: valence atributivniho adjektiva napf. ovliviiuje
I jeho pozici. S ohledem na vySe zminéné informace o valenci adjektiv Ize vSak konstatovat,
ze adjektiva, ktera doplnéni vyjadiuji, se mnohem castéji vyskytuji v predikatu.

Pevné dand neni ani tvarova distinkce: pro atributivni funkci je sice vyhrazen pouze
tvar sloZeny, ale v predikativni funkci mohou stat jak adjektiva dlouha, tak i kratka.

Ze zahrani¢ni literatury se ndm pro dané téma jako zvlasté piinosny jevi text
del Castila (1997), ktery o adjektivech uvazuje jako o elementech vyznamu, které samy
0 sobé& nefunguji, a tudiz nemaji nijak specifikovany vyznam, ktery vyjadiuji. Jejich funkce je
tak urCena pouze podle dalSich prvkl, snimiz se poji. Stim souvisi 1 jeho tvrzeni
0 gramatickych kategoriich, které adjektivum piejima od ¢lenu, s nimz se poji. Distinkci mezi
atributivnimi a predikativnimi adjektivy tak vidi jako dvé kombina¢ni moznosti, které
adjektivum ve vét€é ma. Z hlediska nasi korpusové analyzy, které se budeme vénovat v druhé
casti prace, pfinaSi zajimavé podnéty také text Englebretsontv (1997), ktery uvazuje
o distribuci predikativnich a atributivnich adjektiv v zavislost na typu komunikace, v niz se
objevuji. Zaméfuje se na mluvenou komunikaci, v niz predikativnim adjektivim vyhrazuje
neformalni konverzaci, zatimco atributivnim komunikaci oficialni. V této souvislosti je pro
nas také velmi dulezity zavér Koptivové (2004), kterd na zdkladé frekvencni analyzy

korpusového materidlu dosla k zavéru, Ze atributivni adjektiva jsou typicka pro psané texty
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odborné. Rysy odbornosti a oficialnosti, které se v téchto textech zminuji, jsou si z urcitého
hlediska blizké, tfebaze jde v prvnim ptipad¢ o texty mluvené a ve druhém o psané.

Kopfivova také piinasi cenné poznatky o adjektivni valenci (2006). Prave ji
navrhované tfidéni realizace valencnich doplnéni bezptedlozkovym tvarem, piedlozkou
a prislusnym padem, infinitivem nebo vedlejsi vétou bude velmi dilezité pro nasi praci
S korpusovym materialem. Dtlezité pro nas budou také texty, zpravidla mluvnice, které
konstatuji kniznost jmennych tvart v piisudku (Ruferova 1999, MC 2, MC 3, PMC, CRI).
Dale povazujeme za podnétny text Ivasiny a Janovce (2011), ktery se vénuje metaforickému
posunu vyznamu adjektiv a v ndvaznosti na tento posun rozebira, jaké rysy vyznamu takto
adjektivum ziskava. Cenny je pro tuto praci jejich pfistup k adjektivim jako k lexikalnim
jednotkam, jejichz vyznam neni dan izolované, ale utvaii se az v jejich textovém okoli, tedy
ptistup blizky del Castillovi.

Na zavér kapitoly pripojujeme tabulku, kterd ve strucnosti shrnuje zakladni rozdily
mezi obéma typy adjektiv. Tabulka ilustruje vySe zminénou variabilitu a kontextovou
zavislost ryst. V nasledujici podkapitole se budeme vénovat blize Ceskému uvazovani
0 sledované problematice a v dal$i podkapitole pak vyhradné préaci Lexikon a sémantika, v niz

~

Cermaék s danou distinkci pracuje.

Rys Atributivni adjektiva Predikativni adjektiva

Funkce adjektiva primarni sekundarni

Vyznam stala vlastnost docasna vlastnost
Piiznak objektivni hodnotici
Tvar dlouhy kratky
e Nom.sg. M.
e Zivotny referent
dlouhy
Valence bezvalen¢ni bezvalen¢ni
valen¢ni valen¢ni

e predlozkova vazba
e bezptredlozkova

e infinitivni

e infinitivni
o vedlejsi véta: Ze, kdyby,
kdyz

e bezptedlozkova
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e predlozkova vazba

Sémanticky vztah adjektivum a substantivum: adjektivum a verbum:

— determinace — determinace

adjektivum a  substantivum

(podmét) — determinace

Formalné  syntakticky | — kongruence adjektivum a verbum:

vztah — kongruence

adjektivum a  substantivum

(podmét) — kongruence

Pozice vidi rozvijenému | antepozice (bezvalenéni A) formalné syntakticky postpozice

¢lenu postpozice (valenéni A) sémanticky bez fizeni

Styl textu oficialni komunikace neoficialni komunikace
(odborna)

Tabulka 1: Shrnuti zakladnich rysu predikativnich a atributivnich adjektiv

2.3 Pojem predikativni adjektiva v ¢estiné

Jak jiz bylo zminéno vySe, je za primarni funkci adjektiv 1 v ¢eStiné samoziejme
povazovana funkce atributivni a predikativni za sekundéarni (viz vySe). Na rozdil od jinych
jazykd, napt. anglictiny, se v ¢estiné o distinkci mezi atributivnimi a predikativnimi adjektivy
vyznamnéji neuvazuje. Schopnost stat v pfisudku je povazovana za jednu z jejich
syntaktickych funkci, nicmén¢ s oznacenim predikativni adjektiva se piili§ nesetkdvame. Pro
oznaGeni této funkce se oviem neuzivd ani jind jednotnd terminologie: MC 2 hovoii
0 adjektivni formé pinict funkci predikativu (s. 67), PMC ji oznacuje jako prisudkové pridavné
Jjméno (s. 399) a piirucka CRJ (s. 271) se o této funkci adjektiv zmitiuje pii klasifikaci
ptisudku jmenného se sponou. Proto je pfiznacné, Ze v mluvnicich jsou poznatky o této funkci
zatazovany do kapitol, které se vénuji typologii predikatd, nikoli klasifikaci adjektiv.

O uziti adjektiva ve funkci predikatu se pak uvazuje v zavislosti na jeho tvaru — pro
tuto funkci jsou obvykle vyhrazovana kratka adjektiva (kromé deverbativnich) (podle PMC),
ale jak jiz bylo feceno vyse, jde o tvary z CeStiny jiz ustupujici, které 1 ve funkci predikatu
nahrazuji tvary dlouhé. Mluvnice pak Casto pii vykladu problematiky predikativniho uziti
adjektiv uvazuji vyhradné o adjektivech deverbativnich, ktera zachovavaji valenci (MC 3).
V predikatu se vSak zcela samoziejmé mohou bézn¢ objevovat 1 adjektiva neodvozena.
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Pro sledovanou distinkci mezi atributivnimi a predikativnimi adjektivy je dulezita
zejména britska tradice, ktera do jisté miry ovlivnila i Cermakovu klasifikaci, a proto ji nyni
ve zkratce zminime. V angli¢tiné nejsou adjektiva v ramci slovnich druhti nijak jasné
vymezenou tiidou slov (na rozdil od Cestiny): ,,We usually cannost tell whether a word is an
adjective by looking at it in isolation, because the form of a word does not necessarily
indicate its syntactic function” (Quirk, Greenbaum, Svartvik, Leech 1985, s. 402). Distinkce
mezi atributivnim a predikativnim uzitim adjektiv ve vété je zahrnovana v jejich syntaktické
I sémantické klasifikaci.

Adjektiva v angli¢tiné ¢asto vyznamovée i funkéné piesahuji do kategorie substantiv
nebo adverbii,?® coZ je zplisobeno tim, Ze maji syntaktické vlastnosti, které jsou typické i pro
tyto dal§i slovni druhy (tamtéz).?” Mluvnice A Comprehensive grammar of the English
language uvadi &étyti rysy, podle nichz je mozné urcit, zda je dany lexém adjektivem.
Adjektiva mohou byt kvalifikovana slovem very/velmi, mohou se stupfiovat a také mohou stat
ve funkei predikatu nebo atributu®®. Tato distinkce je tedy jednim z kritérii, kterymi je zde
definovana tiida adjektiv jako slovni druh. V navaznosti na posledni dv¢ kritéria se obvykle
rozlisuji téi druhy adjektiv. Prvnim z nich jsou adjektiva primarné atributivni, tzv. atributiva
tantum?®, ktera se vyskytuji vyhradn& ve funkce piivlastku, napt. a particular child, total
nonsence (tamtéz, s. 430). Adjektiva primarné predikativni, tzv. predikativa tantum, se pak
vyskytuji ve funkci ptisudku a tvofi jmennou ¢ast sponovému slovesu, napi. Mark is sick,
aware, glad, afraid of..., able to... apod. Tteti funkce adjektiv je oznacovana jako atributivne-
predikativni. Sem spadaji adjektiva, kterda mohou byt jak soucasti atributu, tak 1 ptisudku.
Casto viak v takovych piipadech dochizi ke zméné nebo posunu vyznamu adjektiva,
srovnejme napfi. uziti adjektiva fresh (volné podle Komarkova 2001): fresh vegetable x | am

fresh.

2 ... the overlapping between the adjective class and other word classes [...] may be due to syntactic

features that are characteristic of other classes but displayed by some adjectives, or to be features
characteristic of the adjectives class but displayed by some members of other classes* (s. 404-405).

2" Mluvnice rozliduje tii hlavni tfidy slovnich druhd, které se vyznamové a funkéné s adjektivy &asto
kryji: adverbia, jména a Castice (podle s. 405). Je zde uveden priklad uziti adverbia a adjektiva
v ptisudku, kdy jde o vyjadfeni téhoz vyznamu: a rapid car / drive rapidly.

%8 Jak uvidime nize, Cermak tato &ty kritéria beze zbytku piebira i pro klasifikaci Geskych adjektiv.
Jeho Kklasifikaci a dal$im kritériim se vénujeme v kapitole 4.1. Na tomto misté vSak je nutné
poznamenat, ze autofi mluvnice tato kritéria uzivaji zejména pro odliSeni tfid adjektiv jako slovniho
druhu od adverbii.
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Podobnym zpiisobem, jakym jsou pojimana adjektiva v anglicting, se snazi k ¢eskym
pfidavnym jménGm pfistupovat jiz zminénd prace Lexikon a sémantika (ddle jen LXS).
Cermak zde aplikuje prakticky totozné t¥idéni na &eska adjektiva. Nasledujici podkapitola

bude proto zalozena na reflexi tohoto pfistupu, jeho rozvedeni a bliz§im popisu.

Uvodem je duleZité poznamenat, Ze pro piistup Frantiska Cerméka ke slovni zasobé
obecné je zcela zasadnim pojmem kolokace a kolokabilita. O slovnich druzich tak uvazuje
predevsim jako o jednotkadch, které se navzajem spojuji — soustfedi se tedy na mozné
kombinace a vztahy mezi nimi.

LXS si klade za cil pfinést mj. 1 syntaktickou klasifikaci ceskych adjektiv.
V navaznosti na jiz zmifiovanou britskou tradici Cermak rozliSuje adjektiva atributivni,
predikativni a atributivné-predikativni. S ohledem na vySe zminény diraz na kombinaci
lexému tak pojima fungovani adjektiva jako soucast pfisudku nebo atributu jako jednu z jeho
kolokaénich moznosti: ,,... kolokace tohoto typu maji repertodr verb omezeny na nékolik
malo [kombinaci] (zvlasté sloveso byt, ziistat a nechat) a tvofi jasné strukturované typy...
(s.312)*. Cerméak pro vyskyt adjektiv rozlisuje dvé zakladni dvoumistné kombinadni
struktury: v prvnim piipadé je anteponovano pied svym fidicim substantivem: A—S, napf.
vodni ldzen. Ve druhém ptipadé jde o strukturu S-V—A, napt. hazard je nebezpecny. Tyto
struktury se zaroven kryji i s dvéma funkcemi adjektiv: prvni struktura plati pro funkci
atributivni a druha pro predikativni. Kromé téchto struktur mize byt adjektivum
kombinovéno i s predloZzkami a adverbii, mizZe stat ve vicemistnych strukturach, avSak tyto
dalsi kombinace jsou jiz zavislé na zminénych dvou zakladnich.

Zakladnim, elementarnim rozeznavacim rysem, ktery ur€uje, zda jde o predikativni,
nebo atributivni adjektivum, je tedy jeho pozice: ,,... existuje zasadni funkcni a sémanticky
rozdil mezi adjektivy atributivnimi (pfed substantivem) a predikatovymi (stojicimi po verbu,
ovSem stale ve vztahu k substantivu, které mu piedchazi)...” (s. 167). Musime vSak
konstatovat, ze toto sice ,,... podle pravidel obvyklého slovosledu...* (tamtéz) plati, nicméné
nemiZzeme opominout ani piipady, kdy je adjektivum atributivni za substantivem
postponovano nebo kdy je predikativné uzité adjektivum anteponovano. To jsou predevsSim
ptipady verbalnich adjektiv, ktera si ponechavaji valen¢ni doplnéni — a ktera stoji za svym

fidicim substantivem, V korpusovém materidlu napt.: stény oblozené zrcadly s niklovymi

%0 Veskeré citace v této kapitole, neni-li uvedeno jinak, jsou citovany z knihy Lexikon a sémantika
(2010).
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ramy. Lze tvrdit, Ze postpozice je pro adjektiva rozvitd valencnimi doplnénimi pravidlem.

Toto vSak neni jediny ptipad — pro postaveni adjektiva a substantiva je dilezité také aktualni

Clenéni (srov. tahle cesta je sprdavnd; ale: sprdvna je jedine, pokud chces dojit do pekia

apod.), velmi také zalezi na typu kontextu (srov. odborné nazvoslovi, ustalena spojeni) atd.

Takovych piipadl, kdy pravidlo pozice neni naplnéno, bychom pfi bliz§im zkoumani nasli

vice, pro ilustraci vSak postaci téchto nékolik piikladu.

Funkce adjektiv se také odrazi v tom, jaky tvar se uzije. V né€kterych slovanskych

jazycich, napf. v rusting, jsou pro uziti v predikatu vyhrazena adjektiva kratka a pro atribut

dlouha. Toto kritérium vSak neni pro ¢estinu urcujici — jak jiz bylo fe¢eno vyse, jsou kratké

tvary adjektiv uzivany pouze omezené a také Cermak konstatuje, Ze od nich Gestina jiz ve

vetsi mife upustila.

Cermék se dale vénuje klasifikaci adjektiv a formuluje nové, sémanticko-funkéni

ttidéni, které by mélo nahradit tradi¢ni tfidéni (na kvalifika¢ni, relac¢ni a posesivni adjektiva),

které je ,,..

. v podstaté morfologické, mnoho nefika a jeho hranice nejsou ostré...” (s. 167).

Toto nové tridéni pak pifinasi pét adjektivnich tiid: deskriptivni, posesivni, evaluativni,

intenzifika&ni a restriktivni, do nichZ jsou jména t¥idéna podle 8 kritérii*! (viz Tabulka 2).

Vsechny ptiklady jsou ponechany v pivodnim znéni a ptevzaty z LXS (s. 168).

Oznaceni | Popis kritéria

A schopnost stat jen v atributivni pozici A-S: jednotlivy, rodny, okolni

B stat jen v predikatové pozici (S)-V-A: umerny, pameétlivy, jisty si

C schopnost stat v atributivni 1 predikatové pozici (vétSina adjektiv), tj. A-S

D schopnost byt kvalifikovan adv. velmi a stupnovatelnost — rychly x *pouhy

E schopnost byt kvalifikovan adv. typicky: cesky, dreveny

F schopnost stat za S, v postpozici: S-A: Cesky, modry: pisen ceskd

G schopnost stat v imperativu: bud’ rychly, laskavy, nebud’ sprosty, nikoli vSak bud’
*stredni/*pocitacovy

H schopnost byt v predikatové pozici kvalifikovano vyrazem pravé ted, zrovna v

tuto chvili: ten salat je vyborny

Tabulka 2: Sémanticko-syntakticka klasifikace (podle Cermak 2010, s. 168).

3! Stejné trideni, kritéria i piehledy najdeme jiz v praci Paradigmatika a syntagmatika ceského slova
(Cermak—Holub 2005).
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Tato klasifikace pracuje s kolokabilitou adjektiv a kombinuje kritéria syntakticko-
sémanticka (A, B, C, E, F, H) s morfologickymi: (D, G). Do zminénych skupin jsou adjektiva
zafazovana na zaklad¢ toho, zda dana kritéria spliluji, nebo ne. Pfehled zanesenych ryst pro
jednotlivé skupiny adjektiv viz Tabulka 3. Mezi kritéria roziazujici adjektiva do péti skupin je
zahrnuta 1 jejich predikativni nebo atributivni funkce. Tyto funkce jsou pak zalozeny
pfedevsim na pozici adjektiva vii€i fidicimu ¢lenu: predikativni za slovesem, atributivni pred
substantivem. Cermék ale bohuzel neuvadi zptisob, jimz by bylo mozné ,,schopnost stat jen
v atributivni (¢i predikatové) pozici“ zjistit. Rysy A—H pak nabyvaji celkem tfi moznych
hodnot®: +, -, +/-. Rys se tedy u adjektiv objevuje, znageno (+), neobjevuje (-), nebo se miize
objevovat pouze v nékterych ptipadech a v jinych nikoli (+/-).

V Cermékové t¥idéni jsou vsechny typy adjektiv pojimany jako potencialng
predikativni 1 atributivni, pouze tfida adjektiv restriktivnich je povazovana za vyhradné
atributivni: kritérium +A je ovSem uvadéno v zdvorce, a tak ani zde neplati absolutné, ale
pouze v jistych piipadech. Jako ptiklady restriktiv jsou uvedena adjektiva hlavni, zvlastni,
celkovy, pouhy. O korpusovém vyzkumu pojedname podrobnéji ve druhé ¢asti prace, ale zde
musime uvést, ze adjektivum zvldstni se v naSem korpusovém materialu vyskytlo i ve funkci
predikativni: Je zvildstni, ze podle nasich zkusSenosti je tucnice zoubkovana kalcitolerantni...,
ttebaZe tento vyskyt byl jediny. Je diilezité si uvédomit, Ze kontext licencuje 1 takto specificka
uziti adjektiv, kterd by se na prvni pohled mohla jevit jako ¢isté atributivni.

I kdyz se Cermakova klasifikace adjektiv nasi problematiky tyka pouze okrajové,
v nasledujici kapitole se v kratkosti zminime o nékterych nesrovnalostech tohoto popisu,
protoZe distinkce mezi predikativni a atributivni funkci adjektiv je v tomto pfistupu uzivana

jako jedno z kritérii klasifikace.

Trida adjektiv Priklady Kritéria

deskriptivni drevény, ¢esky, Cerny +C, +/-D, +E, +F, -G, -H
posesivni otcav, psi +C, -D, -E, -F, -G, -H
evaluativni slusny, mizerny, state¢ny, sprosty | +C, +D, -E, +F, +/-G, -H
intenzifikacni uplny, dokonaly, cely, slaby +C, +/-D, -E, -F, -G, -H
restriktivni hlavni, zvlastni, celkovy, pouhy +A, -C,-D, -E, -F, -G, -H

Tabulka 3: Tridy adjektiv v zavislosti na kritériich (tamtéz).

%2 Tento zpusob zachyceni pFitomnosti/nepfitomnosti rysii u jednotlivich adjektivnich tiid Cerméak
rovnéZz prejima z jiz zminované anglické mluvnice (Quirk, Greenbaum, Svartvik, Leech 1985).
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2.4 Shrnuti sémanticko-funkcniho tiidéni

Veliky piinos tohoto pfistupu nachazime ve snaze spojit funkéni a sémantické kritéria
pfi ndhledu na slovni druhy. Pon¢kud problematickd se ndm ale zda skuteCnost, Ze neni
uveden zpusob, jak si tato kritéria objektivné ovéfit, a u nékterych je toto ovéteni prakticky
nemozné, napi. kritérium schopnosti kvalifikace vyrazem pravé ted, zrovna v tuto chvili. Dale
je pon€kud problematicky samotny vybér kritérii, zejména se nam tak jevi kritérium E. Vybér
adverbia typicky bychom navrhovali nahradit obecné&jsi schopnosti adjektiv byt rozvita
adverbii, nevidime divod, pro¢ by adverbia musela byt zastoupena pouze jednim konkrétnim
— kombinace adjektiv s adverbii je omezovana pravidly sémantickymi, nikoli strukturnimi.
V této formulaci to znamend, ze adjektivum toto kritérium spliiuje pouze tehdy, kdyz je
rozvinutelné vyhradné adverbiem typicky, ale ne kdyz mtze byt rozvito adverbiem jinym.
Navic neni nijak specifikovano, kolik kritérii adjektivum musi spliiovat, aby do n¢které tfidy
mohlo byt zafazeno. Problematicka je také ponckud zavadéjici formulace nekterych kritérii,
napt. schopnost stat v imperativu bychom nahradili formulaci byt soucdasti tvaru prisudku
v imperativu apod.

Nejasnosti pak shleddvame i v pfitomnosti ¢i nepfitomnosti rysti u jednotlivych skupin
adjektiv: u posesivnich jsou napt. uvedeny vSechny rysy v minusovych hodnotach, tzn., ze
u téchto adjektiv chybi. Jediny rys, ktery je tedy charakterizuje, je podle této tabulky rys
schopnosti stat v predikativni 1 atributivni pozici, ktera je ale vlastni pro vétSinu adjektiv.
Kromé tohoto rysu, ktery neni viibec smérodatny, jsou tak posesiva definovana rysy, které jim
vlastné chybi, ale o rysech, které maji, se neuvadi nic.

Podobny problém mizeme najit i u samotnych kritérii: napf. kritérium H, tedy
schopnost byt v predikatové pozici kvalifikovano vyrazem pravé ted, zrovna v tuto chvili, je
u vSech tiid adjektiv zanesena jako minusovd, coz tedy znamend, Ze ji nemaji. Rozeznavani
takového rysu, ktery nasledné nenalézame ani u jedné skupiny, se tedy nejevi jako relevantni.

Kritérium F, schopnost adjektiva stat za substantivem v postpozici, je pak v pfimém
coz Cermak sam konstatuje pro atributivni uziti adjektiv, kdy ,.... vystupuji pouze &i vétsinou
pfed substantivem...“ (s. 167). Pokud je na tomto misté¢ vykladu kladen duraz na
postponované postaveni adjektiva, ztraci smysl, aby urcujicim kritériem pro atributivni funkci

adjektiva byla jeho pozice naopak pred substantivem.
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Za pon¢kud problematickou povazujeme i skute¢nost, ze na zaklad¢ danych kritérii je
mozné jedno adjektivum zafadit do vice®®* skupin, protoZe napf. skupina adjektiv
intenzifikac¢nich a posesivnich mize mit shodné rysy, jen S vyjimkou rysu C, ktery je zanaSen
jako plusovy (pfitomny), maji ostatni rysy hodnoty minusové. Ob¢ skupiny adjektiv jsou tak
definovany pouze rysem schopnost stat v predikativni i atributivni funkci, kKterou ale opét
mizeme podle Cermaka sledovat u vétsiny adjektiv (srov. s. 167 a 168).

Pro opacny postup, kdy bychom chtéli vybrat adjektivum a pokouseli se jej do nekteré
skupiny zaradit, tedy kritéria nejsou zvolena pfili§ stastn¢. Kvili vyse zminéné skutecnosti, ze
ttidy adjektiv jsou popsany rysy, které vlastné nemaji, a také kviili tomu, Ze shodné rysy jsou
zaneseny u vice skupin, by bylo jedno adjektivum mozné zaradit do vice skupin. Adjektivum
otciiv, které Cermak uvadi u posesiv, by tak mohlo byt uvedeno i nespravné ve skupiné
intenzifikacnich adjektiv, pouze proto, Ze obé skupiny jsou popsany stejnymi rysy, které toto
adjektivum (ne)naplniuje. Navic jsou nékteré formulace pon¢kud vagni. Napft. u popisu tiidy
restriktivnich adjektiv tak Cermak pracuje s tvrzenim, Ze tato adjektiva zpiesiiuji referenci
substantiva poukazem na to, Zze substantivum neplati tak, jak by platit obvykle mé&lo. Tato
definice se pfili§ spoléhd na obecné povédomi o obvyklém vyznamu adjektiv. Formulace je
pon¢kud zavadéjici, protoze nikde neni definovano, co se touto obvyklosti mini; mazeme se
(na zakladé Cermakova obecného piistupu k jazyku) jen domnivat, ze obvyklym vyznamem
je zde myslen vyznam nejfrekventovanéjsi.

Za hlavni a nejvetsi nedostatek tohoto tfidéni adjektiv pak povazujeme skutecnost, ze
Cermak pracuje s atributivni, predikativni a atributivné-predikativni kategorii adjektiv, kterou
ale nijak nevysvétluje. Nenajdeme zde Zadna pravidla, kdy mtze adjektivum stat ve které
funkci, ani Zadné dalsi pfiblizeni termind. Absenci vykladu a vysvétleni tak vznika problém,
Ze si nemizeme byt jisti, jak Cermak jednotlivé funkce pojima, ani jak s nimi naklada. Tato
sémanticko-syntakticka klasifikace adjektiv je tak bohuzel postavena na kategoriich, které

nejsou diive fadné vysvétleny a které zaroven nejsou v ¢eské tradici pfilis zazité.

3 Ve své starsi praci Syntagmatika a paradigmatika ceského slova tento problém Cermak sam uznava;
pii popisu restriktivnich adjektiv pfipousti, ze néktera z nich mohou byt interpretovana i jako adjektiva
intenzifika&ni, napt. samy: jsou kolem nds samé lesy (podle Cermak—Holub 2005, s. 104).
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3 Korpusovy vyzkum

Druhé ¢ast této prace se bude soustiedit na analyzu jazykového materialu. V uvodnich
castech této kapitoly se zaméfime na popis metody, s niz jsme k datm pfistupovali, zejména
pak na popis tvorby vyhleddvaciho dotazu pro korpus a tfidéni ziskaného materialu.
S ohledem na vyse zminéné poznatky uvadéné v odborné literatufe si stanovujeme nékolik
predpokladli o chovani adjektiv, které budou pro nasi dalsi praci dalezité:

- adjektiva zachovavajici valenci se vyskytuji pfevazné v predikatu,

- zachovano byva ve vétsing ptipadt pouze jedno doplnéni, ztidka vice,

- adjektiva nevalenéni jsou castéji atributy, jsou anteponovana pied fidicim
substantivem,

- pokud je atributem adjektivum s doplnénim, je postponovano,

- valenci (odvozenou ze =zakladového slovesa) zachovavaji prevazné
deverbativni adjektiva,

- kratké tvary adjektiv jsou pouze v predikatu,

- tyto kratké tvary mohou byt zpravidla nahrazeny dlouhymi tvary,34

- atributivni adjektiva maji pouze dlouhé¢ tvary,

- adjektiva atributivni se vyskytuji vice v odbornych textech, a to zejména jako
soucast odbornych terminii,

- predikativni uZiti s sebou nese Casto 1 hodnotici ptiznak.

Cilem naseho korpusového vyzkumu pak bude pokusit se tyto predpoklady ovéfit. Na
zakladé kvantitativné-kvalitativni interpretace ziskanych dat budeme usilovat o urceni
tendenci, které 1ze ve fungovani adjektiv jako soucasti predikatu ¢i jako atributd sledovat.
Analyza by méla pfinést rovnéZ popis sémantickych, morfologickych a syntaktickych
vlastnosti adjektiv v obou funkcich. Pti analyze jsme ru¢né anotovali rysy, které byly vybrany
tak, aby odpovidaly vySe zmiflovanym piedpokladim, napt. pfitomnost ¢i nepfitomnost
valen¢niho doplnéni, tvar adjektiva, typ textu atd., viz niZe. Pfitomnost ¢i nepfitomnost rysu
byla zaznamenéna v tabulkovém editoru.

Jako zdroj k vyhledani dat jsme zvolili reprezentativni korpus psané ¢estiny SYN2010

Ceského néarodniho korpusu, pracovali jsme Vv internetovém vyhledavaci KonText®. Do

3 7Za predpokladu, e nejde o valenéni adjektivum — hoden ceho, dalek ceho... V takovych piipadech
nahrazeni mozné neni, protoze dochazi ke zmén¢ vyznamu (viz 3.1.3).
% Dostupny z webovych stranek https://www.korpus.cz [2. 5. 2015].
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vyhledavani jsme zatadili texty stylu publicistického, odborného i beletrii (kromé basnickych
sbirek). Protoze v morfologicky znackovaném korpusu neni mozné zadat ptimy dotaz pro
vyhledavani adjektiv v jednotlivych syntaktickych funkcich, vytvofili jsme postupné dva
dotazy v dotazovacim jazyce CQL, jeden pro vyhledavani adjektiv atributivnich (dotaz a.)

a dalsi pro adjektiva v predikatu (dotaz b.).

a. [tag!="A.*"][tag="A.*"][tag="N.*"]
b. [lemma="byt" & word!=".*by($|ch).*"] [tag="A.*"] (([tag="].*"]
[tag="D *"]7)? [tag="A*"])* [tag!="[AN].*"]

V piipad€¢ adjektiv atributivnich ndm S$lo o prosté sekvence, kdy adjektivum
([tag="A.*"]) predchazi své fidici substantivum ([tag="N.*"]). Ridili jsme se zde
Cerméakovym kritériem o pozici adjektiva, které atributivnimu uZiti vyhrazuje antepozici pred
fidicim substantivem, tedy konstrukci A-S (viz 4.1). Dotaz jsme omezili na vyskyt pouze
jednoho adjektiva pted jménem ([tag!="A.*"][tag="A.*"]). Otazku né€kolikanasobnych, pfip.
postupné rozvijejicich atributli tak na$ vyzkum nechava stranou.

Vyhledavani adjektiv v predikativni funkci jsme omezili pouze na sekvence se
slovesem byt, kdy adjektivum stoji za slovesem: konstrukce typu S-V-A. Sloveso mohlo byt
v libovolném tvaru (lemma="byt"). Zhledani jsme vyloudili tvary kondicionalu
(word!=".*by($|ch).*), a to zejména proto, ze tyto piiklady jsou z hlediska sledovanych ryst
problematicky znacCkované. Jde o dlouhé sekvence slovesnych tvarh, které nejsou vzdy
neprerusené, proto zde vznikd problém s oznacovanim KWIC a ptiklady by ze vzorku musely
byt vytfidény pro chybné znackovani (viz nize ptiklad 3). Pokud se piesto ve vzorku
kondicional objevil a pokud byl znacen spravné, byl ponechan.

Sloveso byt ve vyhledavanych sekvencich dale nasleduje adjektivum ([tag="A.*"]), za
nimz muze byt libovolna spojka, pfislovce ¢i  dalsi adjektivum  ([tag="J.*"]
[tag="D.*"1?)? [tag="A.*"]). Musi byt vSak splné¢na druha podminka: za adjektivem nesmi
nasledovat jméno ([tag!="[AN].*"]), protoZze potom by §lo o atributivni uziti adjektiva,
nikoli o predikativni (viz nize ptiklad 2). Jak jsme zjistili v prubéhu zadavani dotazu, bylo
stanoveni téchto podminek skute¢né nutnosti, bez nich by vyhledavani neptinaselo dostatecné
pfesné vysledky. V nésledujicich odstavcich uvedeme né¢kolik chybné vygenerovanych
ptikladfi, tuéné je vyznaGen kontext, ktery korpusovy vyhledévaé uréil jako KWIC. Cislo

v zavorce se vzdy vztahuje k danému ptikladu.
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V ptikladech 1) a 2) jsou uvedeny vysledky, které byly vyhledany jesté pied stanovenim
omezeni. Jak je vidét, za adjektivem zl/aty nasleduje dalsi adjektivum a jméno, coz naSim
pozadavkiim nevyhovuje — obé adjektiva se pak totiz vztahuji k tomuto jménu a nikoli ke
slovesu: jde o uziti atributivni, nikoli predikativni. Abychom vyttidili tyto piiklady, zavedli
jsme omezeni, ze za adjektivy substantivum nésledovat nesmi. Dals$i ptiklad ilustruje divody
vytrazeni kondicionalu. Problém je zejména v tom, ze mezi jeho tvary vstupuji dalsi ¢leny véty
a sekvenci prerusuji. To je dano tim, ze pomocny tvar slovesa byt je zde nepiizvucnou
ptiklonkou, kterd obsazuje druhou syntaktickou pozici ve vété. Toto preruseni tvari nasledné
zpusobuje chyby ve vyhledavani: jako KWIC v téchto ptipadech byla sice oznacena spojeni
slovesa byt s adjektivy, ale tato adjektiva zde funguji v jinych funkcich, napf. jako pfislovecné
ur¢eni zpusobu (3). V ptipadé adjektiv atributivnich jsme museli omezit dotaz tak, aby se do
materialu nedostavaly zminované né€kolikanasobné piivlastky, viz (4).

1) ... turisté byli radi, ze vyvazli Zivotem, aniz by zlaté pisecné presypy viibec spatrili...

2) Ostnoploutvi jsou nejpocletnéjsi a druhove nejrozmanitéjsi rad ryb.

3) ... netaji [se] tim, Ze by rdd piisobil ve vétsim klubu.

4) ... posilit imunitu zdravou, vyvdZenou stravou...

Pomoci téchto dotazil jsme nasledné spustili vyhledavani v korpusu SYN2010. Celkovy pocet

nalezenych vyskytl ilustruje Tabulka 4.

Pocet Typ Pocet vyskytla v | Pocet Pocet Pocet
vyskyti adjektiv korpusu vyskyti | adjektivnich | adjektivnich
adjektiv v ve lemmat v lemmat ve
korpusu vzorku | korpusu vzorku
predikativni | 373 372 1000 10 548 406
11 083 367
atributivni | 6 942 381 1000 56 595 685

Tabulka 4: Vyskyty adjektiv v korpusu SYN2010

Z vyhledanych vysledkt jsme poté vytvofili ndhodny vzorek 1500 vyskytl pro kazdy typ
adjektiv. Zamérn€ jsme zvolili soubor dat vétsi, nez byla zamyslena velikost vzorku, ktery
mél byt dale analyzovan: museli jsme pocitat s naslednym rucnim tfidénim chybné
zatazenych vysledkd. Z materidlu predikativnich adjektiv jsme tedy vytfidili adjektiva
Substantivizovana (5). Dale jsme museli odstranit také piiklady chybné oznackované (6).
Priklad (7) pak ilustruje chybné oznaceni ptisudku: byla pod vodou, nikoli byla cela. 1 takové
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ptiklady byly ze vzorku odstranény. Odstranili jsme také spojeni, kdy za slovesem byt
a adjektivem nasledovalo substantivum, které jako v piikladu (8) mohlo byt i ciziho ptivodu ¢i
toponymem.

5) ... vypadal jako nékdo, s kym byl dotyény v letadle.

6) ... predndasky o tom, jak musi byt deti poslusné a rodiciim vdecné za to, ze je Zivi...

7) Umeéla trava byla cela pod vodou...

8) Uz to nebylo staré San Francisco zlacenych plynovych lamp a sametovych tapet.

Ze vzorku atributivnich adjektiv jsme ruénim tfidénim odstranili nerozepsané fadové
¢islovky (9). Odstranéna byla terminologicka oznaeni ve formé zkratek (10), spojeni
cizojazyéna (11) a vycty ¢iselného charakteru (12). Vytiidili jsme také spojeni, kdy pred
adjektivem stalo zajmeno (13). Poslednim typem vyskytt, které jsme do vzorku nezatadili,
byly tryvky z basnickych sbirek (14). VerSe jsme vytiidili zejména proto, Zze se do nich
vyrazné promitd autorovo tviir¢i zachazeni s jazykem. Uvédomujeme si, Ze to namnoze plati
i o proze, kterou jsme do vzorku zatadili, pfesto mame za to, Ze proza se od pravidel
syntaktické vystavby jazyka a sémantické kolokability zpravidla neodchyluje tolik a tak
vyrazné¢ jako praveé poezie.

9) K 300. vyroci narozeni W. Shakespeara...

10) Format zvuku némecky DD 5.1, cesky DD 2.0...

11) Unicorn System a.s.

12) ... most 936300000 silni¢ni most 842900000 jeden tubus tunelu 1176800000 zdroj

CVUT Bodované prestupky ...

13) Vsiml si, zZe v nékterych hlavnich ulicich jsou viajky a jina slavnostni vyzdoba.
14) V oblacich BoZiho poZehndni place drobny slany chléb, rizenec a svaty Jan.

Celkem jsme tedy ze vzorku kompletnich 1500 vytiidili 46 spojeni pro predikativni
adjektiva a 27 pro atributivni. Déle jsme snizili velikost vzorku na prvnich 1000 vyskyti pro
oba typy adjektiv. Piebyvajici vyskyty z piivodnich 1500 do vzorku zatazeny nebyly™.

Diilezit¢ je také zminit, co vSe jsme do vzorku zafadili, totiZ co povazujeme za
adjektivum a s ¢im jako s adjektivem nakladame. V ramci adjektiv predikativnich se ve

vzorku objevilo 24 vyskytii predikativ zakon&enych na -0, napt. zndmo, mozno, nutno®'. Tyto

% Kompletni soubor obsahujici anotaci vzorku i ptiklady vyfazené viz p¥ilozené CD.

37 Jako predikativa v navaznosti na PMC chapeme slova adjektivniho pvodu, ktera jsou zakongena na
-0. Jejich funkce je omezena na konstrukce se sponovym slovesem by, kde tvoii jeho sponovou ¢ast.
Vyjadiuji stav nebo modalni vyznamy.
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tvary byvaji v nekterych pfistupech oznacovany také jako modalni pfislovce a fazeny
k adverbiim. V navaznosti na Cvrcka je vSak povazujeme za typ adjektiv: ,,O tom, ze jde
0 jmenn¢ tvary pridavnych jmen, vSak svédci jejich Casté zaménovani za dlouhé adjektivni
tvary...” (Cvréek 2013, s. 202-203). S piihlédnutim k tomuto pfistupu a také k tomu, Ze se
jedna o pouha 2,4 % celého vzorku, jsme se rozhodli je v materialu ponechat. Bude o nich
pojednano samostatné v jedné z podkapitol vénovanych predikativnim adjektivim.

Do vzorku jsme dale zaradili adjektiva deverbativni, a to jak zptidavnélé prechodniky,
napt. osliujici, tak i zpiidavnéla pticesti, napt. vznikly, napsany. S kratkymi tvary zachazime
jako s protéjsky tvaru dlouhych, jako s jednou ze dvou tvarovych variant daného adjektiva.
Adjektivni tvary Ccislovek, zejména neurcitych, jsme ve vzorku ponechali, protoze maji
odpovidajici formu a  protoze pfi  vyhleddvani adjektiv. = jsou  jako
adjektiva oznacovany i v korpusu®. V nasledujicim oddile se budeme podrobn&ji vénovat
rysim, které¢ jsme u adjektiv v obou funkcich anotovali. Nékteré sledované rysy nabyvaji
pouze dvou hodnot, rys je bud’ pfitomny, nebo ne, v ramci jinych pak rozliSujeme nékolik

kategorii.

3.1 Sledované rysy

Nasledujici rysy, které byly u adjektiv sledovany, jsme vybirali na zakladé¢
excerpované literatury, ktera byla piedstavena vysSe. Zaméfili jsme Se na rysy, které pokryvaji
sémantické, morfologické 1 syntaktické vlastnosti adjektiv s cilem co nejiplnéji popsat jejich
fungovani v obou sledovanych funkcich. V potaz budeme brat i vliv Sir§iho kontextu
jednotlivych vypovédi nebo textu, jehoz jsou soucasti, abychom pokud mozno zamezili
nespravné interpretaci zkoumanych frazi pfi popisu jejich sémantiky. Pro konkrétni piiklady
viz Tabulka 5.

Pro tento popis je zakladnim rysem styl textu, vnémz se analyzované ptiklady
vyskytovaly. V zavislosti na slozeni korpusu SYN2010 rozliSujeme beletrii, texty odborné

a publicistické. V navaznosti na literaturu pfedmétu také zohlediujeme, V jakém typu

% Pii doplitovani oznaeni slovniho druhu (adjektivum) se korpus ¥idi typem sklofiovani a pozici
slova: o adjektivum se jedna, kdyz ma adjektivni sklofiovani a zaroven neni substantivem nebo
zajmenem, v piipadé nesklonného slova (super, khaki, mikro) je adjektivum, kdyz je v adjektivni
pozici. K takovym formam je pak pfifazovan adjektivni tag. Jako adjektivum je v korpusu znackovano
mj. i zajmeno Zdadny. Pokud jsou v morfologii né¢jaka adjektiva, ktera se této definici, vymykaji, jde
0 vyjimky nebo chyby. Obecné jsou tedy principy rozliSeni adjektiv (slovnich druhii obecné) troji:
flektivni (adjektivni sklonéni, syntaktické (typické pouziti ve shodném ptivlastku, popt. jako jmenna
¢ast verbonominalniho prisudku) a sémantické (popisuje vlastnost). Protoze ale morfologicka anotace
probiha automaticky, nelze vylougit chyby (podle sdéleni T. Jelinka, UCNK).
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vyznamu je adjektiva uzito: bud’ se jedna o vyznam primarni, nebo je adjektivum uzito ve
vyznamu pieneseném. Déle rozliSujeme, zda se jednd o vyjadieni modality, evaluace, emoci
(psychickych a duSevnich vztahti, vlastnosti clovéka), ¢i o vyznam deskriptivni.
Rozeznavame také, zda jde o vyjadieni vysledku déje ¢i déje trvajiciho, tedy vyznamy
vyjadfované deverbativnimi adjektivy. Jsme si védomi toho, Ze anotovani vyznamu adjektiv
neni nijak ovéfitelné, napt. dotazovacim testem apod., a zlstava tak zcela véci introspekce.
V typologii rozeznavanych kategorii volné navazujeme na tfi zminované prace. Spolu
s Ruferovou (2000) tak odliSujeme kategorii vyznamu emociondlniho, napt. obtizny,
nebezpecny,  evaluativniho (s hodnoticim  ptfiznakem), napt. nddherny, osklivy,
a deskriptivniho (objektivniho) vyznamu. Deskripci tak rozumime bud’ vyjadieni vlastnosti
bez emociondlniho nebo evaluativniho zabarveni, tedy pifiznaky informativni povahy, napft.
stropni, nasledujici, stredoveky apod., nebo pfiznaky pozorovatelné a zjistitelné smysly, napf.
vysoka divka, tlusta kniha. Déale nam zde jako piehled vyznamii moznych adjektivnich tiid
poslouzila typologie, kterou piinasi Dixon (2005)*. V souvislosti s vyznamem také
rozliSujeme, zda jde o adjektivum negovang, ¢i ne.

Dalsim rysem, ktery jsme sledovali, je tvar adjektiva: rozliSujeme, zda jde o tvar
dlouhy, nebo kratky. Tento rys se totiz ukazuje byt provazan s rysy dalSimi, zejména s valenci
adjektiv a dale 1 s potencialnim posunem vyznamu, viz kapitola 3.1.3. Spolecné s tvarem
anotujeme také rod adjektiva a jeho stupen. Zde néas zajima predevsim vztah stupné adjektiva
k jeho valenénim schopnostem a provazanost, ptip. omezeni obou ryst. Pii klasifikaci
puvodu, odvozenosti adjektiv, jsme voln¢ vychazeli z Komarkové (1997). RozliSujeme tedy
adjektiva primarni (neodvozend), deverbativni, desubstantivni a komplexni.

K deverbativnim adjektiviim pocitame pouze zpiidavnéla pticesti a piechodniky; napf.
adjektivum zanedbatelny tak mezi deverbativni nefadime, ale znacime je jako odvozené od
sloves, protoze mezi jeho kofen a pfiponu -ny (kterou maji zpiidavnéla pricesti) vstupuje
navic I piipona -tel. Komplexnimi adjektivy rozumime adjektiva vznikla skladanim ze dvou
kofent, napt. striibroviasy; dalsi piiklady viz v tabulce nize. Dale jsme sledovali, zda se jedna
0 adjektivum privlastnovaci, ¢i ne.

Dtlezitd pro nés také byla valence danych adjektiv. Zde anotujeme, zda se jedna
0 adjektivum s vyjadifenou, nebo nevyjadienou valenci, popt. sledujeme pocet a typ doplnéni.

Pro jejich popis uzivame nazvoslovi Prazského zavislostniho korpusu. K tomuto popisu

¥ Jako jazykové& univerzalni t¥idy zde rozliduje adjektiva vyjadiujici: velikost (rozméry, dimenze),
rychlost, vék, hodnotu, barvy a dale také adjektiva vyjadiujici fyzicky stav a lidské vlastnosti.
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dopliiujeme i popis formalni. U valence sledujeme rovnéz zpusob, jakym je vyjadiena — jde-li
o pfimé vyjadieni doplnéni, o wuziti ptedlozkové vazby ¢i o valenci infinitivni.
U predikativnich adjektiv jsme navic sledovali je$té povahu subjektu. RozliSujeme celkem
Ctyfi typy subjektu. Prvnimi jsou kontexty, kde v této pozici stoji substance a entity (nezivé
pfedmeéty, abstraktni pojmy, osoby, zivo¢ichové apod.). Druhym typem subjektu je pak deixe,
podmétem je tedy deiktické slovo. U deixe rozeznavame dva zpisoby realizace — vyjadienou
a nevyjadrenou. V prvnim piipad¢ musi byt ve vét€ podmét (z4jmeno) explicitné vyjadreno,
ve druhém nikoli. Ve tfetim pfipad€ mize byt subjektem infinitivni kondenzace a ve ctvrtém
pak cela situace, ktera je ztvarnéna vedlejsi vétou uvozenou nejcastéji spojkami zZe, aby, kdyz.

V navaznosti na uvazovani o provazanosti stylu textu a typt adjektiv, které se v ném
vyskytuji, pak také anotujeme vétny typ a typ klauze obsahujici adjektivum. Vétnym typem
rozumime kompletni kontext, v némz se adjektivum vyskytuje, typem klauze pak jiz
konkrétni usek ¢i Cast tohoto kontextu: adjektivum naptf. mlze byt soucasti souvéti
podiadného (vétny typ), v jehoz ramci se objevuje ve vété hlavni (typ klauze).

Vzhledem Kk tomu, ze podle literatury piedstavené v prvni Casti prace predikativni
adjektiva vyjadfuji vlastnost momentalni, pracujeme zde s pfedpokladem, ze budou Castéji
soucasti spiSe jednoduchych vét, které budou reflektovat komunikacni situaci (typicky napt.
V jednoduchych ¢i hlavnich vétach v promluvach postav v beletrii), nebo vét hlavnich.
Atributivnim adjektiviim je naopak pfisuzovana schopnost vyjadfovat vlastnosti stalé. S tim
souvisi také jejich terminologicka platnost, na ¢emz zakladame nas predpoklad, Ze se budou
vyskytovat vice v textech stylu odborného, kde budou soucasti delSich celkli, vedlejSich vét
apod.

Pfi anotovani vétného typu tedy rozliSujeme, zda se spojeni s adjektivy objevuje jako
soucast souvéti soufadného, podiadného, nebo ve véte jednoduché. V ndvaznosti na tento rys
pak sledujeme typ klauze pfimo obsahujici adjektivum: zde rozliSujeme, zda jde o vétu
hlavni, ¢i vedlejsi. Pokud se v materialu vyskytovaly feci postav apod., pracovali jsme pouze
s usekem v uvozovkach, tedy s vlastni ptimou fec¢i, part vypravéce byl ponechan stranou.
V ptikladu ,, Docela bych uvitala, kdyby lidi dostali rozum a politici byli soudni, * 7ika dnes
Barkova..., tedy pfi klasifikaci vétného typu a typu klauze pracujeme pouze s vlastni ptimou
fe¢i, kterou hodnotime jako souvéti podfadné s adjektivem v predikatu obsazeném ve vété
hlavni. S kontexty, které postradaji interpunkci (nebo maji vinou pteklept apod. interpunkci
chybnou), pracujeme, jako by byla zanesena v poradku. Na tyto skutenosti pii vlastni

analyze nijak dale neupozoriiujeme.
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Na zavér pripojujeme tabulku, ktera shrnuje piehled sledovanych ryst. Vsechny
uvedené priklady jsou vybrany z analyzovaného vzorku. Ptiklady v celych vétach uvadime
pouze u rysu, u nichz to povazujeme pro vysvétleni za nezbytné, jinde postaci pro ilustraci
pouze samotné adjektivum, resp. lemma. Cerné oznaleny rys byl anotovan pouze
u predikativnich adjektiv. V uvadénych piikladech nerozliSujeme zvlast atributivni
a predikativni adjektiva, uvadime jeden ptiklad, ktery ilustruje postup anotovani pro obé& tyto
funkce.

Vzhledem Kktomu, ze jsme ziskany material anotovali ru¢né, je nutno pocitat
S moznosti jistych nedostatkii. Anotované rysy plné zavisi na nasi introspekci, ktera je ovsem
zalozena na reflexi odborné literatury. Protoze se zaroven jedna o jeden z prvnich vyzkumu
tohoto druhu na dané téma, mlze byt na praci nahlizeno i jako na pokus zjistit problémy
spojené s analyzou jazykového materialu, ktery mize poslouzit pro dal§i prace jako

upozornéni, ¢eho se piip. vyvarovat apod.

rys hodnoty priklad
styl PUB, ODB, BEL ---
typ vyznamu A | primarni Jsem unavena, babi.
pfeneseny Kamaris byla osliujici.
vyjadfovany modalita Neni mozné ho tireba prodat...
vyznam
evaluace ... provadel své nekalé rejdy...
psychické stavy ... 8 neklidnym srdcem
deskripce ... psala, Ze je vysoky...
vysledek déje odcizeny
(deverbativa)
tvar slozeny zlaty
jmenny hoden
rod M, F, N plny, nedockava, stejné
stupeni pozitiv Cerstvy
komparativ VySST
superlativ nejlepsi
negace kladné Stastny
negované netradicni
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puvod A primarni nizky
deverbativni oblozeny
desubstantivni kamenity
komplexni konkurenceschopny
piivlastiiovaci | A Bondiv
A
N jasny
valence realizovana ... § ctou zabaleny zaltar...
nerealizovana ... den byl zlaty...
pfima Dansko je znamé svou skepsi
KEU...
infinitivni Byl svolny kritizovat ...
ptedlozkové vazba Byla jsem zaméstnana v maly
dilné...
valen¢ni pocet a typ ---
doplnéni

[podmét/agens|

entita neziva

Helma byla ocelova...

entita abstraktni

Obavy (...) nebyly plané.

... Zeny byly malé a mély na

sobé satky a zastery...

entita ziva (zivotna)
deixe nevyjadiena

Jsou mrtvi...

r
w

deixe vyjadiend|

... jak jen to je mozné...

kondenzace

... nebylo mozné provést

upgrade...
Nebude nutné, aby s vami Vilém
jezdil...
vétny typ souveéti souradné Nebe bylo modré a pred nami
padala z jezu voda.
souvéti podradné Vy se stehujete, i kdyz nenti jiste,
Ze tu ziistaneme?
véta jednoducha Zivot je prazdny jako poust.
typ klauze VH Neni dulezité, odkud se divam...
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obsahujici A

vV

(...) do kostela...

... kdyz byl maly, chodil s rodici

Tabulka 5: Pi‘ehled sledovanych rysii a jejich hodnoty

V nasledujici kapitole se budeme vénovat interpretaci analyzovanych dat. Jak jiz bylo

uvedeno vyse, budeme vychazet z textové zakladny korpusu SYN2010. Hlavnim cilem téchto

kapitol je pifedevSsim ovéfit €i stanovit tendence, které 1ze v distribuci atributivnich

a predikativnich adjektiv sledovat. Neusilujeme zde o uvedeni pfesnych konecnych tvrzeni,

k tomu by bylo tieba zvolit vzorek podstatné vétsi: cilem je poskytnout popis morfologického

a syntaktického chovéni adjektiv v danych funkcich a ur€it jisté tendence, které bude mozno

vysledovat. Veskeré ciselné udaje, které uvadime, je proto nutné chapat jako orienta¢ni

s ptihlédnutim k uzitému konkrétnimu vzorku dat, jejichz smyslem je spiSe se vyvarovat

neurcitych formulaci a tvrzeni pfi popisu fungovani adjektiv. Na zavér této kapitoly

pfipojujeme rovnéz piiklad kompletni anotace jednoho adjektiva v predikativni funkci.

Priklad (KWIC): Ryby jsou bohaté na bilkoviny a minerdlni latky ...

rys hodnota
typ vyznamu metaforicky
vyjadfovany vyznam deskripce
styl textu publicistika
odvozenost adjektiva primarni
valence realizovana
typ valence predlozkové fraze
doplnéni (sémanticky) 1 PAT
doplnéni (formaln¢) Pt (Ak)

typ podmétu substance
stupeil pozitiv

tvar sloZzeny
negace adjektiva

vétny typ \A

typ klauze obsahujici adjektivum | VH

rozviti vedlejsi vétou
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uvozovaci spojka -
typ vedlejsi véty -
rod adjektiva F
nékolikanasobnost -
pad 1

Tabulka 6: Piiklad anotace adjektiv
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4 Predikativni adjektiva

Tato kapitola se bude vénovat interpretaci analyzovaného vzorku predikativnich
adjektiv. Jednotlivé podkapitoly jsou rozdéleny podle povahy sledovanych ryst, a to na ¢ast
pojednavajici o sémantice adjektiv a dale o jejich morfologickych a syntaktickych
vlastnostech. Mezi sémantické rysy zahrnujeme vyjadfovany vyznam s ohledem na ptavod
adjektiva a typ textu, v némz bylo uzito. Morfologické rysy pak budou sledovat rod, stupen,
negaci a tvar adjektiva. Kapitola vénovana syntaxi se zaméfi na jejich valenéni vlastnosti,
zpuasob vyjadieni doplnéni, dale na povahu agentu a vétné typy kontextl, jichz jsou adjektiva
soucasti.

Na uvod zde pro srovnani ptikladdme rovnéz tabulky shrnujici frekvenéni distribuci
adjektiv v analyzovaném vzorku. Uvadime pouze adjektiva, jejichz frekvence byla vétsi nebo
rovna péti vyskytim, ostatni do Seznamu zafazena nebyla. Vytvoftili jsme také frekvenéni
seznam lemmat pro cely korpus, do néjz bylo zahrnuto 200 nejcastéjSich adjektiv, na tomto

misté v§ak uvadime prvnich deset z nich.

Adjektivum Pocet vyskytu
mozny 26 431
dobry 11 858
schopny 11 394
nutny 10 890
jasny 7 802
rad 7035
dilezity 5107
jisty 5082
znamy 4 031
vhodny 3892

Tabulka 7: Frekvence predikativnich adjektiv v SYN2010

Nejcastéjsim predikativnim adjektivem ve vzorku 1 v celém korpusu SYN2010 je
adjektivum mozny. Ve vzorku se vyskytlo celkem 105krat, zatimco v korpusu ma celkem
26 431 vyskytii. V navaznosti na Cvrcka (2013) mizeme konstatovat, Ze nejfrekventovanéjsi

adjektiva jsou adjektiva neodvozena, primarni (v tabulce vySe zvyraznéna tuc¢né).
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Adjektivum Pocet vyskyti (lemma)

mozny 105
schopny 50
dobry 40
nutny 38
jasny 32
rad 28
ziejmy 23
dulezity 20
jisty 20
cely, mrtvy 16
ochotny, znamy 15
maly, vhodny 14
jiny, Spatny 13
jediny, stary, Stastny 12
bezpecny, jednoduchy, 11
povinny, téZky

hotovy, mlady, stejny, zvykly 9
krasny, nezbytny, snadny, 8

spravny, velky, vyhodny,

dlouhy, hezky, piijemny, 7

pfitomny, silny,

divny, levny, pfipraveny, 6

skvély, védomy (si)

nemocny, normalni, nizky, 5
rychly, slozity, spokojeny,
unaveny, vysoky, zdravy,

zveédavy, zavisly, Cisty

Tabulka 8: Frekvence lemmat predikativnich adjektiv ve vzorku

4.1 Sémantika adjektiv

Pro sledovani sémantiky predikativnich adjektiv je dulezity styl daného textu.

Z celkového poctu 1000 adjektiv se vice nez polovina ptikladi vyskytovala v textech
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beletristickych — celkem 537krat. V textech odbornych bylo uzito pouze 227 adjektiv
a Vv publicistice pak 236. Vyskyty s predikativnimi adjektivy (zejména v beletrii) jsou
charakteristické tim, Ze jde o pifimé feci postav (1)40, které jsou kratkymi zvolanimi na konci
znaCenymi vykfi¢nikem. Celkem jsme takto hodnotili 28 piikladi. Ve zbyvajicich ptipadech
Slo 0 oznamovaci véty.

Na uvedeném ptikladu si lze také povSimnout, Ze V tomto piipad€ je splnéno dalsi
tvrzeni: adjektivum v predikatu je zde ve vyznamu momentélni platnosti. K tomu je ovSem
ticba poznamenat, Zze tomu tak neni zdaleka vzdy. V piikladu 2) a 3) je ale vyjadiena
vlastnost, kterou za doCasnou (platnou v okamziku promluvy) povazovat nemizeme. Tvrzeni,
ze predikativni adjektiva vyjadiuji vlastnost momentalni, trvajici pouze v Case promluvy,
zatimco atributivni vlastnost trvalou, povazujeme za diskutabilni. Velice zde zélezi na
kontextu uziti a pfedev§im na sémantice dané¢ho adjektiva. RovnézZ je tento rys zaloZen na
subjektivnim jazykovém citéni mluvcich, proto jej nepovazujeme pro odliseni dané distinkce
za vyznamngéji smérodatny. Tato aktudlnost nemusi trvat vzdy pouze v okamziku promluvy,
ale miiZze mit i obecnou platnost, kterd se vztahuje rovnéz i na okamzik promluvy, nicméné
plati stale (2).

1) ,, Pozor! Je divoka!* varoval ji Kuba.

vvvvvv

2) Byly jsme chytré a to je mnohem diileZitéjsi.

wvewv s

Dulezité je také si uvést, jaké vyznamy obecné predikativni adjektiva vyjadiuji a zda
jde o vyznam primarni, ¢i pfeneseny. Ve vzorku se objevilo 63 ptipadu, které jsme hodnotili
jako uziti adjektiva v pfeneseném vyznamu: (4) a (5).

4) Ryby jsou bohaté na bilkoviny a minerdlni latky ...

5) ... je tétké na ni [tuto otdzku] odpovédet.

K posunu vyznamu dochazi za situaci, v nichz se méni povaha subjektu/entity, které je
vlastnost pfisuzovana — oteviené okno x otevieny clovek. U tidiciho adjektiva se zde méni rys
neosobovosti, popf. nezivotnosti (okno) na osobovost (Clovek). Tento princip funguje
I V opacném sméru, tedy napi. z 0sob na entity: bohaty muz x bohaté nasténné malby. Pokud
jde o urceni sméru zmény vyznamu, tedy o urCeni primarniho a pienesené¢ho vyznamu,

povazujeme za puvodni vyznam, ktery se vaze nikoli k abstraktiim, ale ke konkrétim. Jako

%0 Cisla v zavorce odkazuji ke konkrétnim ptikladim vybranym z analyzovaného korpusového vzorku.
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primarni vyznamy v uvedenych piikladech tedy urcujeme ptiklady bohaty muz a oteviené
okno.

Pokud jde o typ vyjadfovaného vyznamu, vyskytlo se ve vzorku celkem 445 piiklada
evaluace, kdy mluvéi hodnoti jev, ktery je pfedmétem hovoru (6). Ve 262 piipadech adjektiva
v prisudku vyjadfovala vlastnosti objektivni, zjistitelné smysly (7). Do stejné kategorie
fadime 1 vyznamy informativni platnosti, kterd neni ovlivnéna subjektem mluvciho (8). Tuto
kategorii souhrnné oznacujeme jako vyznam deskriptivni, ktery nepiinasi hodnoceni jevu,
nybrz pouze popisuje a pfiblizuje dany jev. Ve 102 piipadech pak adjektiva v ptisudku
vyjadfovala vyznam modalni (9) a (10); nejcastéji v tomto vyznamu bylo uzito adjektiva
mozny, dale pak ziejmy, jisty, nezbytny, povinny. Dulezité je poznamenat, Ze pro vyjadfované
modalni vyznamy nemusi byt uZito pouze kratkych tvart adjektiv. Z daného mnozstvi bylo ve
vzorku kratkych tvart uzito pouze v 19 ptipadech (11). Dlouhé tvary adjektiv v predikatu tak
pfevazuji i Vv pozicich, pro néz Ceské mluvnice a starSi prace predpokladaji tvary kratké.
Kratké tvary jsou uzity v kontextech, kde zachovavaji valenci, podrobné&ji viz podkapitolu 4.3.

6) Copak si skutecné mohl takovou Zenu vysnit? To je absurdni!

7) ...[parmy] byly viditelné zdaleka.

8) ... [gen], ktery je typicky pro vyvijejici se embryonalni srdecni buriky ...

9) Jak je moziny, ze jses tak beznadéjnej pripad?

10) Unavu je nutné prijimat jako diileZitou informaci.

11) Clovek si nemiiZe byt jist nicim ...

Ve vzorku se dale vyskytlo 136 pfipadl adjektiv deverbativnich. Zatadili jsme je do
skupiny vyjadiujici vysledek déje (zpridavnéla pticesti), nebo vlastnosti vzniklé v pribéhu
déje a pred nim (zpiidavnélé prechodniky pfitomné a minulé), kterou souhrnné oznacujeme
jako vyznam dé&jovy. V predikatu se uzivaji predevSim adjektivizovana trpna pticesti (celkem
124 vyskyti); adjektiva vznikld z ptitomnych pfechodnikli mohou byt uZzita pouze tehdy,
ztratila-1i svij déjovy vyznam, tedy pokud se lexikalizovala (14), jinak je v ptisudku uzit
nelze, srov. piiklad 15), protoze probihajici d€j je vyjadien jiz samotnym predikadtem dané
véty.

12) ... rozhodné nebyli zvykli, aby je poucoval takovy clovek...

13) Krmeni bylo rozsypané po celém dvorku.

14) Kamaris byla osliiujici.

15) *Petr je ¢touci.
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Posledni tfidu vyjadfovanych vyznamii oznacujeme jako skupinu psychickych stavi,
kam fadime vyjadfeni nalad, emoci atd., viz (16) a (17), ve vzorku se tyto vyznamy objevily
celkem v 55 ptikladech.

16) Byla §t’astnd, ze prisel...

17) Je to priklad uspéchu prace velkého mnozstvi lidi a jsem hrdy na to, Ze jsem k

tomu svou troskou také prispél.

V analyzovaném vzorku se také objevilo n¢kolik zvlaStnich ptipadi, které si zaslouzi
pozornost. Prvni typ jsme hodnotili jako vyznam frazeologicky, ktery jsme zaznamenali
celkem v sedmi ptipadech (18). Jednou se objevila i aktualizace frazému (19). Frazeologické
vyznamy jsme ovéfili ve Slovniku ceské frazeologie a idiomatiky. Ani ve frazémech vSak
nebylo nutné uzit pouze kratké tvary adjektiv, jak jsme uvedli vySe v navaznosti na odbornou
literaturu. V ptikladu 19) jsme jej sice zaznamenali, ve zbyvajicich péti v§ak bylo uzito i tvard
dlouhych, napt. tumpachovy, tlusty, umounény apod. Typ uzitého tvaru zde velmi zalezi na
konkrétnim frazému i adjektiva.

Dalsi zajimavy kontext uvadime v piikladu 20). Jde o spojeni se spojkou nez, ktera
Vv tomto pfipad¢ vyjadiuje vyznam odporovaci — je ji zde uzito namisto vyznamu spojek
odporovacich (ale, avsak apod.). Tento vyznam spojky nez byl bézny ve starsi ¢estin€. Spojka
obvykle pfipojovala vétny c¢len nebo celou vétu, jejiz obsah odporoval véte (Clenu)
pfedchézejicimu“. Véta uvedena spojkou nez tak omezuje, vyvraci platnost véty
piedchazejici.

18) At jsme tlusti na tii prsty!

19) S trochou legrace — a clanek je hotov.

20) Nebot tato divka je protielejsi mnohem vic, nez jeji vzhled je andélsky.

4.1.1 Predikativa

Jak jiz bylo feCeno vyse, zafadili jsme do vzorku i predikativa. Celkem jde
0 24 ptikladi. V souladu s tim, co uvadi CRIJ, §lo o predikativa vyjadfujici modalni vyznamy
— nejéastéjSim predikativem bylo mozno, celkem 18 vyskytt (21). Predikativa se nejcasteji
vyskytovala Vv textech publicistickych (v 10 piipadech), dale v beletrii (8 vyskyti)
a zaznamenali jsme i 6 piikladd uziti v textech odbornych. VSechna byla uzita ve svém

primarnim vyznamu, nedoslo k zadnému posunu. U predikativ jsme neurcovali jejich pivod

* Vokabulait webovy uvadi piiklad z Evangeliafe olomouckého: ..... piisel JeZis...k Janovi, aby
kis¢en byl od ného. Nezz Jan branise sé... “ [3. 7. 2015].
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ani stupeni. Pokud jde o rod, jednalo se vzdy vyhradné o neutra. VSechna predikativa byla
jmenného tvaru zakonc¢eného koncovkou stiedniho rodu -0 , zadné nebylo negované — pokud
Slo o vyznam zaporny, byl zapor vyjadfen na slovese pomoci zaporky ne- (22). Dulezité je
zminit i otazku valence: Vallex v pfipadé tohoto typu konstrukci oznacuje infinitiv jako
DPHR, tedy zavislou ¢ast frazému, a uvadi, Ze jde o vyjadieni moznosti nebo nutnosti formou
idiomu*. Volime zde tedy stejny zpisob znadkovani. Pokud se u predikativ ve vzorku
zachovala valence, pak Slo ze sémantického hlediska ve vSech ptipadech pravé o tento typ
doplnéni (DPHR). Formalné jde o vyjadieni podmétu véty, ktery je realizovan jako infinitivni
kondenzace. Tento zpUsob ztvarnéni podmétu (subjektu) se objevil ve 22 piipadech, viz (22).
Ve dvou ptipadech §lo o vyjadieni podmétu ve forme situace — byl soucasti nasledujici véty
(23) a (24). V ptikladu 23) je predikativum soucasti véty vedlejsi ptipustkové a podmét véty
hlavni, v ptikladu 24) pak predikativum nalezneme ve vedlejs$i vété pfi¢inné, podmét je
vyjadien vedlejsi vétou podmeétnou.
Predikativa samotna se vyskytovala zpravidla ve vété hlavni — celkem 14 pfipadd,
(25), ktera byla soucasti souvéti soutadnych (5 priklad), nebo podiadnych (1 ptipad).
Osmkrat jsme pak zaznamenali predikativum uZité ve véts jednoduché (26)*. Pokud se
predikativa objevila v souvéti podiadném, byla soucasti dvou vedlejSich vét piivlastkovych
(27), dvou ¢asovych, tcelovych, jedné podmétné, podminkové, pfic¢inné a ptedmétné.
21) Ale cozpak je mozno zranit vilu.
22) ... nebude moZno uplatnit Zadna ochrannd opatieni.
23) Pokud mu bylo znamo, dotycna byla velka pritelkyné jednoho hladce oholeného
kasmirského pandita...
24) Protoze dosud neni zndmo, nac skutecne zemrel Wolfgang Amadeus Mozart
(1756-1791), spekulace na toto téma nikdy neskoncily.
25) ... [bombou] bude moZno znicit Zemi ne jednou, ale mnohokrat za sebou — kdyby
stacila tak rychle regenerovat.
26) Ucivo predmeétu Technika je mozno prakticky prohloubit v predmétu Technickad
praktika.
27) Soucasné piisobil a piisobi koncept amerikanisty, podle nehoz je nutno hledat

nikoli rozdily, nybrz spise to, co jednotlive zemé (...) spojuje.

%2 Viz http://ufal.mff.cuni.cz/legacy/vallex/2.7/data’html/generated/alphabet/index.html [25. 1. 2016].
*# Vétu jednoduchou anotujeme jako vétny typ. Samotnym oznagenim véta hlavni pak méame na mysli
typ klauze pfimo obsahujici adjektivum.
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4.2  Morfologické rysy a odvozenost adjektiv

Ve vzorku predikativnich adjektiv jsme zaznamenali 196 adjektiv odvozenych od
sloves, z ¢ehoz bylo 139 adjektiv deverbativnich. Absolutni pfevahu nad ostatnimi
deverbativy vsak maji zptidavnéla pricesti trpna (-ny, -my), z nichz jsme ve 108 piipadech
oznacili adjektiva zakonéena na -ny (28). Patnactkrat jsme také zaznamenali zpiidavnélé
pricesli I-ové (29).

28) Domnivala jsem se, Ze pripad je Uzavieny.

29) Vsechno kolem bylo zchdtralé a ubohé.

30) ... ale ta zbran byla nabita jako diisledek vasi pychy...

Jak jiz bylo feceno vySe, omezen¢ se v predikatu vyskytuji také zptidavnélé
ptechodniky ptitomné, celkem v 11 ptipadech (30). Jde vSak pouze o né€kolik adjektiv, jejich
repertoar neni nijak pestry: konkrétni tvary zachycuje nasledujici tabulka. Jak lze vidét,
ztratila vSechna tato adjektiva svij déjovy vyznam. Néktera z nich funguji ustalené¢ jako
textové konektory nebo prosttedky organizujici promluvu (ndsledujici, rozhodujici).
V pouhych ¢tyfech piipadech se objevila zptidavnéla pficesti zakoncena na -1y (30). Zcela pak
chybéla adjektiva odvozena od prechodnikit minulych.

Pokud jde o typ tvaru, lze konstatovat, Ze deverbativni adjektiva jsou uZzivana
vyhradné ve tvaru dlouhém, kratky se ve vzorku neobjevil ani u zptidavnélych pficesti

zakoncenych na -ny a -ty.

Adjektivum Pocet
vyskyti
zavadgjici, vievédouci™ 2

fascinujici, milujici, nasledujici, okouzlujici, rozvijejici se, rozhodujici, | 1

oslnujici

Tabulka 9: Zpridavnélé piechodniky pritomné v predikativni funkci

Priméarni adjektiva® se ve vzorku jako soudast predikatu objevila celkem 499krat,
dvakrat pak v predikatu stala dvé adjektiva (31) spojena spojkou a ve slu¢ovacim poméru,

V obou piipadech §lo o adjektivum primérni a deverbativni. Celkem 258krat se pak objevila

* Adjektivum vsevédouci fadime mezi deverbativa, atkoli by bylo mozné jej pojimat i jako komplexni
— vedet vse — vsevédouci.
** Ovétovano podle seznamu, ktery navrhuje Mluvnice soudasné &estiny (Cvréek a kol. 2013).
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adjektiva odvozena od substantiv (32). Do této kategorie zatazujeme rovnéz adjektiva
odvozena od substantivnich ¢islovek, protoze forma odpovida podstatnému jménu (33).
Z uvedenych ¢iselnych vysledki je zfejmé, ze primarni adjektiva maji naprostou prevahu.

31) To nase [pianino] bylo staré a vymldcené.

32) Podnebi je tropické, monzunoveé.

33) bylo potrebné, aby matice G V () byla nulova.

34)V praci byla sebevédoma; na zkousky chodila pripravend...

35) Nebylo neobvyklé, ze psychopati za sebou nechavali stopy ...

Adjektiva komplexni se pak vyskytla 40krat (34). Vyjadiovala ve 21 piipadech deskriptivni
vyznamy, napt. neviditelny, tmavovlasy, dvoukolejny apod., modalitu, napt. nezbytny, 13krat
evaluativni vyznam, napt. pozoruhodny, konkurenceschopny, bezcenné, a v jednom piipadé
stav psychicky (34). Celkem 7krat jsme pak zaznamenali adjektiva odvozena od adverbii (35).

Z analyzovanych adjektiv jsme zaznamenali 394 maskulin, 235 feminin a 371 neuter.
Vyznamy vyjadiované maskuliny a femininy se odvijeji od konkrétnich kontextd, které jsou
do vzorku zatfazeny. Ani u jednoho rodu se tak nelze snazit o provazanost rodu
a vyjadifovaného vyznamu.

S vyznamem souvisi i dalsi rys, ktery jsme anotovali, tvar adjektiv. Ve vzorku jsme
zaznamenali celkem 143 kratkych tvard adjektiv v pfisudku. Pomémé maly pocet vyskyti
tedy potvrzuje tezi, ze tyto tvary se z CeStiny postupné ztraceji a byvaji nahrazovany
dlouhymi. Odecteme-li z tohoto souctu predikativa, tj. 24 prikladi, dostaneme se k vysledku
119. Mezi témito kratkymi tvary méla pfevahu maskulina: 100 ptipadt, z nichz bylo 44
ptikladi v tvarech pluralu (36), ostatni byly singularové. Feminin se ve vzorku objevilo
celkem 17, pouze jeden piiklad byl v pluralu (37). Neutra se pak (nepocitame-li k nim
predikativa) vyskytla pouze dvakrat (38). Pokud jde o konkrétni piiklady, nejcastéji jsme
zaznamenali adjektivum schopen (44krat), dale pak 22krat rad a 16krat ochoten, adjektiva se
objevovala ve vSech rodech. Vsechny kratké tvary zachovaly valenci (podrobnéji viz 4.3).
Srovname-li nyni vyskyt kratkych tvar v jednotlivych typech texti, zjistime, ze nejéastéji se
objevovaly v beletrii (59krat), dale v odbornych textech (47 vyskyti) a v publicistice (37krat).

Dlouhé¢ tvary pak nad kratkymi vyrazné pievazovaly — celkem jsme jich zaznamenali
857.

36) -: Ani kvestor, ani prokurdtor nebyli schopni v provincii vybirat dané...

37) ... [tasky] jsou zndmy 7 Fimsko-britského obdobi ...
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38) ... [rostouci zidlicka] vystaci diteti po celou dobu, nez bude schopno u stolu sedet

samo...

Anotovali jsme také stupen danych adjektiv v predikatu, tento rys nebyl anotovan
u deverbativ a kratkych tvaru, které jiné stupné nez pozitiv netvoii. Ze zbyvajicich 726
ptipadt byl nejvice frekventovan pozitiv (39) — dohromady 634krat. Komparativ (40) se pak
objevil 78krat a v pouhych 14 ptipadech bylo uzito superlativu (41). Komparativy se 24krat
objevily jako soucast srovnavacich konstrukci obsahujicich spojku nez, popi. jak (41).
Vyznamy, které vyjadiuji, jsme oznacili jako evaluace. Komparativy také zachovavaji
v nékterych ptipadech valenci — ve vzorku jsme zaznamenali takovych piipadl 6. Detailnéji
0 nich bude pojednano nize (viz 4.3), zde uvedeme ptiklad pouze pro ilustraci (43).

Negace v superlativu ani komparativu se ve vzorku neobjevila. Negované komparativy
jsou mozné pouze tehdy, jde-li o druhy stupeni jiz negovaného adjektiva, tento piipad se ve
vzorku vyskytl pouze jednou (43). Piipojeni zaporky ne- k tvarim komparativi a superlativi
se ve vzorku neobjevilo.

Negovanych adjektiv jsme tedy zaznamenali 54. Negace se netykala tvart kratkych,
jedinou s vyjimkou bylo adjektivum rad (nerad). Ostatni negovana adjektiva vSak byla
dlouhych tvart.

39) Je rozumné vyjit pésim vstric.

41) ... je nejjednodussi zajit do banky...

42) Tato rychld uprava zachova v rybé dostatek stavy a je lehéi pro Zaludek nez ryba

klasicky smazenda v trojobalu.

43) ... bud’ pouzit liceni, které k ocim ladi, je nendpadnéjsi a vypada prirozené...

44) Co muize byt lepsiho pro cloveka, cloveka, ktery se vidycky chtel domluvit italsky ...

Pokud jde o uréeni padu adjektiv, zaznamenali jsme celkem pouze dva ruzné pady:
nominativ a genitiv. Pad nebyl urovan u kratkych tvart. Naprostou prevahu mél nominativ,
celkem 849 vyskytu. Genitiv se vyskytl pouze sedmkrat (44), a to vzdy v konstrukcich typu

ustalenych spojeni ve forme otazky.

4.3 Syntaktické rysy

V této podkapitole se budeme zabyvat anotovanymi syntaktickymi rysy adjektiv
v piisudku. Nejprve se budeme soustiedit na jejich valenci, protoze jde o vlastnost, ktera je

provazana s rysy dal$imi. Valen¢ni doplnéni vyjadfovalo celkem 186 adjektiv, z nichz
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72 bylo uzito v kratkych (45) a 114 v dlouhych tvarech (46). Predikativa byla ponechana
stranou, o jejich valenci viz 4.1.1. Z celkového poctu 139 deverbativnich adjektiv valenci
vyjadfovalo pouze 33 z nich. To je mén¢ nez 30 % (23,74), coz vyvraci piedchozi tvrzeni, Ze
Vv predikatu se objevuji vétSinou deverbativa, a to zvlasté deverbativa, kterd vyjadruji valenci.
Valen¢ni doplnéni vyjadfovala rovnéz i adjektiva primarni — celkem 83krat, typicky §lo
0 uziti ve frazeologickém kontextu ¢i ustalenych réenich apod. (47).

45) Neni hoden nahidat mému otci trepky u ohné...

46) Obradu bylo piitomnych jen par pribuznych a pritel...

47) Jenze na to jsme krdtci...

48) ... dalsi aktuadlni informace o deéni na poli fondit EU jsou dostupné na webovych

strankdch projektu.

49) Diky morfologii celisti byli [mosasauri] schopni ulovit a pozrit i velkou korist.

50) Posadila se, ale nebyla schopna se soustredit.

51) Nikdo mneni ochoten naznacit, zZe znacna cast americké mlddeze je prosté uplné

pitoma...

Pro vyjadfeni valence bylo nejcastéji uzito piedlozkové fraze s doplnénim, celkem
v 96 piipadech (48), a to nejvice s piedlozkami pro, v, na, z. Valence vyjadiena formou
predlozky a doplnéni je typickd zvlasté pro dlouhé tvary — 90krat. U kratkych tvari byla
valence ztvarnéna predlozkovou vazbou spisSe vyjimkou — pouze 6krat. Pro né je mnohem
obvyklejsi valence infinitivni — celkem 59 vyskytd (49). V téchto ptipadech se mize zachovat
i valence tohoto infinitivu: v daném ptikladu 49) tak vidime doplnéni velkou korist (PAT, Pt),
ale neni to pravidlem, ve vzorku jsme zaznamenali i pfipady, kdy zachovana nebyla, byt’ jich
nebylo mnoho, celkem 13 (50). V tomto piikladu chybi doplnéni slovesa soustredit se, které
vyzaduje doplnéni PAT (pfedmét) v akuzativu. Infinitiv také mohl vyzadovat doplnéni
realizované Vv podobé vedlejsi véty, napt. (51), kde je takto ztvarnéno doplnéni PAT (Pt).
Vzorek zde potvrzuje vySe zminéné tvrzeni: adjektiva s infinitivni valenci se takto vyskytuji
V naprosté veétSin¢ svych vyskytii, jinak ji ani vyjadiit neumi. Napt. adjektivum schopny
vyjadfovalo valenci ve 49 ptipadech z celkového poctu svych 53 vyskytii a vzdy $lo o valenci
s infinitivem. Podobné je to napt. i u adjektiva ochotny. Modalni adjektiva (kratka i dlouhd)
pak mohou mit bud’ valenci infinitivni, nebo ji vyjadiuji vedlej$i vétou (srov. 55) a 56)).
Ptima valence byla zaznamenana celkem 20krat, viz piiklad 46).

Pro adjektiva odvozena od sloves (nejen deverbativni) plati, Ze jejich valenci lze
odvodit pifimo od valence jejich zakladového slovesa, napt. u adjektiva srovnatelny (52),
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muizeme pozorovat stejny ramec, a tedy i stejna doplnéni jako u slovesa srovnat, které
vyzaduje doplnéni v podobé¢ piedlozky S a instrumentalu. Jeho valen¢ni ramec pak lze zanést
takto:

ACT, ' PAT, s+
Jak jiz bylo feceno vyse, u deverbativnich adjektiv (53) je tento vztah rdmct pravidlem, vice
viz kapitola 2.1.4.

52) ... a vyZadovala by ditkladnou prohlidku po 200 letech, coz je srovnatelné

S dnesnimi letadly.
53) Funkce tvorby informace je spojend s nevplnou identitou kédu...

54) Jenze zemé byla rudd od bozi krve a nedalo se rozeznat, co se tam dole déje.

Valenci mohou vyjadfovat rovnéz i1 adjektiva barev, ve vzorku se sice objevily pouhé
dva takové ptipady, nicméné je dilezité se o nich zminit. V pifipad¢ (54) Slo o doplnéni
ORIG, formaln¢ o predmét.

Podrobnéjsi ptehled vyjadfovanych doplnéni uvadi Tabulka 10. NejcastéjSimi
doplnénimi byly PAT a BEN, kterym formalné odpovida predmét. VEtsi mnozstvi vyskytl
pak mé¢la i doplnéni ORIG, kterému odpovida prisloveéné urCeni zplsobu, Casu a opét

pfedmét, a doplnéni LOC, tedy urceni mista. Ostatni doplnéni se objevila méné neZ desetkrat,

vvvvvv

Doplnéni Formalné | Pocet Priklad

sémanticky vyskytu

PAT Pt 60 ... Sucinkovanim  tymu ve Vidni  jsme
spokojeni...

DPHR Pt 59 At jsme tlusti na t7i prsty!

BEN Pt 10 Lindsey chtéla byt hezkd pro Samuela.

ORIG Puz, Pué, Pt | 10 Plochy obrazu jsou konstruované z hranatych,

ostre rezanych ploch...

LOC Pum 10 Krmeni bylo rozsypané po celém dvorku.

EFF Pt 6 ... [dFevo] je odolné proti nesetrnému zachdzeni.
ADDR Pt 6 Pokoj byl prizpitsobeny pro vozickare...

CAUS PuPfic. 5 Zazehovy motor je zajimavy svym dvoubodovym

uchycenim v karosérii...
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MEANS PuPTic. 4 Dansko je znamé svou skepsi k EU a k euru.

AIM Pum 5 Tak jsme pozvany do Kina.

MANN Puz 3 ... kazdy prvek je vnimatelny pouze ve vztahu ke
svému protikladu.

DIR1 Pum 2 ... [palec] je natoceny do dlané nebo ven
Z dlane.

REG PuZrtet 1 ... Jamajcané jsou rychli skutecné ve vsem...

PAR Pt 1 Bud’me radi alespon za to, zZe se dost mladych

zucastnuje atraktivnich akci...

CRIT Pt 1 Lisi se pouze konstrukci a velikosti kolecka,

které je odliSné ke zpracovani viny a Inu.

SUBS PuZtet 1 Hierarchie je nezbytna 1 hlediska zajisteni
koordinace...

TSIN Pu¢ 1 Ze Zeleznd opona spadla, bylo zFejmé od pddu
Berlinské zdi.

INTT Pt 1 Byla jsem ochotnd vsadit se o tri miliardy
liber ...

EXT PuMir 1 ... hodinky byly vodotésné azZ do hloubky
100metri...

Tabulka 10: Piehled valen¢nich doplnéni predikativnich adjektiv

U predikativnich adjektiv se ukazala byt dalezitym rysem také povaha agentu,
zpusob ztvarnéni podmétu. NejcastéjSim zpusobem vyjadieni podmétu byla deixe — celkem
444krat. Z tohoto poctu pak §lo o 294 pripadu, kdy deiktické slovo nebylo explicitné soucasti
véty: v prikladu 55) je tak podmétem nevyjadiené oni; jako tento nevyjadieny podmét
fungovala pfedevsim osobni zajmena. Ve 150 ptipadech pak §lo o deixi explicitné vyjadienou
(56). Typicky bylo uzito zajmen ukazovacich nebo vztaznych. Podmét mize byt dale ztvarnén
substancemi a entitami. Takové ptipady jsme zaznamenali celkem 331krat. Pro vétsi
prehlednost jsme tuto kategorii jesté dale rozdélili, a to na abstraktni entity, nezivé substance
a na entity zivé (zivotné). Nejpocetnéjsi byly pripady, kdy funkci podmétu plnila abstrakta
(celkem 153 piipadi), viz 57). 99krat byly podmétem nezivé entity (58). Naopak Zivé ¢i
zivotné entity (osoby, zvifata) se objevily 79krat (59).

55) Jsou mrtvi uz devatendct mésicil...
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56) To uz bylo divné.

57) Obavy némeckého kapitina nebyly plané.

58) Ten most je nebezpecny uz tim, zZe je dlouhy.

59) Deéti jsou odolné.

60) ... neni moZné hazet vsechny cizince do jednoho pytle.

61) ... odtud nebylo moZno precist pozndivaci znacku.

62) Asi bude nejlepsi, kdyz mé budete ndasledovat do posluchdrny.
63) Je moiné, zZe v tuto chvili dostanete vy i matka hlad.

64) Je strasné, kdyz clovek zjisti, Ze toho druhého nezna...

Tretim typem realizace podmétu je infinitivni kondenzace (60). Ta je typicka
zejména pro adjektiva dlouhych tvart vyjadiujici modalni vyznamy. Je tomu tak i u kontextii
s predikativy (61). Celkem jsme infinitivni podmét zaznamenali 147krat. S modalnimi
vyznamy souvisi 1 dal§i zpiisob podoby podmétu, kterym jsou kontexty, kde v této funkci
vystupuje celd situace ztvarnéna vedlejsi vétou (62). Tento zpisob je typicky rovnéz pro jiz
zminéna adjektiva vyjadiujici modalni vyznamy (63), ale neni na né¢ omezen, jak jsme vidéli
v ptikladu 62). Situace vroli podmétu se ve vzorku objevila celkem 71krat, z ¢ehoz
v 16 ptipadech $lo praveé o vyznam modalni. Mohlo vsak jit i o evaluaci (64).

Ve vzorku jsme také narazili na nékolik zvlastnich piipadii. Sestkrat se ve funkci
podmétu objevila ¢islovka (65) — Tento vyskyt souvisi s elipsou fidiciho substantiva pohyby.
RovnéZz jsme zaznamenali ptiklad, kdy samotny kontext, ktery byl vybran, podmét
neobsahuje, ale sam funguje jako pfistavek (66).

65) Vyuzivame dva druhy pohybii rukou. Prvni jsou pomalé, plynulé a viicné...

66) ... je v tobé ted, co sudicky ti urcily; byt dobry a zly, statecny a zbabély ...

S povahou podmétu izce souvisi 1 dalsi z anotovanych ryst: vétny typ kontextu a typ
klauze obsahujici adjektivum. Co se tyce typu kontextu, rozliSujeme vétu jednoduchou,
souvéti podfadné a soufadné. Adjektivum v piisudku pak mize byt soucasti véty hlavni, nebo
vedlejsi; podrobnéji viz kapitola 3.1.

Nejcastéjsim druhem kontextu, kde se vyskytovala sledovana adjektiva, bylo souvéti
podiadné, celkem 414 vyskyta (68).

Druhy nejcastéjsi typ véty pak byla véta jednoducha (69), celkem 281 vyskytd. Ve
42 pripadech $lo o véty jednoduché s vyjadienou deixi na misté podmétu, s nevyjadienou pak

v 77. V pripad¢ jednoduchych vét jde Castokrat o zvolani (67), ktera reaguji na komunikacni
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situaci a vyjadfuji hodnotici vyznamy. Pokud je podmétem zajmeno to, odkazuje toto
zajmeno obvykle v komunikaci na udalosti zmifiované v ptredchazejici nebo nasledujici vété
(67) — funguje tak i jako prostiedek organizace textu. Tietim typem je pak souvéti soufadné,
celkem 298 piipadu (70).

67) To je hnusné! Nebudu jist nic Z odpadkii!

68) Myslim, ze planovana véc je dobra.

69) A pak budeme bohati

70) Jsi najednou v jiném svété, vSechno je nové a navic té hlidaji.

71) Tedy pred svedky, kteri jsou pFitomni.

72) To bude ono. Vedomi toho, co je spravné, co Spatné.

73) Klidnit Bélehrad, ponévadz Mussolini je neschopen dlouho néco podnikat...

74) Holka byla hladova a unavena zaroven, protoze byla ve tvari bleda a ztrhana.

Dale se ve vzorku objevilo sedm specifickych p¥ipadii. Slo 0 osamostatnéné vétné
¢leny, které byly rozvity vedlejsi vétou (71) a o jiz zminovany vétny ekvivalent (66), ktery
funguje jako pfistavek podmétu, ovSem formou jde o vétny ekvivalent postradajici sloveso
v ur¢itém tvaru. Typ kontextu jsme tedy v té€chto piipadech ohodnotili jako vétny ekvivalent
vedlejsi véty privlastkové, a to celkem tiikrat (71), dale dvakrat véty predmétné (72) a jednou
véta pri¢inna (73).

Pokud je spojeni s adjektivem soucasti podifadného souvéti, mize se vyskytovat ve
vété hlavni, ale 1 vnékolika druzich vét vedlejSich. Pro vétsi ptehlednost je uvadime
Vv nasledujici tabulce. Ve vété hlavni, ktera byla soucasti podifadného souvéti, se adjektiva
v predikatu vyskytla celkem 178krat (74). V souvétich soufadnych maji adjektiva tendenci
stat v prisudku véty hlavni — celkem 237 ptipadt. Vyjadiuji tak sdéleni, k némuz se vztahuji

véty vedlejsi, které ho upiesiuji.

Typ Pocet Pocet Priklad
VvV vyskyti: | vyskyti:
SP SS
Pt 75 29 Odhadujeme, Ze az patndct procent pojistnych uddlosti je
nadhodnocenych...
Pk 72 10 Lisi se pouze konstrukci a velikosti kolecka, které je
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odlisné ke zpracovani viny a Inu.

PuPodm | 17 3 Pokud jsou ochotni jednat, tak by to byla pozitivni
zprava...

Po 16 3 Divné vsak bylo, ze [provaz] byl stoéeny a uvdzany do
klicky.

Pu¢ 15 0 Az budeme hotovi, postaram se, abyste ji dostala.

PuPri¢ | 13 5 Vtrhnou do kancelare a zacnou kricet, protoze jsou

zvykli, Ze jinak se niceho nedomohou.

PuU¢ 7 0 ... udeélal bych cokoli, aby [jeji oci] byly jiné.

PuPtip |8 3 ... tohle vSechno je vysoce diilezité, i kdyz to miiZe byt
neprijemné.

PuMeér |6 4 Nebudeme ho zdrzovat déle, nez bude nutné.

Puz 7 3 Pak se ale rozhodli, zZe poslat takovy vzkaz by nebylo
moudré...

Pum 0 1 ... cekala na autobus, ktery ji odveze na Broadway, kam

byla objednand K zubari...

Tabulka 11: Typy vedlejsich vét (predikativni adjektiva)

Ve vzorku se také objevily ptipady, kdy na adjektivum uzité v predikatu navazovala
vedlejsi véta (kromé ztvarnéni podmétu vedlejsi vétou). Jde o ptipady, kdy vedlejsi véta
rozvijela bud’ valen¢ni doplnéni, které adjektivum vyjadfovalo, nebo samotné adjektivum.
Takovych ptipadl jsme zaznamenali celkem 113. Nejcastéji uzitou spojkou, ktera uvozovala
tuto vedlejsi vétu, byla spojka Ze, a to celkem v 75 piipadech. Uvozovala véty podmétné,
ptri¢inné a predmétné. Bylo uZito jeste dalSich spojek, v nékterych piipadech ovsem méné nez
tiikrat, napt.. aby, kdyz, nebot, proto(ze), jestli(ze) aj. Ve tfech pripadech Slo rovnéz
0 pfipojeni asyndetickeé.

Rozvijeni vedlejsi vétou bylo Casté zejména u adjektiva rad (19 ptipadt), zde byla
Castd zejména véta prislovecnd pfiinnd (75), kterd se objevila 25krat. Nejfrekventované;si
vétou pak byla vedlejsi véta podmétna (76), celkem 55 prikladd. U deverbativnich adjektiv
vedlejsi véty vyjadirovaly jejich doplnéni (77): jak mizeme vidét z nasledujiciho hesla, které
zobrazuje  valenéni  rdmec, sloveso  presvédcit  vyzaduje  doplnéni = PAT
realizované piredlozkovou vazbou, nebo pravé vedlejsi vétou. Adjektivum od slovesa

odvozené, presvédceny, pak tento rimec zachovava:
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ACT,® ADDR,® PAT®.3 os6. inf, by, ar, e MEANS;",

Podobné miize byt valence ztvarnéna i u dalSich sloves a adjektiv od nich odvozenych.
Formalné jde v téchto ptipadech o vedlejsi véty predmétné (18 pripadil). Zaznamenali jsme
I vedlejsi véty podminkové (6krat), mérové (5krat) a ptivlastkové (4krat). V téchto piipadech
neslo o vyjadreni valen¢niho doplnéni, ale o rozviti adjektiva: o zpfesnéni vyznamu, ktery
vyjadiuje (78). Jednou se objevila rovnéz véta piisloveéna ucelova (79).

75) Byl rdd, Ze dosel k cili...

76) ... bylo jasné, ze i jeji posledni nadéje zhasla.

77) Na chvilku jsem byl pitesvédéeny, ze zakolisa.

78) Bezpecnost mista (safe) znaci, Ze misto je bezpecné, jestlize pro vsechna mozna

znaceni pocet tecek v nem nepresdahne hodnotu jedna.

79) Plocha tesarského kladiva je zdrsnénd, aby kladivo nesklouzlo...

Jako soucdst predikatu se v nékolika piipadech nevyskytovalo pouze jediné
adjektivum — ve vzorku jsme narazili na 45 ptipadd, kdy byla uzita adjektiva dvé, tiikrat
dokonce ti1, zpravidla spojena spojkou a, popi. i (80) ve slu¢ovacim poméru. Jedno z adjektiv
také mohlo byt rozvito piislovci, jak v tomto piikladu rovnéZ vidime, celkem jsme nasli devét
takovych piipadi. Dale se ve vzorku objevila dvé adjektiva v pfisudku spojena spojkou nebo,
¢i a ani ve vylu¢ovacim poméru (81), dohromady zaznamenano 7krat. Ve dvou piipadech pak
Slo o asyndetické spojeni ve slu¢ovacim poméru (82). Vyznamové S§lo o konstrukce
vyjadfujici evaluace.

80) Udaje z Ustecka jsou nedoloZené a velmi staré.

81) Odhadujeme, Ze az patndct procent pojistnych udalosti je nadhodnocenych nebo

fingovanych...

82) ... tak tato pisen pripominala zvuk violoncella: byla hluboka, zrald a néina...

Ciselné udaje uvedené v predchazejicich kapitolach shrnuje Tabulka 17 (viz kapitola 6.3).
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5 Shrnuti: Predikativni adjektiva

Ptredchazejici kapitoly se zabyvaly morfologickymi, sémantickymi i1 syntaktickymi
vlastnostmi adjektiv uzitych v predikatu. Pti Klasifikaci a analyze dat jsme pftihlizeli
k situacnimu kontextu, v némz byla adjektiva uzita, abychom pokud mozno vyloucili omyly
Vv interpretaci (zejména v otazce jejich sémantiky).

Adjektiva se uzivaji ponejvice v nominativu, ostatnich padi je uzito pouze ziidka,
byvaji omezeny pouze na ustdlena spojeni, napt. genitiv. Jejich uziti neni omezeno pouze na
véty oznamovaci, mohou se rovnéz vyskytovat i jako soucast vét rozkazovacich a tazacich.
Typicky kontext vyskytu predikativnich adjektiv je véta jednoduchd, ktera reflektuje
komunikac¢ni situaci. Adjektivum v predikatu pak pfinasi hodnoceni této situace, na niz je
odkazovano zdjmenem to plnicim funkci podmétu. Téchto hodnoticich konstrukei je uzito
zejména v beletrii, kde jsou soucasti piimé feCi postav. U téchto kontexti mulzeme
V ndvaznosti na ¢eské mluvnice hovofit o vyjadieni momentalni vlastnosti a hodnoticiho rysu.
Pro vSechny kontexty uziti adjektiv v predikéatu to nicméné neplati: vySe jsme uvedli n¢které
sporné pripady, kdy nelze tvrdit, ze by adjektivum v predikatu vyjadiovalo pouze vlastnost
trvajici v dobé promluvy. Rozhodovani pfi anotaci rysu bylo zalezitosti introspekce.

Pokud jde o ovéfeni tezi stanovenych vySe, miiZzeme konstatovat, Ze jmenné tvary
zlstavaji zachovany pouze v okrajovych pfipadech — jsou omezeny na kontexty frazeologické
povahy a ustalena spojeni. Neni to ale pravidlem, 1 ve frazémech se vyskytuji tvary dlouhé,
zde velmi zalezi na povaze konkrétniho kontextu. Nizké zastoupeni ve vzorku ovsem
potvrzuje, ze se kratké tvary z ¢eStiny nadale ztraci a byvaji nahrazovany adjektivy dlouhymi.
Frekventovanymi jmennymi tvary jsou predikativa, kterd vyjadfuji modalni vyznamy.
| predikativa vS§ak mohou byt nahrazena dlouhymi tvary (a také se tak hojné déje). Pokud se
zachovaly v kontextech tvary kratké, pfevazuji maskulina, diky predikativim jsou také
zastoupena neutra, zejména adjektivum mozno (srov. Cvréek 2013, s. 202). Nejvice kratkych
adjektiv se vyskytuje v textech beletristickych. Nejfrekventovanéjsim tvarem je adjektivum
rad. Pokud kratké tvary nevyjadiuji valenc¢ni doplnéni, mohou byt nahrazeny ve vsech
kontextech tvary dlouhymi, aniz by doslo k posunu vyznamu.

Pokud jde o tezi, ze v predikatu se vyskytuji zejména adjektiva deverbativni, mizeme
konstatovat, Ze toto tvrzeni je relativni a bude se odvijet od konkrétnich ptikladd, které
obsahuje zkoumany vzorek. Jako soucast predikatu se z deverbativnich adjektiv uzivaji
predevsim adjektivizovana trpnd pticesti. Adjektiva vzniklé z ptitomnych pifechodniki mohou

byt uzita pouze tehdy, ztratila-li sviij d€jovy vyznam, pokud se lexikalizovala. Pak mohou
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fungovat jako textové konektory, prostiedky anafory a katafory apod., napt. ndsledujici,
predchazejici. Repertoar 1 uziti t€chto adjektiv vSak neni nijak pestry a je omezeny na nékolik
typt adjektiv, jichz se uziva v konvencionalizovanych funkcich. Zpfidavnélé piechodniky
minulé se jako soucast prisudku neuzivaji viubec.

Adjektiva deverbativni zachovavaji zpravidla valen¢ni doplnéni (resp. doplnéni svych
motivujicich sloves), ale valenci vyjadiuji i adjektiva primarni, desubstantivni i komplexni, a¢
ziidka. Zachovano byva obvykle pouze jedno doplnéni. Valenci mohou vyjadiovat tvary
kratké 1 dlouhé a stejné tak pozitivy i ostatni stupné adjektiv. Pro kratké tvary je typicka
infinitivni valence, zatimco tvary dlouhé uzivaji spiSe predlozkové vazby. Adjektiva pak
obvykle vyjadiuji valenci pouze jednim zplisobem, coz je obvyklé zejména pro valenci
infinitivni: tato adjektiva ji ani jinak vyjadfit neumi. Modalni adjektiva (kratkd i dlouhd) pak
mohou valenci vyjadfovat bud’ infinitivné, nebo ve formé vedlejsi véty. V piipadé valence
infinitivni mize byt zachovana i valence tohoto infinitivu, ktery sim funguje jako doplnéni.

Adjektivum v ptisudku pak nemusi stat samo, ale mize byt spojeno ve slu¢ovacim
nebo vyluGovacim poméru Sjednim nebo dvéma dal$imi adjektivy. Muze jit o spojeni
syndetické i asyndetické. V predikatu se pak ve vzorku vibec neobjevila adjektiva

privlastiiovaci, tedy konstrukce typu auto je otcovo, klobouk je bratruv.

Nyni se pokusime postihnout rysy zjist€né korpusovou analyzou ve vztahu
k Cermakové klasifikaci adjektiv. Ac&koli budeme postupovat podle tiid adjektiv jim
navrzenych, neni cilem této prace Uplny a vycCerpavajici popis téchto tfid. Zamétime se tedy
vyhradné na to, cO je uvedeno o jejich schopnosti stat v predikatu, popf. doplnime nékteré
rysy, které povazujeme za hodné zminky. Z tohoto divodu se nebudeme vibec zminovat
0 nékterych kritériich, ktera Cermak uziva — zejména proto, Ze nebylo mozné je ovéfit (napf.
schopnost adjektiva byt kvalifikovano vyrazem prave ted, zrovna v tuto chvili; schopnost byt
kvalifikovano adverbiem typicky apod.).

Pokud budeme o adjektivech deskriptivnich uvazovat jako o adjektivech odvozenych
od substantiv (podle Cermaka jsou jmenného ptivodu), 1ze konstatovat, Ze ve vzorku byla po
adjektivech primarnich druhym nejfrekventovangjsim typem adjektiv. Dilezité je
poznamenat, ze adjektiva deskriptivni mohou mit valencni doplnéni, a to vyjadiené
infinitivem i pomoci piedlozkové vazby, napi. Snaha raciondlné usmeérnovat vyvoj obchodni
sité je charakteristickda pro vyvoj v Evropé po druhé svétové valce. Pokud jde o stupen téchto

adjektiv, v ptisudku se objevovala vyhradné v pozitivu, pouze 3 vyjimky byly v komparativu:
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Krajina se ménila, za¢inala byt kamenitéjsi... Tato adjektiva se ve vzorku nevyskytovala jako
soucast piisudkii rozkazovacich vét, stejné jak pise Cermak

V analyzovaném vzorku predikativnich adjektiv jsme nezaznamenali ani jedno
adjektivum posesivni, a tak nelze uvést nic daldiho o kritériich, kterd Cermak sleduje. LXS
konstatuje, ze jde o adjektiva pomérné specifickd, protoze tento typ adjektiv ma pouze
nepocetna skupina jazykd. V ramci klasifikace jim pfisuzuje schopnost stat v predikatu
I atributu.

Dal$i rozeznavanou tfidou adjektiv jsou pak adjektiva evaluativni. Tato ptfidavna
jména slouzi k pragmatickému zaujeti postoje a evaluaci predmétu na linii dobré—spatné.
Vzhledem Kk tomu, ze evaluaci muze v ur€itych kontextech vyjadfovat jakékoli adjektivum,
neomezovali bychom toto hodnoceni pouze na Skalu dobré—spatné. Evaluativni vyznam lze
prakticky vymezit jakoukoli dvojici antonym (krdasny—osklivy, drahy—levny apod.). Evaluativa
jako samostatnou tfidu adjektiv jsme Si pro ucely korpusové analyzy nahradili rysem
vyjadfovaného vyznamu evaluativniho, pii¢emz jej mohla vyjadiovat i deverbativa, napt. On
o kazdé véci vi, je vSevédouci. UrCovani evaluativniho vyznamu pak s sebou nese zavazny
problém subjektivity mluvciho, kterd relativizuje zavery. Stejnd situace je i1 u adjektiv
intenzifika¢nich a restriktivnich, ktera v jist¢tm smyslu vyjadiuji opét evaluaci: piiklady
restriktiv zvidstni, hlavni lze interpretovat rovnéz jako evaluativa a podobné i intenzifika¢ni
adjektiva dokonaly, slaby, uplny. Tyto tfidy adjektiv jsme pii korpusové analyze rovnéz
nerozliSovali, protoZze jsou vSechna v LXS definovana téméf shodnymi rysy, aniz by bylo
specifikovano, jak a podle ¢eho byly ptiklady tfid vybirany.

OdliSuyjici rys Ize nalézt pouze u restriktiv, jiz zmifiovany rys +A, tedy schopnost stat
jen v atributivni pozici. Priklad, ktery je zde uvadén, se ve vzorku ovSem jako soucast
predikatu objevil: Je zvldstni, Ze podle nasich zkuSenosti je tucnice zoubkovana
kalcitolerantni... Ostatni ptikladova adjektiva celkovy, hlavni a pouhy se pak ve vzorku
v predikatu neobjevila, ovSem pokud je vyhledime v dalSich korpusech, (hledano
v SYN2015), lze je v predikatu najit rovnéz, viz (1) a (2); ptiklad 2) je pak ponékud
specificky — jde o uziti terminologické, nicméné jde o uziti v predikativni funkci. Jediné
adjektivum pouhy v predikatu nestoji nikdy — je typicky soucasti konstrukci obsahujicich
Ciselné tdaje, v nichz se vztahuje k substantivu, viz priklad 3).

1) Pro tebe je hlavni, (...) ceho ty chces dosahnout.

2) Inkontinence, ktera je celkova — kontinudlni, je spojend s poranénim vnéjsich

sveraci...
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3) Jeste v roce 1950 to pordd bylo pouhych 30 % z celkového narustu CO,...

V navaznosti na Cvrcka (2013) jsme tedy nerozliSovali tiidy adjektiv zalozené na
klasifikaci jejich sémantiky, ale uzili jsme kritérium slovotvorného ptivodu, které 1ze na rozdil
od sémantiky 1épe ovérit. Adjektiva jsme tak rozdé€lili na deverbativni, desubstantivni,
primarni a komplexni. Jejich morfologické a syntaktické chovani a vlastnosti pak vyplyvaji
pravé z jejich puvodu. U adjektiv deverbativnich s sebou skute¢nost, ze vznikla ze sloves,

nese nékteré specifické rysy, které u adjektiv neodvozenych ptirozené nenajdeme.
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6 Atributivni adjektiva

Tato kapitola se vénuje interpretaci analyzovaného vzorku atributivnich adjektiv. Je

strukturovana stejné jako kapitola piedchozi. Cisla v zavorkach opdt odkazuji na uZité

ptiklady.

Adjektivum Pocet vyskyti
velky 133093
novy 101 632
cely 92 710
dalsi 88 872
dobry 62 393
jiny 61 275
maly 56 562
cesky 53572
posledni 48 973
vysoky 46 157

Tabulka 12: Frekvence atributivnich adjektiv v SYN2010

Nejfrekventovanéjsim adjektivem uzitym ve vzorku 1500 v atributivni funkci je

adjektivum novy celkem s 28 vyskyty, zatimco pro cely korpus je to lemma velky se 133 093

vyskyty. Opét vidime, Ze nejfrekventovanéj§imi adjektivy jsou adjektiva primarni,

neodvozena (psana tucn¢), viz tabulky 12 a 13.

Adjektivum Pocet vyskytu (lemma)
novy 28
velky 26
cely, maly 17
vlastni 15
dalsi, dobry 14
Cesky 13
jiny, posledni, stary 11
dlouhy, rizny, vysoky 10
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hlavni, stejny 9
evropsky, jediny, jednotlivy, plny, 7
zakladni

americky, mlady, politicky, spojeny, 6
Siroky

blizky, ekologicky, letosni, lidsky, 5
mistni, obvykly, statni, svétovy, cerny

Tabulka 13: Frekvence lemmat atributivnich adjektiv ve vzorku

6.1 Sémantika adjektiv

Stejné jako v ptipadé predikativnich adjektiv je i pro funkci atributivni dulezity styl
daného textu. Nejvice se atributy vyskytovaly ve stylu odborném — celkem v 502 ptipadech.
Uziti v odbornych textech sice pfevazovalo, nicméné rozdil oproti uziti adjektiv v beletrii
nebyl ptili§ velky — pro beletrii jsme zaznamenali 418 adjektiv. V publicistice pak bylo uzito
pouze 80 adjektiv ze vzorku, cozZ je oproti uziti v odborném stylu rozdil jiz zna¢ny. Potvrdila
se tedy vySe stanovena teze — vysoka frekvence adjektiv v atributivni funkci v textech
odbornych souvisi se snahou téchto textll o co nejvetsi presnost a jasnost sdéleni. Adjektiva
jsou tak soucasti odbornych termind ¢i ndzvoslovi (1).

| atributivné uzita adjektiva mohla vyjadifovat vyznamy prenesené i primarni. Jako
vyznam pieneseny jsme oznaéili celkem 90 vyskytti (2). Vzhledem k vysokému poctu
vyskytli v odbornych textech vSak vyrazné pfevazuje uziti ve vyznamu primarnim (3): celkem
910krat.

Pokud jde o typ vyjadfovaného vyznamu stejné jako u adjektiv predikativnich jsme se
pfi urovani vyznamu fidili introspekci poucenou klasifikaci plivodu adjektiv v odborné
literatute, napt. Cvréek 2013. U atributivnich adjektiv jsme rozliSovali nejen vyznam déjovy,
evaluaci, deskripci a oznaceni psychickych stavl, ale zavedli jsme idvé dalsi kategorie
vyznamu. Prvni z nich je skupina adjektiv, ktera funguji jako toponyma a vlastni jména,
druhou pak adjektiva ptivlastinovaci. Jako nejcastéjSi jsme zaznamenali skupinu vyznamui
deskriptivnich. Radime sem nejen adjektiva vyjadiujici vlastnosti smyslové ovéfitelné, ale
I vyznamy informativni povahy (4). Celkem jsme zaznamenali 560 takovych piikladu.
Zatadili jsme mezi né rovnéz 42 vyjadieni udaja ¢asového vyznamu (5), které vyjadiovala
predevsim adjektiva odvozena od substantiv. Dal§im frekventovanym vyznamem pak byly
evaluace, celkem 280 ptipadt (6). Skupina vyznamu spjatych s deverbativnimi adjektivy,

kterd vyjadiuji vlastnosti vzniklé trvanim dé&je nebo jako vysledek tohoto déje, se ve vzorku
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objevila celkem 113krat (7). Nejcastéjsimi adjektivy tohoto druhu byla zptidavnéla pricesti
zakoncena na -ny (podrobnéji viz nize). Ve vzorku se také vyskytlo celkem 26 ptipadu, kdy
atributivné uzité adjektivum bylo soucasti vlastnich jmen, a to bud’ jmen mistnich, nazva
organizaci, zemi nebo instituci (8). Dale jsme rozliSovali skupinu adjektiv s vyznamem
pfivlastiiovacim — celkem 19 ptipadi. Slo o adjektiva piivlastiiovaci jednak individualng (9),
jednak druhové (10).

1) Bioptické vykony nejsou bez rizika, nejzavaznéjsi je riziko krvdceni...

2) Tak kratky Zivot a tolik se toho md naucit?

3) Vprostred, a nejvys, lezel velky meé...

4) Konec $kolniho roku vsak znamenal ukonceni schiizek.

5) Podepise tiiletou smlouvu...

6) ,,Pékna slova, ale teprve se uvidi.

7) Prostor uréeny rozmerem Y musi byt dostatecné velky...

8) Tdbor lidu na Slovanském ostrové vyjadril solidaritu se stavkujicimi horniky na

Mostecku.

9) Bondova ruka pomalu vklouzla pod kabat.

10) ... odesla na divéi toalety ...

11) ... velikost [uzavienych skladii] by méla byt optimdlni pro krdtkodobé skladovaini

nezbytné nutnych zdsob...

Ve vzorku atributivnich adjektiv jsme zaznamenali pouze dva ptfipady, kdy byl
vyjadfovan vyznam modalni (11), zcela pak chybéla adjektiva psychickych stavi.

Pokud jde o kontexty, vnichz se adjektiva uzitd atributivné¢ vyskytovala, Slo
vyznamoveé zpravidla o popisy situaci, prostiedi, pracovniho postupu (12) atd. Rovnéz se
vyskytuji ve vyctech (13) a seznamech. Tyto kontexty vyskytu jsou charakteristické pravé pro
texty odborného stylu.

12) ... formuyj [z tésta] kulicky, trochu je palcem zmackni a do stiedu vpichni jadro

liskového o¥isku.

13) Ddle se [evangelizace] kond stalymi pracovniky a ndavstévami v uistavech (domovy

duchodcu, nemocnice, socialni ustavy, détské domovy, kasarna, véznice),
V pedagogickych zarizenich...

14) ... kazdy byl ve spravném case na spravném misté.
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V jednom piipad¢ jsme ve vzorku zaznamenali rovnéz vyskyt spojeni frazeologické
povahy (14). Stejn¢ jako predikativni adjektiva nebyla ani atributivni omezena pouze na
vyskyty V oznamovacich vétach, ale byla i soucasti otazek ¢i vét rozkazovacich.

Pokud jde o vySe zminéné tvrzeni, ze adjektiva v atributu vyjadiuji ptiznak staly,
muzeme jej oznalit za stejn¢ diskutabilni jako tvrzeni o momentalni platnosti ptiznaku
u adjektiv predikativnich. Staly ptiznak adjektiva atributivni vyjadiuji zpravidla v textech
odborného stylu, kde funguji jako soucast odbornych termint ¢i spojeni s informativnim
a deskriptivnim vyznamem (viz ptiklad 1)). Pokud jsme ale jiz zminili, Ze jsme zaznamenali
rovnéz vyznamy evaluativni, nemiizeme na stalosti vyjadfovaného ptiznaku trvat, o cemz
svéd¢i 1 piiklad 15). Oproti tomu piiklad 16) ilustruje, Ze i evaluativa mohou vyjadfovat
pfiznak staly. Stejné jako v ptipad€ predikativniho uziti adjektiv i zde zavisi povaha
vyjadfovaného ptiznaku na jazykovém citu a konkrétnim kontextu.

15) ... dostala hroznou perdu tésné pod pdter a vietéla do pokoje hlavou napred.

16) Sicilie je zemé plnd extrémii: divoké hory, aktivni vulkany, krdsné pldze...

6.2 Morfologické rysy a odvozenost adjektiv

Stejné jako u adjektiv predikativnich jsme i u atributivnich sledovali jejich ptivod.
Nejfrekventovangjsimi byla adjektiva odvozena od substantiv (17), ktera jsme zaznamenali
celkem 485krat. Adjektiva primarni byla druhym nejcastéjsim typem (celkem 234 piipadi),
(18). Dale jsme ve vzorku zaznamenali celkem 191 adjektiv odvozenych od sloves (19),
z nichz bylo celkem 112 deverbativ. NejfrekventovanéjSimi pak byla zpfidavnéla pticesti
trpna zakoncena na -ny (20), ktera se vyskytla celkem v 74 ptipadech. Dale se v atributu
objevovaly zptidavnélé ptrechodniky ptitomné (21). Na rozdil od predikatu, kde bylo mozné
uzit pouze piechodniky, které se pln¢ adjektivizovaly, funguji jako atributy i adjektiva, ktera
svij déjovy vyznam zachovaly. Vyjadiuji tedy vlastnost trvajici (existujici) zaroven s déjem
vyjaditenym piisudkem vét. Na rozdil od predikatu, kde muize byt uzito pouze omezené
mnozstvi zptidavnélych pfechodnikli pfitomnych, neni jejich uziti v atributivni funkci ni¢im
omezeno. Proto je i repertodr tvard pestiejsi — S vyjimkou adjektiva vynikajici se Zadny z tvart
neobjevil dvakrat. Uziti lexikalizovanych zptidavnélych piechodniki je v atributu téz mozné
(22). Adjektiva zakoncena na -ci se ve vzorku objevila celkem 20krat, $lo o nasledujici tvary:

delici, existujici, krvacejici, mluvici, myslici, nadchazejici, naristajici, nasledujici,
nesouvisejici, nestarnouci, obléhajici, pripominajici, sbirajici, stojici, viiskajici, vynikajici,
zadonicli, odpocivajici, pusobici.

Adjektiva, kterd svlij déjovy vyznam ztratila, jsou ve vyctu 0znacena tu¢ng.
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Dale jsme zaznamenali rovnéz devét vyskytt zpiidavnélych pticesti l-ovych (23).
Celkem v sedmi ptipadech se dale objevilo zpfidavnélé pricesti trpné zakoncené na -ty (24)
a pouze dvakrat na -my (25).

17) Blashke ji dal jen telefonni éislo.

18) ... Craig [na ni] udélal velky dojem.

19) Opét ten nesnesitelny sarkasmus!

20),, ... Sbohem!* volali beZici muzi na své zranéné kamarddy, kteri bezmocné lezeli

na zemi.

21) ... kdyz pan F. Smith chytil brouka druhu Trox sabulosus, pobliz stojici hajny Si

myslel, Ze je to mys.

22) Diky ohromné snaze a vynikajici koordinaci byly silnice v jizni Francii a zapadni

Anglii porad jesté relativné sjizdné...
23) ... byl vysoky a vyzably, s proFidlymi viasy ...
24) Parnik mél poruchu, rozbitou vrtuli...

25) Znamé svitky od Mrtvého more byly nalezeny v padesatych letech...

Dalsim typem adjektiv, ktera se objevila v atributu, byla adjektiva, ktera oznacujeme
jako komplexni. Celkem jsme jich zaznamenali 35. Slo piedevsim o odborné terminy (26).
Pro atributivni adjektiva jsme nadale rozliSovali skupinu vzniklou odvozenim od adverbii,
celkem 41 piipadd. Tato adjektiva vyjadfovala vyhradné vyznamy ¢asového nebo mistniho
charakteru (27). V textu fungovala také jako textové konektory, které organizuji a strukturuji
promluvu, napf. adjektivum dalsi. Ve vzorku jsme dale zaznamenali adjektiva odvozena od
¢islovek, nebo piimo adjektivni tvary Cislovek (28), kterych bylo celkem 13.

26) Elektrofyziologické vySetieni probéehlo u vétsiny nemocnych v elektromyografické

laboratori...
27) Letosni jaro bylo velmi chladné.

28) ... vwhrali proto, ze byli silnéjsi; méli modernéjsi zbrané nez druhd strana...

DalSim sledovanym rysem byl i u atributivnich adjektiv jejich rod. Podil maskulin
a feminin ve vzorku byl pomérné vyvazeny — maskulina jsme zaznamenali celkem ve 434
ptipadech a feminina ve 408. Nejméné se vyskytovala neutra, pouze 158krat. I zde ale
distribuce rodti zavisi na konkrétnich kontextech uziti, kterd byla do vzorku vybrana.

Pokud jde o typ tvaru, mizeme konstatovat, Ze atributivni adjektiva maji tvary pouze

dlouhé. Jedinou vyjimkou jsou pak jiz zminovand adjektiva ptivlastiiovaci (9) a (10), ktera
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tvofi zvlastni skupinu i z hlediska sklofiovani — smiSené. Ve vzorku jsme dohledali
6 privlastnovacich adjektiv v maskulinu, 9 ve femininu a 7 v neutru. Distribuce rodu je zde
vicemén¢ vyvazena, nelze tvrdit, Ze by bylo Castéjsi privlastiiovani napt. maskulinu apod. Je
rovnéz dalezité zminit, ze piivlastiiovaci tvary adjektiv funguji jako soucast vlastnich jmen,
a to jmen mist, instituci, zafizeni atd. (29).

29) ... pFi preddvani cen ve Svandové divadle v Praze.

30) Nejlepsi piibéh odmenime kosmetickou détskou taskou...

31) O blizsi podrobnosti si napiste na e-mail...

32) Slavna konverzacni komedie s nestarnoucim humorem ...

Stupen nebyl urovan stejné jako u predikativniho uziti u adjektiv deverbativnich
a privlastnovacich (celkem tedy 132 adjektiv). Mezi ostatnimi 868 zbylymi tvary pievazoval
jednoznacné a s velkym rozdilem pozitiv (celkem 833 vyskytt). Komparativy a superlativy se
pak objevily pouze ojedinéle: komparativ celkem 2lkrat a superlativ 14krat.
U ptivlastiiovacich adjektiv jsme rovnéZz neurcovali, zda Slo o tvar negovany — negace
adjektiva je vylouéena, v pfipad¢ vyjadieni popieni vlastnéni by byla negace vyjadiena na
slovese (To neni Jirkitv klobouk). V 956 piipadech vsak $lo o tvary kladné. Negace se objevila
pouze u 22 adjektiv (32), mezi néz patiila i deverbativa.

Repertoar uzitych padua je v ptipad¢ atributivniho uZiti adjektiv mnohem bohatsi nez
uuziti predikativniho — objevily se totiz pady vSechny. Nejfrekventovanéjsi bylo uziti
adjektiva v nominativu, genitivu a akuzativu. Podle Cvréka (2013) jde o nejfrekventované;si
pady v cesting vubec. Jejich vysoka frekvence souvisi i s funkci, kterou maji: nominativ je
jako pad podmétu ve vété naprosto kliCovy, akuzativ pfimého pfedmétu a genitiv jako pad
vyjadiujici pfivlastek a pfivlastiiovaci vztahy jsou rovnéz frekventované. Dale se s vySsi
frekvenci objevil lokal a instrumental — pady pfisloveénych urCeni a také predmétu,
instrumental pak také jako pad vyjadiujici prostiedek, nastroj. Mensi frekvenci pak mél dativ
jako pad adresata, pad vyjadfujici privlastek a pfedmét. V méné nez péti piipadech se pak
objevil i vokativ, pad osloveni, ktery je omezeny pouze na osoby. Z hlediska frekvence je
Casté¢jsi spiSe v mluvené cestin€ (podle Cvréek 2013). Piesné udaje o frekvenci pada i vybrané

ptiklady uvadime v nasledujici tabulce:
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Pad Pocet Priklad
vyskyti
Nominativ | 236 Celé zrcatko se vsak pokrylo zelenou barvou.
Genitiv 262 Obdobi rychlého rozpinani se oznacuje jako doba ,,inflace ...
Dativ 30 Uc¢im se svému Femeslu za tech nejdrsnéjsich podminek.
Akuzativ 256 Ucinit takovd drastickd opatieni by Delray povazZoval za
slabost.
Vokativ 3 Drahd hrabénko. Neni vam snad ponékud ndpadné, Ze vdis
volam...
Lokal 102 V posledni fazi zbyvalo jesté umistit do véze zvony...
Instrumental | 111 Hlavnim cilem ESB je spolehlivé spojit (...) podnikové
aplikace...

Tabulka 14: Distribuce pada atributivnich adjektiv

6.3 Syntaktické rysy

Stejné jako u adjektiv predikativnich jsme i u atributivnich sledovali rysy syntaktické.
Rovnéz adjektiva atributivni mohla mit valen¢ni doplnéni. Oproti predikativnim vSak bylo
takovych piipadi mnohem méné& — pouze 24. Z téchto adjektiv zachovavajicich valenci pak
bylo 16 deverbativnich. Zbylé vyskyty tvofila tfi adjektiva primarni, a to jednou dobry
achudy (33) a Sestkrat adjektivum plny (34). U deverbativnich adjektiv byla valence
vyjadiena zejména u zptidavnélych trpnych pficesti zakonenych na -ny, celkem
v 7 ptipadech (35). Ctyiikrat zachovala doplnéni rovnéz adjektiva na -ci (36). Jak jsme
zminili jiz vySe, je u atributivnich adjektiv vyjadfeni valen¢niho doplnéni spojeno se
slovoslednymi posuny. Pokud je vyjadifovano doplnéni objektového charakteru (ptiklady 33,
34 a 36), stoji adjektivum (i jeho doplnéni) za svym fidicim substantivem v postpozici. Pokud
je ale doplnéni adverbialni povahy, je adjektivum a stejné tak i samotné doplnéni
anteponovano. Doplnéni pak z hlediska slovosledu stoji jesté pred adjektivem. Pouze ve dvou
ptipadech byla zachovana doplnéni dve, a to AUTH a AIM (38). Druhym pfipadem je
vyjadieni dvou stejnych doplnéni (MAT) spojenych spojkou a ve slu¢ovacim poméru (39).

33) ...tohle [bude] dobra cesta pro nase jednotky.

34) ... prikopne ke mné pytel plny obleceni a rika: ,, Oblikej se, hergot. *

35) ... dobrovolné [se] nabidl, ze zrekonstruuje bombou smetenou dst mésta.
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36) ...dva cisnici, piipominajici Spacky, [sedéli] na stolickdach u dvirek.

37) S biskupem putoval peclivé a s uctou zabaleny Zaltdr ...

38) Zavodi se pouze telegraficky v usecich pasem doporucenych |ARU (AUTH) pro
zavody (AIM)...

39) ... uvidéla svetlé viasky a oci plné nevinnosti a ldasky.

Pokud jde o druh zachovanych doplnéni, uvadime je opét v tabulce, spolecné s poctem
vyskytt a piiklady. Nejéastéji zachovanym doplnénim bylo doplnéni MANN, celkem v deseti
ptipadech. DalSim frekventovanym doplnénim bylo MAT, zaznamenali jsme jej celkem
Sestkrat, vzdy bylo vyjadiovano u adjektiva plny. Ttikrat se objevilo doplnéni PAT, dvakrat
pak AUTH. Zbyvajici doplnéni AIM, BEN, LOC, MEANS pak byla zachovéana pouze jednou.
Z uvedenych prikladu je také patrnd zména slovosledu adjektiva, jeho doplnéni a fidiciho
substantiva v zavislosti na typu tohoto doplnéni (viz vyse). V tabulce je mozné porovnat

i formalni charakteristiku doplnéni — ve vétsing piipadu jde o predméty.

Doplnéni Doplnéni | Pocet Piiklad

sémanticky | formalné | vyskyti

MANN Puz 10 Napsal o tom v Moskvé vydavany a v anglictiné
psany list...

MAT Pt, Pkn 6 ...odtud se také vine cesta plna zakruti az

k Sinclairové domu.

PAT Pt 3 [V arkyri byly ziizeny] stény obloZené zrcadly
S niklovymi ramy.

AUTH Pt 2 ... vzdaluje [se] od cile stanoveného vuli lidi, kteri
uverili ve svou schopnost...

AIM PuU¢ 1 ... vusecich pasem doporucenych |ARU pro
zavody...

BEN Pt 1 ...tohle [bude] dobra cesta pro nase jednotky

LOC Pum 1 ... pobliz stojici hajny si myslel, zZe je to mys.

MEANS Puz 1 Deévcata se hemzi u vchodit do baru, (...) usta

Zvyraznénd rtenkami...

Tabulka 15: Prehled valen¢nich doplnéni atributivnich adjektiv
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Pokud jde o zptsob, jimz byla valence vyjadiena, Slo ve vétSiné ptipadd o valenci
ptimou, tedy o prosté vyjadieni doplnéni, celkem ve 21 ptipadech (viz priklad 34).
Predlozkové vazby bylo pak uzito pouze ve trech piipadech (37). Infinitivni valence se
u adjektiv v této funkci nevyskytovala.

Stejné jako u adjektiv predikativnich jsme i u atributivnich anotovali typ kontextu,
vnémz se vyskytuje klauze obsahujici adjektivum. Nejcastéji jsme zaznamenali souvéti
podiadnd, celkem ve 336 piipadech (40). Souradna souvéti se pak objevila 284krat (41).
Vysoké zastoupeni meéla rovnéz adjektiva obsazend ve vétich jednoduchych, celkem
337 vyskytt (42). Kromé toho se vSak atributivni adjektiva vyskytovala rovnéz v nékolika
typech kontexti, které pro predikativni nejsou typicka. Adjektiva ve funkci atributu se mohou
objevovat v nazvech kapitol, jako soucast osamostatnénych vétnych ¢lend a vétnych
ekvivalenti. Vzhledem k tomu, ze se adjektiva v atributu vyskytuji zejména v odbornych
textech, stavaji se rovnéz soucasti vétnych vyctd, a to vétného i nevétného charakteru.
Vsechny tyto kontexty jsme do vzorku zaradili, protoze bez ohledu na to, zda jde o vétu ¢i
ekvivalent, stale se jednd o atributivni funkci adjektiva, v nékterych piipadech velmi
specifickou.

40) Uz i otevrel usta, aby vyslovil chlapcovo jméno.

41) Aktivni praci v Malffii prerusilo v ¢ervenci 1915 zatceni a Rasin ndsledoval svého

stranického predsedu do videriského vézeni.

42) O motorickych schopnostech pojednava dosti rozsdhla literatura.

43) Opét prekrasné louky, stromoradi jerdabii u silnic, daleké rozhledy.

44) Ceské uméni v izolaci

45) ,, ... néco mou holcicku trapi? ** Opét ten nesnesitelny sarkasmus!

46) Komunikator byl k elektronice (...) pripojen dvéma zpiisoby. Jednak silovym
elektrickym kabelem, ktery napdjel vykonny laser, a pak optickym kabelem, po
kterém se prenasely informace.

47) Vznikly docela slusné snimky, které nam vénoval.

48) Zbylou cibuli nakrdjime na kolecka a v horkém madsle ji smazime...

Z téchto specifickych kontextll byly nejcastéjsi vétné ekvivalenty — celkem jsme jich
zaznamenali 21 (43). Atributy jako soucast nazvu kapitol se pak objevily desetkrat (44).
Osamostatnéné vétné Cleny jsme zaznamenali devetkrat (45). Nékteré z téchto ¢lentt mohly
byt rovnéz rozvity vedlejsi vétou (46). Tyto konstrukce pak mély charakter vétnych vycti ¢i
vykladd, které jsou charakteristické pro odborny styl.
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Pokud jde pfimo o typ klauze, ktera obsahovala samotné adjektivum, §lo ponejvice
o veéty hlavni. V pfipadé podifadnych souvéti se atributivni adjektiva vyskytovala ve
144 hlavnich vétach (47). Pokud byla klauze s adjektivem soucasti souvéti soufadného, Slo
0 237 hlavnich vét (48). Dale se adjektiva objevilo n¢kolik druht vét vedlejsich, které shrnuje
nasledujici tabulka. Zudaji je zfejmé, ze pokud se adjektiva vyskytuji v souvétich, pak
nejcastéji jako soucast vedlejsich vét privlastkovych a pfedmétnych. Pro piiklady v souvéti

podiadném také byly ve vzorku pomérné frekventované vyskyty ve vedlejsi vété podmétné.

Typ Pocet Pocet Priklad
VvV vyskytii: | vyskyti:
SP SS

Pk 77 13 ... kdykoliv mi kynula nadéje, ze bych si mohl vydelat
poctivy peniz...

Pt 51 19 ... a pravé tak si byl vedom, Ze vytvari zvld§tni smés
zZanru.

Po 16 --- ... prirozenéjsi je, kdyz vlasy sceseme dozadu a dodame
jim vysoky lesk (...) pouzitim mokrého gelu...

PuPodm | 11 --- Situace se meéni, zejména pokud jde o rodinny Zivot.

PuPiip |11 --- Prestoze se jede celou dobu po hlavni silnici, provoz je
zde naprosto minimdlni...

Puc 10 3 Venku uz byla poradna tma, kdyz tatinkovo auto vjelo na
dvir jezdeckého klubu.

PuPti¢ |6 2 Zajimalo ho to jenom proto, Ze on sam je zkuSeny
vymitac dabla.

Pum 4 2 ... majoratni panstvi byla ve Francii béZnd (...) zejména
tam, kde zvykovy zdakon tihl k ochrané prava mladSich
deti...

PuU¢ 2 3 ... [kulicky] vyjmeme a poklademe na papirovy ubrousek,
aby se zbavily prebytecného tuku.

Puz 2 1 ... Stanoveni (...) postupu jednotlivci tak, aby kazdy byl
ve spravnéem case Na spravném misté.

PuMér |1 1 ... vysvetleni, které tak dokonale sedélo, Ze v nem
nespatiovali sebemensi naznak IZi...
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vycet 1 3 ...zapnéte ohrivac vody (nemate-li centralni p¥isun teplé

vody), uklidte byt...

Tabulka 16: Prehled vedlejSich vét obsahujicich atributivni adjektiva

Pokud jsme u predikativnich adjektiv sledovali, zda je uzito jedno, ¢i dvé adjektiva
avVjakém poméru, u atributivnich tento rys sledovat nemiizeme. Jednalo by se totiz
0 n€kolikandsobné piivlastky, které jsme do zkoumdni nezahrnuli a které jsme vyloucili uz
samotnym zadanim dotazu (viz kapitola 3). Tento rys jsme tedy neanotovali, stejné jako
povahu subjektu.

Zatimco adjektiva v predikativni funkci mohla byt rozvijena vedlejsi vétou, adjektiva
uzita v atributu mohla byt rozvita piislovci, které ve vété funguji jako ptislovecna uréeni
zpusobu (MANN). Takovych piipadi jsme ve vzorku zaznamenali celkem 42. Takto jsou
uzita zejména adverbia vyjadfujici miru, napt. docela, dosti, velmi, prilis, trochu; dale pak
adverbia zpusobu, napt.: stejné, presné, obdobne (49).

Uziti adverbii mérovych zde vyjadfuje vys§i miru vlastnosti opisem, coZ je Casté
zejména u adjektiv, ktera se bud’ nestupniuji, nebo pouze zfidka. To plati napt. pro adjektiva
deverbativni (50). Adverbii mize byt rovnéz uzito i s adjektivy v komparativu (51), kdy
vyjadfovanou vlastnost zvyraziuji a podtrhuji. Adverbia v této funkci mohou také vyjadiovat
vyznamy ¢asové, napf. (52). Tyto vyznamy jsou vSak ojedin€lé, zaznamenali jsme pouze dva.

49) ... objevili zaprasenou krabicku, v nejspodnéjsim regalu, mezi nékolika obdobné

zapraSenymi krabickami...

50) ... zachytit odlesk raného vesmiru, ponévadz zareni velmi vzddleného kosmu nas

dostihuje teprve nyni.

51) ...[ovoce] mélo mnohem lepSi chut’ a slo rychle na prodej ...

52) ... zahy nahlédnuta moZnost kiizeni tehdy samozrejmé nebyla argumentem...

Na zéavér korpusové analyzy pfipojujeme rovnez tabulku, ktera shrnuje vySe uvadéné Ciselné

hodnoty zastoupeni ryst u adjektiv v obou funkcich.

Predikativni A Atributivni A

Styl textu BEL 537 418
oDB 227 502
PUB 236 80
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Vyznam preneseny 63 90
primarni 937 910
evaluace 445 280
psychické 55 -
stavy
déjovost 136 113
deskripce 262 560
modalita 102 2
posesivita 19
nazvy --- 26
Piavod primarni 349 234
od verb 197, 137 191, 112
deverbativa deverbativa
desubstantivni | 518 485
komplexni 40 35
od adverbii 7 40
od numeralii --- 13
Tvar kratky 143 - 100 M
(54 v sg.)
2N (24 predikativ) | 22 ptivlastnovacich
dlouhy 857 978
Stupen pozitiv 634 833
komparativ 78 21
superlativ 14 14
Negace 54 22
Rod M 394 434
F 235 409
N 371 158
Pad nominativ 849 236
genitiv 7 262
dativ 30
akuzativ 256
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vokativ 3
lokal --- 102
instrumental --- 111
Valence vyjadiena 186 24
nevyjadiena 814 976
piima 20 21
infinitivni 70 —
predlozkova 96 3
Agens deixe 445
situace 71
kondenzace 147
numeralia 6
entity 153
abstraktni
entity Zivotné | 79 ---
entity nezivé entity nezivé 99 -—-
Typ véty soufadné 293 284
podiadné 401 336
véta 299 337
jednoducha
ekvivalent 1 21
osam. vét. €len | 6 9
vycet --- 3
nadpisy 10
Typ klauze véta hlavni 697 704
véty vedlejsi 303 242
Rozviti VV 113, VV Po 55 —
Rozviti - 42
adverbiem

Tabulka 17: Shrnuti vysledki
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7 Shrnuti: Atributivni adjektiva

Piedchazejici kapitoly se zabyvaly morfologickymi, sémantickymi i syntaktickymi
vlastnostmi adjektiv uzitych v atributivni funkci. Uvedli jsme ¢iselné vysledky sledovanych
ryst, na jejichz zaklad¢ jsme ovéfovali pfedem stanovené teze.

Jako atributy mohou fungovat pouze tvary dlouhé, kratké jsou vyhrazeny uziti
predikativnimu. Pokud jde o jejich puvod, atributivnimi adjektivy jsou casto adjektiva
odvozena od substantiv (v Cermakové terminologii deskriptiva), kterd funguji pfedev§im jako
soucasti odbornych termint ¢i souslovi. Stejnou funkci maji i adjektiva z hlediska ptivodu
tzv. komplexni. Pokud jde o deverbativa, mohou byt v atributu uZzita stejné¢ dobie jako
v predikatu. Rozdil mezi poétem vyskytd v obou funkcich nebyl pfili§ markantni — nelze
tvrdit, Ze by se v atributu deverbativa vyskytovala méné. Patrny rozdil je vSak v jejich
valenci — zatimco v predikatu je zachovana, v atributech stoji spiSe deverbativa bez doplnéni.
Vyjadieni doplnéni pak souvisi i se slovoslednymi zménami: pokud zlistane zachovano
doplnéni adverbidlniho typu, byvé ptfed adjektivem anteponovano. Pokud je vyjadieno
doplnéni objektové povahy, dochazi ke zméné slovosledu: adjektivum 1 doplnéni stoji za
substantivem, které rozvijeji. Vyrazny rozdil oproti predikativni funkci pak spociva v tom, zZe
V atributu je mozno uzit jakékoli deverbativum: lze uzit vSechny druhy zptidavnélych pticesti
i pfechodniku, a to jak v jejich ptivodnim, déjovém vyznamu, tak i lexikalizovana. D&jova
adjektiva vyjadiuji vlastnost trvajici zaroven s déjem vyjadifovanym uréitym slovesem, nebo
vzniklou pfed nim. Nejvice uzivanymi adjektivy deverbativnimi jsou pak zptidavnéla pricesti
n-ova. Nej€astéj$Sim zpusobem vyjadieni valence zde byla valence piim4, predlozkové vazby
bylo uZito pouze ojedinéle, v ptipadech, kdy bylo uZito doplnéni objektového typu. Infinitivni
valence se pak u atributivni funkce ve vzorku nevyskytla.

Atributy mohou byt uzity ve vSech padech, nejcastéjsi je ovSem nominativ a genitiv.
Jejich uziti neni omezeno pouze na véty oznamovaci, mohou se rovnéZ vyskytovat i1 jako
soucast vét rozkazovacich a tdzacich. Typicky se vyskytuji v podfadnych souvétich ¢i vétach
jednoduchych, kontextové jde o popisy situaci, prostfedi, pracovniho postupu, rovnéz pak
vyCty a seznamy, coz se tyka zejména texti odborného stylu. Samotna adjektiva pak byla
obsaZena zpravidla ve vétach hlavnich, nebo vedlejSich vétach ptivlastkovych a predmétnych.

Pokud jde o tvrzeni, ze adjektiva v atributu vyjadiuji ptiznak staly, nemizeme jej na
zaklad¢ analyzovaného vzorku potvrdit jednoznacné. V textech odborného stylu, kde funguji
jako terminy, o vyjadieni trvalého piiznaku jde, pokud se ale jednd o vyznamy evaluativni,

trvalost vyjadfovaného pifiznaku je diskutabilni — nelze zde tedy uvést jednoznacny zavér.
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Jako atribut funguji adjektiva ve vSech tfech stupnich, ackoli nejCastéjSim je pozitiv
a zbyvajici dva stupné jsou uzity spiSe vyjimecne. Pokud jde o rod adjektiv, 1ze konstatovat,
ze podil maskulin a feminin je vyvazeny, pouze neutra byvaji uzita méng¢.

Adjektiva ve funkci atributu kvalifikuji sva fidici substantiva a sdili s nimi v této
funkci mluvnické kategorie. Z toho vyplyvd i to, ze mohou byt na rozdil od adjektiv
predikativnich uzita ve vSech padech. Atributy se ponejvice objevovaly v textech stylu
odborného, kde fungovaly jako odborné terminy ¢i jako soucast nazvoslovi. S tim souvisi
skute€nost, Ze atributli bylo uzito vyhradné ve vyznamech primdrnich, kdy vyjadiovaly
vyznamy deskriptivni, ovéfitelné smysly a vyznamy informativni povahy. V pieneseném
vyznamu se objevilo pouze zanedbatelné mnozstvi atributi. V této funkci se na rozdil od
adjektiv predikativnich objevuji rovnéz adjektiva pfivlastiiovaci, a to jak rodové, tak
i individualngé. Tato adjektiva také mohou byt soucasti vlastnich jmen mistnich, nazvu
organizaci apod.

V atributu Ize uzit pouze dlouhych tvari — jejich kratké protéjsky nikoli. Jediné

adjektivum, které dlouhy tvar nema, rdd, tedy v atributu mozné uzit neni.

Nyni se pokusime o zvaZzeni vySe uvedenych ryst v souvislosti s Cermakovou
klasifikaci.

Jedinou skupinou adjektiv, pro néz Cermak vymezuje vlastnost, Ze mohou stat pouze
Vv atributu, jsou adjektiva restriktivni. Jak jsme ale vidéli vySe v kapitole 6, mohou se uvadéna
restriktiva objevovat ve specifickych kontextech i v predikatu. Vyjimkou je pouze adjektivum
pouhy, které podle korpusu funguje skute¢né pouze jako atribut. Ostatni Cermakem
vydélované tiidy adjektiv pak mohou stat v predikatu i atributu.

Adjektiva deskriptivni, tedy odvozena od substantiv (jmenného puvodu) lze i pro
atributivni funkci oznacit jako viibec nejfrekventovangjsi typ ve vzorku (viz tabulka vyse). Ve
vSech vyskytech byla bez valence, pievazovaly tvary pozitivu.

Pro téidu posesivnich adjektiv Cermak uréuje, Ze mohou stat v atributu i predikatu. Ve
zkoumaném vzorku se objevila pouze v atributu (viz vyse kapitola 6). Ve vSech ptipadech Slo
o adjektiva bez valen¢niho doplnéni, pfivlastiovani mohlo byt individudlni i druhové.
Privlastiovaci adjektiva nevyjadiovala valenci, bylo mozné je uzit pouze v pozitivu.

Ostatnimi tfidami, tedy adjektivy evaluativnimi a intenzifikatnimi se zabyvat
podrobnéji nebudeme z vySe zminénych divodi vagnosti vyjadfovaného vyznamu, ktery

mohou mit teoreticky viechna adjektiva. Cermak tyto tfidy oznacuje za situacné sekunddrni.
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Jednim z kritérii, kterd Cermakova klasifikace pro t¥idéni adjektiv do jmenovanych
tiid uziva, je i schopnost adjektiva byt kvalifikovano adverbiem velmi. Tuto vlastnost pak
zaznamenava u deskriptiv, evaluativ a adjektiv intenzifika¢nich. Pro predikativni uziti jsme
tuto vlastnost nesledovali: rozviti adverbii jsme vyloucili jiz samotnym dotazem. U atributivni
funkce jsme ale toto rozviti reflektovali, pficemz lze konstatovat, Ze nemusi byt omezeno
pouze na adjektivum velmi — ve vzorku se objevila i fada dal$ich: adverbia vyjadiujici Casové,
prostorové i kvantifikacni vyznamy. Nejéastéj$im adverbiem bylo vSak samotné velmi.
Kvalifikaci adverbii je mozné sledovat i u adjektiv deverbativnich, ovSem pouze u pasivnich
zptidavnélych pticesti, zakoncenych nejcastéji na -ny a -ty. Jakékoli rozviti tohoto druhu pak
neni mozné u posesiv (a Cermakem vydélovanych intenzifikaénich adjektiv). Je to vylouteno
jiz samotnou sémantikou adjektiv, kterd neumoznuje jejich dalsi rozvijeni — pokud je vyjadien
vztah pfivlastnéni, neni mozné ho nijak dale kvalifikovat, spojeni jako napt. velmi psi oci,

prilis otciiv klobouk nejsou sémanticky spravna.
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8 Zavér

Tato diplomova prace si kladla za cil piispét k popisu distinkce atributivnich
a predikativnich adjektiv v ¢esStin€¢ a poukdzat na rozdily mezi nimi. Vymezili jsme sporné
body tvrzeni mluvnic a studii a ovéfili je vlastni korpusovou analyzou, pfi¢emz jsme usilovali
o0 to, abychom zahrnuli vlastnosti ze vSech jazykovych rovin.

Prvni cCast prace pfinesla na zdkladé¢ odborné literatury sumarizujici vyklad
charakteristickych ryst adjektiv uzitych jednak v atributivni, jednak v predikativni funkei.
Usilovali jsme zde pfedevsim o ucelenost vykladu — do souvislého textu jsme spojili poznatky
rozptylené v mluvnicich a odbornych ¢lancich. V zévéru prvni ¢asti jsme shrnuli ziskané
informace, které jsme uvedli v ptehledu v tabulce.

Pro korpusovou analyzu jsme na zakladé teoretické Casti prace stanovili teze, které
jsme ovéefovali. Ovéfovani probihalo formou korpusového vyzkumu, ktery sledoval
morfologické, sémantické 1 syntaktické rysy adjektiv v obou funkcich. Do vyzkumu jsme
zafadili texty odborného, beletristického a publicistického stylu psané¢ho korpusu SYN2010.
Pro kazdou funkci adjektiv jsme vyuzili automaticky vygenerovany vzorek nahodného tisice
priklada.

Na zéklad¢ korpusové analyzy miZeme konstatovat, Ze se potvrdily nasledujici
predpoklady:

- Adjektiva zachovavajici valencni doplnéni se vyskytuji prevazné v predikatu, coz
souvisi mj. 1 stim, Ze v predikdtu se hojné objevuji adjektiva odvozend od sloves. V této
funkci obvykle u deverbativ doplnéni zachovano zlstava, zatimco v atributu byva adjektivum
bez doplnéni (viz niZe). Zachovana zlstavaji doplnéni obligatorni, fakultativni pak mohou byt
vynechana. NejrozsifenéjSim vyjadienim valence je pfitom uziti pfedlozkové vazby, dale pak
je Casta valence infinitivni. Nékterd predikativné uzita adjektiva rovnéz vyzaduji podmét
(agens) ve formé infinitivni kondenzace, nebo vedlejsi véty, nejcastéjsi je vSak podmét
vyjadieny deixi.

- Atributivné uzita adjektiva byvaji v naprosté vetsinée vyskytii bezvalencni.
Zachovavani valen¢nich dopInéni souvisi do jisté miry rovnéz s ptivodem adjektiv. V atributu
se ve vetsi mife vyskytuji adjektiva primarni, kterd doplnéni vyjadiuji pouze ziidka.
V predikétu se na druhou stranu vyskytuji hojné deverbativa, ktera valenci maji a zachovavaji
ji téméf vzdy. Z tohoto pohledu je tedy mozno konstatovat, Ze pokud je uzito adjektivum
deverbativni, je pravdépodobnost, Ze bude vyjadfovat valenci, vyrazné vyssi nez u adjektiva

primarniho. U atributivné uzitych adjektiv se valencni doplnéni objevuji pouze ziidka. Pokud
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jde o doplnéni objektové povahy, dochazi navic ke zmeéné slovosledu: adjektivum je
I S doplnénim za fidicim substantivem postponovano. Doplnéni adverbialniho charakteru pak
Z hlediska slovosledu ptedchazi své fidici adjektivum, které stoji v antepozici pred
substantivem.

- Zachovano byva ve vetsine pripadii pouze jedno doplnéni.
Pokud se ve zkoumaném vzorku objevila adjektiva vyjadiujici valenéni doplnéni, bylo
V naprosté vétsing piipada vyjadieno pouze jedno. Zaznamenali jsme pouze dva piipady, kdy
§lo o doplnéni dvé. Srovname-li adjektiva s jejich zakladovymi slovesy, miizeme konstatovat,
ze adjektiva vyjadfuji v naprosté vétsiné pouze jedno doplnéni, zifidka vice, napt. dluzny
komu, co (podle Prouzova 1983).

- Valenci zachovavaji prevazné deverbativni adjektiva.
To se tyka jak adjektiv v predikativni, tak i v atributivni funkci. Distribuce deverbativ je
v obou funkcich vyrovnana, rozdil je ovSem opét ve valenci: zatimco predikativné uzitd
deverbativa ji zachovavaji témét vzdy, deverbativni adjektiva uzitd atributivné pouze
v omezenych piipadech (viz vySe). V atributu je mozné uzit vSechny druhy deverbativnich
adjektiv vcetné zptidavnélych pfechodnikii zachovéavajicich d&jovy vyznam. V takovém
ptipadé pak zptidavnély ptechodnik vyjadiuje vlastnost trvajici (existujici) zaroven s déjem,
ktery vyjadiuje ptisudkové sloveso. V predikatu je ale mozné uzit pouze prechodniky, které
se jiz lexikalizovaly jako adjektiva; kromé toho se jako predikaty objevuji rovnéz zptidavnéla
pricesti. Nejcastéjsim deverbativem jsou bez ohledu na funkci zptidavnéla pficesti trpna
zakoncCena na -ny (ptesné udaje viz Tabulka 18).

- Kratké tvary adjektiv jsou pouze v predikatu.
Tyto tvary je navic v navaznosti na MC moZné oznadit za zastaralé a lze fici, Ze z eStiny
ustupuji. O tom svéd¢i 1 jejich mizivé zastoupeni ve vzorku. Do této skupiny jsme pocitali
I tzv. predikativa. Tyto tvary pak byly kontextové omezeny na vyskyty frazeologické povahy,
kdy Slo o ustalena spojeni, ktera vyjadiuji ponejvice modalni vyznamy. Pfiznacné pro tato
spojeni je, ze kratka adjektiva v nich zachovévaji valenci, ¢imz dochazi k tomu, Ze jejich
vyznam je odliSny od vyznamu tvaru dlouhého, ktery valenci nezachovava. Kratké tvary jsou
ponejvice rodu muzského zivotného, v piipadé predikativ jde pak o neutra. Feminina se
vyskytuji velmi omezené.

- Tyto kratké tvary mohou byt zpravidla nahrazeny dlouhymi.
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To je mozné pouze v piipadé, Ze nejde o zminéna valencni adjektiva. V takovém piipadé
nahrazeni mozné neni. Vyjimkou je zde pouze adjektivum rdd, které je zachovano pouze ve
tvaru kratkém. S tim souvisi 1 dal$i tvrzeni.

- Atributivni adjektiva maji pouze dlouhé tvary.
Toto tvrzeni je samoziejmé a nezpochybnitelné. V atributu se vSak na rozdil od predikatu
mohou vyskytovat rovnéz adjektiva pfivlastiovaci. Zejména posesivni adjektiva se pak
mohou objevovat rovnéz jako soucast toponym ¢i nazvu instituci apod. a rovnéz jako soucast
osloveni. V téchto dvou funkcich predikativné uzitd adjektiva nefunguji.

- Adjektiva atributivni se vyskytuji vice v odbornych textech.
Hojnost atributli zajist'uje textim tohoto stylu nejvyssi moznou miru konkrétnosti a sdélnosti.
Proto mohla byt adjektiva v této funkci také rozvita ptislovci. Atributivni adjektiva funguji
ponejvice jako soucast odbornych termint ¢i nazvoslovi. S tim souvisi 1 to, Ze atributy jsou
Castéji adjektiva odvozena od substantiv a rovnéz adjektiva primarni. Atributy mohou ovSem
rovnéz uzivat adjektiva z hlediska puvodu tzv. komplexni — jejich zastoupeni je v obou
funkcich pomérné vyrovnané. Pfiznacné pro uziti v odborném stylu pak je, Ze ptrevazuje uziti
pozitivu, komparativ je uzivan pouze ve srovnavacich konstrukcich. Superlativ se uziva jen
velmi omezené. S vy$§im zastoupenim atributi v odbornych textech souvisi i to, ze adjektiva
vyjadiuji zpravidla vyznamy deskriptivni.

- Predikativni uziti s sebou nese casto i hodnotici priznak.
Hodnoceni ze strany mluvcéiho (autora) repliky je bodem téZko postihnutelnym, nicméné
zustava faktem, ze predikativné uzita adjektiva vyuzivaji komparativu ve znacné vySsi mire
nez atributy. Predikativni adjektiva jsou typicky rovnéz soucésti kratSich promluv,
jednoduchych vét, jejichz podmétem je zajmeno to, které odkazuje na komunikacéni situaci,
jez je zminovana v textu vyse. Tento typ promluv se objevuje zejména v beletrii. Repliky
tohoto typu jsou zpravidla soucdsti pfimé feCi postav a vyznamové vyjadiuji hodnoceni
situace. Predikativni adjektiva tak Casto vyjadiuji nejen deskripci, ale piedevsim evaluaci. Co
se tyCe uzitych padu, lze predikativni adjektiva nalézt pouze v nominativu, genitivu nebo
instrumentalu. Adjektiva uzita v atributivni funkci jsou z tohoto hlediska mnohem bohatsi:
mohou se objevit ve vSech padech. Bohatsi je rovnéz i celkovy repertoar samotnych adjektiv:

ve funkci atributu se ve vzorku objevilo o 200 lemmat vice nez v predikatu.

pocet vyskyti

Typ Predikativni A Atributivni A
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“ny 108 73
Iy 15 9
~ci 11 18
4y 4 6
“my 2 1

Tabulka 18: Zastoupeni deverbativ v obou funkcich

Po prostudovani odborné literatury a analyze jazykovych dat mizeme nyni
konstatovat, Ze klasifikace adjektiv, kterou navrhuje Cermak v Lexikonu a sémantice se nam
pro ceStinu nejevi jako nutna ¢i vyznamnéji smeérodatnd. Divodem je predevSim to, ze
distinkce mezi atributivnimi a predikativnimi adjektivy byla ptivodné navrzena pro angli¢tinu,
kde nejsou pevnéji vymezenym slovnim druhem — vyznamem, funkci i formou mohou
ptesahovat do tfid jinych. Distinkce je pak jednim z kritérii, podle nichz lze adjektiva od
jinych slovnich druhi odlisit: jsou zde definovany ucasti ve funkcich, v nichZ se jiné slovni
druhy nevyskytuji. V angli¢tiné je také mnohem vétsi skupina adjektiv, kterd funguji
vyhradné pouze v jedné z funkci (predikativa ¢i atributiva tantum). Je zjevné, Ze v takovém
pfipadé ma distinkce pro popis tohoto slovniho druhu zcela zésadni vliv.

V cestiné je vSak situace pon€kud odliSné: adjektiva jsou vyznamem i funkci od
ostatnich slovnich druhil jasné odliSna a rozpoznatelnd jiz podle své formy. Distinkce mezi
predikativni a atributivni funkci se nam tedy nejevi tolik smérodatna a dulezita, jako je tom
Vv piipad€ angli¢tiny. Jeji diileZitost vidime spiSe v pfispéni k popisu syntaktickych vlastnosti
adjektiv, nicméné ji nepovazujeme za natolik urcujici, aby byla uZivdna jako jeden ze
zékladnich principti tfidéni adjektiv. Korpusovy vyzkum prezentovany v této préaci nijak
nepotvrdil provdzanost sémantiky adjektiv s jejich funkci.

Vzhledem k tomu, ze na$§ korpusovy vyzkum pracoval s pomérn¢ malym vzorkem,
muzeme konstatovat, Ze jsme pro ceStinu zatim nezjistili Zadnou tfidu adjektiv, kterd by
fungovala vyhradné pouze v jedné z funkci a ve druhé se neobjevovala. Vyjimkou je pouze
adjektivum rad, které funguje pouze jako soucast predikatu, tzv. predikativum tantum. Pro
stanoveni dalSich zavéri by bylo nutné prostudovat podstatné vétsi vzorek adjektiv, nebo se
zamétit na nekteré diléi problémy spojené s klasifikaci.

V ptistim vyzkumu by bylo dobré se vénovat jiz konkrétnim typim adjektiv — sledovat
vyskyty nékolika konkrétnich lemmat v obou funkcich. Zajimavym pocinem by rovnéz bylo

porovnat distribuci téchto lemmat (nebo obecné funkci adjektiv) v jazyce mluveném
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I psaném. V souvislosti s danym materialem vzorku by bylo pfinosné se rovnéz zaméfit na
adjektiva privlastnovaci uzitd v predikativni funkci. Pro bliz8i zptfesnéni a konkrétni ovétreni
Cermakovy klasifikace by bylo zapotiebi sledovat rysy stanovené pro dané tiidy adjektiv
a podrobnou korpusovou analyzou zkoumat jejich zastoupeni v konkrétnich kontextech. Tyto
otazky vSak jiz presahuji ramec této prace. Nase korpusova analyza sice potvrdila nékteré
predpoklady a teze, které jsme stanovili, ale vzhledem ktomu, ze se jednalo o jeden

Z pocatecnich vyzkum na toto téma, vice otazek spiSe oteviela, nez zodpovedela.
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