Oponentsky posudek diplomové prace Atributivni a predikativni funkce adjektiv v ¢eStiné

Diplomova prace bc. Hany Manukjanové Atributivni a predikativni funkce adjektiv v ¢estiné mapuje
sémantické, morfologické i syntaktické vlastnosti adjektiv v téchto dvou syntaktickych funkcich
jednak v odborné literatufe, jednak s vyuzitim korpusové sondy. Autorka prostudovala dostupnou
literaturu Kk tématu nejen v Cesting, ale i literaturu zahranicni, zvlasté ocenuji pouziti literatury
typologické. Ocenit je také tieba kriticky pfistup k pfe¢tenému, ktery se nejvyraznéji projevuje ve
shrnuti a zhodnoceni Cermakova tiidéni adjektiv v praci Lexikon a sémantika. Na zakladé
prostudované literatury autorka stanovuje rysy adjektiv, které¢ nésledné ovéfuje pomoci korpusové
sondy. Klade si za cil sledovat, zda:

-se adjektiva zachovavajici valenci vyskytuji spiSe v predikatu,

-je u nich zachovano pouze jedno doplnéni,

-atributivné uzita adjektiva véts§inou nemaji zachovanu valenci a jsou v antepozici,

-pokud maji valen¢ni doplnéni, jsou v postpozici,

-valenci zachovavaji predev§im deverbativni adjektiva,

-kratké tvary jsou pouze v predikatu a mohou byt zpravidla nahrazeny tvary dlouhymi,

-atributivni adjektiva se vyskytuji castéji v odbornych textech,

-predikativni uziti s sebou nese hodnotici ptiznak.

V praktické Casti srozumitelné a podrobné popisuje zpiisob konstruovani vzorku (byl pouzit korpus
SYNZ2010), dostate¢né podrobné komentuje, pro¢ nechala nékteré ptipady stranou. U vybraného
vzorku adjektiv (1000 ptipadti pro kazdou funkci) anotuje sledované rysy a na zakladé této anotace
formuluje své zavéry. Cely anotovany vzorek je ptilohou prace.

Timto zptisobem autorka dochazi k nékterym cennym zjisténim (né€které z nich vSak nejsou v praci
komentovany, jsou jen soucasti tabulek vysledkil): napt. deverbativni adjektiva nejsou na zaklade
zkoumaného vzorku castéj$i ani v jedné ze sledovanych funkci; atributivné uzita adjektiva jsou
mnohem Cast€jSi v odbornych textech, zatimco predikativné uzitd v textech beletristickych a
publicistickych; komparativ je vyrazné méné€ uzivan atributivné nez predikativné; evaluativni vyznam
je mnohem vice uzivan u predikativné uzitych adjektiv, zatimco u atributivné uzitych adjektiv se
mnohem vice vyskytoval vyznam deskriptivni; pokud je zachovana valence, je zachovano vice
doplnéni nez jedno velmi vyjimecne; z hlediska poctu lemmat jsou o mnoho variabilngj$i atributivné
uzita adjektiva.

Autorka je v nékterych pasazich ptikladné opatrna pii zobeciiovani svych vysledkd, v jinych se naopak
dopousti ptilisné generalizace (napf. na s. 63 se vyskytuje tvrzeni, ze zptidavnélé prechodniky minulé
se predikativné neuzivaji — informace ale byla, zda se, ziskana pouze na zakladé vzorku).

Bohatstvi sledovanych ryst je velkym kladem celé prace, ale zaroven jeji nejcitelnéjsi slabinou.
Prakticka Cast se ve své vetSing€ stava pro Ctenare jen obtizné sledovatelnou, méni se jen ve vycet
navzajem nedostatecné propojenych informaci. Nékteré jsou velmi zajimavé (pouzivani atributivné
nebo predikativné uzitych adjektiv v riznych Zanrech textu, sledovani jejich sémantickych vlastnosti
nebo valence), u jinych neni jasné, pro¢ vlastné byly ve vzorku sledovany do takovych podrobnosti,
kdyZz nesouvisi s otdzkami poloZzenymi v Gvodu (napf. pad a rod atributivné uzitych adjektiv; typy
vedlejsich vét, ve kterych se vyskytuji atributivné a predikativné uzitd adjektiva, typ podmétu u
predikativné uzitych adjektiv).

Autorka ziejmé v dusledku sledovani velkého mnozstvi charakteristik najednou na mnoha mistech
textu nedostate¢né odliduje samoziejmé informace od informaci néco vypovidajicich.! Napt. uvadi, ze
adjektiva v obou funkcich se vyskytuji nejéastéji v pozitivu, komparativ se vyskytuje pouze ve

! Na jiné Grovni se to projevuje i ve formulacich jako ,,Valence vyjadiena vedlejsi vétou je pak zpravidla
uvozena spojkami, které nasleduji hned po ¢arce™ (s. 24). Nebo ,,vSechny slozky dané véty musi byt sémanticky
kompatibilni (s. 25).



srovnavacich konstrukcich, deskriptivni a posesivni adjektiva nemaji valenci a posesivni nelze
stupniovat, adjektiva majici infinitivni valenci maji v textech infinitivni valenci. Neupozorfiuje pfitom
na to, ze to jsou vysledky naprosto ocekavatelné. Tvrdi také, Ze atributivni adjektiva jsou nejcastéji
obsazena v piivlastkovych vétach a vétach predmétnych, aniz by zjistovala, jak je to s obvyklou
frekvenci téchto vét v textech. Dale neni jasné, pro¢ se Up0zOriuje na to, Ze atributivni adjektiva se
vyskytuji jako soucast proprii a jako soucast osloveni, predikativné uzita adjektiva takto nefunguji. | to
se zda byt ocividné. Mozna by bylo byvalo vhodnéjsi sledované rysy rozdélit na ty vyplyvajici
z gramatické povahy obou typli adjektiv (jmenné tvary nemohou fungovat v atributu, predikativni
Vv osloveni a nazvech instituci, predikativn€ uzitd adjektiva maji jen omezeny repertoar padu atd.) a na
ty, o nichz lze néco konkrétnéjsiho fici az na zéklad¢ jejich pozorovani v textu. Rozumim tomu, Ze i
vlastnosti uzce spojené sjednim typem uziti je tieba uvadét, protoze prace je prvnim pokusem
zmapovat vlastnosti adjektiv v obou funkcich, ale sméSovanim vlastnosti evidentnich (chce se fici
systémovych) s ostatnimi text zbytecné ztraci na prehlednosti a piesvédcivosti.

Daéle se v praci na n€kolika mistech vyskytuji nepiesnosti, nebo dokonce zavadéjici udaje. Nejvaznéjsi
nepfesnosti jsou dvé. Prvni znich je metodologicka a zkresluje v oblasti pojednani o valenci
atributivnich adjektiv vysledky celé prace — autorka si neuvédomuje, ze do korpusu zadavala dotaz
pouze na adjektiva pied jménem, takze sméSuje ptipady jako zabaleny Zaltdi a (cesta) plnd zakrutii.
Zakonit¢ potom musi tvrdit, Ze v postpozici se vyskytuji pouze adjektiva doplnéna piimym
predmétem, v antepozici adjektiva doplnéna piisloveCnym uréenim, které slovosledné piedchazi
adjektivum. Na tidaje o valenci atributivné uzitych adjektiv se tak nelze nijak spolehnout.

Za druhé se pomérné velké mnozstvi (opakovanych) nepiesnosti vyskytuje ve shrnutich rysi adjektiv
v obou funkcich i ve shrnuti celé prace — nékteré uvadéné udaje jsou v pfimém rozporu s vysledky,
které autorka uvadi diive. Napf. na s. 79 je uvedeno, ze u deverbativnich adjektiv je valence
v predikatu zachovana, na s. 83 dokonce, ze deverbativa valenci zachovévaji ,témét vzdy“. Ve
vysledcich uvedenych diive je ale uvedeno, Ze zpredikativné uzitych deverbativ jich valenci
zachovalo necelych 30 % (s. 55). Na s. 82 se tvrdi, Ze v atributu se ve vétsi mife vyskytuji adjektiva
priméarni, ale tabulka na s. 77 ukazuje jasnég, Ze ve vzorku se vyskytlo 349 primarnich adjektiv uzitych
predikativné a 234 atributivn€. Nebo se na s. 84 shrnuje, Ze ,,atributy jsou ¢astéji adjektiva odvozena
od substantiv®, tabulka vysledkt vSak uvadi 518 takovych adjektiv v predikativni funkci a jen 485
Vv atributivni. A konecné se ve shrnuti tvrdi, Ze se nijak nepotvrdila provazanost sémantiky adjektiva a
jeho funkce, z tabulky jsou vSak takové rozdily vysledovatelné podle mého ndzoru jasné (modalita a
evaluace je mnohem Cetnéji zastoupena u predikativni funkce, deskriptivnost naopak u atributivni).

Ostatni skutec¢nosti potfebujici dovysvétleni u obhajoby jsou jiz méné zadvazného razu.

Na zaklad¢ formulace ,,0d adjektiva nutno je mozné utvofit pouze tvar pro neutrum® (s. 20) neni jasné,
co je pro autorku reprezentativni tvar.

Adjektivum rdd je oznaceno jako zastupce ,,nejcastéjsiho jmenného sklofiovani (s. 20), navic podle
autorky muaze byt ,.toto adjektivum soucasti jinych slovesnych tvart®, v této funkci je oznaceno jako
doplngk a jsou uvedeny piiklady rdd té zase vidim, udélam to rad (s. 20).

Pii vykladu o atributivné uzitych adjektivech se jako ptiklad uziva adjektivum v predikatu — zelenina
Jje bohatd na vitaminy (S. 23). Jako piiklad postpozitivni postaveni atributu shodného se uvadi s uctou
zabaleny zaltar (s. 23).

Neni mi jasné, co se mysli vlastnim vyjadfenim valen¢niho doplnéni (s. 23).

Na s. 48 je jako puvodni vyznam oznacen ten, ktery se poji s konkréty, ne s abstrakty — rozdil oteviené
okno a otevieny clovék tim ale neni nijak vysvétlen.

Na s. 50 se vyznam spojKy nez v souvéti Nebot' tato divka je protielejsi mnohem vic, nez jeji vzhled je
andelsky. priblizen jako ale a podpofen timto vyznamem spojky nez ve staré cestiné. Autorka si



neuvédomuje, ze se v uvadéném novoceském piikladu jedna o srovnavaci konstrukei, tedy konstrukci
naprosto jinou, nez je priklad starocesky.

Nas. 51 je vedlejsi véta v souveéti Pokud mu bylo znamo, dotycna byla velka pritelkyné jednoho hladce
oholeného kasmirského pandita. hodnocena jako piipustkova a predikativum jako podmét hlavni véty.

U genitivni formy predikativniho adjektiva se v praci nereflektuje, jak tato forma vznika — je vzdy jen
uvedeno, ze to jsou ,,ustalend spojeni” (s. 54). To, ze péad fidi zajmeno €0 nebo cislovka v podmétu
zustava nepovSimnuto. Na s. 84 se nove uvede, Ze predikativni adjektiva mohou byt v instrumentalu,
Vv celé praci o tom vSak neni Zadna zminka.

Neni jasné, na zdkladé ceho autorka tvrdi, Ze kratké tvary adjektiv z CeStiny ustupuji — zddnou
srovnavaci sondu nedélala a v jejim vzorku predikativné uzitych adjektiv tvoti kratké tvary pies 10 %
vsech vyskyti.

Formalni stranka price je uspokojiva. Prace je dobfe ¢lenéna do jednotlivych casti, autorka na
vhodnych mistech shrnuje poznatky a dostatecné vede Ctenafe svym textem (jen by bylo byvalo
vhodnéjsi uvadét ptimo do textu ¢isla a nazvy tabulek — na nékolika mistech ¢tenaf kvili tomu ztraci
orientaci (napf. s. 46)). Prace je celkové psana vyspélym odbornym jazykem, formulaéni nedostatky
jsou ojedin€lé (napt. docasny stav poznatkii na toto téma, S. 15). Text prace aZ na drobné vyjimky
(napt. vyjimko misto vyjimkou na s. 19, chybéjici ¢arka s. 24, prebyvajici na s. 39, ve funkce priviastku
na s. 29) neobsahuje pravopisné chyby nebo pieklepy. Typografické nedostatky jsou ¢etnéjsi, ale ¢teni
prace neztézuji. NejvyraznéjSim z nich je zbyte¢né vkladani citaci do textl s tiemi teCkami na zacatku
i konci, nedodrzovani pravidel uzivani kurzivy u interpunkénich znamének pii uvadéni slovnich
ptikladi a obCasné odchylné uvozovky (napt. s. 17, 21). Ocenuji také, Zze autorka pro svou praci
vyuzila cita¢ni portal citacepro.

Celkové prace jednoznaéné spliiuje pozadavky na prace tohoto typu kladené, doporucuji ji k obhajobé
a navrhuji hodnoceni velmi dobfe.
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