Autorka si stanovila ambicidzni cil zmapovat vyvoj ¢inského oficidlniho chapani pojmu ,viady
zakona“ &, pravniho statu” od zalozeni CLR. Pfi takto rozsahle koncipovaném tématu
nevyhnutelné vysledna prace zachycuje jen urcité momenty, kde se srovnavaji dvé roviny:
Jrétoricka” (na zakladé politickych projeva vedoucich predstaviteld, pfipadné rezoluci a
dokumentul politickych orgdn() a ,, prakticka“ (Iépe re¢eno deklaratorni, na zakladé pramen(
prava a konkrétnich pfislib(). Klicova otdzka, kterou si pfitom prace klade, je co bylo

v jednotlivych obdobich CLR obsahem pojmu ,vldda zakona“ (fa zhi) a jaké byly jeho
odliSnosti od standardni ndplné anglosaské ,vlady zakona“, tvoftici pilit liberdlni demokracie.

Ptat se po rozdilech obsahu zdanlivé podobnych pojm, které jsou ¢asto Cinskou
propagandou Umyslné nepresné ztotozrnovany, je velmi dalezité. Tato prace prehledné a
presvédcivé ukazuje, Ze ¢insky pojem je spiSe nez ,rule of law” UZeji chapana ,vlada pomoci
zdkona“, kde ma zdkon predevsim vyznam standardizace a institucionalizace vykonu moci,
nikoli jejiho omezeni. To plati zvlasté o uzivani tohoto pojmu v politickych projevech, zatimco
v roviné budovani pravniho systému jsou patrné i prvky zdkona jako garance individudlnich a
kolektivnich prav.

Prace na nékolika mistech okrajové zminuje, Ze inspiraci ¢inskému pojmu fa zhi byl spise
némecky pojem Rechtstaat neZ anglosasky rule of law, presto je pod vlivem literatury
prevainé psana jako kontrast ¢inské ,vlady zakona“ s anglosaskym standardem; to lze
oznacit za jeden z jejich nejproblematictéjsich koncepcnich bod(. Pres slibované prekonani
pohledu z pozic zapadni (tj. anglosaské) pravni védy je prace pfilis zalozena na této
perspektivé, vici niZ je ¢inska realita stavéna do kontrastu, misto aby se vychazelo pfimo

z organicky utvoreného obsahu ¢inskych pojmu. Pokud by se autorka vice emancipovala od
anglosaskych koncepci, vidéla by Iépe, Ze (liberalni) demokracie neni rozhodné ekvivalentem
pojmu minzhu, jak ho pouZivali a pouZzivaji ¢insti vidci. Ten znamena predevsim suverenitu a
moc mas v obecném smyslu (ve starsi terminologii ,masovou linii“), nikoli konkrétni
individualni prava nebo svobody. Proto mezi ¢inskym minzhu a fa zhi je jen minimalni
obsahova souvislost a nedemokrati¢nost v zapadnim smyslu neznamen3 v ¢inském pohledu
nutné ani nedostatek minzhu, ani nedokonaly fa zhi.

Prace ma celkem Sest kapitol, z nichz Ize jako nejlepsi oznacit ¢tvrtou kapitolu, vénujici se
ustaveni soudobého ¢inského pravniho systému Deng Xiaopingem po konci Kulturni
revoluce. Pravé toto obdobi bylo kli¢ové pro ustaveni charakteru soudobého ¢inského prava,
a analyza Dengovych projev( a tfi Ustav z této doby je proto velmi dileZita pro hlavni
autorcinu otazku; pravé v této kapitole na ni také dava nejpresvédcivéjsi a nejjasné;jsi
odpovédi. Z Dengovych poznamek v 80. letech, Ze demokracie a pravni systém jsou dvé ruce,
které musi byt obé silné, je patrny az protichlidny obsah téchto pojmu v ¢inském politickém
diskurzu této formativni doby pro soudobou Cinu. Demokracie znamenala uréité individuaIini
a kolektivni politické svobody, jednak vySe zminénou suverénni vladu lidu, naopak pravni



systém predstavuje omezeni téchto svobod a lidové moci jako reakci na bezpravi Kulturni
revoluce.

Ostatni kapitoly jsou slabsi. Druha kapitola shrnuje tradié¢ni ¢insky pfistup k psanému pravu u
Konfucia a dalSich filozof(, a a¢ neni pfimo nepfesna, plsobi ponékud dojmem nekritické
reprodukce stereotypU. V ojedinélych pripadech, kdy autorka cituje ze starovékych pramend,
se na jeji preklad a interpretaci nelze spolehnout. Naptiklad na str. 11 vyklada vyrok ze
Xunzia Shang yi fa qu yan, er xia yi li jie yong zhi b UAVEHUE, T F LAALT H 2 jako ,vladda
pomocou li L je uréend pre vyssie postavenych, kym prostému ludu je potrebné vladnut
pomocou zakonov“; ve skute¢nosti se tento vyrok opozice psaného prava a nepsanych
ritudld vibec netyka, mluvi o uziti sklizné, ze které si vrchnost ma podle ustdlenych pravidel
odebirat dané a nizsi vrstvy ji maji v souladu s obrady Setrné spotfebovat.

Treti kapitola se zabyva Mao Zedongovymi projevy o pravu a demokracii, které jsou ale
vytrzené z historického kontextu. Analyzované projevy nebyly redlnym programem pro
budovani CLR, byly to vétdinou nenaplnéné sliby vyslovené ve specifické politickd atmosfére:
V roce 1940 jako agitace proti guomindangské diktature myslenkou ,Nové demokracie”,

v letech 1956-7 jako docasna snaha poucit se z krize sovétského modelu a nabidnout
nespokojenym vrstvam obyvatel Upravy rezimu. Ddraz na legalitu, byt pouze pro ,lid*, lze
povazovat za vynuceny a netypicky pro Maovu pozici po roce 1949; charakteristi¢téjsi je jeho
prohlaseni (citované bohuzel pouze z druhé ruky), Ze vldda v Ciné neni zaloZena na zakonech,
nybrz na politickych deklaracich a rozhodnutich schizi. Pravé v této kapitole je také
nedostatec¢né reflektovan fakt, Ze Mao chapal ,,demokracii“ doslova jako vladu lidu,
suverénni a ni¢cim neomezovanou (rozhodné ne zdkony nebo Ustavnimi pravidly).

Velmi zavadéjici je formulace , Toto obdobi relativni zdkonnosti bylo vSak ukonéeno Hnutim
sta kvét(”. Autorka sama dale uvadi, Ze k negativnim dlsledkdim doslo az v nasleduijici
kampani proti pravi¢dkiim, kamparn sta kvétl byla naopak obdobim zvySeného dlrazu na
zakonnost.

| nejlepsi ¢tvrta kapitola vykazuje misty necitlivost k historickym pomérim. Prijeti Ustavy

v roce 1975 je zavadéjicim zplsobem dano do souvislosti s reflexi a odsouzenim Kulturni
revoluce, které nastaly pozdé&ji. Ustava roku 1975 byla naopak jednim z projevil snahy
upevnit vysledky Kulturni revoluce a dat jim néjaky trvaly legalni rdmec. VétSina pozornosti
je vénovana obdobi tésné po Kulturni revoluci, nikoli dalsi vystavbé pravniho systému, coz
mUze byt ddvodem k pfili§ konzervativnimu zavéru, Ze ,,obdobi vlady Deng Xiaopinga tak pro
Cinsky pravni systém znamena v prvni fadé napravovani Skod napachanych béhem Kulturni
revoluce.” V 80. letech nepochybné doslo k vytvoreni pravniho systému, ktery dalece
prevySoval stav nejen pred Kulturni revoluci, ale v nékterych aspektech patrné i v obdobi
Cinské republiky.

Pata kapitola nevhodné smésuje celé obdobi od roku 1990 do jednoho vyvojového sméru,
ackoli ptistup k pravu za vlady Jiang Zemina, Hu Jintaa a Xi Jinpinga byl velmi odlisny. |

v ramci kapitoly jsou patrné urcité anachronismy. V souvislosti s Jiang Zeminovym pfistupem
posilovani nezavislosti pravniho systému se analyzuje Bila kniha z roku 2008, kterd vsak uz
patti do jiného obdobi posilovani stranickosti pravniho systému. Specidlné pro obdobi
prelomu tisicileti by bylo nanejvys vhodné doplnit analyzu deklaraci a normativnich zmén i

v vev



autorka vénuje soucasnosti a zméndm po ndstupu Xi Jinpinga do vedeni strany a statu. Vraci
se pritom bez vysvétleni az k revizi Ustavy z roku 2004 jako projevu ,navratu k politice vlady
zdkona“, aniz by vysvétlila, k jakému preruseni této politiky mélo mezitim dojit. Xi Jinpinglv
dlraz na zdkony a Ustavu je licen bez zminek o jeho motivaci, v prvni fadé o mocenském boji,
procesu s Bo Xilaiem a taZeni proti korupci, které se opiraly o nastroje pravniho systému.

Autorka svymi formulacemi (,proti konstitucionalizmu se ale v roce 2013 zvedla vina
odporu“) naznacuje rozpor Xi Jinpingova dlrazu na pravni systém s tradi¢néjSimi silami

v komunistické strané, to je vSak spekulace, kterou nijak blize nedokladda. Dale klade do
protikladu Xi Jinpinglv dlraz na vladu podle zdkona a spravovani zemé moralkou (yi de zhi
guo LAV [E), coZ neni presvédEivé. Spravovani zemé moralkou neznamend ,princip viady
Clovéka“ prostrednictvim jeho ,,0sobni ctnosti“ a tim navrat ke konfucianskym tradicim, jde
pouze o pozadavek na mravni vyspélost jak vladcl, tak ovladanych, ktera teprve umozni
naplnéni smyslu psaného prava, na rozdil od jeho ¢isté formalniho dodrzovani. | kdyz ma
mravni sebekultivace samozifejmé ctihodny konfucidnsky pavod, je apel na vefejnou moralku
nezbytnym prvkem kazdého funkéniho politického a pravniho systému.

V dal3i ¢asti paté kapitoly autorka rozebira komuniké 4. pléna 18. UV z roku 2014, které se
vénovalo zvlast vladé zakona. Z této deklarace se zd3, Ze i jedndni stranickych a vladnich
Urednikd ma byt podrizeno vladé zakona, je vsak viceméné ponechdana stranou otazka
vnitrostranickych disciplinarnich fizeni, ktera obvykle predchazeji zapojeni pravnich nastrojl
a jsou klicovym prvkem boje proti korupci. Autorcin zavér, Ze posileni pravnich mechanismu
ma umoznit strané stahnout se do pozadi k fizeni ,,strategickych oblasti” a posilit jeji
legitimitu izolaci od kazdodennich administrativnich rozhodnuti je podkopan mj. pravé
faktem, Ze vysetrovani vladnich urednik( zlstava plné v moci strany, jejiz vnitrni disciplinarni
mechanismy nejsou podfizeny Ustavé ani Zddné hmotné ani procesni zakonné Upravé.

Sestd kapitola Fedi obecnou povahu zakona v CLR. Zabyva se timto problémem ve velké
obecnosti a v dUsledku toho nepfili§ presvédéivé. Myslenka, ze zékony jsou v CLR
formulovany vagné, aby se nemusely ¢asto novelizovat, protoZe to by pfineslo ,ztratu
tvare” pro vladni Urady, je velmi spekulativni; cetné zmény Ustavy naznacuji, Ze novelizace
nejsou samy o sobé problém. Vyznamnéjsim dlivodem by mohla byt tézkopadnost ¢inského
legislativniho procesu, ktery neddva prostor zabyvat se zakony detailné. Zajimavy postreh je,
Ze platné zakony ¢asto odkazuji na provadéci predpisy neexistujici v dobé vydani zakona,
protoze se predpoklada jejich trvalejsi platnost.

Dalsi ¢asti Sesté kapitoly se vénuiji lidskym pravim a jejich podfizeni obecnému ,,pravu na
rozvoj“. Tato ¢ast je z hlediska celé prace malo relevantni, neobsahuje také zadnou vlastni
analyzu pramend ani né&im podlozené Gvahy. Cast o nezavislosti soudd je sice velmi
relevantni, ale nejasné a vagné formulovana. Autorka spojuje dohromady radu dilcich
problému, kterym se vénuje jen velmi povrchné. Podobnou vytku je mozné smérovat vici
pokusu o analyzu vnimani demokracie a roli komunistické strany — text je zaloZzeny na
Uvahach prebranych z literatury, nebo nereprezentativnich a nedostatecné rozebranych
prikladech (Uvahy Pan Weie o demokracii z roku 1999). Na zavér prace rozebira otdzku
spravného vykladu a prekladu ¢inskych termint pro ,,vladu zdkona /zakonem / pravni stat” a
upozoriuje, Ze je tfeba je chdpat instrumentdlné. Oddéleni této diskuze od teoretického
tvodu v prvni kapitole se nezda smysluplné.



Prace tedy trpi ne zcela zdafilou strukturou, jinak je ale formalné vytfibend. Hlavni vytku
sméruji proti zplisobu citaci kapitol ve sbornicich, které jsou zcela nestandardné tvoreny
formou napf. Wang Chengguang v Cai Dingjian s tim, Ze v bibliografii je uveden pouze cely
sbornik. Pfekvapivé je nékolik nespravné pochopenych a preloZzenych citaci v 5. kapitole,
zabyvajicich se Zhavou soucasnosti, napF. 2872 St A4 B L IE A 4R N B B Y47 3]
neni ,,az po skute¢né implementaci Ustavy se mlze stat iniciativou...”, ale , teprve poté [co
bylo vyjmenovano v predchozi vété] se naplfovani Ustavy stane iniciativou vseho lidu” (str.
53); celkové vyznéni pfitom neni, Ze Ustavu je tfeba naplnit ve vSech aspektech, nybrz ze
naplnéni v klicovych aspektech lidskych a ob¢anskych prav existenci ustavy uéini pro lid
zajimavou. Na str. 55 LLZEVE NG INH] neni ,...ktery nafizuje Ustava“, nybrz ,,s Gstavou jako
vedoucim prvkem”. A na str. 56 "EFFIT AT ANRUKIEE . HKIZIAEA LA neni
»-.sjednotit nastroje na fizeni statu na zakladé zakona“, nybrz ,,udrZovat organickou jednotu
vedouci Ulohy strany, rozhodovani lidu o svych zaleZitostech a Fizeni statu na zakladé zakona.

V praci jsou také drobnéjsi formalni nedostatky, z nichZ bych upozornil na opakované chybny
znak xing & misto | ve vyznamu ,tresty” na str. 10, kolisani ve jméné autorky Katrin Blasek
/ Blazek, podivné psani velkych pismen (nejen Komunisticka strana, ale dokonce i Cinska

Komunisticka strana — napf. str. 52, a ,,nebylo by Nové Ciny“) a nékteré nevhodné pieklady z
anglictiny (Ustava Komunistické strany, zakony kongresu, ,ptislovi“ jako ekvivalent ,saying®).

Praci hodnotim v poloZce Znalosti a kontextualizace stupném 2, vystiZznost 1, prace

s prameny 1-2, formalni stranka 1-2. Celkovy dojem je spiSe velmi dobry, prace ale mize byt
hodnocena i stupném vyborné. V diskusi by autorka mohla fici vice o procesnim pravu

v soucasné Ciné a planech na jeho zlep$eni. Dale by mohla doplnit, jaké politické pohnutky
vedly Xi Jinpinga ke zd(raziiovani pravniho systému, zejména ,posvatnosti Ustavy*“.

V Praze dne 12.6.2016

Jiti Hudecek



