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Úvod 

 Týrání svěřené osoby je jeden z pro společnost nejškodlivějších trestných činů, 

avšak odbornou literaturou je poněkud zanedbáván například v porovnání s trestným 

činem týrání osoby žijící ve společném obydlí, tedy domácím násilím. I tak se věnuje 

určitá pozornost alespoň té části této problematiky týkající se především dětských obětí 

tohoto trestného činu. 

 Trestná činnost páchaná na osobách, jež se nedokáží o sebe samy postarat a jsou 

tak odkázány na péči jiné osoby, která jim následně ubližuje, je jev společensky velice 

škodlivý až likvidační. Tento trestný čin je zvláštní jak z hlediska vlastností pachatele, 

tak i z hlediska vlastností poškozeného, který je obětí tohoto trestného činu. 

 Nejpodstatnější zvláštností je to, že předmětem útoku je osoba, jež je v péči 

jiného, tedy osoba bezbranná, neschopná se o sebe řádně postarat. Na to navazuje další 

zvláštnost tohoto trestného činu, kterou je vztah pachatele k poškozenému. Tento má 

být poškozenému nápomocen při vyřizování záležitostí každodenního života a být mu 

tak oporou. Namísto toho využívá této závislosti, bezbrannosti a totální odkázanosti 

poškozeného na jeho osobu a týrá ho. Je smutnou pravdou, že nejčastěji se tohoto 

trestného činu dopouštějí rodinní příslušníci poškozeného, tedy osoby poškozenému 

nejbližší, jež mu mají být oporou nejen při zařizování věcí, ale i oporou psychickou, jež 

mu mají projevovat lásku a zajišťovat bezpečné prostředí domova. Dalším negativem je 

i vysoká latence tohoto jevu, jelikož k němu nejčastěji dochází doma nebo jinde v 

soukromí poškozené osoby, a tedy tzv. "za zavřenými dveřmi", kdy orgány činné v 

trestním řízení a jiné instituce jim v odhalování tohoto trestného činu napomáhající 

nemají reálnou možnost většinu takovýchto jednání odhalit. 

 Tato má práce obsahuje úvod a 18 kapitol. V kapitole první je proveden rozbor 

ústavního základu ochrany osob před týráním. Dále je zde také uvedeno, jaké konkrétní 

ústavní principy jsou narušeny pachatelem trestného činu týrání svěřené osoby v 

případech spáchání tohoto trestného činu. 

V druhé kapitole se zabývám obecnými náležitostmi trestného činu týrání 

svěřené osoby podle § 198 odst. 1 zák. č. 40/2009 Sb., trestní zákoník. 
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 Ve třetí kapitole pojednávám o zasazení trestného činu týrání svěřené osoby do 

systému trestního zákoníku. 

 Ve čtvrté kapitole se zaměřuji na detailní rozbor objektu trestného činu týrání 

svěřené osoby. 

 Pátá kapitola této práce je věnována předmětu trestného činu týrání svěřené 

osoby. Zde podrobně popisuji, kdo může být obětí spáchání tohoto trestného činu a jaké 

musí mít vlastnosti. Dále také uvádím, jaké skupiny osob jsou tímto trestným činem 

nejvíce ohroženy. 

 Kapitola šestá a sedmá pojednává o kvalifikované skutkové podstatě tohoto 

trestného činu, tedy spáchání činu zvlášť surovým nebo trýznivým způsobem a 

způsobení těžké újmy na zdraví poškozeného ve smyslu § 198 odst. 1, 2 písm. b) 

trestného zákoníku. 

 V kapitole osmé se zaměřuji na pachatele tohoto trestného činu, kdy uvádím 

jednotlivé skupiny osob, jež jsou způsobilé stát se pachatelem tohoto trestného činu. 

 V kapitole deváté se zabývám psychologickým profilem pachatele, tedy se 

pokouším vysvětlit, proč se někteří pachatelé tohoto jednání dopouštějí a co je k tomu 

vede.  

 Desátá kapitola této práce uvádí nejčastější způsoby obhajoby pachatelů 

trestného činu týrání svěřené osoby, její specifika a to, jak se soudy v minulosti s těmito 

způsoby obhajoby vypořádaly. 

 V kapitole jedenácté je definováno týrání, a to z hlediska jeho časových 

náležitostí, způsobů, forem a jeho intenzity. Také zde uvádím následky jednotlivých 

forem týrání na osobě poškozeného. Dále je zde vypočteno, jaké náležitosti musí týrání 

mít, aby bylo klasifikováno jako kvalifikovaná skutková podstata trestného činu týrání 

svěřené osoby podle § 198 odst. 1, 2 písm. d) trestního zákoníku, tedy definice pojmu 

"po delší dobu" z hlediska tohoto trestného činu. 

 Kapitola dvanáctá pojednává o problematice latence trestného činu týrání 

svěřené osoby a reálném výskytu tohoto jevu ve společnosti. 
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 Kapitola třináctá se zaměřuje na poškozeného tímto trestným činem z hlediska 

jeho postavení jako oběti trestného činu ve smyslu zákona č. 45/2013 Sb., o obětech 

trestných činů a jeho ochranou. 

 Čtrnáctá kapitola této práce se zaměřuje na specifika ochrany dětí před týráním, 

a to z hlediska jak práva České republiky, tak i práva mezinárodního. 

 Patnáctá kapitola je věnována syndromu CAN, tedy syndromu týraného, 

zneužívaného a zanedbávaného dítěte. 

 V šestnácté kapitole je obsažen výčet trestných činů, jež s trestným činem týrání 

svěřené osoby souvisejí. Je zde vysvětleno, jakým způsobem spolu souvisejí, zda může 

k jejich spáchání dojít současně se spácháním trestného činu týrání svěřené osoby, nebo 

zda dojde k jejich konsumpci, a také kdy dojde naopak ke konsumpci trestného činu 

týrání svěřené osoby jiným trestným činem. 

 Kapitola sedmnáctá pojednává o subsidiaritě trestní represe v kontextu trestného 

činu týrání svěřené osoby. Dále je zde uvedeno, kdy již můžeme o spáchání tohoto 

trestného činu již hovořit, a kdy naopak nelze jednání obdobné týrání jako trestný čin 

klasifikovat a jedná se o případ použití přiměřených výchovných prostředků, nebo o 

pouhý přestupek. 

 V poslední kapitole, kapitole osmnácté, je provedeno kritické zhodnocení 

současné právní úpravy a jsou zde úvahy o možném vývoji právní úpravy tohoto 

trestného činu v nejbližší budoucnosti.  

 Cíle mé práce byly v podstatě dva. Prvním z nich je pomocí případů z praxe 

upozornit na společenskou škodlivost trestného činu týrání svěřené osoby a nutnost jeho 

potírání. Druhým cílem je co možná nejkomplexnější shrnutí a definování jevu týrání 

svěřené osoby, a to především z praktického hlediska. Mým cílem bylo hlavně velice 

podrobně definovat jednotlivé pojmy s trestným činem týrání svěřené osoby související, 

aby tak nedocházelo k žádným nejasnostem a mohli bychom při dostatečných 

skutkových zjištěních s určitostí stanovit, zda se jedná o případ spáchání tohoto 

trestného činu, nebo ne. 

 Věřím, že při plnění shora uvedených cílů budu úspěšný a posuzujícím bude 

přijat se spokojeností. Doufám, že by tato práce mohla být přínosem pro ty, kteří se v 
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budoucnu chtějí věnovat potírání tohoto společensky velice škodlivého trestného činu a 

pomůže jim tak v jejich cestě za dosažením spravedlnosti. 
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1. Ústavní základy ochrany osob před týráním 

 Povinnost státu chránit osoby žijící na jeho území před zásahem do jejich 

osobnostních práv má základ již v ústavních a mezinárodních normách. Ústavní a 

mezinárodní normy dále zvyšují ochranu jednotlivých skupin osob, jakými jsou 

například děti. 

 Již sama preambule Ústavy České republiky jasně zakotvuje ochranu osob před 

neoprávněnými zásahy do jejich základních práv a svobod, kdy uvádí: "My, občané 

České republiky v Čechách, na Moravě a ve Slezsku, v čase obnovy samostatného 

českého státu, věrni všem dobrým tradicím dávné státnosti zemí Koruny české i státnosti 

československé, odhodláni budovat, chránit a rozvíjet Českou republiku v duchu 

nedotknutelných hodnot lidské důstojnosti a svobody jako vlast rovnoprávných, 

svobodných občanů, kteří jsou si vědomi svých povinností vůči druhým a zodpovědnosti 

vůči celku, jako svobodný a demokratický stát, založený na úctě k lidským právům a na 

zásadách občanské společnosti, jako součást rodiny evropských a světových demokracií, 

odhodláni společně střežit a rozvíjet zděděné přírodní a kulturní, hmotné a duchovní 

bohatství, odhodláni řídit se všemi osvědčenými principy právního státu, 

prostřednictvím svých svobodně zvolených zástupců přijímáme tuto Ústavu České 

republiky." 

 Povšimněme si části, kde je uvedeno, že jsme odhodláni budovat, chránit a 

rozvíjet Českou republiku v duchu nedotknutelnosti hodnot lidské důstojnosti a 

svobody. Na toto upozorňuji z toho důvodu, že týráním vždy dochází k zásahu do 

přirozených práv člověka, kterými jsou právě i právo na důstojnost a svobodu. V 

mnohých případech dochází k týrání svěřené osoby i tím způsobem, že je poškozenému 

zakazováno vycházet ven a nebo je dokonce uzamykán v místnosti. Tímto dochází k 

porušení jeho práva na svobodu pohybu. Dále dochází k tomu, že je utlumován 

jakýkoliv projev vlastního názoru poškozeného, často je snižována jeho sebedůvěra a 

poškozený je neustále utlačován, čímž dochází k dalšímu narušování svobody 

poškozeného. Zásah do lidské důstojnosti při páchání trestného činu týrání svěřené 

osoby není téměř potřeba vysvětlovat. Dochází k němu téměř pokaždé, jelikož se 

pachatel tohoto trestného činu dopouští tím způsobem, že poškozeného napadá jak 

slovně, tak často i fyzicky. Oba tyto projevy násilí vůči poškozenému zasahují do jeho 
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důstojnosti, a to někdy přímo - v případě urážek, nadávek a ponižování; a někdy 

nepřímo - v případě fyzického napadání poškozeného, což je obecně považováno za 

zásah do důstojnosti člověka, jelikož nikdo by neměl být obětí fyzického násilí a 

dochází jím k ponížení poškozeného. 

 Dále je nutno si v preambuli Ústavy ve spojení s probíranou problematikou 

povšimnout, že Česká republika má existovat jako svobodný a demokratický stát, 

založený na úctě k lidským právům a na zásadách občanské společnosti. Základní lidská 

práva a svobody jsou v českém právním řádu uvedeny v usnesení předsednictva České 

národní rady č. 2/1993 Sb. o vyhlášení Listiny základních práva a svobod (dále jen 

"Listina"), která je dle čl. 3 Ústavy součástí ústavního pořádku České republiky. 

 Ochrana základních lidských práv je tedy zajišťována v ústavní rovině na 

základě preambule a čl. 3 Ústavy ve spojení s Listinou, kde jsou jednotlivá práva a 

svobody vypočteny. Dále se tedy pokusím uvést jednotlivá práva a svobody, spolu s 

články Listiny, ve kterých jsou uvedeny, k jejichž porušení dochází spácháním trestného 

činu týrání svěřené osoby. 

 Preambule Listiny, která zní: "Federální shromáždění na základě návrhů České 

národní rady a Slovenské národní rady, uznávajíc neporušitelnost přirozených práv 

člověka, práv občana a svrchovanost zákona, navazujíc na obecně sdílené hodnoty 

lidství a na demokratické a samosprávné tradice našich národů, pamětlivo trpkých 

zkušeností z dob, kdy lidská práva a základní svobody byly v naší vlasti potlačovány, 

vkládajíc naděje do zabezpečení těchto práv společným úsilím všech svobodných 

národů, vycházejíc z práva českého národa a slovenského národa na sebeurčení, 

připomínajíc si svůj díl odpovědnosti vůči budoucím generacím za osud veškerého 

života na Zemi a vyjadřujíc vůli, aby se Česká a Slovenská Federativní Republika 

důstojně zařadila mezi státy, jež tyto hodnoty ctí, usneslo se na této Listině základních 

práv a svobod:" Pro naše účely je v preambuli Listiny nejdůležitější ta část, ve které je 

uváděna neporušitelnost přirozených práv člověka, práv občana a svrchovanost zákona 

spolu s obecně sdílenými hodnotami lidství. Od tohoto se odrážejí ostatní ustanovení 

Listiny a v tomto smyslu má být Listina vždy vykládána. Proto jakákoliv porušení 

základních práv a svobod zaručených jednotlivými články Listiny, ke kterým dochází 
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při spáchání trestného činu týrání svěřené osoby, jsou porušením i uvedených 

proklamací preambule Listiny. 

 Již v článku prvním Listiny jsou uvedena práva, jejichž porušení se pachatel 

trestného činu týrání svěřené osoby dopouští. Konkrétně porušení svobody a rovnosti v 

důstojnosti i právech poškozeného. K narušení svobody poškozeného jsem se již 

vyjadřoval shora v této kapitole, a proto v tomto odkazuji na již uvedené. K narušení 

rovnosti v důstojnosti a právech mezi poškozeným a pachatelem dochází tím, že 

pachatel svým chováním dává poškozenému jasně najevo, že on sám sebe považuje za 

víc než je poškozený. Toto mu dává najevo různými urážkami a jinými druhy 

psychického týrání, kdy neustále podrývá sebedůvěru a důstojnost poškozeného. 

Vzhledem k tomu, že čl. 1 Listiny je jedním z jejích základních kamenů, tedy obecných 

ustanovení, je zásah do zde uvedených práv o to závažnější, jelikož jde proti základním 

hodnotám, na kterých je naše společnost vystavěna. 

 Dnes již ne tak často porušovaným základním právem poškozeného, nebo v 

tomto případě spíše oběti trestného činu týrání svěřené osoby je právo, jež vyplývá z čl. 

3 odst. 3 Listiny, které zajišťuje v případě trestního řízení ústavní základ ochrany před 

tzv. druhotnou viktimizací
1
, jejímž rozvinutím je zákon č. 45/2013 Sb., o obětech 

trestných činů. K tomuto se však vyjadřuji v kapitole Oběť trestného činu týrání svěřené 

osoby. 

 Dalším ustanovením Listiny, k jehož porušení v mnohých případech spáchání 

trestného činu týrání svěřené osoby dochází, je čl. 5, který uvádí, že každý je způsobilý 

mít práva. K narušení tohoto obecného práva dochází upřením jakéhokoliv z práv, která 

poškozený má, ale pachatel mu je odpírá a chová se, jako by na ně poškozený neměl 

vůbec právo. K tomuto nejčastěji dochází v případech, kdy pachatel tzv. dehumanizuje 

svou oběť, což znamená, že svou oběť nevidí již jako člověka, ale jako něco nižšího a 

podle toho se k poškozenému chová. Tyto případy nejsou ale příliš časté, jelikož jsou 

spojením určitého poškození osobnosti pachatele - většinou narcisticko-sadistická 

povaha pachatele; a dlouhodobým týráním. Jedná se o v podstatě nejtěžší formu tohoto 

trestného činu, kdy může přerůst až ve spáchání vraždy poškozeného, jelikož pachatel 

                                                           
1
 Střílková, P; Fryšták, M. Vykázání jako prostředek ochrany před domácím násilím. Ostrava: Key 

Publishing, 2009, str. 23, 24 
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postrádá jakékoliv zábrany v chování k poškozenému a poškozený pro něj není 

člověkem s vlastními právy. 

 Jedním z článků Listiny, k jehož porušení dochází týráním svěřené osoby vždy, 

je čl. 7 odst. 2, který zní: "Nikdo nesmí být mučen ani podroben krutému, nelidskému 

nebo ponižujícímu zacházení nebo trestu." Právě týrání ale můžeme vykládat jako kruté, 

ponižující a nelidské zacházení, a proto dochází týráním svěřené osoby k porušení 

tohoto ustanovení Listiny. Podle právní teorie i praxe se mučení ve smyslu ustanovení 

§149 trestního zákoníku může dopustit pouze stát, případně osoba vykonávající 

veřejnou funkci při jejím výkonu. Proto se mučení nemůže dopustit pachatel týrání 

svěřené osoby.  

 V některých případech dochází pachatelem trestného činu týrání svěřené osoby k 

porušení čl. 9 Listiny, který zakazuje podrobování osob nuceným pracím nebo službám. 

V těchto případech dochází k tomu, že jsou osobě, jež má pachatel v péči nebo výchově 

ukládány úkoly nebo povinnosti, jež musí pod hrozbou trestu splnit, ať už jsou v silách 

a možnostech této osoby, nebo ne. Tímto dochází k frustraci poškozeného, který žije v 

neustálém strachu z možného trestu. K tomuto uvádím příklad z praxe Nejvyššího 

soudu ČR, kde bylo zjištěno, že pachatel své děti "týral fyzicky i psychicky zejména tím, 

že za drobné přestupky je trestal bitím rukou, páskem, velikonoční pomlázkou či 

násadou koštěte, přikazoval jim vykonávat různé práce mnohdy nepřiměřené jejich 

věku, čímž vyplňoval jejich volný čas, s provedením prací většinou nebyl spokojen a pod 

pohrůžkou dalších trestů či zákazů po nich bezpodmínečně vymáhal splnění jeho pokynů 

a příkazů,..., v důsledku čehož se děti báli jeho příchodu domů a žili v neustálém 

stresu..."
2
. 

 Dále dochází v případech týrání svěřené osoby k porušení čl. 10 odst. 1 a někdy i 

odst. 2 Listiny. Článek 10 odst. 1 Listiny zaručuje každému právo, aby byla zachována 

jeho lidská důstojnost, osobní čest, dobrá pověst a chráněno jeho jméno. K porušování 

práva člověka na zachování jeho důstojnosti jsem se však již vyjádřil shora, kdy právě k 

porušení tohoto práva zaručeného uvedeným ustanovením dochází spácháním trestného 

činu týrání svěřené osoby ve většině případů. Také je potřeba upozornit na fakt, že 

                                                           
2
 Usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 21.9.2006, sp.zn. 6 Tdo 788/2006; dostupné z 

http://kraken.slv.cz/6Tdo788/2006 
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téměř ve všech případech dochází k zásahům do zbylých zde vypočtených práv, a to 

formou slovních urážek, ponižování a celkovou dehonestací poškozeného pachatelem 

uvedeného trestného činu. K porušení článku 10 odst. 2 Listiny, který zaručuje každému 

právo na ochranu před neoprávněným zasahováním do soukromého a rodinného života, 

dochází v těch případech, kdy pachatel trestného činu týrání svěřené osoby zakazuje 

poškozenému styk s jinými lidmi, zakazuje mu vídat přátele a rodinu a tímto zasahuje 

do soukromého a rodinného života poškozeného. Toto lze téměř vždy považovat za 

součást psychického týrání, kdy se pachatel snaží poškozeného odtrhnout od jeho 

sociálních vazeb a zamezit tak možnosti prozrazení páchání tohoto trestného činu a 

omezit možný odpor poškozeného, k němuž by mohl být podněcován ze stran své 

rodiny nebo přátel. Tohoto jednání se pachatel dopouští pod pohrůžkou násilí nebo jiné 

závažné újmy, čímž si vynucuje požadované chování poškozeného. 

 Dalším z ustanovení Listiny, k jejichž porušení dochází spácháním trestného 

činu týrání svěřené osoby, je čl. 14 odst. 1 Listiny, který zaručuje svobodu pohybu a 

pobytu. Toto bývá v mnohých případech týrání svěřené osoby pachatelem tohoto 

trestného činu omezováno, ať už různými zákazy s pohrůžkou trestu při jejich 

nedodržení, tak i fyzickým zabráněním ve volnosti pohybu. K tomuto uvádím příklad z 

praxe, kdy matka svému dítěti "znemožnila volný pohyb takovým způsobem, že mu 

dávala kolem krku psí obojek a ten vodítkem přivázala k dětské postýlce,..."
3
 Podobným 

případem byl i ten, kde bylo zjištěno, že "obžalovaná D. uzamkla své děti v dětském 

pokoji, kde byly samotné bez náležité péče, a toto přes upozornění sociálních 

pracovníků zopakovala dne 07. 09. 2007, přičemž dne 17. 01. 2008 v B., Z. Ch., okres 

T., oba obžalovaní uzavřeli do nevětratelné a neosvětlené úklidové komory, mezi různě 

poházené věci a to znečištěné matrace, oděvní svršky a nedopalky cigaret, nezletilého L. 

a nezletilého D., kde byly kolem 11.15 hodin nalezeny sociálními pracovnicemi 

Městského úřadu v Bílině, které zde prováděly kontrolu péče o děti..."
4
  

 Abychom pochopili plnou závažnost tohoto trestného činu, musíme uvážit, že 

jeho spácháním nedochází k narušení pouze jednoho nebo dvou práv poškozeného. Ne, 

                                                           
3
 Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 23.6.2010, sp.zn. 4 Tdo 527/2010; dostupné z 

http://kraken.slv.cz/4Tdo527/2010 

4
 usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 27.5.2010, sp.zn. 6 Tdo 452/2010 dostupné z 

http://kraken.slv.cz/6Tdo452/2010 



11 

 

závažnost tohoto trestného činu je natolik velká, že jeho spácháním dochází k narušení 

celé řady základních práv a svobod poškozeného, z nichž většina je právní naukou 

chápána jako práva základní a přirozená každému člověku, jež mu nemohou být státem, 

natož jinou osobou, upírána. K ochraně těchto práv slouží v ústavní rovině právě 

Listina, která je nejzákladnějším výčtem hodnot naší společnosti, jež jsme se zavázali 

chránit. Následná ochrana těchto práv je pak svěřena do působnosti jednotlivých 

zákonů, jakými jsou kupříkladu zák. č. 40/2009 Sb., trestní zákoník, zák. č. 200/1990 

Sb., o přestupcích nebo zák. č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí. 

 Je důležité podotknout, že existují i normy mezinárodního práva, jimiž je Česká 

republika vázána a jež zakotvují ochranu osob před týráním. Mezi tyto se zcela jistě řadí 

Evropská úmluva o ochraně lidských práv, jež je od účinnosti Lisabonské smlouvy 

součástí primárního práva Evropské unie, a tím pádem závazná pro všechny členské 

státy Unie. 
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2. Trestný čin týrání svěřené osoby 

 Trestný čin týrání svěřené osoby je v zákoně č. 40/2009 Sb., Trestním zákoníku 

upraven v § 198 takto: 

Kdo týrá osobu, která je v jeho péči nebo výchově, bude potrestán odnětím svobody 

na jeden rok až pět let. 

Odnětím svobody na dvě léta až osm let bude pachatel potrestán, 

spáchá-li čin uvedený v odstavci 1 zvlášť surovým nebo trýznivým způsobem, 

způsobí-li takovým činem těžkou újmu na zdraví, 

spáchá-li takový čin nejméně na dvou osobách, nebo 

páchá-li takový čin po delší dobu. 

Odnětím svobody na pět až dvanáct let bude pachatel potrestán, způsobí-li činem 

uvedeným v odstavci 1 

těžkou újmu na zdraví nejméně dvou osob, nebo 

smrt. 

 Jednotlivými náležitostmi, jejichž naplněním dojde ke klasifikaci činu, jako 

týrání svěřené osoby podle §198 odst. 1 a násl. trestního zákoníku, se budu věnovat v 

následujících kapitolách. 

 Trestný čin týrání svěřené osoby byl zaveden do českého právního řádu již 

zákonem č. 140/1961 Sb., trestní zákon, a to v §215. Dikce odstavce prvého tohoto 

paragrafu byla stejná jako ta současná, až na tam uvedenou trestní sazbu, kdy ta byla 

stanovena v rozpětí od šesti měsíců až po tři roky trestu odnětí svobody. Dále se úprava 

v trestním zákoně z roku 1961 odlišovala i v tom, že zde byly pouze dvě kvalifikované 

skutkové podstaty, jež se dnes nacházejí v odstavci 2. pod písmeny a) a d) §198 

trestního zákoníku, u kterých zůstala výše trestní sazby zachována. Tyto dvě 

kvalifikované skutkové podstaty byly však do trestního zákona začleněny až novelou 

trestního zákona č. 38/1994 Sb. 
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 Tento trestný čin je trestným činem úmyslným ve smyslu §13 odst. 2 a §15 

trestního zákoníku
5
. Pro jeho spáchání postačuje i úmysl nepřímý, neboli dolus 

eventualis, tedy pouhé srozumění pachatele tohoto trestného činu s tím, že může porušit 

nebo ohrozit zájem chráněný tímto ustanovením
6
.  

 V základní skutkové podstatě, tedy při naplnění skutkové podstaty trestného činu 

týrání svěřené osoby pouze podle § 198 odst. 1 trestního zákoníku můžeme klasifikovat 

tento trestný čin jako přečin ve smyslu §14 odst. 2 trestního zákoníku, jelikož se jedná o 

úmyslný trestný čin, u něhož horní hranice trestu odnětí svobody je stanovena na pět 

let
7
. V kvalifikované skutkové podstatě tohoto trestného činu podle odstavce druhého 

písmen a) až d) je tento trestný čin kvalifikován jako zločin podle § 14 odst. 3 trestního 

zákoníku, jelikož se jedná o úmyslný trestný čin, jehož horní hranice trestu odnětí 

svobody je stanovena vyšší než 5 let a zároveň nepřevyšuje trestní sazbu odnětí svobody 

10 let
8
. Dále v kvalifikované skutkové podstatě tohoto trestného činu podle odstavce 

třetího je tento trestný čin kvalifikován jako zvlášť závažný zločin. Jedná se totiž o 

úmyslný trestný čin, u něhož horní hranice trestu odnětí svobody dosahuje dvanácti let, 

což splňuje podmínku uvedenou v § 14 odst. 3 trestního zákoníku, tedy že horní hranice 

trestu odnětí svobody dosahuje alespoň 10 let
9
. 

 

 

 

 

 

                                                           
5
 Šámal, P. a kol. Trestní zákoník II. §140 až 421. Komentář. 2. vydání. Praha : C. H. Beck, 2012, str. 

1936 

6
 Šámal, P. a kol. Trestní zákoník I. §1 až 139. Komentář. 2. vydání. Praha : C. H. Beck, 2012, str. 221 

7
 Šámal, P. a kol. Trestní zákoník I. §1 až 139. Komentář. 2. vydání. Praha : C. H. Beck, 2012, str. 193 

8
 Šámal, P. a kol. Trestní zákoník I. §1 až 139. Komentář. 2. vydání. Praha : C. H. Beck, 2012, str. 195 

9
 Šámal, P. a kol. Trestní zákoník I. §1 až 139. Komentář. 2. vydání. Praha : C. H. Beck, 2012, str. 195 
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3. Zasazení trestného činu týrání svěřené osoby v systému trestního 

zákoníku 

 Trestný čin týrání svěřené osoby se nachází pod § 198 v části druhé, hlavě čtvrté 

trestního zákoníku s názvem Trestné činy proti rodině a dětem. Zařazení tohoto 

trestného činu do uvedené hlavy je z hlediska systematiky trestního zákoníku vcelku 

logické, i když lze namítat, že tento trestný čin není směřován čistě proti rodině nebo 

dětem, nýbrž i proti osobám, které jsou v péči ústavů, nebo osob od rodiny odlišných. 

Není tak zcela naplněn chráněný objekt, který by měl být pro tuto hlavu trestního 

zákoníku společný, a jímž je ochrana rodiny a dětí, konkrétně uplatnění institutu 

monogamie a zájem na řádné výchově, výživě a tělesném a duševním vývoji dítěte
10

. 

 Z hlediska možného zařazení trestného činu týrání svěřené osoby do jiných hlav 

trestního zákoníku, by bylo možné uvažovat například o hlavě první, dílu druhém druhé 

části trestního zákoníku. Důvod pro zařazení tohoto trestného činu do uvedené hlavy 

trestního zákoníku spatřuji v tom, že se jedná o násilné působení jedné osoby 

(pachatele) proti osobě jiné (poškozenému). Násilí se u tohoto trestného činu vyskytuje 

jak ve své fyzické podobě, tak i v podobě násilí psychického, tedy psychického týrání. 

Takovéto jednání ve velké části případů vede k následkům na zdraví poškozeného a tyto 

následky mají mnohdy i trvalou povahu. Dalším argumentem pro možné zařazení 

tohoto trestného činu do druhého dílu hlavy první je fakt, že judikatura dovodila, že "Při 

souběhu trestného činu týrání svěřené osoby podle § 215 tr. zák. s trestným činem 

ublížení na zdraví podle §221 odst. 1 tr. zák. je možná faktická konsumpce."
11

 Tedy, že 

trestný čin týrání svěřené osoby podle § 198 tr. zákoníku v sobě zahrnuje úmyslné 

ublížení na zdraví dle § 146 odst. 1 i odst. 2 písm. b) tr. zákoníku. Proti mnou 

uvedenému možnému zařazení trestného činu týrání svěřené osoby do systému trestního 

zákoníku lze namítnout, že pro naplnění všech trestných činů v dílu druhém hlavy první 

druhé části trestního zákoníku je potřebné způsobení alespoň prostého ublížení na 

zdraví, případně pokus způsobení takovéhoto následku. Toto však pro naplnění 

skutkové podstaty trestného činu týrání svěřené osoby potřebné není, jelikož k dokonání 

tohoto trestného činu je potřebné pouze samotné týrání osoby, jíž má pachatel v péči 

                                                           
10

 Jelínek, J. a kol.: Trestní právo hmotné. Obecná část. Zvláštní část. 4. vydání. Praha: Leges, 2014 str. 

626 

11
 usnesení Krajského soud v Brně, sp. zn. 2 To 199/1962 
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nebo ve výchově. Pro naplnění této skutkové podstaty tedy není potřebné způsobení 

následku v podobě ublížení na zdraví, a proto by zařazení tohoto trestného činu do 

zmiňovaného dílu trestního zákoníku nebylo z hlediska systematiky zcela v pořádku. 

 Lze ale říci, že současné zařazení trestného činu týrání svěřené osoby v systému 

trestního zákoníku je nejlepší možné. A to z toho důvodu, že je předmětem tohoto 

trestného činu většinou dítě, případně jiný člen rodiny, a proto je většinou chráněný 

zájem společný pro hlavu čtvrtou části druhé trestního zákoníku dostačující. K rozšíření 

chráněného zájmu o ochranu i jiných osob, které jsou vzhledem ke svému věku, a to ať 

již nízkému nebo naopak vysokému, nebo z jiných důvodů v péči nebo výchově jiných 

osob dochází nepříliš často, jelikož nám praxe ukázala, že nejčastěji dochází k páchání 

tohoto trestného činu v rodinném okruhu. 
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4. Objekt trestného činu týrání svěřené osoby 

 Objektem trestného činu týrání svěřené osoby je zájem společnosti na ochraně 

osob, které jsou vzhledem ke svému věku, a to ať již nízkému nebo naopak vysokému, 

nebo z jiných důvodů v péči nebo výchově jiných osob
12

. 

 Tyto osoby totiž nemají mnohdy možnost se takovému jednání bránit, a to ať již 

z důvodů fyzických nebo psychických a často i z důvodů ekonomických. Velice častým 

důvodem této nemožnosti účinně se bránit je fakt, že oběť tohoto trestného činu není 

schopna rozlišit, že se k ní pachatel chová způsobem zcela neslučitelným s běžným 

chováním k osobě, kterou má v péči nebo výchově. V tomto případě se jedná především 

o velice malé děti, jež ještě nechápou svět kolem sebe, ale také o osoby stižené duševní 

poruchou, která je schopna ovlivnit jejich vnímání reality (např. Alzheimerova choroba, 

jež ve své rozvinuté podobě způsobuje demenci). 

 V případě, kdy si oběť uvědomuje, že jí je pácháno něco, co není přijatelné a je 

zákonem zakázané, pak ve většině případů oběť takovéto jednání neoznámí orgánům 

činným v trestním řízení, jelikož je na pachatele tohoto TČ vázána jak existenčně, tak 

mnohdy i citově. 

 Zájem společnosti na ochraně takovýchto osob je zájmem nutným, protože právě 

takovéto osoby mají zvýšenou potřebu být společností chráněny, jelikož ony sami si 

pomoci schopny nejsou. Znakem moderní demokratické právní společnosti je snaha o 

zamezení negativních jevů, jakým právě týrání svěřené osoby je. Již samotná preambule 

ústavy uvádí, že hodnoty lidské důstojnosti a svobody jsou nedotknutelné, a že Česká 

republika je vlastí rovnoprávných a svobodných občanů. Právě k porušení těchto 

nejelementárnějších zásad dochází při páchání TČ týrání svěřené osoby. Pachatelem je 

zde využívána závislost poškozeného, který je zároveň obětí TČ, na jeho osobě. 

Spácháním tohoto TČ dochází k zásahu do lidské důstojnosti oběti a narušení jeho 

svobody. Stát je tudíž povinen už z hlediska ústavní roviny chránit osoby žijící na jeho 

území před takovýmto jednáním, a to předcházením vzniku tohoto negativního jevu a 

jeho potlačováním a represí. 

                                                           
12

 Šámal, P. a kol. Trestní zákoník II. §140 až 421. Komentář. 2. vydání. Praha : C. H. Beck, 2012, str. 

1934 
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 Trestný čin týrání svěřené osoby je speciálním trestným činem k trestným činům 

ublížení na zdraví dle §146 odst. 1 trestního zákoníku, omezování osobní svobody dle § 

171 tr. zákoníku, útisk dle §177 odst. 1 tr. zákoníku, nebezpečné vyhrožování dle § 353 

tr. zákoníku, a to tedy ve spojení s přitěžující okolností dle § 42 písm. d) trestního 

zákoníku a v některých případech i písm. e), f) a h), kdy dojde k naplnění ostatních 

zákonných podmínek, jakými jsou dostatečná doba trvání závadného stavu, jeho 

intenzita a splnění podmínky, že poškozený je v péči nebo výchově pachatele. O tomto 

lze uvažovat z toho důvodu, že tato jednání jsou v podstatě jednotlivými způsoby 

páchání tohoto trestného činu. Tomuto se budu dále věnovat v kapitole "Trestná činnost 

s týráním svěřené osoby související". 
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5. Předmět trestného činu týrání svěřené osoby 

 Předmětem tohoto trestného činu je osoba, jež je svěřena do péče nebo výchovy 

jiného
13

. Pro naplnění skutkové podstaty trestného činu týrání svěřené osoby není 

podstatné, jakým způsobem ke svěření do péče nebo výchovy došlo a ani z jakého 

důvodu
14

. Jedná se o vztah, který nemusí být založený zákonem nebo soudním 

rozhodnutím, ale o jakoukoliv péči nebo výchovu např. na základě smlouvy nebo i na 

základě konkludentního jednání. Pro naplnění tohoto vztahu je nutná aktuální 

odkázanost poškozeného na pachatele tohoto trestného činu a dále určitá stabilita tohoto 

vztahu. 

 Judikatura se k tomuto konstantně vyjadřuje tím způsobem, že „Vztah péče může 

vzniknout i jen fakticky, na konkludentním základě. Jeho nutnou charakteristikou je 

vedle stavu aktuální odkázanosti poškozeného na pachatele také jeho určitá stbilita, ale 

nevyžaduje se, aby týraná osoba byla výhradně v péči pachatele.“
15

 Není tedy potřebné, 

aby byla týraná osoba oficiálně svěřena do péče jiné osoby dle občanského zákoníku 

postupem podle zákoníku o zvláštních řízeních soudních. Postačuje pouhé faktické 

pečování o poškozeného, které se vyznačuje určitou konstantností, dochází k němu tedy 

kontinuálně nebo opakovaně, a poškozený tuto péči objektivně potřebuje k zvládání 

svých základních potřeb. 

 Ohledně svěření poškozeného do výchovy pachatele tohoto TČ není také 

potřebný žádný oficiální právní akt, ale postačuje pouze fakt, že se pachatel snažil na 

poškozeného výchovně působit.  K tomuto nejčastěji dochází v případě společného 

soužití druha s družkou, kdy druh není otcem dětí, které s nimi žijí ve společném obydlí 

a nemá tyto soudem svěřeny do péče a výchovy
16

. K této otázce se vyjádřil Nejvyšší 

soud ČR, a to tak že uvedl „O naplnění zákonných znaků citovaného trestného činu lze 

proto uvažovat i za situace, že pachatel žil ve společné domácnosti s nezletilou 
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 Šámal, P. a kol. Trestní zákoník II. §140 až 421. Komentář. 2. vydání. Praha : C. H. Beck, 2012, str. 

1935 
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poškozenou osobou (nevlastním dítětem)a jejím rodičem a šlo o společné soužití 

srovnatelné s rodinným soužitím. V takovém případě je dále podstatné, aby se pachatel 

podílel nejen na úhradě nákladů společně vedené domácnosti, nýbrž i na výchově 

nevlastního dítěte.“
17

  

 Osoba, která je předmětem tohoto trestného činu, může být osoba v péči jiného z 

různých důvodů. Jedná se především o děti, vůči kterým mají povinnost péče nejčastěji 

jejich rodiče, ale i jejich partneři, kteří s nimi žijí ve společném obydlí rodinným 

životem. Samozřejmě se nemusí vždy jednat o děti v péči rodičů, které jsou dětmi z 

hlediska §126 trestního zákoníku, tedy osoby mladší osmnácti let. Může se jednat i o 

potomka nebo jinou osobu blízkou pachatele, která není objektivně schopna se o sebe 

sama postarat, a to nejčastěji z různých zdravotních důvodů. V takovémto případě se 

může jednat o osobu zdravotně postiženou nebo osobu přestárlou, která je v péči svých 

rodinných příslušníků. Dále se jedná o osoby v péči různých ústavů, a to osoby svěřené 

do péče ústavu jak na delší dobu, tak o osoby svěřené do péče ústavu pouze po dobu 

např. lékařského zákroku a péče bezprostředně po něm. 

 Poškozený nemusí být ve výhradní péči pachatele, ale postačuje, pokud pachatel 

převezme sám z vlastní iniciativy odpovědnost za péči o poškozenou osobu např. po 

dobu návštěv v ústavě, kde je poškozený ubytován nebo léčen. V tuto chvíli ústav 

vykonává péči nad poškozeným. To ale nevylučuje skutečnost uvedenou shora. 

Postačuje tedy péče nevýhradní, která se omezuje pouze na určité opakující se časově 

omezené úseky. K tomuto se Nejvyšší soud vyjádřil takto: „Z hlediska naplnění 

zákonných znaků přečinu týrání svěřené osoby podle §198 odst. 1 tr. zákoníku se 

vyžaduje, aby mezi pachatelem a týranou osobou byl vztah péče nebo výchovy. Vztah 

péče nebo výchovy může vzniknout i jen fakticky, na konkludentním základě. Jeho 

nutnou charakteristikou vedle stavu aktuální odkázanosti poškozeného na pachatele. 

Ani umístění v léčebném zařízení proto zásadně nevylučuje závěr, že se pachatel může 

dopustit přečinu podle §198 odst. 1 tr. zákoníku i vůči hospitalizované osobě. Bude 

tomu tak např. tehdy, je-li poškozená osoba po delší dobu umístěna v nemocnici, s 

ohledem na svůj pokročilý věk a zdravotní stav je zcela odkázána na pomoc jiných osob, 
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přičemž pachatel sám z vlastní iniciativy převzal odpovědnost za péči o ni po dobu 

svých pravidelných návštěv."
18

  Z toho vyplývá, že hospitalizace poškozeného 

nevylučuje z péče o něj rodinu. Rodina by v takovémto případě měla se zdravotnickým 

personálem spolupracovat, a tudíž se, v rámci možností, podílet na péči o poškozeného. 

Pokud tedy pachatel je členem rodiny poškozeného a navíc svým chováním jasně 

převezme alespoň částečnou odpovědnost za péči o poškozeného, tuto péči vykonává 

opakovaně a v rámci tohoto jednání se dopustí týrání poškozeného, dojde zcela jistě k 

naplnění skutkové podstaty trestného činu týrání svěřené osoby, a to alespoň z hlediska 

způsobilosti pachatele být pachatelem tohoto činu a z hlediska způsobilosti 

poškozeného být předmětem tohoto trestného činu. 

 Některé osoby jsou náchylnější k tomu, aby se staly předmětem tohoto trestného 

činu, a to jak z hlediska jejich biologických determinantů, tak z hlediska sociálního. 

Jedná se především o děti s nižší porodní váhou, děti nedonošené, osoby s vrozenými 

nebo získanými tělesnými či mentálními vadami. Větší pravděpodobnost, že se osoba 

stane předmětem útoku pachatele, je u osob mentálně retardovaných, které jsou zcela 

závislé na osobě o ně pečující. Díky tomuto faktu je oběť v mnohem užším kontaktu se 

svým pečovatelem, a také to je důvodem omezujícím schopnost této osoby bránit se 

útokům ze stran pečovatele. Pokud je dítě mentálně retardované, pak není schopno 

splňovat nároky, které na ně kladou jeho rodiče nebo jiné osoby, v jejichž péči nebo 

výchově se nachází, což mnohdy vede pěčovatele k útokům vůči osobě poškozené. V 

případě lehčích mentálních postižení poškozeného se snížením intelektu je pak na 

postiženou osobu vyvíjen nátlak pečovatelem o to větší, jelikož takováto osoba je 

schopna zapojit se do běžných činností, ale s nedostatečnými výsledky, což vede k 

frustraci pachatele z těchto výsledků a následným násilným projevům vůči 

poškozenému, kterému jeho nedostatky klade za vinu
19

. Zmiňovaným sociálním 

determinantem, jenž částečně napomáhá k tomu, že se osoba stane obětí tohoto 

trestného činu, je především sociální a ekonomická vyloučenost této osoby nebo její 

rodiny. Z praxe totiž vyplývá, že právě osoby sociálně a ekonomicky vyloučené se 

mnohem častěji stávají oběťmi tohoto trestného činu. Pokud se v takovéto situaci 
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nachází i osoba pečující, pak frustrace z tohoto faktu vede často k vybíjení si této 

frustraci na nejsnazším objektu, který se v jejich okolí nachází. Tímto objektem je často 

právě osoba, jíž mají v péči a která není schopna se takovému jednání účinně bránit. 

 Je v podstatě i logické, že nejčastějšími oběťmi trestného činu týrání svěřené 

osoby jsou děti, a to děti ve smyslu § 126 TZ, tedy osoby mladší osmnácti let. Tyto se 

totiž nejčastěji nacházejí v péči a výchově jiného. Na rozdíl od dětí se dospělé osoby 

nacházejí v péči jiného pouze v případě jejich postižení, ať už fyzického, psychického 

nebo mentálního, jelikož za jiných okolností jsou již schopny se o sebe postarat samy. 

Dítě jako oběť trestného činu se vyznačuje určitými specifiky. Těmito jsou především 

dopady, které má týrání na jejich osobu. Dítě se totiž neustále vyvíjí, a tak jakýkoliv 

zásah do tohoto vývoje má mnohem podstatnější následky nežli zásah do sféry 

dospělého jedince. Pokud hovořím o vývoji, pak mám na mysli jak vývoj fyzický, tak i 

vývoj psychický, kdy právě tento je velice náchylný na jakékoliv vnější vlivy. Dětská 

psychika je totiž velice křehká a zásahy do ní mohou mít nedozírné následky. Těmito 

následky se zabývám v kapitole zaměřené na týrání, jeho náležitosti, formy a následky. 

 Právě v předmětu tohoto trestného činu lze spatřovat největší společenskou 

nebezpečnost, jelikož se jedná o osoby závislé na pomoci jiných. Těmto jiným osobám 

často bezmezně důvěřují a bez jejich pomoci nemají možnost ve společnosti a často ani 

fyzicky existovat. Tento trestný čin se tedy vyznačuje už ve své základní skutkové 

podstatě okolností, jež je u jiných trestných činů brána jako přitěžující, a to podle § 42 

písm. d) trestního zákoníku a v některých případech i písm. e), f) a h). Z hlediska 

předmětu trestného činu týrání svěřené osoby je podstatné právě písm. d) § 42 trestního 

zákoníku, jelikož se vždy bude jednat o osobu, jež je v nouzi, bezbrannou a závislou na 

osobě pachatele. Dále u většiny případů, jež se v praxi objevují, jsou oběťmi tohoto 

trestného činu děti, které jsou osobami téměř bezbrannými, a jako takové si zasluhují 

ochranu společnosti ze všech skupin obětí trestných činů nejvíce. Jejich ochrana se však 

nesmí dostat do absurdních mezí. K tomu se však budu vyjadřovat až v dalších 

kapitolách. 
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6. Spáchání činu zvlášť surovým nebo trýznivým způsobem 

 Spácháním činu zvlášť surovým způsobem se rozumí zlé nakládání s týranou 

osobou s výraznou, až extrémní, mírou brutality, která se vymyká z rámce běžné míry 

zlého zacházení při páchání tohoto trestného činu
20

. Je potřebné mít na vědomí, že 

samotné týrání, tedy jednání v základní skutkové podstatě tohoto trestného činu, je 

takové zlé nakládání s poškozeným, které se vyznačuje vyšším stupněm hrubosti a 

bezcitnosti a určitou trvalostí
21

. Jedná se tedy o určitou gradaci základní skutkové 

podstaty v intenzitě zlého nakládání s poškozeným. Surovost týrání spočívá zejména v 

použitém mechanismu, který je sám o sobě krutý. Jako zvláště surový způsob spáchání 

tohoto trestného činu lze považovat kupříkladu bití poškozeného do dosud 

nezahojených poranění, a to třeba i různými nástroji, jež jsou schopny způsobit značnou 

bolest a případně i poranění a učinit tak útok proti tělu důraznější (například kladivo
22

). 

Dále se jedná o pálení poškozeného otevřeným ohněm, nahřátými předměty a horkou 

vodou, nebo i leptání kůže poškozeného na různých částech těla. Není však podstatné, 

zda poškozený takovéto jednání pachatele pociťoval jako jednání zvláště surové. V 

takovýchto případech často dochází k ublížení na zdraví poškozeného a někdy též k 

jeho zohyzdění, tedy způsobení těžké újmy na zdraví. 

  Spácháním činu zvlášť trýznivým způsobem se rozumí zlé nakládání s týranou 

osobou, jež má za účel způsobit co největší útrapy poškozeného. Jedná se o jednání, jež 

se soustředí na subjektivní prožívání poškozeného, a ne na způsob páchání. Záměrem 

takovéhoto jednání je způsobit poškozenému co největší bolest, jež je na hranici 

snesitelnosti, nebo působit bolest nižší intenzity, ale po delší dobu, kdy výsledná úroveň 

způsobené bolesti je v podstatě shodná s prve uvedeným případem.
23

 Nejde tedy o 

brutalitu samotného jednání, ale o způsobený následek. Tímto se asi nejvíce odlišuje 

trýznivý způsob páchání od způsobu surového. 
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 Z hlediska subjektivní stránky trestného činu, a tedy jeho zavinění, postačuje v 

obou případech zavinění nedbalostní ve smyslu §17 písm. b), jelikož se jedná o 

okolnost, která podmiňuje použití vyšší trestní sazby. Není nutné, aby si pachatel byl 

přímo vědom, že jeho jednání lze klasifikovat jako jednání zvláště surové nebo trýznivé. 

Postačuje, pokud vzhledem k okolnostem daného případu a svému subjektivnímu 

vnímání toto vědět měl a mohl
24

.  
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7. Způsobení těžké újmy na zdraví spácháním trestného činu týrání 

svěřené osoby 

 K naplnění kvalifikované skutkové podstaty trestného činu týrání svěřené osoby 

podle § 198 odst. 1, 2 písm. b) trestního zákoníku dojde v případě, kdy pachatel v rámci 

týrání svěřené osoby způsobí poškozenému těžkou újmu na zdraví ve smyslu § 122 

odst. 2 trestního zákoníku, to však pouze z nedbalosti a nikoli z úmyslného zavinění. 

Těžká újma na zdraví je podle § 122 odst. 2 trestního zákoníku klasifikována jako 

závažná porucha zdraví nebo jiné onemocnění, kdy za těchto podmínek se za těžkou 

újmu na zdraví považuje zmrzačení, ztráta nebo podstatné snížení pracovní způsobilosti, 

ochromení údu, ztráta nebo podstatné oslabení funkce smyslového ústrojí, poškození 

důležitého orgánu, zohyzdění, vyvolání potratu nebo usmrcení plodu, mučivé útrapy a 

delší dobu trvající porucha zdraví. Judikatura dále dovodila, že delší dobu trvající 

porucha zdraví je taková porucha, jež člověka omezuje na obvyklém způsobu života po 

dobu alespoň šesti týdnů
25

. V případě, že by však byla poškozenému úmyslně 

způsobena pachatelem těžká újma na zdraví ve smyslu § 122 odst. 2 trestního zákoníku, 

pak bude takový skutek hodnocen jako souběh trestného činu týrání svěřené osoby 

podle § 198 odst. 1 (případně i další) trestního zákoníku a trestného činu těžkého 

ublížení na zdraví dle § 145 trestního zákoníku. 

 Podobné platí i o kvalifikované skutkové podstatě tohoto trestného činu 

nacházející se v odst. 3 písm. b) paragrafu 198 trestního zákoníku, tedy o způsobení 

smrti poškozeného. Platí tedy, že smrt musí být způsobena neúmyslně, tedy z 

nedbalosti, jelikož v případě úmyslného usmrcení poškozeného trestným činem týrání 

svěřené osoby by došlo k souběhu tohoto trestného činu s trestným činem vraždy podle 

§ 140 trestního zákoníku
26

. 
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8. Pachatel trestného činu týrání svěřené osoby 

 Jak jsem již uvedl v kapitole "Předmět trestného činu týrání svěřené osoby", tak 

stejně jako předmětem tohoto trestného činu může být pouze osoba, která je v péči nebo 

výchově jiného, tak naopak pachatelem tohoto trestného činu může být pouze osoba, jež 

má poškozenou osobu ve výchově nebo péči. Toto zvláštní postavení pachatele vůči 

poškozenému a tím vzniklá způsobilost být pachatelem tohoto trestného činu značí, že 

se jedná o speciální subjekt
27

, a okruh možných pachatelů je tím omezen. Musí se vždy 

jednat o osobu fyzickou, jelikož v § 7 zák. č. 418/2011, o trestní odpovědnosti 

právnických osob a řízení proti nim, není trestný čin týrání svěřené osoby vypočten, 

tedy se tohoto trestného činu podle trestního práva České republiky nemůže právnická 

osoba dopustit. Definování toho, v jakém případě se jedná o péči nebo výchovu a tím, 

jaká musí být intenzita péče nebo výchovy osoby, aby došlo k naplnění skutkové 

podstaty tohoto trestného činu, jsem vcelku vyčerpal v kapitole „Předmět trestného činu 

týrání svěřené osoby“. V této kapitole tedy pouze uvedu, jaké podoby pachatelů se v 

praxi vyskytují. 

 Nejběžnějšími pachateli tohoto trestného činu jsou rodiče poškozeného
28

, jimž 

povinnost péče a výchovy o poškozeného vzniká v rámci jejich rodičovské povinnosti 

ze zákona, konkrétně dle ustanovení § 858 zák. č. 89/2012, občanského zákoníku (dále 

jen "Občanský zákoník"). Do této skupiny můžeme v zásadě zařadit i osvojitele 

poškozeného, jež se právně stává rodičem poškozeného a jako takový je v zásadě 

uveden i v jeho rodném listě. Dále sem můžeme zařadit i osoby, které nejsou rodiči 

poškozeného, ale jsou jeho příbuznými
29

. Jedná se kupříkladu o prarodiče. K tomuto 

došlo v případě vedeném u Okresního soudu v Táboře pod sp. zn. 2 T 17/2011, ve 

kterém byl uznán vinným ze spáchání trestného činu týrání svěřené osoby děd 

poškozené, kdy bylo zjištěno, že "...v místě jejich společného bydliště, nepřiměřeně 

trestal svou vnučku L.H., a to jednak fyzickými tresty, a dále zejména systematickým 
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psychickým terorem.", kdy se, jako dovolací orgán, Nejvyšší soud ČR vyjádřil ke vztahu 

obviněného k poškozené tak, že "...Ustálená soudní praxe však chápe pojem péče a 

výchova nikoli pouze jako vztah založený zákonem či soudním rozhodnutím, ale jako 

jakoukoli péči nebo výchovu např. na základě smlouvy (dítě v péči příbuzných) nebo i 

na základě konkludentního činu apod. ... Je zřejmé, že výchovu poškozené vykonávali 

především prarodiče. Pro právní posouzení není rozhodující, jak tento vztah vznikl."
30

 

 Další, velice častou skupinou pachatelů, jsou manželé nebo partneři rodiče 

poškozeného dítěte, kteří sami nejsou rodičem dítěte, ale žijí spolu s jeho rodičem a 

poškozeným samotným rodinným způsobem života v jedné domácnosti
31

. Toto vyplývá 

z § 885 občanského zákoníku. Samotný fakt soužití manžela, druha nebo partnera 

rodiče dítěte v rodinné domácnosti spolu s poškozeným předznamenává jeho povinnosti 

z toho vyplývající, tedy povinnost se podílet na péči a výchově dítěte. Ustanovení § 885 

občanského zákoníku je novinkou rodinného práva, jelikož v dřívější úpravě bylo 

potřebné alespoň neformální pověření k podílení se na výchově a péči o dítě, a to i v 

případě soužití ve společné domácnosti. 

 Toto ustanovení výrazně napomohlo při prokazování vztahu pachatele a 

poškozeného, jelikož pachatelé velice často tvrdí, že dítě nevychovávají ani o něj 

nepečují, a tudíž se trestného činu týrání svěřené osoby nemohli dopustit. Tak tomu 

bylo i v případu vedeném pod sp. zn. 4 T 149/2008 u Okresního soudu v Lounech, kdy 

se obžalovaný, který byl druhem matky poškozených, hájil tím, že "nebyl manželem 

matky D. a J. K. a dle zákona o rodině se tudíž na jejich výchově nepodílel. S matkou 

dětí sice žil ve společné domácnosti jako její druh, avšak zákonem o rodině ani jiným 

předpisem mu nelze přisuzovat povinnost starat se o výchovu dětí či se na ní podílet a v 

tomto ohledu žádná oprávnění ani povinnosti. Podle jeho názoru nelze ze skutkových 

zjištění soudu obou stupňů ani dovodit, že by došlo ke konkludentní dohodě mezi ním a 

matkou dětí v tom směru, že by se měl podílet na výchově jejích synů, neboť k takové 

dohodě by mohlo dojít jen s jeho souhlasem."  S touto obhajobou se Nejvyšší soud ČR v 

následném dovolacím řízení vypořádal tak, že uvedl: "Vztah mezi pachatelem a jinou 
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osobou, který je citovaným ustanovením vymezen jako péče nebo výchovy, může 

vzniknout i fakticky, tj. neformálně na konkludentním základě. To je zřejmé ze 

samotného znění ustanovení §215 odst. 1 tr. zákona, které je vyjádřeno dikcí "osobu, 

která je v ... péči nebo výchově", aniž by byl stav péče nebo výchovy jakkoli dále 

specifikován co do způsobu svého vzniku. V posuzovaném případě vznikl vztah mezi 

obviněným a poškozenými tak, že obviněný své družce a poškozeným umožnil, aby 

bydleli v jeho bytě. Tak se vyvinulo společné soužití obviněného, jeho družky a jejích 

synů. Toto soužití bylo z hlediska své povahy srovnatelné s rodinným soužitím, což se 

projevovalo nejen tím, že obviněný poškozeným umožnil bydlení ve svém bytě, ale i tím, 

že se podílel na úhradě nákladů spojených s jejich hmotnými potřebami a zájmy, a že 

vůči oběma synům K. uplatňoval vliv k usměrňování jejich chování, tj. podstatě 

výchovný vliv. Skutečný vztah mezi obviněným a D. a J. K. tudíž byl takový, že poškození 

byli v péči obviněného, jak to Okresní soud v Lounech vyjádřil v tzv. právní větě 

rozsudku, přičemž tato péče existovala fakticky, bez nutnosti zvláštního či výslovného 

právního titulu."
32

 Soudy a orgány činné v trestním řízení mají tak velmi usnadněnou 

práci při prokazování vztahu mezi pachatelem a poškozeným, i když stále zůstává 

potřeba prokázat, že pachatel žil s poškozeným v rodinné domácnosti, čímž dle mého 

názoru dochází v tomto směru k dodržení zásady materiální pravdy ve smyslu § 2 odst. 

5 trestního řádu. 

 Další skupinou osob, které mají způsobilost být pachatelem tohoto trestného 

činu, jsou ty osoby, kterým je povinnost péče a výchovy poškozeného svěřena soudem. 

Jedná se především o pěstouna, opatrovníka a poručníka poškozeného
33

. Dále také jinou 

osobu, jíž byl poškozený svěřen rozhodnutím soudu do péče na základě ustanovení § 

953 občanského zákoníku, kdy s tímto svěřením do péče musí dotyčný souhlasit. V 

takovém případě se musí jednat o osobu, která se zaručí za řádnou péči o svěřenou 

osobu, má bydliště na území České republiky a soud by měl dát přednost vždy 

rodinnému příslušníkovi svěřené osoby před jinou osobou. Jedná se tedy o osoby, jež 
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mají určitým způsobem chránit zájmy poškozeného, ať již před soudem, nebo v 

občanském životě. 

 Mezi možné pachatele trestného činu týrání svěřené osoby můžeme zařadit i 

osoby odlišné od jeho rodiny, jež mu mají pomáhat v rámci svého povolání. Takovými 

jsou osoby, které převzaly péči o poškozeného na základě dohody uzavřené s tím, kdo 

je jinak povinen o danou osobu pečovat, například tedy učitelé, vychovatelé, vedoucí 

táborů a instruktoři. Dále se jedná o pracovníky ústavů (z ústavů je možné jmenovat 

kojenecké ústavy, dětské domovy, domovy pro seniory a ústavy chráněného bydlení) a 

nemocnic, jejichž náplní práce je právě i péče o poškozeného pro jeho nemoc, stáří nebo 

nedostatek věku
34

. 

 Finální skupinou jsou osoby, jež nemohou být pachateli tohoto trestného činu, 

jelikož jim nebyl poškozený svěřen do péče nebo výchovy a oni ho do své péče nebo 

výchovy ani fakticky nepřevzali. Tyto osoby mohou být pouze účastníkem spáchání 

trestného činu týrání svěřené osoby, a to ve smyslu ustanovení § 24 trestního zákona. 

Tyto osoby tedy mohou být pouze účastny spáchání tohoto trestného činu jako 

organizátor, návodce nebo pomocník
35

. 
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9. Nejčastější psychologický profil pachatele trestného činu týrání 

svěřené osoby 

 Dále je nutné se zabývat pachatelovou psychikou a pokusit se nastínit jeho 

profil. Pro běžného člověka je páchání takového činu, jakým je týrání svěřené osoby, 

zcela nepochopitelné, a proto je složité pochopit směr pachatelovo myšlení a jeho 

pohled na jeho vlastní jednání. 

 Mnohdy pachatelé pocházejí z disfunkčních rodin, kdy oni sami byli v minulosti 

obětí rodinného násilí, a tudíž nevnímají takovéto chování jako nic zvláštního a 

vymykajícího se ze společensky přijatelného chování. Následkem toho dochází k tzv. 

mezigeneračnímu přenosu násilí a z toho vyplývající vyšší náchylnost uvedených osob 

k tomu, aby se samy staly pachateli trestného činu týrání svěřené osoby nebo i trestného 

činu týrání osoby žijící ve společném obydlí. V roce 1987 byl proveden výzkum, jehož 

výsledkem bylo zjištění, že u osob, jež byly v dětství týrány nebo zneužívány je 3-5 krát 

větší riziko, že budou stejně tak zacházet se svým vlastním dítětem
36

. 

 Někteří pachatelé pak považují jednání, jímž poškozeného týrají, za jednání 

správné a odůvodňují ho jako jednání výchovné. Jiné, patologičtější případy pachatelů 

však ve svém jednání zcela postrádají logiku, jelikož účelem jejich jednání je právě 

týrání samotné, které jim přináší určité uspokojení. V případě většiny pachatelů tedy 

hrají velice důležitou roli sociální determinanty jejich výchovy a postavení ve 

společnosti. V některých případech pachatelů jsou zde však i biologické determinanty, a 

to především vrozené předpoklady k násilí, kterými může být i neduživost pachatele, 

který si dokazuje vlastní sílu a moc na osobě, jež je na něm závislá a jež se tomuto 

jednání nebrání. Na toto téma pojednává například Jan Poněšický ve své knize Agrese, 

násilí a psychologie moci: v životě i v procesu psychoterapie. Tento se zabývá 

předpoklady člověka k násilí, kterým je právě i týrání.  

 Z praxe jasně vyplývá, že pachatelé trestného činu týrání svěřené osoby, stejně 

jako i pachatelé jiné násilné trestné činnosti, jsou ve většině případů osoby nepříliš 

inteligentní, i když se vyskytují výjimky. Typicky se jedná o osoby z nižších sociálních 

vrstev často až na hranici chudoby. Chudoba vede mnohdy k psychické frustraci 
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pachatele, který si ji následně má možnost vybít právě na osobě, jež má v péči nebo 

výchově
37

. Je však důležité podotknout, že týrání se vyskytuje v každé sociální i 

ekonomické vrstvě společnosti. 

 Dále z praxe vyplývá, že pachatelem týrání svěřené osoby je ve většině případů 

muž, konkrétně otec poškozeného nebo přítel, případně manžel matky poškozeného. Na 

rozdíl od většiny ostatních násilných trestných činů, kde jsou pachateli téměř výhradně 

muži, jsou však v případě trestného činu týrání svěřené osoby vcelku výrazně 

zastoupeny i pachatelky-ženy, i když stále platí, že většina pachatelů jsou muži
38

. Také 

platí, že v mnohých případech týrání je jedním z faktorů ovlivňujících vznik tohoto 

společensky patologického jevu alkoholismus nebo závislost pachatele na jiných 

návykových látkách. Ovlivnění pachatele návykovou látkou u něj vede k prolomení 

společenských zábran a zvýšení jeho agresivity, a to převážně vlivem abusu alkoholu, 

pervitinu a dalších návykových látek ze skupiny stimulantů
39

. Typickým pachatelem 

tohoto trestného činu je tedy muž s nižším intelektem a vzděláním, závislý na alkoholu 

nebo alkohol užívající v nadměrné míře, jež se nachází v nepříznivé sociální a finanční 

situaci, a jež byl sám v minulosti svědkem nebo obětí týrání. 
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10. Nejčastější obhajoba pachatelů trestného činu týrání svěřené osoby 

 V této kapitole uvedu nejčastější způsoby obhajoby pachatelů trestného činu 

týrání svěřené osoby, a to alespoň ve formě jejich společných znaků. Pachatelé tohoto 

trestného činu se totiž nejčastěji hájí třemi způsoby. 

 Prvním ze způsobů obhajoby pachatelů tohoto trestného činu je snaha o 

vyvrácení skutečnosti, že byli osobou způsobilou ke spáchání tohoto trestného činu, 

tedy že poškozený nebyl v jejich péči nebo výchově. Na toto mnohdy odkazují 

pachatelé, kteří se tohoto trestného činu dopustí buď proti osobě, která není dítětem, 

nebo vůči dítěti, jehož však nejsou rodičem. Tito se pak snaží odkazovat na to, že 

nemají žádnou zákonnou povinnost o poškozenou osobu pečovat, že jim tato povinnost 

nebyla uložena ani smlouvou, a že sami svým jednáním odpovědnost za péči nebo 

výchovu poškozeného nikdy nepřevzali. O vypořádání se s touto obhajobou píši již v 

kapitole "Pachatel trestného činu týrání svěřené osoby", kde jsem uvedl, jak se soudy s 

touto obhajobou vypořádávají, a také jak jim toto prokazování v případě soužití 

pachatele s poškozeným v rodinné domácnosti usnadňuje § 885 občanského zákoníku. 

 Dalším způsobem obhajoby pachatelů tohoto trestného činu je to, že vůči dítěti 

nepoužívali nepřiměřené násilí nebo tělesné tresty. K tomuto se však v řízení před 

soudem v zásadě vyjadřuje soudní znalec, který zjistí, jakým způsobem mohl poškozený 

přijít k takovým tělesným poraněním, jaká se u něho nacházejí. Příkladem takovéto 

obhajoby je i ta, která byla použita v dovolacím řízení před Nejvyšším soudem ČR, kdy 

obžalovaný "Zdůraznil, že nikdy nepříznivě nepůsobil na tělesnou ani psychickou 

stránku svěřených osob, ani jakýmkoliv zlým nakládáním neprojevoval hrubší stupeň 

necitelnosti a bezohlednosti. Vždy řešil věci s dětmi po dobrém. Fyzický trest použil 

pouze výjimečně, a to vždy jen náznakově a pouze za tím účelem, aby byl demonstrován 

formální akt trestu; takovýto výjimečný trest v žádném případě neměl působit a 

nepůsobil bolest...", kdy v předešlých řízeních byl prokázán opak
40

. 

 V mnohých případech obdobné obhajoby pachatel tvrdí, že si poškozený svá 

zranění způsobil vlastní neopatrností nebo nešikovností, například pádem venku nebo 

na schodech, nebo že šlo čistě o nešťastnou náhodu. S takovýmto případem jsem se 

                                                           
40

 usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 21.9.2006, sp.zn. 6 Tdo 788/2006, dostupné z 

http://kraken.slv.cz/6Tdo788/2006 



32 

 

setkal já sám při stáži na Okresním státním zastupitelství v Ústí nad Labem. Zde 

obžalovaná tvrdila, že ke způsobení rozsáhlých hematomů na těle poškozeného batolete, 

z nichž některé byly již téměř vymizelé, tedy svědčící o dlouhodobém působení na dítě, 

došlo údajným pádem obžalované s poškozeným v náručí v koupelně, a tedy nešťastnou 

shodou náhod. Toto však bylo vyvráceno mimo další i prokázáním faktu, že modřiny na 

těle poškozeného vznikly v delším časovém období, a tedy jedna nahodilá událost jejich 

vznik nevysvětluje. 

 Lze uzavřít, že základ obhajoby pachatelů trestného činu týrání svěřené osoby se 

vymyká z běžné obhajoby, kterou je většinou tvrzení, že se obžalovaný jednání, jež je 

mu kladeno za vinu, vůbec nedopustil, a to tím, že obžalovaný mnohdy namítá, že se 

nemohl daného trestného činu dopustit, jelikož nemá vlastnosti, jež jsou u pachatele 

tohoto trestného činu potřebné. Tedy, že poškozenou osobu neměl ve své výchově nebo 

péči. 
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11. Týrání - časové náležitosti, způsoby, formy a intenzita týrání 

 Dle komentáře k trestnímu zákoníku je týráním zlé nakládání se svěřenou 

osobou, vyznačující se vyšším stupněm hrubosti a bezcitnosti a určitou trvalostí, které 

poškozený pociťuje jako těžké příkoří. 

 Trvalost pachatelova jednání je však třeba posuzovat s ohledem na intenzitu 

zlého nakládání s poškozeným. Nelze tedy stanovit přesnou délku zlého nakládání 

pachatele s poškozeným. Je třeba vždy vzít v úvahu fakt, že platí nepřímá úměra mezi 

intenzitou zlého nakládání a jeho trváním v čase. Tedy pokud je jednání zvláště 

intenzivní, bezcitné a hrubé, pak postačuje kratší doba trvání tohoto jednání. Není 

nutné, aby šlo o jednání soustavné nebo delší dobu trvající, nicméně je potřebná určitá 

trvalost
41

. Nesmí se však jednat o pouhý exces, který by tak nenaplňoval znaky týrání, 

ale spíše např. ublížení na zdraví nebo nebezpečného vyhrožování. Naopak, pokud zlé 

nakládání s poškozeným není vysoce intenzivní a vyznačuje se nižší mírou bezcitnosti a 

hrubosti, pak, pro naplnění skutkové podstaty týrání svěřené osoby, musí toto jednání 

trvat dobu delší než jednání bezcitnější. Z hlediska trvání lze ale stanovit, že se 

judikatura konstantně shoduje v tom, že k zlému nakládání pro naplnění této skutkové 

podstaty musí docházet alespoň v řádu měsíců
42

.  

 Je však důležité dodat, že k zlému nakládání nemusí, a ani tomu tak v praxi 

většinou není, docházet kontinuálně. Týrání se skládá z jednotlivých dílčích útoků, na 

které je nutno nahlížet jako na útoky pokračujícího trestného činu ve smyslu § 116 

trestního zákoníku. Jako období trvání týrání se tedy bere doba od prvního do 

posledního známého útoku. Z hlediska zjištění trvání protiprávního jednání pachatele je 

vždy potřebné co nejpřesněji určit dobu, po kterou týrání probíhalo, a to nejen začátek 

takovéhoto jednání, ale i jeho skončení
43

. V praxi nejčastěji dojde k ukončení 

takovéhoto jednání odebráním poškozeného z péče pachatele a zamezení nebo omezení 

jejich dalšího styku, a to například orgány PČR nebo OSPOD. 
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 Pro naplnění skutkové podstaty týrání svěřené osoby po delší dobu dle §198 

odst. 1, 2 písm. d) trestního zákoníku je potřebná doba trvání zlého nakládání s 

poškozeným v řádu alespoň šesti měsíců, což stanovila svým konstantním výkladem 

judikatura nejvyššího soudu, kdy uvádí: "Zákonný znak "po delší dobu" obsažený ve 

skutkové podstatě trestného činu týrání svěřené osoby podle §215 odst. 1, odst. 2 písm. 

d) TZ [ve znění účinném do 31. 12. 2009, od 1. 1. 2010 podle § 198 odst. 1, odst 2 písm. 

d) TZ] je zpravidla naplněn v případě, že pachatel páchal takový čin po dobu nejméně 

šesti měsíců."
44

 Samozřejmě je na tento výklad Nejvyššího soudu ČR potřebné nahlížet 

v mezích shora uvedeného, tedy tak, že intenzita zlého nakládání s poškozeným 

ovlivňuje nutnou délku trvání takovéhoto jednání nejen v základní skutkové podstatě, 

nýbrž i ve skutkové podstatě kvalifikované
45

. 

 Z hlediska způsobu týrání není určeno, že se musí jednat o týrání fyzické, ale v 

určitých případech postačuje týrání psychické, i když nejčastěji dochází k oběma jevům 

současně a pouze se mění jejich poměr. Z praxe lze usuzovat, že nejčastěji dochází k 

vývoji týrání v čase, kdy zpočátku tvoří převážnou část týrání psychické, a to buď s 

nižší mírou týrání fyzického, nebo k fyzickému týrání zpočátku nedochází vůbec. 

Následně se poměr týrání psychického nejčastěji mění tak, že přibývá týrání fyzické, 

které se většinou dostane až do té fáze, že dojde k újmě na zdraví poškozeného, které 

potřebuje lékařské ošetření a vede k odhalení týrání. Z hlediska předchozího odstavce 

lze mít za to, že týrání psychické je týrání menší intenzity nežli týrání fyzické. Proto při 

větší míře fyzického týrání než týrání psychického je, pro naplnění skutkové podstaty 

trestného činu týrání svěřené osoby, potřebné kratšího trvání takovéhoto zlého 

nakládání, nežli v případě opačném. 

 Týrání svěřené osoby se může pachatel dále dopustit i tím, že opomene 

povinnou péči o svěřenou osobu, ke které je povinen. Jedná se pak o pasivní týrání, 

které se vyznačuje především tím, že např. rodiče neposkytují svým dětem ani 

elementární rodičovskou výchovu, tedy nezajišťují dětem výchovně, citově a 

hygienicky nezávadné prostředí a nedbají na zajišťování přiměřeného stravování věku a 
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zdravotnímu stavu dětí, což v určité míře již splňuje požadavek hrubosti, bezcitnosti a 

bezohlednosti, jež může být dítětem vnímáno jako těžké příkoří. I takovéto jednání lze 

objektivně považovat za týrání, jelikož často způsobuje přetrvávající potíže dětí, a to jak 

po stránce zdravotní, tak především psychické
46

. K tomu se dále judikatura vyjádřila 

následovně: „Týrání svěřené osoby ve smyslu znaků trestného činu podle §198 TrZ se 

může stát i opomenutím povinné péče (§112 TrZ), k níž je pachatel povinen, jestliže 

svěřená osoba vzhledem k svému věku nebyla schopna sama se o sebe postarat, např. 

zanedbáním osobní hygieny dítěte, neposkytováním přiměřené stravy apod.“
47

 

 Z hlediska naplnění skutkové podstaty trestného činu týrání svěřené osoby není 

potřebné, aby došlo k újmě poškozeného na zdraví
48

. Bohužel je ale realita taková, že se 

ve většině případů orgány činné v trestním řízení o spáchání, nebo spíše páchání tohoto 

trestného činu dozvědí až ve chvíli, kdy k újmě na zdraví u poškozené osoby skutečně 

došlo. Třebaže se nemusí jednat o ublížení na zdraví ve smyslu § 122 odst. 1 trestního 

zákoníku. Pokud však dojde k ublížení na zdraví, jež by splňovalo podmínky pro 

naplnění skutkové podstaty § 146 odst. 1 trestního zákoníku, dojde v zásadě k faktické 

konsumpci tohoto trestného činu, jelikož je vědomé ublížení na zdraví implicitně 

obsaženo v základní skutkové podstatě trestného činu týrání svěřené osoby
49

.  

 Jak je již naznačeno shora, týrání má dvě základní podoby, a to jako týrání 

fyzické a týrání psychické.  

 Fyzické týrání můžeme dále dělit na týrání aktivní, tedy týrání konáním a týrání 

pasivní. Aktivní fyzické týrání se projevuje fyzickým napadáním a zraňováním, které 

může, ale nemusí vést k fyzickému poranění. Pokud bereme v úvahu aktivní fyzické 

týrání vedoucí k poranění, a tedy ublížení na zdraví, pak se především jedná o bití, 

pálení a opaření. Pokud se budeme bavit o fyzickém aktivním týrání nevedoucím k 

poranění, pak můžeme kupříkladu zmínit tahání za vlasy a rdoušení. Tato jednání sice 
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nemají většinou následky na fyzickém zdraví poškozeného, jsou ale stejně závažná, jako 

ta, která fyzická poranění způsobují, jelikož jsou poškozeným v zásadě vnímána jako 

těžké příkoří a mohou mít následky na psychiku poškozeného. Pasivní fyzické týrání se 

projevuje tím, že nejsou poškozenému zajištěny alespoň ty nejzákladnější tělesné 

potřeby, včetně potřeb sociálních a psychických. Takovéto jednání je nejčastější u 

pachatelů s psychickými poruchami nebo sníženým intelektem, kdy se tohoto jednání 

dopouštějí mnohdy i s úmyslem nepřímým, a to neposkytováním péče poškozenému
50

. 

Takovéto jednání může mít i smrtelné následky, a to v závislosti na intenzitě 

neposkytované a potřebné péče a na potřebách poškozeného (například u dětí velice 

nízkého věku). Pro úplnost je potřebné uvést i nejčastěji se vyskytující následky 

fyzického týrání, kterými jsou především různé druhy otřesů (mozku, míchy), 

pohmožděniny, jež jsou vůbec nejčastějším projevem fyzického násilí, dále poranění 

kostí (zlomeniny, naraženiny), poranění vnitřních orgánů, otevřené rány, nitrooční 

krvácení, jež je velmi častým doprovodným poraněním při úderu do hlavy, popáleniny a 

opařeniny, a také tzv. Shaken infant syndrom, který se projevuje u silného třesení s 

dítětem nízkého věku. K tomuto je nutné uvést, že některá poranění jsou obzvláště u 

dětí velice častá i v případě, kdy k fyzickému týrání nedochází. Proto je nutné brát v 

úvahu i místo a způsob vzniku poranění a věnovat pozornost poraněním neobvyklým, z 

nichž je zřejmé, že byla zapříčiněna působením osoby odlišné od poškozeného. 

 Psychické týrání je takové zlé nakládání, které může mít vliv na psychické 

zdraví poškozeného, k němuž dochází bez použití fyzického násilí. Takovéto jednání 

může mít v případě dětí vliv na psychický a citový vývoj dítěte a poruchy jeho chování. 

Psychické týrání se nejčastěji projevuje ve formě slovních útoků, které jsou často 

zdůrazňovány projevy fyzického násilí na různých objektech nebo pohrůžkami použití 

násilí vůči poškozenému. Slovní útoky se vyskytují v podobě nejrůznějších urážek a 

ponižování poškozeného, jeho odmítání či zavrhování (především u dětských 

poškozených), podrývání sebedůvěry poškozeného. V některých případech, kdy jsou 

poškozeným týrání svěřené osoby děti, se psychické násilí projevuje přehnanými nároky 

rodičů na dítě spojenými s hrozbou trestu při nesplnění kladených nároků, a to i v 

případě, kdy dítě není schopno uložené úkoly splnit, což vede k jeho frustraci a strachu 
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z trestu za nesplnění uložených úkolů. Jedná se kupříkladu o nároky na úspěch ve škole 

nebo sportu. Psychické týrání obsahuje složku aktivní a pasivní. Aktivním psychickým 

týráním je cílené, záměrné a účelové zlé nakládání s poškozeným. Pasivní složkou 

psychického týrání je pak nedopřávání poškozenému toho, co je běžné a potřebné. 

Jedná se například o neposkytování odezvy na citové impulzy od dítěte směrem k 

rodičům nebo osobám v jejich postavení, což může vést k citové deprivaci dítěte a 

rozvoji syndromu CAN
51

. Pasivní psychické týrání není ale dle mého názoru natolik 

závažné, aby samo o sobě zakládalo trestnost takovéhoto jednání, kdy se jedná většinou 

o pouhé doprovodné jednání jiného druhu týrání. 

 Nejčastějšími následky psychického týrání jsou různé druhy závislostí, poruchy 

příjmu potravy, deprese, psychická a citová nestabilita a proměnlivost chování 

poškozeného, dále v případě dětí poruchy vnímání a navazování mezilidských vztahů. 

Tyto následky jsou mnohdy, především v případě dětských obětí celoživotní a vedou ke 

kontinuálním problémům v mezilidských vztazích poškozeného. Dalším, velice 

důležitým následkem je to, že poškozený, u něhož dojde v důsledku psychického týrání 

k narušení jeho sebedůvěry, je častější obětí dalšího týrání
52

. 

 Psychické týrání je v praxi nejrozšířenější, téměř nerozpoznatelné a velice 

složitě prokazatelné. Díky velice složité rozpoznatelnosti psychicky týrané osoby trpí 

tento druh týrání nejvyšším stupněm latence a poškozený takovýmto jednáním je 

poznatelný pouze znalcem z oboru psychologie.  
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12. Latence trestného činu týrání svěřené osoby a reálný výskyt jevu ve 

společnosti 

 U trestného činu týrání svěřené osoby dochází k velké latentnosti, jelikož se 

jedná o trestný čin, k němuž nejčastěji dochází v rodinném kruhu za zavřenými dveřmi. 

Jak bylo uvedeno shora, tak oběťmi tohoto trestného činu jsou velice často děti, osoby 

postižené a senioři. Tito mají omezenou možnost, ba dokonce i schopnost jednání, 

kterého se vůči nim dopustila osoba, jež je má v péči nebo výchově, a které naplňuje 

znaky skutkové podstaty trestného činu týrání svěřené osoby, oznámit orgánům činným 

v trestním řízení, nebo alespoň osobě, jež by toto mohla zajistit. Nejzákladnější důvody 

latence jsou tedy dva. Páchání trestného činu v soukromí bez případných svědků a 

neschopnost poškozeného oznámit spáchání trestného činu. 

 Latenci bohužel také napomáhá i trestní zákoník s trestním řádem. Jedním z 

institutů, který latenci tohoto trestného činu napomáhá, je výjimka z obecné povinnosti 

oznámit spáchání TČ týrání svěřené osoby a překažení jeho spáchání, jež se skrývá v § 

367 odst. 2 trestního zákoníku a v § 368 odst. 2 trestního zákoníku. Tato ustanovení 

totiž činí nepřekažení nebo neoznámení trestného činu týrání svěřené osoby 

beztrestným za podmínky, že by tím mohl oznamovatel způsobit nebezpečí trestního 

stíhání sobě nebo osobě blízké. Toto je jedním z důvodů, díky kterým je v zásadě 

snížena možnost zjistit spáchání tohoto trestného činu v rodinném okruhu, jelikož zde 

není hrozba represe ze strany státu v případě neoznámení nebo nepřekažení páchání 

tohoto trestného činu za uvedených podmínek. Uvedené ustanovení trestního zákoníku 

má svého dvojníka i v trestním řádu, kde je v § 100 odst. 2 zakotveno právo odepřít 

výpověď, a to za podmínky, že svědek "...by výpovědí způsobil nebezpečí trestního 

stíhání sobě, svému příbuznému v pokolení přímém, svému sourozenci, osvojiteli, 

osvojenci, manželu, partneru nebo druhu anebo jiným osobám v poměru rodinném nebo 

obdobném, jejichž újmu by právem pociťoval jako újmu vlastní." Dá se říci, že je 

jediným štěstím, že trestný čin týrání svěřené osoby není jedním z trestných činů, u 

kterých je pro zahájení trestního stíhání potřebný souhlas poškozeného. Alespoň zde si 

zákonodárce uvědomil, že by se jednalo o přílišný zásah do možnosti dosažení 

spravedlnosti a do práce orgánů činných v trestním řízení, jež by jim bránil v 

odhalování a potírání tohoto trestného činu. 
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 K použití § 367 odst. 2 (v trestním zákoně z roku 1961 §167 odst. 2) se vyjádřil 

Nejvyšší soud ČR, kdy uvedl, že "Trestní odpovědnost pachatele za trestný čin 

nepřekažení trestného činu podle § 167 odst. 1 tr. zák. není vyloučena jen tím, že 

nemohl překazit jednání osoby blízké, aniž by ji uvedl v nebezpečí trestního stíhání (viz. 

§ 167 odst. 2 tr. zák.) za trestný čin týrání svěřené osoby podle §215 tr. zák. Musí se 

totiž zvážit, zda pachatel měl jiné možnosti, jak této osobě zabránit v páchání 

citovaného trestného činu, které současně nezvyšují hrozbu zahájení trestního stíhání 

proti ní."
53

  Obviněný v tomto judikátu byl obviněn z toho, že nepřekazil páchání 

trestného činu týrání svěřené osoby, kterého se dopouštěla jeho manželka vůči jejich 

dětem. Kromě psychického působení na svou manželku navrhoval Nejvyšší soud také 

odejmutí poškozené z dispozice pachatelky a její svěření zodpovědné osobě. Tím tedy 

Nejvyšší soud stanovil výklad k šíři užití uvedeného ustanovení a výrazně ho tak 

omezil. Z tohoto judikátu vyplývá, že si je Nejvyšší soud vědom, že je tu více způsobů, 

jak překazit páchání trestného činu týrání svěřené osoby, výrazně tak napomohl k 

ochraně poškozeného tohoto trestného činu a dle mého názoru je to krok správným 

směrem. Nejvyšší soud si totiž uvědomil, že je třeba užšího výkladu ustanovení § 367 

odst. 2 trestního zákoníku. 

 Jak jsem již uvedl na začátku této kapitoly, jsou zde dva základní důvody latence 

trestného činu týrání svěřené osoby. Jsou tu však i důvody jiné. Například jedním z 

důvodů je to, že aby se páchání uvedeného trestného činu zjistilo, tak musí většinou 

dosáhnout vyšší míry, jelikož týrání musejí nasvědčovat i některé vnější znaky 

(například podlitiny, škrábance, zlomeniny, ...). U dětí se často projevují i znaky vnitřní, 

jež typicky doprovázejí syndrom CAN (Child Abuse adn Neglect) neboli syndrom 

týraného, zneužívaného a zanedbávaného dítěte. Tímto se však budu zabývat v 

samostatné kapitole. Je totiž velice složité odhalit páchání tohoto trestného činu ve 

stádiu, kdy ještě nezpůsobuje následky, které jsou viditelné pouhým okem. Je tudíž 

smutným faktem, že orgány činné v trestním řízení, ale i učitelé ve školách a 

zaměstnanci Orgánu sociálně právní ochrany dětí nejsou schopni sami odhalit spáchání 

tohoto trestného činu ještě ve fázi, kdy jednání nemá následky na zdraví poškozeného 

(zdravím myslím i duševní integritu, jelikož i k jejímu poškození často dochází). To jim 
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ovšem nelze dávat za vinu, jelikož díky zákonné úpravě postrádají prostředky k jeho 

zjištění, a to především díky shora uvedeným ustanovením. 

Ministerstvo vnitra ČR se v materiálu týkajícím se statistických údajů k latenci 

trestného činu týrání svěřené osoby vyjádřilo takto: 

"Statistické údaje se liší od počtu policií evidovaných případů o desetinásobky 

zjištěného stavu. Některé případy mohou být kvalifikovány jako ublížení na zdraví z 

nedbalosti, nehody nebo zanedbání péče. … Dnes se vyskytují případy týraných malých 

dětí např. se samovolně zhojenými zlomeninami, starými jizvami po bití nebo popálení, 

chronicky nemocných nebo podvyživených apod. Nikoho zřejmě nezajímá, že některé 

"maminky" nechodí s dětmi na preventivní zdravotní prohlídky z pochopitelných důvodů 

- nemají se čím chlubit. Proto některé případy nejsou podchyceny včas a dochází ke 

zbytečným těžkým zraněním a smrti týraných dětí. Lidé v okolí si nechtějí způsobit 

nepříjemnosti a děti nechávají doslova umlátit, utýrat hladem nebo zemřít na chronické 

onemocnění. V jiných případech se dětské lékařky nebo i sociální pracovnice nechají 

přesvědčit matkou, že situace není tak vážná, jak vypadá, a nezasáhnou adekvátně. V 

neposlední řadě selhávají i někteří soudci, kteří děti vracejí zpět do rodin, kde je 

ohrožen jejich život. Zvláštní kapitolou je psychické týrání (bez zjevných fyzických stop) 

vedoucí někdy až k sebevraždě. Tragické je, že většinou tyto postižené děti své rodiče 

milují, pokládají surové chování dospělých za normální a vysvětlují si je vlastními 

chybami. Někdy jsou děti tak malé, že nemohou získat pomoc vlastním přičiněním. 

Starší děti se často za své rodiče stydí a snaží se mlčením zabránit ostudě a dalším 

nepříjemnostem, které by je potkaly po oznámení. K týrání dochází v rodinách 

nejrůznějších typů, výrazně nepřevažuje žádná rodinná charakteristika (vzdělání, věk, 

ekonomická situace, neúplná rodina atd.)."
54

 

 Jedním z dalších důvodů latence tohoto trestného činu je fakt, že poškozený ne 

vždy rozpozná zlé zacházení jako týrání a necítí se proto být osobou týranou. K tomuto 

dochází v případech, kdy má poškozený zkreslené vnímání okolního světa v důsledku 

duševního onemocnění, jakým je například Alzheimerova choroba, jež vede k demenci. 

Dále k tomuto jevu dochází v případech psychického týrání, kdy je často snižována 
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sebedůvěra a hlavně sebeúcta poškozeného, který mnohdy dospěje až do té fáze, že si 

myslí, že si zlé nakládání ze strany pachatele zaslouží
55

. Takovéto osoby pak trestnou 

činnost páchanou vůči jejich osobě v zásadě neoznamují, jelikož si jí vlastně nejsou 

vědomy a nejsou sto ji jako trestnou činnost identifikovat. 

 Ač neexistuje přesná statistika týraných dětí, tak podle odhadů je u nás týráno 

přibližně 1 až 2 % dětské populace, stejně jako v jiných evropských zemích
56

. K 

úplnému obrazu o latenci tohoto trestného činu lze doplnit policejní statistiku za 

poslední rok, ze které vyplývá, že odhalených jednání je velmi málo, kdy tyto tvoří 

menší část násilné trestné činnosti než je jedno procento
57

. Ze statistických odhadů 

vyplývá, že týrání je mnohem běžnější jev ve společnosti, než jak uvádějí tabulky 

policejních statistik. 

 Dále nám jsou dostupné statistiky z různých nadací zaměřených na pomoc 

dětem. Ze statistik Fondu ohrožených dětí vyplývá, že za rok 2014 bylo zjištěno a 

fondem řešeno 181 případů týraných dětí, v roce 2013 to bylo 212 případů, v roce 2012 

to bylo 221 případů, v roce 2011 to bylo 225 případů a v roce 2010 to bylo 220 

případů
58

. Z tohoto vyplývá, že došlo k mírnému poklesu tohoto jevu registrovaného 

tímto fondem. Tento je však jedním z více takovýchto institucí, jež se pomocí dětí 

zabývají. Je tedy zřejmé, že neregistrují veškeré případy týrání, k nimž v ČR v daných 

letech došlo. 

 Ze statistik spolku Linky bezpečí vyplývá, že 4 % všech zde přijatých hovorů za 

rok 2015 se týkalo syndromu CAN, tedy případů týrání, zneužívání a zanedbávání 

dítěte. Na toto téma probíhala dále i e-mailová korespondence a chatování, kdy se 

jednalo o přibližně 7 % celkového objemu tohoto způsobu komunikace na Lince 

bezpečí.
59
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 Podle statistik orgánu sociálně-právní ochrany dětí bylo v roce 2010 zjištěno 139 

případů týrání svěřené osoby, kde bylo obětí tohoto trestného činu dítě, v roce 2011 to 

bylo 156 případů, v roce 2012 to bylo 152 případů a v roce 2013 to bylo 163 případů
60

. 

 Z uvedených statistik vyplývá, že se počty zjištěných skutků navzájem velice 

odlišují, a proto si z nich nelze učinit celkový obraz o reálném výskytu jevu ve 

společnosti. Jediné, co z nich lze usuzovat, je fakt, že počet zjištěných případů spáchání 

trestného činu týrání svěřené osoby se v průběhu posledních několika let příliš nemění, 

což naznačuje, že se jedná o jev konstantní. Je však nutné mít na mysli to, že tyto 

statistiky odhalují pouze počet zjištěných skutků. Jejich reálný výskyt nám ale nezbývá 

než odhadovat. 
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13. Poškozený trestným činem týrání svěřené osoby jako oběť 

trestného činu 

 Podle zákonné definice oběti, jež se nachází v § 2 odst. 2 zák. č. 45/2013 Sb., o 

obětech trestných činů, je za oběť považována "každá fyzická osoba, které bylo nebo 

mělo být trestným činem ublíženo na zdraví, způsobena majetková nebo nemajetková 

újma nebo na jejíž úkor se pachatel trestným činem obohatil." V souladu s touto definicí 

se dá tedy říci, že poškozený trestným činem týrání svěřené osoby je vždy obětí 

trestného činu. Toto můžeme dovodit z toho, že v téměř všech souzených případech je 

poškozenému ublíženo na zdraví. V případě způsobení ublížení na zdraví ve smyslu § 

122 odst. 1 trestního zákoníku, tedy způsobení takového stavu záležejícího v poruše 

zdraví nebo jiném onemocnění, který porušením normálních tělesných nebo duševních 

funkcí znesnadňuje, nikoli jen po krátkou dobu, obvyklý způsob života poškozeného a 

který vyžaduje lékařského ošetření, nedochází k jednočinnému souběhu trestného činu 

týrání svěřené osoby podle § 198 trestního zákoníku a ublížení na zdraví podle § 146 

trestního zákoníku, ale dojde k faktické konsumpci trestného činu ublížení na zdraví. 

Tedy zákon předpokládá způsobení ublížení na zdraví při spáchání trestného činu týrání 

svěřené osoby a jako takový je obsažen v tomto trestném činu. Dále v případech, kdy 

není způsobeno oběti ublížení na zdraví, dochází k nemajetkové újmě poškozeného, a to 

kupříkladu na jeho cti, duševní a tělesné integritě atd. 

 Vzhledem k tomu, že poškozeným v případě spáchání trestného činu týrání 

svěřené osoby je vždy osoba, jež není schopna obstarávat své vlastní věci a je tak 

odkázána na pomoc jiných osob, je naplněna podmínka pro klasifikaci poškozeného 

jako zvlášť zranitelnou oběť. K této klasifikaci dojdeme díky § 2 odst. 4 písm. a), b) a v 

některých případech i d) zákona o obětech trestných činů, jelikož se v téměř všech 

případech jedná buď o dítě, nebo osobu, jež je postižena fyzickým, mentálním nebo 

psychickým hendikepem, případně jejich kombinací. Z tohoto tedy vyplývá zvláštní 

postavení oběti trestného činu týrání svěřené osoby, jež se projevuje především v 

přípravném trestním řízení, ale také v řízení před soudem a v následném vykonávacím 

řízení. 

 Jako zvláště zranitelná oběť má poškozený trestným činem týrání svěřené osoby 

především právo na bezplatnou právní pomoc podle § 5 odst. 1 zákona o obětech 
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trestných činů. Tímto zákonodárce zajišťuje pomoc těmto obětem, kterou tak nutně 

potřebují, jelikož samy si mnohdy nemají šanci v trestním řízení poradit právě z těch 

důvodů, které je dělají zvláště zranitelnými oběťmi. Dalšími právy, která má poškozený 

jakožto oběť trestného činu, jsou přístup k informacím podle § 7 a násl. zákona o 

obětech trestných činů, dále právo na ochranu před hrozícím nebezpečím podle § 14 

zákona o obětech trestných činů a právo na ochranu soukromí podle § 16 tohoto zákona. 

 Dalším z práv, která oběti náležejí, jsou ta z oblasti práva na ochranu před 

druhotnou újmou, neboli sekundární viktimizací, ke které dochází například necitlivým 

zacházením s obětí v trestním řízení. Jedná se o újmu, jež je oběti způsobena například 

orgány činnými v trestním řízení při vyšetřování trestného činu. Tuto újmu nemusejí 

orgány činné v trestním řízení způsobit přímo, ale mohou k jejímu vzniku napomoci 

například při nedodržení ustanovení § 17 zákona o obětech trestných činů, kdy vystaví 

oběť trestného činu nechtěnému kontaktu s pachatelem tohoto činu. V tomto případě, 

tedy v případě, kdy je poškozený klasifikován jako zvlášť zranitelná oběť, jsou orgány 

činné v trestním řízení povinny vyhovět žádosti oběti o zamezení kontaktu s pachatelem 

nebo podezřelým ze spáchání trestného činu, případně učinit dostatečná opatření. Dále 

jsou orgánům činným v trestním řízení kladeny určité povinnosti týkající se podání 

vysvětlení a výslechu oběti, které se týkají především šetrnosti výslechu, ale i jeho 

obsahové stránky. Tyto povinnosti vyplývají z ustanovení § 18 až 21 zákona o obětech 

trestných činů, ale také z ustanovení § 102 trestního řádu, které se však vztahuje pouze 

na výslech osob mladších osmnácti let. 

 Jedním z dle mého názoru velice důležitých práv oběti trestného činu je právo na 

prohlášení o dopadu trestného činu na život oběti, které vyplývá z ustanovení § 22 

zákona o obětech trestných činů. Toto právo, ač je často nevyužito, výrazně napomáhá k 

dokreslení celého trestného činu, okolností jeho spáchání a jeho následků. Soud si díky 

tomu může udělat ucelený obraz o trestném činu a jeho společenské škodlivosti. Je 

zřejmé, že oběti, které jsou osobami mentálně nebo psychicky postiženými nebo dětmi a 

nemají proto schopnost dostatečně posoudit jednání pachatele a jeho dopad na jejich 

život, nejspíše nebudou schopny tohoto práva zcela využít, a proto je toto právo 

podstatné především pro oběti dostatečně mentálně zralé, jež jsou schopny posoudit 

jednání pachatele a především soudu sdělit dopady tohoto jednání na jejich život. 
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 Zákon o obětech trestných činů přiznává dále výslovně obětem trestného činu 

týrání svěřené osoby právo na peněžitou pomoc podle § 23 ve spojení s § 24 odst. 1 

písm. d) tohoto zákona, a to ve výši až 50.000,- Kč. K získání peněžité pomoci musí 

takováto oběť splňovat náležitosti podle § 23 odst. 2 tohoto zákona a podat žádost 

ministerstvu s náležitostmi uvedenými v § 31. Účel této peněžité pomoci je stanovený 

zákonem a slouží v případě obětí trestného činu týrání svěřené osoby k úhradě nákladů 

spojených s poskytnutím odborné psychoterapie a fyzioterapie nebo jiné odborné služby 

sloužící k nápravě nemajetkové újmy. Výjimky, pro které nelze peněžitou pomoc 

poskytnout nebo ji lze snížit, jsou dále uvedeny v § 27 a 29 tohoto zákona. 

 Dále je potřebné upozornit na ochranu, kterou oběti trestného činu poskytuje 

zákon v podobě možnosti vykázání pachatele ze společného obydlí ve smyslu § 44 a 

násl. zákona č. 273/2008 Sb., o Policii České republiky. Toto oprávnění má policista v 

případě ohrožení zájmu chráněného zákonem, kterými jsou především zájem 

společnosti na ochraně života, zdraví, svobodě a důstojnosti osob, tedy i v případech 

týrání svěřené osoby. Tuto pravomoc je policista oprávněn použít proti osobě, jež 

takovéto zájmy ohrožuje, a jež obývá byt nebo dům společně s poškozenou nebo 

ohroženou osobou. Podobné ustanovení se nachází i v trestním řádě, kde jsou v § 88c 

písm. a) a b) zakotvena předběžná opatření zákazu styku s určitými osobami a zákazu 

vstupu do obydlí. Tato jsou následně v trestním řádu rozvedena v §88d a §88e. Účelem 

těchto ustanovení trestního řádu je zabránění v dalším páchání trestné činnosti a také 

ovlivňování poškozeného jako svědka v trestním řízení. Tato ustanovení poskytla 

potřebnou ochranu obětem trestných činů týrání svěřené osoby, týrání osoby žijící ve 

společném obydlí a dalších činů páchaných v domácnosti a jedná se o velice často 

využívané pravomoci, především policisty, právě v případech páchání trestné činnosti v 

rodině a společné domácnosti. Podobné ustanovení, jako je to v trestním řádu se nachází 

také v zák. č. 292/2013 Sb., o zvláštních řízeních soudních, a to v § 405 tohoto zákona, 

kdy zakotvuje možnost vykázání, a to jako opatření směřující k ochraně oběti trestného 

činu. Jedná se o zásahy, které jsou pouze předběžné a v mnohých případech vedou k 

uklidnění situace a zabránění dalšího páchání trestné činnosti, a to alespoň po dobu 

nařízeného vykázání. Tímto podstatně napomáhají k ochraně oběti trestného činu a jsou 

určitě krokem správným směrem. 
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14. Právní ochrana dětí před týráním 

 Jak již bylo naznačeno shora, tak vůbec nejčastějšími oběťmi trestného činu 

týrání svěřené osoby jsou děti. Proto bych rád poukázal na některé normy vnitrostátního 

a mezinárodního práva, které slouží k jejich ochraně a jakým způsobem ji upravují. 

 Z norem mezinárodního práva je nutné zmínit především Úmluvu o právech 

dítěte (dále jen Úmluva), kterou Česká republika ratifikovala již v roce 1991, a jež se 

tak stala v souladu s čl. 10 Ústavy součástí právního řádu ČR jako zák. č. 104/1991 

Sb
61

. Jedním z nejpodstatnějších ustanovení Úmluvy je čl. 3 odst. 1, který stanoví, že 

"zájem dítěte musí být předním hlediskem při jakékoli činnosti týkající se dětí, ať už 

uskutečňované veřejnými nebo soukromými zařízeními sociální péče, soudy, správními 

nebo zákonodárnými orgány." a dále odst. 2, který uvádí jako pojem "blaho dítěte", kdy 

mají státy této úmluvy povinnost zajistit dítěti takovou ochranu a péči, jaká je nezbytná 

právě pro jeho blaho a zároveň brát ohled na práva a povinnosti rodičů dítěte. Tento 

princip byl následně promítnut do § 5 zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně právní ochraně 

dětí, který mimo jiné stanoví jako přední hledisko sociálně-právní ochrany zájem a 

blaho dítěte. V čl. 19 Úmluvy je dále zakotvena povinnost států učinit všechna potřebná 

zákonodárná, správní, sociální a výchovná opatření k ochraně dětí před jakýmkoli 

tělesným či duševním násilím, urážením nebo zneužíváním, včetně sexuálního 

zneužívání, zanedbáváním nebo nedbalým zacházením, trýzněním nebo vykořisťováním 

během doby, kdy jsou v péči jednoho nebo obou rodičů, zákonných zástupců nebo 

jakýchkoli jiných osob starajících se o dítě
62

. Toto ustanovení má tedy veliký význam z 

hlediska ochrany dítěte před týráním ze strany osoby, jež má dítě v péči. 

 Dalším dokumentem mezinárodního práva, který zakotvuje ochranu dítěte, je 

Všeobecná deklarace lidských práv, která je sice právně nezávazným dokumentem, 

avšak výrazně napomáhá zákonodárci při tvorbě zákonů a jejich výkladu a požívá 

značného mezinárodního respektu. Z deklarace lze pro ochranu dětí použít pouze 

všeobecná ustanovení čl. 16 odst. 3, tedy že rodina je přirozenou a základní jednotkou 
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společnosti a má nárok na ochranu ze strany společnosti a státu
63

. Lidská práva a jejich 

ochrana byla následně rozvedena a pro účely ochrany dítěte před týráním je podstatný 

především dokument Mezinárodního paktu o občanských a politických právech, který 

byl včleněn do českého právního řádu vyhláškou Ministra zahraničních věcí č. 

120/1976 Sb., konkrétně čl. 24, který stanoví, že každé dítě má bez jakékoli 

diskriminace podle rasy, barvy, pohlaví, jazyka, náboženství, národnostního nebo 

sociálního původu, majetku nebo rodu právo na takovou ochranu, která mu přísluší s 

ohledem na jeho postavení nezletilce, ze strany jeho rodiny, společnosti a státu. 

 Dalším stupněm mezinárodně právní ochrany dětí jsou normy evropského práva. 

Problematikou týrání dětí se zabývá především Doporučení vybraných expertů 

zdravotního výboru Rady Evropy pro mediko-sociální aspekty CAN, které bylo Radou 

ministrů členských zemí Rady Evropy přijato jako doporučení č. R 2 (93) ze dne 22. 3. 

1993. Toto doporučení zdůrazňuje potřebu vytvořit efektivní systém prevence, 

ohlašování, prověřování, vyšetřování, sledování a léčby případů zneužívání a týrání 

dítěte a právě tímto dokumentem se český zákonodárce převážně inspiroval při 

vytváření těchto systémů, a to především v rámci zřízení Orgánu sociálně právní 

pomoci dětem
64

. Dalším významným dokumentem Rady Evropy je i doporučení č. R 

1371 (98) o týrání, zneužívání a zanedbávání dětí, které je však zaměřeno spíše na 

zabránění zneužívání dětí a jejich zneužívání v pronoprůmyslu a k prostituci. 

 Z hlediska práva Evropské unie je jedním z nejzákladnějších dokumentů, které 

zajišťují ochranu dětí, Evropská úmluva o lidských právech a základních svobodách, jež 

je jedním z primárních právních aktů Evropské unie a jako takový je přímo použitelný 

pro Českou republiku a to v souladu s čl. 10a Ústavy. Zde je však právo dětí na ochranu 

zakotveno pouze v rámci práva na ochranu rodinného života podle čl. 8 Úmluvy.  

 Vnitrostátní právní normou, která zajišťuje právní ochranu dětí v České 

republice, je především již zmiňovaný zákon č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně 

dětí (dále jen "zákon o sociálně-právní ochraně dětí) a prováděcí Vyhláška Ministerstva 

práce a sociálních věcí č. 473/2012 Sb., o provedení některých ustanovení zákona o 
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sociálně-právní ochraně dětí
65

. Zákon o sociálně-právní ochraně dětí v § 1 stanoví, že 

sociálně-právní ochranou dětí se rozumí především ochrana práva dítěte na příznivý 

vývoj a řádnou výchovu; ochrana oprávněných zájmů dítěte, včetně ochrany jeho jmění; 

působení směřující k obnovení narušených funkcí rodiny a zabezpečení náhradního 

rodinného prostředí pro dítě, které nemůže být trvale nebo dočasně vychováváno ve 

vlastní rodině. Ochrana na základě tohoto zákona se poskytuje dětem, tedy osobám 

mladších osmnácti let, bezplatně, kdy v § 6 tohoto zákona je uveden demonstrativní 

výčet dětí, na něž se takováto ochrana především zaměřuje
66

. Pro účely této práce je 

podstatné, že zde jsou výslovně uvedeny děti, jejichž rodiče, kteří neplní povinnosti 

plynoucí z rodičovské odpovědnosti, nebo nevykonávají nebo zneužívají práva plynoucí 

z rodičovské odpovědnosti, dále ty děti, které byly svěřeny do výchovy jiné osoby 

odpovědné za výchovu dítěte, pokud tato osoba neplní povinnosti plynoucí ze svěření 

dítěte do její výchovy, ale především děti, na kterých byl spáchán trestný čin ohrožující 

život, zdraví, svobodu, jejich lidskou důstojnost, mravní vývoj nebo jmění, nebo je 

podezření ze spáchání takového činu. 

 Dále je ochrana dětí před týráním zakotvena v trestním zákoníku, a to jak v 

obecné rovině, tedy jako přitěžující okolnost spáchání trestného činu podle § 42 písm. 

h) trestního zákoníku, tak i v konkrétních případech, kdy je spáchání trestného činu vůči 

dítěti nebo dítěti mladšímu patnácti let okolností podmiňující použití vyšší trestní sazby 

u některých trestných činů (např. u TČ vraždy podle § 140 odst. 1, 3 c) TZ, TČ těžkého 

ublížení na zdraví podle §145 odst. 1, 2 písm. c) TZ a další) nebo u trestných činů, jichž 

se může pachatel dopustit pouze na dítěti (např. TČ svěření dítěte do moci jiného podle 

§ 169 TZ, TČ zneužití dítěte k výrobě pornografie podle § 193 TZ a další). Ochrana dětí 

je zajišťována i zákonem č. 200/1990 Sb., o přestupcích, a to konkrétně u přestupků 

podle § 30 odst. 1 písm. a), § 31 odst. 1 tohoto zákona. 
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15. Syndrom CAN (Child Abuse and Neglect syndrom) 

 Syndrom CAN je syndromem týraného, zneužívaného a zanedbávaného dítěte a 

tento pojem vychází z anglického výrazu Child Abuse and Neglect syndrom a je jeho 

téměř doslovným překladem. Jedná se o soubor nepříznivých příznaků ve stavu a vývoji 

dítěte i jeho postavení ve společnosti a především v rodině
67

. Syndrom CAN je velice 

často diagnostikován znaleckým posudkem z oboru dětské psychologie v případech 

týrání, zneužívání a zanedbávání dítěte, u kterých se však nemusí objevovat ve všech 

případech. Příznaky syndromu CAN jsou výsledkem nejčastěji úmyslného týrání 

zneužívání a zanedbávání dítěte, způsobeného nebo působeného osobou, jež má dítě v 

péči nebo výchově, kdy se nejčastěji jedná o rodiče dítěte, a na něž je nahlíženo jako na 

chování celospolečensky nepřijatelné. Dle průzkumů připadají na jedno fyzicky týrané 

dítě zpravidla tři zanedbávané děti. Pachateli jsou ve většině případů osoby z nejbližšího 

okolí dítěte, ba dokonce z jeho rodiny
68

. Definici týrání jsme již celkem výrazně 

vyčerpali v předchozích kapitolách. Zneužívání a zanedbávání je pouze rozšířením 

pojmu týrání o další jednání.  

 V případě zanedbávání se jedná o rozšíření především o pasivní chování vedoucí 

k nedostatku a strádání dítěte. To se dále dělí na zanedbávání tělesné, citové, 

zanedbávání výchovy a vzdělání a dozoru. K tělesnému zanedbávání dítěte dochází v 

případě, kdy mu není poskytnuta přiměřená výživa, ošacení a hygiena, a dále pokud 

není dítěti zajištěna lékařská péče. K zanedbávání citovému dochází v případech, kdy 

není dítěti poskytována odezva na jeho citové potřeby, dítěti je projevován nedostatek 

náklonnosti a lásky. Zanedbání výchovy a vzdělání se nejčastěji projevuje 

neodůvodněnou absencí dítěte ve škole a nepřiměřeným zatěžováním dítěte prací, která 

mu brání věnovat se vzdělání. K rizikovému zanedbávání dozoru dochází zejména u 

malých dětí, které jsou ponechávány bez náležitého dohledu a jsou tak vystaveny 

strádání ze samoty nebo nebezpečí úrazu, ba i smrti
69

. 
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 V případě zneužívání se jedná o každé nepatřičné vystavení dítěte mladšího 

patnácti let sexuálnímu kontaktu či chování, které vede především k uspokojování 

sexuálních potřeb pachatele. Zneužívání zahrnuje všechny formy chování se sexuálním 

podtextem, tedy i ty, kdy dítě na první pohled nestrádá, i tehdy má ale sexuální 

zneužívání závažný negativní dopad na další psychický vývoj dítěte
70

. Anglosaská 

nauka však rozlišuje do samostatné kategorie syndrom CSA, neboli Child Sexual Abuse 

syndrom - v češtině syndrom sexuálně zneužívaného dítěte
71

.  

 Základní klasifikace a podpůrná klasifikace dle Mezinárodní statistické 

klasifikace nemocí a přidružených zdravotnických problémů ve znění desáté decenální 

revize, 1992, je uvedena pod kódem T74.9 a zní následovně: "Jakékoliv nenáhodné 

preventabilní, vědomé (příp. i nevědomé) jednání rodiče, vychovatele anebo jiné osoby 

vůči dítěti, jež je v dané společnosti nepřijatelné nebo odmítané a jež poškozuje tělesný, 

duševní i společenský stav a vývoj dítěte, popřípadě způsobuje jeho smrt.“ 

 Pro identifikaci syndromu CAN musí být zjištěna příčinná souvislost mezi 

aktivitou pachatele vůči dítěti a přímými i nepřímými následky této aktivity pro stav a 

vývoj dítěte nebo jednotlivé oblasti jeho života. Zjištění tohoto stavu je současně i 

potvrzení příslušné diagnózy CAN.  

 Zjišťování syndromu CAN ve společnosti je však velice ztíženo nejednotností 

definic jednotlivých prvků tohoto syndromu. Ať už se jedná o definici týrání, 

zanedbávání a zneužívání, nebo i o definici dítěte pro jednotlivé studie. Kupříkladu z 

hlediska § 126 trestního zákoníku se dítětem rozumí osoba mladší osmnácti let, pokud 

trestní zákon nestanoví jinak. Na druhou stranu je ale poškozeným trestným činem 

pohlavního zneužití pouze dítě mladší patnácti let. Z toho vyplývá, že osoba postižená 

syndromem CAN z důvodu pohlavního zneužití může být pouze osoba, jež v době 

spáchání tohoto trestného činu byla mladší patnácti let, zatímco osoba postižená 

syndromem CAN z důvodu týrání nebo zanedbávání může být dítětem mladším 

osmnácti let
72

.  
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 Projevy syndromu CAN jsou následky týrání, jako například hematomy a 

podlitiny, zlomeniny, odřeniny, popáleniny atd. Dále následky zneužívání, kterými jsou 

především následky psychické, a to snížená sebeúcta, problémovost navazování 

mezilidských vztahů, deprese, promiskuita v pubertě a v dospělosti, sebepoškozovací 

tendence, a dále následky fyzické, jako jsou poranění v oblasti genitálií a další. V 

případě zanedbávání dochází velice často k opožděnosti psychického, ale i fyzického 

vývoje dítěte, celkovému zdravotnímu strádání, zanedbané hygieně, podvýživě a jiné. 

Obecně lze mezi projevy syndromu CAN zařadit tyto: poškození zdraví; trvalé fyzické 

následky; poškození sebevědomí; sebepoškozování; sebevražedné pokusy; špatné 

známky a špatné pracovní výkony; potíže s vytvářením důvěrných vztahů; navazování 

vztahů, v nichž dochází opět k týrání; vštípená bezmoc; závislost na různých látkách; 

násilná trestná činnost a útěk z domova
73

. 

 Dle provedených retrospektivních šetření bylo zjištěno, že syndrom CAN 

dohromady ve všech svých podobách postihuje přibližně 1-2 % dětské populace v ČR. 

Tato šetření vycházejí z policejních a justičních statistik, které však nejsou zcela 

objektivní, jelikož se liší počty zjištěných skutků policií ČR a počty odsouzených. Ze 

statistik však nevyplývá, zda případy, kde byl obžalovaný zproštěn obžaloby, jsou ty, u 

kterých nebylo zjištěno spáchání trestného činu, nebo zda se jen nepodařila prokázat 

vina obžalovaného, a tedy reálně existuje osoba poškozená trpící syndromem CAN
74

. 

 Závěrem této kapitoly bych rád uvedl, že i když je věnována čistě syndromu 

CAN, tak by neměl být opomenut také syndrom týrané osoby obecně. Pro něj platí 

obdobné parametry jako pro syndrom CAN a v podstatě postihuje stejné následky. Je 

však zaměřen na projevy čistě týrání na poškozeném, který nemusí být pouze dítětem, 

ale kupříkladu i osobou dospělou nebo zdravotně postiženou. Jedná se tedy o syndrom v 

určitém ohledu specifičtější (vztahuje se pouze na poškozené týráním), ale na druhou 

stranu také obecnější (není omezen věkem poškozené osoby). 
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16. Trestná činnost s týráním svěřené osoby související 

 Páchání trestného činu týrání svěřené osoby je mnohdy propojeno s pácháním 

další trestné činnosti. Tuto můžeme rozdělit dle následujících kritérií. Zaprvé se jedná o 

trestnou činnost páchanou společně s týráním svěřené osoby. Takovouto trestnou 

činností je kupříkladu týrání osoby žijící ve společném obydlí podle § 199 TZ a trestný 

čin výtržnictví podle § 358 TZ. Pro naše účely je podstatné, že trestný čin výtržnictví 

spáchá ten, kdo se dopustí veřejně nebo na místě veřejně přístupném hrubé neslušnosti 

nebo výtržnosti zejména tím, že napadne jiného. Tedy pokud dojde k násilnému nebo 

jinak výraznému a společensky nepřijatelnému projevu týrání svěřené osoby na 

veřejnosti nebo místě veřejně přístupném ve smyslu § 117 písm. b) TZ, pak bude 

pachatel takovéhoto jednání, za splnění i ostatních náležitostí uvedených v trestním 

zákoníku, trestně odpovědný za spáchání trestného činu výtržnictví podle § 358 TZ, což 

nijak nezasahuje do jeho odpovědnosti za trestný čin týrání svěřené osoby. 

 K případům, kdy dojde ke spáchání trestného činu týrání svěřené osoby společně 

s trestným činem týrání osoby žijící ve společném obydlí, dochází především tehdy, 

když je obětí trestného činu týrání svěřené osoby dítě pachatele nebo jeho druha, 

manžela nebo partnera a obětí trestného činu týrání osoby žijící ve společném obydlí 

právě druh, manžel nebo partner pachatele. Trestný čin týrání svěřené osoby je ve 

vztahu speciality k trestnému činu týrání osoby žijící ve společném obydlí, jelikož v 

sobě obsahuje speciální předmět i subjekt trestného činu, tedy vztah pachatele a 

poškozeného ve formě nároku na péči a výchovu a povinnosti ji poskytnout a pouze tyto 

mohou být poškozeným a pachatelem tohoto trestného činu. Tyto osoby však nemusejí 

žít ve společném obydlí. Pro druhý z uvedených trestných činů však platí, že jediný 

vztah poškozeného a pachatele je v tom, že žijí ve společném obydlí. Pokud se však 

pachatel dopustí týrání vůči osobě, kterou má ve své péči nebo výchově a zároveň s ní 

žije ve společném obydlí, naplní pak skutkovou podstatu trestného činu týrání svěřené 

osoby, jelikož tato je speciální vůči skutkové podstatě trestného činu týrání osoby žijící 

ve společném obydlí. 

 Do druhé skupiny můžeme zařadit trestné činy, které jsou v podstatě gradací 

trestného činu týrání svěřené osoby. Sem můžeme zařadit hlavně spáchání trestných 

činů těžkého ublížení na zdraví podle § 145 TZ a vraždy podle §140 TZ, dále trestný čin 
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zbavení osobní svobody podle § 170 TZ, trestný čin znásilnění podle § 185 TZ nebo 

trestný čin pohlavního zneužívání podle § 187 TZ. Tyto trestné činy jsou totiž natolik 

závažné a společensky škodlivé, že nelze uvažovat o jejich konsumpci a subsumování 

jednání, kterým byly spáchány, pod skutkovou podstatu trestného činu týrání svěřené 

osoby. Pouze je potřebné upozornit, že v případě vraždy podle § 140 TZ a těžkého 

ublížení na zdraví podle § 145 TZ se musí jednat o jednání úmyslné, třebaže s úmyslem 

nepřímým. V opačném případě, tedy způsobení smrti nebo těžké újmy na zdraví z 

nedbalosti, a pokud by byl tento následek způsoben v rámci týrání svěřené osoby, by 

došlo k naplnění skutkové podstaty zločinu týrání svěřené osoby podle § 198 odst. 1, 2 

písm. b) TZ nebo zvlášť závažného zločinu týrání svěřené osoby podle § 198 odst. 1, 3 

písm. a) nebo b) TZ
75

. 

 Do skupiny třetí můžeme zařadit trestnou činnost, jež je za určitých okolností 

konsumována v rámci páchání trestného činu týrání svěřené osoby. Jedná se především 

o trestný čin ublížení na zdraví podle § 146 TZ, poté těžké ublížení na zdraví z 

nedbalosti podle § 147 TZ, usmrcení z nedbalosti podle § 143 TZ, omezování osobní 

svobody podle §171 TZ, zanedbání povinné výživy podle § 196 TZ, nebezpečné 

vyhrožování podle § 353 TZ a v některých případech i ohrožování výchovy dítěte podle 

§201 TZ. 

 V základní skutkové podstatě trestného činu týrání svěřené osoby dochází v 

zásadě k faktické konsumpci trestného činu ublížení na zdraví podle §146 TZ
76

. 

Důvodem této konsumpce je: Skutečnost, že zákon u trestného činu týrání svěřené 

osoby podle §198 TZ předpokládá škodlivý následek na zdraví poškozeného ve smyslu 

ublížení na zdraví, prostého podle §122 odst. 1 TZ. A dále skutečnost, že za spáchání 

trestného čin u ublížení na zdraví podle §146 TZ je možné uložit trest odnětí svobody 

od šesti měsíců do 3 let, kdy trestní sazba při spáchání trestného činu týrání svěřené 

osoby podle §198 odst. 1 TZ je v rozpětí 6 měsíců až 5 let trestu odnětí svobody. 
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Z praxe soudů i výkladu trestného činu týrání svěřené osoby podle komentářů k 

trestnímu zákonu vyplývá, že jednotlivé způsoby páchání tohoto trestného činu by bylo 

možné v některých případech subsumovat i pod jiné skutkové podstaty, avšak toto není 

potřebné, jelikož se jedná pouze o prostředky páchání trestného činu týrání svěřené 

osoby. Jednočinný souběh těchto trestných činů s trestným činem týrání svěřené osoby 

podle §198 TZ však není v zásadě vyloučen a bude tak vždy záležet na konkrétních 

skutkových zjištěních daného případu. Mám tím na mysli především trestné činy 

omezování osobní svobody podle §171 TZ, nebezpečné vyhrožování podle § 353 TZ a 

zanedbání povinné výživy podle § 196 TZ. Pro správné posouzení je však nutné brát 

zřetel na záměr pachatele takovéhoto jednání, tedy na to, zda je například omezení na 

svobodě osoby, jež má pachatel ve výchově nebo péči pouze prostředkem týrání, nebo 

je omezení poškozeného na svobodě záměrem jednání pachatele. K některým z těchto 

jednání uvádím příklad z praxe. 

 Pokud se jedná o trestný čin omezování osobní svobody a jeho faktické 

konsumpce při spáchání trestného činu týrání svěřené osoby, tak k tomuto došlo v 

případě, kde bylo zjištěno, že obžalovaní uzavřeli své děti do nevětrané a neosvětlené 

úklidové komory mezi různě poházené věci, čímž je omezili na svobodě, k čemuž 

Nejvyšší soud ČR uvedl, že takovéto jednání, jež mělo být určitou formou výchovy 

zvolenou obžalovanými, lze podřadit pod trestný čin týrání svěřené osoby
77

. Z tohoto 

lze tedy vyvodit, že pokud bylo omezení poškozeného na svobodě pouze prostředkem 

týrání, pak nelze takovéto jednání klasifikovat jako trestný čin omezování osobní 

svobody podle § 171 TZ, který je jako takový obsažen v základní skutkové podstatě 

týrání svěřené osoby, a to jako prostředek zlého nakládání pachatele s osobou, jež má ve 

své výchově či péči. Omezení osobní svobody je v tomto případě tedy prostředkem 

aktivního psychického týrání. K podobnému omezování osobní svobody došlo i 

v dalším případě, kdy bylo zjištěno, že obviněný poškozenou "trestal nuceným pobytem 

v bytě..." Toto jednání ve spojení s dalším bylo soudem klasifikováno jako trestný čin 

týrání svěřené osoby
78

. 
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 K otázce faktické konsumpce trestného činu zanedbání povinné výživy podle § 

196 TZ v případě spáchání trestného činu týrání svěřené osoby můžeme uvést 

následující. Zanedbávání povinné výživy je mnohdy nástrojem fyzického i psychického 

týrání, kterého se pachatel dopouští na poškozeném, tedy na osobě, jež má v péči nebo 

výchově. Jak již bylo uvedeno, některé skupiny pachatelů trestného činu týrání svěřené 

osoby mají vůči této osobě zákonem stanovenou vyživovací povinnost. Jedná se 

především o rodiče, předky nebo osvojitele poškozeného. Vyživovací povinností v 

tomto případě není myšlena povinnost platit tzv. výživné, nýbrž faktické zajištění 

výživy poškozené osoby. K plnému naplnění skutkové podstaty trestného činu 

zanedbání povinné výživy podle § 196 dojde až v případě, kdy osoba, jejíž zákonnou 

povinností je vyživovat nebo zaopatřovat jiného, neplní tuto svou povinnost po dobu 

delší čtyř měsíců. Pokud však tuto svou faktickou povinnost, tedy poskytování potravy, 

oblečení a základních hygienických potřeb poškozenému neplní s úmyslem způsobit tak 

této osobě útrapy a týrat ji hladem nebo jiným strádáním, dojde ke konsumpci tohoto 

trestného činu a subsumování takovéhoto jednání pod skutkovou podstatu trestného 

činu týrání svěřené osoby. K takovýmto případům dochází vcelku často, ať již je 

neposkytnutí potravy trestem, který uložil pachatel poškozenému, nebo jako jednání z 

jiného důvodu, třeba i s nepřímým úmyslem negativně působit na zdraví poškozeného. 

Jedním z takovýchto případů byl i ten, kdy pachatelka, která byla zároveň matkou 

poškozené "nepečovala řádně o svou nezletilou dceru L., zejména ji v potřebném 

množství neposkytovala stravu a odpíráním stravy ji trestala...., nevodila do školky a 

nezajišťovala jí řádná lékařská ošetření, což vše u nezletilé dcery vedlo k podvýživě, 

těžké psychomotorické retardaci a celkovému neprospívání." Kdy původně bylo toto 

jednání klasifikováno jako zanedbání povinné výživy. Nejvyšší soud se však k tomuto 

vyjádřil tak, že uvedl: "Všechny uvedené důkazy a skutečnosti, které z nich vyplývají, 

měly být jednotlivě, ve vzájemných souvislostech a v celém souhrnu hodnoceny z toho 

hlediska, zda nezletilá dcera nebyla dlouhodobě vystavena tak intenzivnímu tělesnému a 

duševnímu strádání, které již lze posuzovat jako týrání... Se zřetelem k tomu..., totiž 

přichází v úvahu posoudit skutek ještě podle dalšího ustanovení zvláštní části trestního 

zákona, a to podle ustanovení § 215 odst. 1, 2 písm. b) tr. zák o trestném činu týrání 

svěřené osoby."
79

 Z tohoto rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR tedy vyplývá, že v případě 
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zanedbání povinné výživy můžeme od určitého bodu intenzity tohoto jednání hovořit o 

tom, že se jedná o prostředek, kterým dochází k týrání svěřené osoby. V takovémto 

případě však dochází k faktické konsumpci trestného činu zanedbání povinné výživy a 

nastupuje odpovědnost za trestný čin týrání svěřené osoby. 

 K problematice konsumpce skutkové podstaty trestného činu nebezpečného 

vyhrožování do trestného činu týrání svěřené osoby je potřebné uvést následující. Lze 

říci, že téměř ve všech případech týrání svěřené osoby dochází k psychickému týrání. V 

některých případech je takovéto jednání doprovázeno i týráním fyzickým a v jiných se 

zase vyskytuje samostatně. Pachatel se dopustí trestného činu nebezpečného 

vyhrožování v tom případě, kdy jinému vyhrožuje usmrcením, těžkou újmou na zdraví 

nebo jinou těžkou újmou takovým způsobem, že to může vzbudit důvodnou obavu. 

Nejčastěji se takovéto jednání v případě týrání svěřené osoby vyskytuje ve formě 

hrozby trestem za nějaký způsob chování poškozeného, nebo jako forma zastrašení 

poškozeného před případným oznámením týrání orgánům činným v trestním řízení nebo 

partnerovi. V takovémto případě se vždy bude jednat o faktickou konsumpci tohoto 

trestného činu, jelikož takovéto jednání je součástí psychického teroru, kterým působí 

pachatel na poškozeného a jímž poškozeného týrá. Takovým případem byl ten 

zobrazující jednu z nejhorších forem psychického týrání, jaký se před našimi soudy 

objevil a v němž se pachatelka, jež byla matkou poškozeného, dopustila trestného činu 

týrání svěřené osoby a ohrožování výchovy mládeže tím, že "nepřiměřeně fyzicky 

trestala a psychicky týrala svého nezletilého syna R. K., tak, že mu pro drobnější 

prohřešky vulgárně nadávala, porovnávala ho negativně s jeho vlastním otcem, kterého 

při potyčce v roce 1994 probodla nožem a usmrtila, a vyhrožovala mu, že ho také 

zabije, opakovaně ho odvezla autem do lesa, kde jej ponechala samotného s tím, že mu 

hrozila, že se pro něj nevrátí, z povzdálí ho pozorovala, jak pláče a teprve poté jej z lesa 

odvezla, poté, co zahájil školní docházku, kde měl problémy v důsledku vrozených vad 

schopnosti k učení a psychického syndromu, kterými trpí, jej tloukla nejprve rukou a 

později i vařečkou, páskem a dalšími předměty..., vyhodila jej ve dvou případech z 

domu, takže byl nucen přespat venku nebo vyhledat pomoc své babičky L. L., chovala se 

k němu zcela nepřívětivě, bez jakéhokoli pochopení a stále zdůrazňovala jen jeho 

negativní stránky a toto jednání vyvrcholilo dne 20. 8. 2009, kdy došlo mezi ní a 

nezletilým k hádce ohledně odcizení peněz, při které nezletilého opět tloukla do obličeje 
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i po celém těle..., poté jej předali manželu babičky, který jej odvezl na chatu, kde se v 

nočních hodinách nezletilý pod tlakem prožitých událostí pokusil o sebevraždu 

podříznutím tepen..."
80

 V tomto případě tedy byla pachatelkou v poškozeném 

vzbuzována oprávněná obava o svůj život, a to formou výhružek usmrcením. Toto 

jednání však bylo pouhým "nástrojem" k dosažení zamýšleného cíle, kterým bylo týrání 

poškozeného, a jako takové bylo tedy konsumováno do skutkové podstaty týrání 

svěřené osoby. 

 V případě trestných činů těžkého ublížení na zdraví z nedbalosti podle § 147 TZ 

a usmrcení z nedbalosti podle § 143 TZ dochází k faktické konsumpci těchto trestných 

činů, pokud je těžké ublížení na zdraví nebo smrt způsobena nedbalostně osobě 

poškozené trestným činem týrání svěřené osoby v rámci páchání tohoto trestného činu, 

a to tak, že dojde k naplnění kvalifikovaných skutkových podstat podle § 198 odst. 1, 

odst. 2 písm. b) (v případě způsobení těžké újmy na zdraví jedné osoby) nebo odst. 3 

písm. a) (v případě způsobení těžké újmy na zdraví nejméně dvou osob) nebo písm. b) 

(v případě způsobení smrti), a to v souladu s § 17 TZ. 

 Do poslední skupiny můžeme zařadit trestné činy, kterých se nedopouští přímo 

pachatel trestného činu týrání svěřené osoby, ale osoby, jež si jsou jeho trestné činnosti 

vědomy. Jedná se o nepřekažení trestného činu podle § 367 TZ a neoznámení trestného 

činu podle §368 TZ. V obou těchto skutkových podstatách jsou taxativně vymezeny 

trestné činy, jejichž neoznámení nebo nezabránění jejich spáchání je trestné. Mezi tam 

uvedenými trestnými činy je právě i trestný čin týrání svěřené osoby podle §198 TZ. U 

těchto dvou trestných činů je však nutné brát v potaz odstavce druhé těchto paragrafů, 

které stanoví, že jednání uvedené v těchto skutkových podstatách není trestné v případě 

osob, které nemohly trestný čin oznámit nebo překazit aniž by sebe nebo osobu blízkou 

uvedly v nebezpečí smrti, ublížení na zdraví, jiné závažné újmy nebo trestního stíhání. 

Bohužel stále existuje mnoho osob v naší společnosti, které zastávají ten názor, že co se 

děje v bytě za zavřenými dveřmi není jejich starost, nebo že se jich páchání trestné 

činnosti na osobách odlišných od nich samotných nebo jejich blízkých netýká. Takovéto 

osoby svým jednáním pasivně podporují trestnou činnost v naší společnosti, a to právě 
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tím, že si neuvědomují, že i ony samy jsou součástí společnosti, a tak by se měly snažit 

ji chránit před negativními jevy, jakým právě trestný čin týrání svěřené osoby bez 

pochyby je, jinak by se mohly jednoho dne samy ocitnout bez pomoci ve chvíli, kdy ji 

budou potřebovat. 
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17. Princip subsidiarity trestní represe v kontextu trestného činu týrání 

svěřené osoby 

 Někteří právní praktici i teoretici poslední dobou vyjadřují obavy před tím, že se 

neustále rozšiřuje obsah pojmu týrání, a tedy se obávají možného trestního postihu 

jednání, jež bylo v minulosti běžné a společensky přijatelné. K tomuto je vedou 

především zprávy ze zahraničí, kdy v některých zemích je trestné jakékoliv fyzické 

napadnutí dítěte, třeba i ve formě výchovného prostředku, tělesného trestu, užitého 

rodičem. 

 Dále je k těmto závěrům vede kupříkladu i fakt, že Výbor OSN pro práva dětí 

definuje rozdíl mezi tělesným trestem a fyzickým týráním tak, že tělesné trestání dětí se 

stává tělesným týráním tehdy, je-li trest prováděn za použití předmětů (z hlediska 

trestního práva lze říci za použití zbraně ve smyslu § 118 TZ), nebo na citlivou část těla 

(oblast genitálu, plosky nohou atd.), nebo pokud po ranách zůstávají na těle stopy v 

podobě modřin, otoků nebo škrábanců
81

. Z tohoto je jasné, že obavy těchto osob jsou z 

hlediska mezinárodního práva oprávněné, jelikož v mnohých případech dochází i po 

obyčejném úderu plochou ruky na zadek dítěte ke vzniku hematomu, a tak by mohlo 

být, podle uvedené definice, takovéto jednání považováno za fyzické týrání. Podle 

mého názoru se však tohoto obávat nemusíme, a to především proto, že zcela důvěřuji 

Nejvyššímu soudu ČR a jeho soudcům, kteří v rámci své činnosti napomáhají vykládat 

jednotlivé pojmy trestního práva. Věřím v to, že si jsou soudci nejen Nejvyššího soudu 

ČR, ale i ostatních soudních instancí vědomi principu subsidiarity trestní represe, a 

proto nedovolí, aby jednání, jež je kupříkladu výjimečným excesem ve výchově nebo 

přiměřeným trestem, bylo trestně postihováno. Tomu z části brání i fakt, že pro naplnění 

skutkové podstaty trestného činu týrání svěřené osoby je potřebná i trvalost týrání
82

. 

Proto je potřebné vykládat shora uvedenou definici Výboru OSN pro práva dětí jako 

definici toho, co je při delším trvání možno považovat za týrání, a to především v té 

části definice, týkající se následků takového jednání a k němu použitých prostředků. 
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 Je zřejmé, že společně s vývojem společnosti se vyvíjí i náhled na to, co je 

společensky přijatelné. V minulosti byly kupříkladu trestné projevy homosexuality, a 

jako takové byly trestně postihovány až trestem smrti, a to až do roku 1787, kdy byl 

zrušen zákoníkem Josefa II. Constitutio Criminalis Josephina. Spolu s vývojem 

společnosti a změnami v ní došlo ke změně náhledu společnosti na takovéto jednání a 

jeho trestní postih byl zcela zakázán. Naopak některá jednání, která nebyla v minulosti 

trestně postihována, v dnešní době již trestná jsou. Takovým je kupříkladu postih 

mučení a jiného nelidského a krutého zacházení podle § 149 TZ. Vzpomeňme třeba na 

kodex Theresiana, ve kterém bylo velice detailně upraveno mučení, jež mělo vést k 

doznání pachatele a bylo zcela regulérním nástrojem používaným v rámci trestního 

řízení. Dalším důvodem některých změn v systému trestního práva, definic trestných 

činů a jejich jednotlivých aspektů jsou i poznatky z různých vědních oborů. Pro účely 

týrání svěřené osoby jsou důležité především změny v nauce z oboru psychologie a 

psychiatrie, jelikož právě díky nim byl zákonodárce donucen k postihování psychického 

týrání. Díky těmto vědním oborům došlo ke zjištění, že i psychické působení na člověka 

může mít významné následky na jeho zdraví a tudíž může dojít i k újmě na jeho zdraví, 

která se může rovnat újmě způsobené fyzickým působením na oběť trestného činu. 

 Princip subsidiarity trestní represe je potřebné mít na mysli především z toho 

důvodu, aby nedocházelo k postihování ve společnosti běžných jevů, kterým bez 

pochyby občasná rána na zadek otevřenou dlaní nebo i vařečkou je, a proto lze toto 

jednání považovat za přiměřený výchovný prostředek. Nejvyšší soud ČR ve své 

konstantní judikatuře vyložil, co již lze považovat za překročené přiměřených 

výchovných prostředků, které jsou ve své přiměřené podobě ve výchově dětí běžné a 

nejsou pro společnost škodlivé, a to tak, že uvedl: "Pachatelem zvolená forma výchovy, 

jež ve svých důsledcích zanechala v psychice dětí negativní následky, nelze považovat za 

přiměřený prostředek trestání jako součásti výchovy dítěte a je právě takovým 

jednáním, které pro svůj vyšší stupeň hrubosti a bezcitnosti při zvážení značné délky 

doby, v níž probíhalo, je naplněním zákonných znaků trestného činu týrání svěřené 

osoby podle § 215 tr. zák."
83

 Toto negativní vymezení toho, co již není přiměřeným 

výchovným prostředkem, tedy stanoví jako základní ukazatel vliv jednání na psychiku 
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dítěte, tedy se shoduje s vymezením týrání, jako jednání, jež poškozený pociťuje jako 

těžké příkoří. Nejvyšší soud ČR také stanovil pozitivní vymezení toho, co je 

přiměřeným výchovným prostředkem, a to tak, že uvedl: "Podle § 884 zákona č. 

89/2012 Sb., občanského zákoníku lze výchovné prostředky použít pouze v podobě a 

míře, které jsou přiměřené okolnostem, neohrožují zdraví dítěte ani jeho rozvoj a 

nedotýkají se lidské důstojnosti dítěte. Rozumnost trestu tedy musí být zjevná nejen z 

povahy zvolených výchovných prostředků, ale i vzhledem k přiměřenosti jejich použití. V 

opačném případě lze naplnit znak týrání ve smyslu trestného činu týrání svěřené osoby 

podle § 198 tr. zákoníku."
84

 Pro posouzení trestnosti tělesných trestů vůči dětem je pak 

potřebné brát v úvahu také následující. 

 Prvně je potřebné zaměřit se na úmysl potenciálního pachatele. Jak je v této 

práci již uvedeno, tak pro spáchání trestného činu týrání svěřené osoby je potřebný 

alespoň nepřímý úmysl pachatele se takovéhoto jednání dopustit. Toto nebude rozhodně 

v případě "plácnutí" na zadek dítěte splněno, jelikož uvedená osoba toto činí s 

výchovným úmyslem a zcela bez úmyslu dítěti nějakým způsobem ublížit. 

 Dále je potřebné se zabývat mírou použité síly výchovného prostředku vůči 

poškozené osobě. Pokud je míra přijatelná, pak se zcela jistě nemůže jednat o týrání, a 

to ani v případě, kdy je použita k trestu například vařečka. Přijatelnou míru použité síly 

při trestání dítěte však zcela jistě nelze stanovit přímo v zákoně. O stanovení této míry 

se v rámci výkladu práva stará Nejvyšší soud ČR spolu s uznávanými právními znalci
85

, 

kdy tito stanovili při výkladu ustanovení §198 TZ, že týrání je takové jednání, které 

poškozená osoba pociťuje jako těžké příkoří.  Z tohoto důvodu nelze vytvořit tabulku 

následků nebo míry použité síly, která by nám řekla, zdali se již jedná o týrání, nebo ne. 

Je proto potřebný lidský element ve formě zákonného soudce, který zajistí dostatečné 

vcítění do osoby poškozeného, a tak je schopen posoudit, zda se již jedná o týrání.  

 Velice podstatné je také to, jak na dané jednání nahlíží společnost. 

Nejpodstatnější na principu subsidiarity trestní represe je dle mého názoru především to, 
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že pouze jednání, které se vyznačuje dostatečnou měrou společenské škodlivosti, je 

považováno za trestné, a to pouze v případě, kdy nepostačuje uplatnění odpovědnosti 

podle jiného právního předpisu. Lze tak postihovat pouze jednání společensky škodlivá, 

tedy společnost určitým způsobem narušující a ve větší míře přímo ničící. Právě proto je 

velice podstatné, jak na dané jednání nahlíží společnost, jelikož ta je základním 

určovatelem toho, co je trestné. Samozřejmě je nutné mít na mysli to, že jsou určitá 

všem lidem společná, nezadatelná a nezcizitelná přirozená práva, do kterých nelze 

zasahovat ani ve chvílích, kdy to společnost nepovažuje za negativní jev. V minulosti 

totiž došlo k situacím, kdy společnost bez jakékoliv redukce jednala tak, že právě tato 

přirozená práva člověka porušila a ignorovala je
86

. 

 V případě nenaplnění dostatečné míry použité síly nebo trvalosti násilného 

jednání vůči poškozenému a dostatečné společenské škodlivosti tedy nastupuje 

odpovědnost podle jiného právního předpisu, a to především podle § 59 zákona č. 

359/1999 Sb, o sociálně-právní ochraně dětí, a to především písm. h) odst. 1 tohoto 

ustanovení. 
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18. Týrání svěřené osoby de lege ferenda 

 Podle mého názoru je trestný čin týrání svěřené osoby upraven v předpisech 

trestního práva dostatečně a nemám vůči této úpravě téměř žádné výhrady. Lze říci, že 

trestní sazba u tohoto trestného činu je dostatečná, avšak ne přehnaná v porovnání 

s ostatními trestnými činy a zcela zapadá do systematiky ukládání trestů v trestním 

zákoníku. Dále je podstatné zdůraznit, že se v posledních letech začal zákonodárce i 

široká veřejnost o problematiku týrání svěřené osoby více zajímat, v důsledku čehož 

dochází k seznamování veřejnosti s tímto společensky negativním jevem. Dále byl 

vytvořen zvláštní orgán sociálně-právní ochrany dětí, jenž zaujímá důležitou roli v 

ochraně dětí před týráním a upozorňování orgánů činných v trestním řízení na podezření 

z páchání tohoto trestného činu. Také byly zřízeny různé právnické osoby na pomoc 

obětem trestných činů i týraných osob. Je zde však několik bodů, o jejichž změně by 

mohl a možná i měl zákonodárce uvažovat. 

 Zákonodárce by se měl zamyslet nad tím, jakým způsobem zamezit vysoké 

latenci tohoto trestného činu, která je velice vysoká a k odhalení spáchání trestného činu 

týrání svěřené osoby dochází většinou až v těch případech, kdy je poškozenému 

způsobena újma na zdraví. Existuje však velice málo způsobů, jak této latenci zabránit, 

a to především z toho důvodu, že by jimi mohlo dojít k narušení práva svědka 

nevypovídat v případech, kdy by svou výpovědí mohl způsobit nebezpečí trestního 

stíhání sobě nebo osobě jemu blízké. Zákonodárce by si totiž musel dát na jednu stranu 

pomyslných misek vah ochranu poškozené osoby, která se mnohdy není schopna sama 

jednání pachatele bránit a v mnohých případech je pachatel osobou blízkou 

poškozeného. Na druhou stranu by musel zákonodárce dát právo na ochranu rodiny, k 

jehož částečnému popření by došlo v případě, kdy by byla svědkovi týrání svěřené 

osoby odepřena možnost tuto skutečnost orgánům činným v trestním řízení neoznámit. 

Právo na ochranu rodiny však narušuje i samotné spáchání tohoto trestného činu za 

uvedených okolností. 

 Nejspíše by nemělo dojít ke změně §367 a §368 TZ, tak aby neoznámení nebo 

nepřekažení trestného činu týrání svěřené osoby bylo trestné i pro osoby, u nichž 

takovéto jednání podle odstavců druhých těchto ustanovení trestné v současnosti není. 

Jelikož toto by mohlo vést k situacím, kdy by poškozený přišel o oba rodiče zároveň, a 
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to v případě, kdy by jeden z nich byl shledán vinným ze spáchání trestného činu týrání 

svěřené osoby podle § 198 trestního zákoníku a druhý z nich by byl shledán vinným ze 

spáchání trestného činu nepřekažení trestného činu podle § 367 trestního zákoníku nebo 

neoznámení trestného činu podle § 368 trestního zákoníku. Toto by totiž určitě oběti 

týrání příliš užitku nepřineslo a téměř by mu to nepomohlo, i když by se tím dalo 

zabránit v dalším týrání této osoby. 

 Změny by však mohl doznat § 100 trestního řádu. Zde by šla stanovit zvláštní 

povinnost vypovídat osobám, jež jsou osobami blízkými k poškozené osobě. Taková 

osoba, jež je osobou blízkou vůči poškozenému i obviněnému, by totiž měla vždy stát 

na straně poškozeného, kterýžto je obětí trestného činu, a tudíž si zaslouží pomoc ze 

strany nejen státu, ale i jeho rodiny, a tedy osob jemu blízkých. Navíc by v takovémto 

případě nemusela nastupovat ihned trestní odpovědnost osoby, jež odmítne, i přes 

povinnost jí stanovenou, ve věci vypovídat. V takovémto případě by totiž měl soud 

možnost přesvědčit danou osobu k podání výpovědi hrozbou pořádkové pokuty podle 

§66 trestního řádu. K takovéto změně, ač se nám může zdát správná nebo spravedlivá, 

dojít však nemůže, jelikož je v rozporu se zásadou zákazu sebeobviňování podle čl. 37 

odst. 1 Listiny, kde Ústavní soud ČR v rozhodnutí č. 20/1984 - II. Sb. rozh. tr. vyjádřil 

své stanovisko k dané problematice a uvedl, že této zásadě je potřebné dát přednost před 

účelem trestního řízení, a to i tehdy, jestliže by to mohlo vést k důkazní nouzi. Dále 

uvedl, že právo odepřít výpověď je zcela subjektivním právem svědka a do jeho 

rozhodnutí nesmí být žádným způsobem zasahováno a musí být plně respektováno. 

 Ze shora uvedených důvodů tak není příliš možností, jaké změny v trestním 

právu hmotném i soukromém by mohl zákonodárce provést bez zásahu do ústavní 

roviny. Zákonodárce se tak bude muset spíše zaměřit na prevenci páchání trestného činu 

týrání svěřené osoby. A nejen zákonodárce, ale především i organizace zřízené na 

ochranu obětí trestných činů, dětí, seniorů a postižených osob. Tyto by se měli na 

prevenci zaměřit především ve formě osvěty za prvé obecné veřejnosti, kterou je 

potřebné s existencí tohoto problému náležitě obeznámit, za druhé potenciálních 

pachatelů a za třetí osob, jež mohou spáchání tohoto trestného činu odhalit. Většina této 

preventivní osvěty veřejnosti i odborných pracovníků již probíhá, i tak by mělo dojít k 

jejímu prohloubení a zefektivnění. 
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Závěr 

 Jak z mé práce vyplývá, týrání svěřené osoby je vysoce nebezpečný a pro 

společnost velice škodlivý socio-patologický jev, který má vysoce negativní vliv na 

osobu poškozeného a kvalitu jeho života. Tyto následky se liší u jednotlivých skupin 

poškozených, kdy nejzávažnější jsou u dětí, u kterých ještě není zcela ukončen vývoj 

jejich osobnosti, jelikož i již malá změna v chování dítěte může znamenat vážné změny 

v jeho životě. 

 Každý člověk má státem zaručená přirozená práva, jež se stát zavázal chránit. 

Nezáleží na tom, zda je daná osoba dítě, dospělý, zdravý nebo postižený a tato práva jí 

jsou přiznávána za každých okolností. Pachatel trestného činu týrání svěřené osoby je 

jedním z těch pro společnost nejnebezpečnějších, jelikož se jeho jednání vyznačuje 

značnou zákeřností, kdy využívá závislosti poškozeného na své osobě k tomu, aby ji 

mohl týrat a tím jí ubližovat. 

 Hlavní zvláštností tohoto trestného činu je jeho předmět a vztah mezi 

pachatelem a poškozeným. Předmětem tohoto trestného činu je totiž osoba, jež 

potřebuje pomoc jiného, jelikož se nedokáže o sebe sama postarat a jako taková je na 

pomoc této osoby zcela odkázána. A právě ta osoba, jež má poškozenému v jeho životě 

pomáhat, tohoto svého postavení sprostě zneužívá k uspokojení vlastní potřeby pocitu 

moci, kterou uplatňuje pomocí násilí vůči poškozenému. 

Podle odhadů odborníků je v České republice ročně týráno až 40 000 dětí
87

. 

Problematikou týrání dětí se zabývá již spousta odborníků, avšak zapomíná se na ostatní 

oběti týrání, kterými jsou především osoby odkázané na pomoc jiného z důvodu 

tělesného nebo mentálního postižení nebo vysokého věku. K těmto se vyjadřuje pouze 

málo odborníků
88

 a na pomoc je jim zřízeno pouze velice málo institucí. 

Týrání má několik forem (fyzické, psychické) a tyto formy týrání jsou 

uskutečňovány jak aktivně, tak i pasivně. Všechny tyto formy se vzájemně kombinují a 

téměř nikdy se nevyskytují samostatně.  
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Je potřeba zdokonalit a zefektivnit školení osob, jež mohou při svém zaměstnání 

napomoci k odhalení a tím i dalšímu páchání týrání svěřené osoby. Jednotliví členové 

společnosti by se měli zaměřit na své okolí a neměli by se stavět k problémům, jež se 

jich přímo osobně nedotýkají zády a měli by se aktivně snažit o potlačování takových 

negativních jevů, jakým je právě i týrání svěřené osoby a násilí obecně. K tomuto 

postačí i pouhé oznámení podezřelých skutečností nasvědčujících tomu, že je nějaké 

osobě ubližováno, nebo že je přímo týrána. 

Dále je potřebné zaměřit se především na prevenci týrání, a to hlavně seznámení 

veřejnosti se skutečností, že týrání svěřené osoby je ve společnosti častým jevem, jež 

zůstává v mnohých případech bez povšimnutí. Osoby, které by byly ochotny 

poškozenému pomoci, ho však nejsou schopny rozpoznat, jelikož jim nejsou známy 

známky, jež nasvědčují probíhajícímu týrání, a proto by mělo dojít k seznámení 

veřejnosti i s tím, jak rozeznat týranou osobu a jak jí pomoci. K tomuto by mohla 

posloužit především media, formou televizních spotů atd. 

Represe tohoto trestného činu je dle mého názoru dostatečná a spravedlivá. 

Především trestní sazba při naplnění základní skutkové podstaty tohoto trestného činu 

slouží ke spravedlivému postihu tohoto pro společnost škodlivého jednání, kdy dává 

soudci velký prostor pro posouzení závažnosti jednání pachatele, jelikož je stanovena 

od 6 měsíců až po 5 let odnětí svobody, čímž se řadí mezi ty ze skupiny závažnějších 

trestných činů. Dále se v kvalifikovaných skutkových podstatách tohoto trestného činu 

jedná o zločin až zvlášť závažný zločin, a tak je trestní postih dostatečně přísný. 

Zavedením zákona o obětech trestných činů byl učiněn krok správným směrem, 

jelikož je díky němu na oběti trestných činů nahlíženo i jinak než jen na poškozeného 

v trestním řízení a také proto, že vedl ke zřízení institucí, jež pomáhají obětem trestných 

činů v návratu do předešlého života a omezení následků trestného činu na jejich osobu. I 

tak má Zákon o obětech trestných činů určité nedostatky, ke kterým se již mnohokrát 

vyjádřili někteří z právních odborníků
89

. 

 Ve své diplomové práci jsem se pokusil co nejpřesněji definovat jednotlivé 

složky trestného činu týrání svěřené osoby, následky tohoto trestného činu na oběť, 
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profil jeho pachatelů a provést kritické zhodnocení současné právní úpravy tohoto 

trestného činu a její předpokládaný vývoj do budoucna. 
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Resume 

 As it results from my work, guardianship maltreatment is highly dangerous and 

socially very detrimental socio-pathological phenomenon, whitch is highly influencing 

the victim and quality of its life in really negative way. 

 Every person has a natural rights guarantied by the state, which the state 

undertook to protect. It does not depend, if the person is a child, an adult, a healty one 

or dissabled. These rigts are provided to the person no matter what. The offender of the 

cruelty crime is one of those the most dangerous for the society, because he is insidious. 

He uses the dependence of the victim on himself so he could harass and hurt the victim. 

 The main peculiarity of this offense is its subject and a relationship between the 

perpetrator and the victim. The subject of this crime is a person who needs help of 

another because he can not take care of themselves, and as such is completely 

dependent to help of the anotherr. And just that person, who is there to help the victim 

in its day to day life, vulgarly abuses this position to satisfy his own need for the power, 

used to hurt the victim. 

 According to estimates by experts, there is annually up to 40,000 maltreated 

children in the Czech Republic. The issue of child maltreatment has been engaged in a 

lot of experts, but forgetting the other victims of maltreatment, which are mainly 

persons reliant on assistance from another because of physical or mental disability, or 

age. There are only few experts focused on those victims and there is only a very few 

institutions to help such victims. 

 Maltreatment has several forms (physical, psychological) and these forms of 

abuse are conducted both actively and passively. All these forms are mutually combined 

and almost never occur separately. 

 It is necessary to improve and streamline the training of persons who may based 

on their work help to reveal and thereby stop further committing of cruelty. Individual 

members of society should focus on their surroundings and should not turn their back 

onto the problems that does not affect them directly personally. They should actively 

seek the suppression of such negative phenomena, which is just as well cruelty and 
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violence in general. This will suffice mere notification of suspicious facts indicating that 

a person is harmed or being directly abused. 

 It is also necessary to focus primarily on the prevention of maltreatment, and 

especially to acquaint the public with the fact that cruelty is prevalent in society, which 

remains in many cases unnoticed. Persons who would be willing to help the victim are 

unable to detect him, since they don’t know the marks indicating the ongoing 

maltreatment. That is the reason why the public should be acquainted how to recognize 

the maltreated person and how to help her. For this could be used the media in a form of 

TV spots etc. 

 Repression of this crime, in my opinion, is sufficient and fair. Above all the 

punishment in fulfillment of the basic modus operandi of this crime are used to fair 

prosecution of the socially malicious acts, which gives judges a great room for 

assessment of the severity of the offender, since it is determined by six months 

imprisonment up to 5 years imprisonment. This ranks among those from more serious 

crimes. Furthermore, the qualified constituent elements of the offense is a felony to a 

particularly serious crime, and so is the criminal penalties sufficiently stringent. 

 The introduction of the law on victims of crime, was a step in the right direction, 

because it constituted, that victims of crimes are regarded otherwise than only on the 

victim in criminal proceedings and also because it led to the establishment of 

institutions that help victims of crime to return to previous life and limit the 

consequences of the crime on their person. Even so, the law on crime victims certain 

shortcomings, which it has been repeatedly expressed by some of the legal experts. 

 In my work I have tried as accurately as possible to define the components of the 

offense malteratment, the consequences of the crime on the victim, the profile of the 

perpetrators and to make a critical assessment of the current legislation according this 

offense and its expected development in the future. 
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