
Posudek oponenta diplomové práce 
 

 
 
Jméno a příjmení uchazeče/uchazečky:       
 
 
Název práce:       
 
 
 
 
 
 
 
A. Komentář k odbornému zaměření, náplni a rozsahu diplomové práce (DP) 
 
       

 
 
1. Hodnocení odborné části DP 

 A – metodicky přiměřená, data dobře zpracována a interpretována, rozsahem vykonané práce adekvátní 

 B – omezená rozsahem, s drobnými metodickými nedostatky nebo nejasnostmi v interpretaci dat 

 C – nedůsledná nebo s četnými metodickými nedostatky ale odpovídající požadavkům kladeným na DP 

 N – odborně nedostatečná, neodpovídající požadavkům kladeným na DP 
 



 
B. Bodové hodnocení jednotlivých částí /aspektů práce 
 
1. Rozsah diplomové práce (DP) a její členění 

 A – přiměřený, odpovídající charakteru DP a významu jednotlivých částí 

 B – členění není zcela logické nebo rozsah jednotlivých částí nekoresponduje s významem 

 C – výrazně nevyrovnaný, rozsah některých částí zásadně nedostačuje 

 N – nedostatečné ve více ohledech 
 
 
2. Odborná správnost 

 A – výborná, bez závažnějších připomínek 

 B – velmi dobrá, s ojedinělými drobnými vadami (nejasnosti, chyby ve vzorcích nebo 
       chemických názvech, nedokonalý popis metod nebo získaných výsledků) 

 C – uspokojivá, s četnějšími drobnými vadami 

 N – nedostačující, s hrubými chybami  
 
 
3. Úvod do problematiky a uvedení použitých literárních či jiných zdrojů 

 A – bez připomínek, všechny převzaté údaje citovány, počet citací odpovídá charakteru DP 

 B – uspokojivý, místy nedostatečně propracovaný nebo s celkově nižším počtem citací 

 C – rozsahem neadekvátní charakteru DP nebo s vážnějšími závadami 
       (např. převažují "nestandardní" odkazy na učebnice, přednášky, webové stránky) 

 N – nevyhovující, velmi málo citací event. rysy plagiátu 
       (časté opomíjení odkazu na zdroj převzatých dat, popř. opsání velkých částí textu) 

 
 
4. Jazyk práce 

 A – výborný, práce je napsána čtivě a srozumitelně, bez závažných gramatických a pravopisných chyb 

 B – velmi dobrý, ojedinělé stylistické neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby 

 C – upokojivý, četnější neobratné nebo nejasné formulace, gramatické nebo pravopisné chyby 

 N – nevyhovující; nelogické nebo nesprávně formulace, četné hrubé chyby 
 
 
5. Formální a grafická úroveň práce 

 A – výborná, bez překlepů a chyb ve formátování 

 B – velmi dobrá, ojedinělé chyby formátování, překlepy, chybějící zkratky apod. 

 C – uspokojivá, s ojedinělými závažnějšími nebo četnějšími drobnými chybami 

 N – nevyhovující, s četnými hrubými chybami 
 



 
Případný slovní komentář k bodům B1-5. 
 
      

 
 
 
 
C. Obhajoba DP 
 
Dotazy k obhajobě  

       

 



 
Stanovisko k opravě chyb: opravný lístek/oprava v textu    podmínkou přijetí práce 
 
 
 
D. Celkový návrh 
 
Práci doporučuji k přijetí k dalšímu řízení:   
 
Navrhovaná celková klasifikace:  
 
 
 
Datum vypracování posudku:  

      
 
 
 
Jméno a příjmení, podpis školitele:  

      
 
 
 


	A:   Předkládaná diplomová práce si za cíl klade připravit makrocyklické polydentatní ligandy použitelné na komplexaci čtyřmocného zirkonia. Práce je motivována možností využít izotop (89)Zr pro pokročilé molekulární zobrazování, především pro immuno-pozitronovou emisní tomografii (immuno-PET). V několika stránkovém úvodu jsou přehledně shrnuty výhody, které by zavedení izotopu (89(Zr) v metodě immuno-PET přineslo.
  Z pohledu chemika se dostáváme k problému, jak zakomplexovat čryřikrát nabitý, tvrdý, kation ve vodném prostředí, kde lze počítat a masivní hydrolýzou, začínající již mezi pH 1 až dva. V současné době jsou nejpoužívanější ligandy založené na hydroxamátové funkční skupině spolu s necyklickými polyaminy (desferrioxamin B). Cílem práce byla proto především syntéza makrocyklických polyaminových systémů, které by nesly hydroxamátovou funkci na pendantních ramenech. 
  Práce se dále zabývá i ligandy s jinými funkcemi, perspektivními pro komplexaci zirkonia.
  Odborné zaměření práce je velmi ambiciozní, jak z pohledu organické chemie, tak i z pohledu chemie koordinační.
   Rozsah překládané studie a především množství odvedené experimentální práce je více než dostačující na kvalitní diplomovou práci, avšak nezbývá než konstatovat, že diplomantka není dítkem štěstěny a příroda ji vůbec nebyla nápomocna.  
   
	Name: Bc. Elišky HACAPERKOVÉ
	Nazev: Ligandové systémy pro komplexaci zirkonia
	B: 1. Rozsah odvedené práce je více než dostačující na kvalitní diplomovou práci, členění práce je obvyklé a rozumné. 
 
2. Bez problému, snad lze vytknout trochu nerovnováhy v rozsahu popisu jednotlivých metod.
 
3. Bez připomínek.
 
4. Drobné překlepy, pár nehezkých formulací, ale zároveň dotaz oponenta : Jak je to se slovem aniont ? Je to chyba nebo je to povoleno novými pravidly ?
 
5. Obrázek 4.13 není moc jasný a pak obecné poznámky k prezentaci struktur. Dále nepříliš zvládnuté moře zkratek.
	C: str. 24  : Proč byl benzen rozpouštědlem první volby, když pak při optimalizaci se požíval toluen ? Dále pak
              píšete, že změna reakčních nevedla ke zvýšení zastoupení produktu 4. On tam nějaký vznikl ?   
              Pokud ano, kolik?
str. 27  : TFA byla použita jako nejúspěšnější prostředek na odstranění chránící skupiny. Vznik soli je v
              kyselém samozřejmě logický, ale v charakterizačních datech není o aniontu ani čárka. Je tedy
              vzorec dopočten jen z elementálky ? S podobným problémem se setkáváme i na str.30.
 
str. 35  : Tab.4.1.- Můžete vysvětlit hodnotu g.o.f 4.921 ? Navíc v posledním řádku této tabulky došlo k  
             jakési mis-informaci. Taktéž i na str. 37 a 39.
 
str. 40  : Uvažovali jste také vliv protonizace ?  
	Datum: 28.5. 2016
	Skolitel: Doc. RNDr. Pavel Vojtíšek, CSc.
	Klasifikace: [výborně]
	Opravy: [JE]
	Dopor: [ANO]
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