Posudek oponenta diplomové prace

Jméno a piijmeni uchazese/uchazecky:  Be. Elisky HACAPERKOVE

Nézev prace: Ligandové systémy pro komplexaci zirkonia

A. Komentéi k odbornému zaméreni, naplni a rozsahu diplomové préce (DP)

Predkladana diplomova prace si za cil klade pripravit makrocyklické polydentatni ligandy pouzitelné na
komplexaci ¢tyfmocného zirkonia. Prace je motivovana moznosti vyuzit izotop (89)Zr pro pokrocilé
molekularni zobrazovani, predev§im pro immuno-pozitronovou emisni tomografii (immuno-PET). V
nékolika strankovém ivodu jsou prehledné shrnuty vyhody, které by zavedeni izotopu (89(Zr) v metodé
immuno-PET pfineslo.

Z pohledu chemika se dostavame k problému, jak zakomplexovat cryfikrat nabity, tvrdy, kation ve
vodném prostiedi, kde 1ze pocitat a masivni hydrolyzou, za¢inajici jizZ mezi pH 1 az dva. V soucasné dobé
jsou nejpouzivanéjsi ligandy zaloZzené na hydroxamatové funkéni skupiné spolu s necyklickymi polyaminy
(desferrioxamin B). Cilem prace byla proto pfedevs§im syntéza makrocyklickych polyaminovych systémd,
které by nesly hydroxamatovou funkci na pendantnich ramenech.

Prace se dale zabyva i ligandy s jinymi funkcemi, perspektivnimi pro komplexaci zirkonia.

Odborné zaméteni prace je velmi ambiciozni, jak z pohledu organické chemie, tak i z pohledu chemie
koordinacni.

Rozsah piekladané studie a pfedev§sim mnozstvi odvedené experimentalni prace je vice nez dostacujici na
kvalitni diplomovou praci, avSak nezbyva nez konstatovat, ze diplomantka neni ditkem Stéstény a pfiroda ji
viibec nebyla napomocna.

1. Hodnoceni odbor né ¢asti DP
,Z A — metodicky primeérend, data dobie zpracovana a interpretovana, rozsahem vykonané préace adekvatni

B — omezena rozsahem, s drobnymi metodickymi nedostatky nebo nejasnostmi v interpretaci dat

C — nedtid edné nebo s ¢etnymi metodickymi nedostatky ale odpovidgjici poZadavkam kladenym na DP

N — odbor né nedostateéna, neodpovidajici pozadavkiam kladenym na DP




B. Bodové hodnoceni jednotlivych ¢asti/aspekti prace

1. Rozsah diplomové préace (DP) aj€gi ¢lenéni

X

A — pfiméieny, odpovidajici charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B — ¢lenéni neni zcela logické nebo rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s vyznamem

C —vyrazné nevyrovnany, rozsah nékterych ¢asti zasadné nedostaguje

N — nedostateéné ve vice ohledech

2. Odborné spréavnost

X

A —vybornd, bez zavazngjSich piipominek

B — velmi dobrd, s ojedinélymi drobnymi vadami (nejasnosti, chyby ve vzorcich nebo

chemickych nazvech, nedokonaly popis metod nebo ziskanych vysledkii)

C — uspokojiva, s ¢etnéjSimi drobnymi vadami

N — nedostadujici, s hrubymi chybami

3. Uvod do problematiky a uvedeni pouZitych literarnich & jinych zdroja

ad

A —bez piipominek, vSechny pievzaté Udaje citovany, pocet citaci odpovida charakteru DP

B — uspokojivy, misty nedostatecné propracovany nebo s celkové niz8im poctem citaci

C —rozsahem neadekvéatni charakteru DP nebo s vézngjSimi zavadami

(napt. prevazuji "nestandardni” odkazy na ucebnice, piednéasky, webové stranky)

N — nevyhovujici, velmi malo citaci event. rysy plagiatu

4.J

ad

(Casté opomijeni odkazu na zdroj pievzatych dat, popi. opsani velkych ¢asti textu)

azyk prace
A —vyborny, préce je napsana ¢tivé a srozumitelné, bez zavaznych gramatickych a pravopisnych chyb
B — velmi dobry, ojedinglé stylistické neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby
C — upokojivy, ¢etngjsi neobratné nebo nejasné formulace, gramatické nebo pravopisné chyby

N — nevyhovujici; nelogické nebo nespravné formulace, ¢etné hrubé chyby

5. Formalni a graficka aroven préce

A —vybornd, bez preklepu a chyb ve formétovéani

X

Y Nd

B — velmi dobrd, ojedinélé chyby formatovani, preklepy, chybgjici zkratky apod.

v wr

C — uspokajiva, s ojedinélymi zavaznéjSimi nebo ¢etngjSimi drobnymi chybami

N —nevyhovujici, s éetnymi hrubymi chybami




Pripadny slovni komentar k bodam B1-5.

1. Rozsah odvedené préce je vice nez dostacujici na kvalitni diplomovou préci, Clenéni prace je obvyklé a
rozumné.

2. Bez problému, snad lze vytknout trochu nerovnovahy v rozsahu popisu jednotlivych metod.
3. Bez pfipominek.

4. Drobné pieklepy, par nehezkych formulaci, ale zaroven dotaz oponenta : Jak je to se slovem aniont ? Je
to chyba nebo je to povoleno novymi pravidly ?

5. Obrazek 4.13 neni moc jasny a pak obecné poznamky k prezentaci struktur. Dale nepfilis zvladnuté mote
zkratek.

C. Obhajoba DP

Dotazy k obhajobé

str. 24 : Pro¢ byl benzen rozpoustédlem prvni volby, kdyz pak pfi optimalizaci se pozival toluen ? Dale pak
piSete, Ze zmeéna reakénich nevedla ke zvySeni zastoupeni produktu 4. On tam néjaky vznikl ?
Pokud ano, kolik?

str. 27 : TFA byla pouzita jako nejispésnéjsi prostfedek na odstranéni chranici skupiny. Vznik soli je v
kyselém samoziejmée logicky, ale v charakterizacnich datech neni o aniontu ani ¢arka. Je tedy
vzorec dopocten jen z elementalky ? S podobnym problémem se setkavame i na str.30.

str. 35 : Tab.4.1.- Muzete vysvétlit hodnotu g.0.£4.921 ? Navic v poslednim tadku této tabulky doslo k
jakési mis-informaci. Taktéz i na str. 37 a 39.

str. 40 : UvaZzovali jste také vliv protonizace ?



Stanovisko k opravé chyb: opravny listek/oprava v textu JE

D. Celkovy navrh
Préaci doporucuji k prijeti k dalSimu fizeni: ANO

Navrhovana celkova klasifikace: vyborné

Datum vypracovani posudku:

28.5.2016

Jméno a piijmeni, podpis Skolitele:

Doc. RNDr. Pavel Vojtisek, CSc.

podminkou pfijeti prace
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