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1.Uvod

..do Zdadné knizky mebylo nacpdano tolik
bezprostfedniho poznani, jako do této. Je
svédectvim posedlosti  jednou myslenkou,
ktera zpiisobovala noci bez spanku, ,dés
z prdzdna’ byl citén aZ fyzicky, kFfivil do
urcitého thlu  pohled na vSecko. Je
rozpominanim na sebe sama, svlékdanim
kostymit a masek a vy:slovem'm vZité neviry,

které jsem byl tehdy pin ...

Tato slova pronesl FrantiSek Halas, kdyz se po Iétech v jednom rozhovoru
vracel k pocitim, které ho provazeli v dob¢ psani druhé basnické sbirky Kohout plasi
smrt. Sbirka vySla roku 1930 a Halas ji povazoval za svou nejlepsi; podle toho si ji
také cenil. ProZitek prazdnoty se stava spouStécim momentem pro konstrukci
specifického mista, kde bude mozné této prazdnoté vzdorovat. Timto mistem se
Halasovi stavé svérazné pojaty umélecky svét a svérazne pojaty prostor vlastniho
téla.

Pro uréitou redukci svéta. které se Halas ve svém piistupu nutn¢ dopousti, mé
zajimalo konfrontovat jeho vidéni s nékterymi filozofickymi koncepcemi, predev$im
s fenomenologii, ktera specificky a metodologicky definovanou redukeci stavi za
zéklad jedine¢ného pomeru k vécnému sveétu. Nastrojem mého piistupu k basnikovu
ranému dilu se mi stalo filozofické dilo Emmanuela L.évinase, kde se fenomenologie
ptiblizuje existencialnimu pojeti, a dilo Maurice Merleau-Pontyho, kde je feSena
problematika vnimani v souvislosti s vizualnim a taktilnim proZivanim svéta.

FrantiSek Halas ve svém dile zcela zjevné usiloval o nalezeni mista, ze
kterého by mohl vidét fenomenalni svét v celku. aniz by v ném zpoc¢atku muset byt
ptitomen: Zit svou smrit, fikal. Jako nastroj objevil poezii. pozndvaci proces
Jasnoziivéjsi védy, ! ktera mu méla umoznit vidét svét jedineénym zplusobem. Byl to
projev urcité reduktivni estetiky vnimani svéta. Zpocatku usiloval omezit svij svét,
vlastné svétu odumiit, aby jej mohl nezaujaté a predevsim v celku pozorovat a svym

dilem o ném referovat.

! Frantisek Halas (1958, s. 8).



Dostal se do uréitych nesndzi, protoze si vytvofil misto, kde se pied
nepratelskym svétem uzavrtel. Jeho natura mu nedovolovala v takovém stavu setrvat
delsi dobu, protikladnost vlastniho pohledu na svét jej nutila sva stanoviska znovu a
znovu pichodnocovat.’

Halas pozdé&ji usiloval spojit vnitini svét svého uméni a svét realny,
spole€ensky. Chtél si zachovat svou odpovédnost Zivého ¢loveka, zapojit se do svéta,
a pritom si uchovat moznost svét stale osobitym zpusobem pozorovat. Proto musi
koncepce tohoto mista a vnitiniho svéta projit radikalni proménou. O postiZzeni této
promény ptjde predevsim.

Pravé na pozadi takového snazeni se ukazuje sledovani problému viastni
télesnosti jako relevantni. Jak nebyt ve svété ptitomen, aby mohl byt obhlédnut
v celku, a pfitom k nému stale nutné piisluset svym télem? Jak skloubit touhu po
skryti se ve vlastnim uméleckém universu s nutkanim se do Zivota spole¢nosti
zapojit?

Klicovym se tu stava pojem cesty. Mluvi o ni Jindfich Chalupecky a
umistuje ji v titulu své vyznamné halasovské studie.” Mluvi o ni i Bedfich Fucik, ale
vlastn¢ vSichni, kdo se Halasovym dilem v n¢jakém veétSim casovém useku
zaméstnavali. ProtoZe cesta znamena postupovani a vyvoj, a Halasovo dilo vzhledem
k vnimani prostoru, vlastniho téla a svéta pozoruhodnym vyvojem prochazi.

Tuto pomyslnou cestu budu sledovat na basnikové dile dvacatych a tiicatych
let, coz je v zasad¢ reprezentovano sbirkami Sepie (1927). Kohout plasi smrt (1930),

Tvar (1933) a Dokordn (1936).

7 hlediska soustiedéni se na télesnost v Halasové dile jsem stanovil jako
mezni polohu Nikde ze sbirky Dokordn (1936). Na pocatek jsem polozil Sepii.

Halasovo Nikde neni posledni basni jeho dila. mnozi na bésnikiiv triumf,
ktery pozdéji nalezli v Torsu nadéje, teprve ¢ekali, do Nikde kladu konec jedné faze,
protoZe tam dospiva reflexe télesnosti a konstrukce vnitiniho svéta krajni polohy a

maximalni exponovanosti.

* Pavol Winczer uvadi tyto zakladni Halasovy protiklady:
- Intimnost versus monumentalita
- Intelektualnost myslenky versus prudka smyslova obraznost
- Néha versus brutalita, cemuz cdstecné odpovida melodickost versus drsnost
- Proti statickosti pojmenovdni stoji nejdiiv expresionistickd disharmonie, pozdéji text
dynamizuje mnozstvi naléhavych az tnepokojivych otdzek.
Pavol Winczer (1988, s. 467-472).
* Viz Jindrich Chalupecky (1964, s. 27-32).



Mluvim-li o cest€, neznamena to, Ze budu za cestu povazovat pouhou
chronologii zmén, Halasovo sméfovani je preruSované spoustou navratli a
piehodnoceni, i to bude v praci jednoznacné vysloveno. Je zvlastni paradox v tom, Ze
Halas nakonec nikdy nevévi pravde, kterou si sam dobyl. Uhne od ni a zacind znovu,
dochdzeje porad na stejnd mista, ale nepripousti pro sebe Zdadny zdvér. z nehoz by
mohl silnéjsi a bohatsi vyjit dal.”

Bedrich Fuc¢ik mluvi o Halasové hledac¢ské a rézké ndture, o jeho nekonecném
pochybovéni, které mu podrazelo nohy, vracelo ho zpét a branilo mu v rychlej$im
postupu. Pfesné to nalézd sam Halas v dile své prvni ldsky, Jaroslava Vrchlického:
Vrchlicky je bdsnicky typ tak nejednotny, Ze uchopite-li jej na jednom misté, prevdzi
se vam ihned, je rozkmitdn do poloh, jimz neni konce, jeho vécéné rozkyvy mezi skepsi
a virou, radosti a horfem, pokorou a pychou, samotou a svétem, resignaci a
vzpourou, nenechavaji jej v klidu, zna je, pokousi je o jednotu, o uklidnéni, ale
nenalézd je.”

Halastiv vyvoj vztahu k télesnosti budu sledovat od reflexe svéta jako
beztvar¢ho. kdy vyuziji podnétné prace Bachelardovy. Bachtinovy a Lévinasovy.
Pozdgji se zamé&fim na vznik télesného tvaru, na setkani s druhym jako 7y s tvari. coz
donuti Halase radikalnim zpGsobem piehodnotit koncepci prostoru a svého vlastniho
postoje ke svétu. V Dokordn je zkuSenost s tvaii druhého ¢loveka plné zaclenéna do
vztahu vnitiniho chrdnéného svéta umélce a zivota spole¢nosti. coz jej zasadnim
zpusobem promériuje.

Existuje velmi bohatd na problematiku Halasova dila zaméfena literatura.
Néekteré prace byly velmi inspirativni a podnétné, byla to napi. prace Zdeiika
KoZmina, kterd se zaméiuje na Halasovo prozivéani Zivota jako existence vystavené
permanentnimu ohroZeni a v reakci na to se touzici skryt. Jak se Halasovo lyrické ja
s takovym pocitem vyrovnava, bude uz predmétem dalSich kapitol nasi vlastni prace.

Pfedstava basnikova vyvoje na pozadi télesnosti je zcela jisté jen jednou z
omezenych moznosti pfistupu k tak pozoruhodnému dilu. kterym texty Frantiska

Halase jsou, proto pfedem upozoriiuji na uréitou redukci.

f Bedrich Fue¢ik (2002, s. 114).
* FrantiSek Halas (1944, s. 18-19).



I. Hmota

I. 1. PrisluSnost k télu svéta. Svét je jediné télo

Par contre dffirmer que ['univers ne
ressemble a rien et n est qu’informe revient
a dire que ['univers est quelque chose

. P 6
comme une araignée ou un crachat.”

Opravdu si nelze predstavit, jak by Duch
mohl malovat. Mali¥ méni svét v malbu tim,
Ze propijcuje své télo svéru. Abychom
pochopili toto prepodstatnéni, je nutno opét
nalézt éinné, operujici, Zivouci télo, jez nent
kouskem prostoru, ani svazkem funkci, nybrz

spleti vidéni a pohybu.”

Malicky  komdr s rozpjatymi  kiidly
prolétl mu brichem neztrdceje na

rychlosti. §

Télesnost podmiriuje kazdou existenci ve svété, jeji vanimani a vidéni. Télo

kazdé byti ve svéte zpfitomiiuje a umistuje, umoZiiuje svét prozivat a aktivné do n¢j

zasahovat. Jeho pozice je natolik specifickd a jeho reakce natolik pfiznacné, ze by

melo byt zkouméno jedine¢nym zptisobem.

Télo a jeho obraz v uméni, zde v nékolika basnickych sbirkach spisovatele

FrantiSka Halase, je tim, co bude ve stfedu naseho zajmu. Umélecké dilo bez

telesnosti nemiZe existovat. Nejen proto, Ze jedind zkuSenost umélce je zkuSenost

umoznéna existenci téla, ale i1 proto, Ze bez rukou nelze psat ani malovat nebo

uchopit hudebni nastroj. a nakonec samo dilo je fyzické, je t€lesné, protoze v svété

existujici.

® Georges Bataille (1988, p. 382).

’ Maurice Merleau-Ponty (1971, s. 9).

¥ Franz Kafka (1992, s. 33



Télesnost a reflexe viastniho t€la nejen podmiriuje, ale i specifickym a
jedineénym zpisobem ovliviiuje poetiku Halasova slovesného dila. Télo je mu
zdrojem typickych poditkd, které miZe poskytnout pravé jen ono. Uvédomeni si
pozice vlastniho t€la v ramci celého byti je tim, co je v Halasové poezii uréujicim
impulsem pro vznik desitek versa i celych basni jednotlivych sbirek.

Za mnohymi sloZitymi a téZko pochopiteinymi obrazy se skryva prozitek

telesnosti, ktery ovliviiuje a zaklada nékteré z nich.

I. L. 1. Lyrické ja soucasti amorfniho téla

Telesnost, kterou Halastiv lyricky subjekt reflektuje, je predevsim hmota ve
své amorfni podobé - jak to rané dilo dokazuje - jako nerozliSend masa, kterad
zachvacuje cely jevovy svét. Hmota nema definovatelny konec ani za¢atek, vypliiuje
cely obyvatelny prostor. Spojuje télesného jedince se v§im viditelnym, tedy
hmotnym, a miZe se stat, ze samo lyrické ja se citi zahrnuto prostiednictvim
vlastniho téla do vétSiho celku, kterym je nerozliSena a amorfni hmota. Jeji plsobeni
vyvolava pocit vlastni beztvarosti, vlastniho neodlieni od celku, a na konec pocitu
nemoznosti néjak své konkrétni byti, kterym se jd stava, uchopit, aby se v procesu
individuace utvoiilo podle vlastnich pfedstav, coz znamena pracovat na své vlastni
existenci a dusledné se odlisit od materie, ktera zaklada i ostatni t¢la.

Hmota se totiz mize stat pasti, vézenim, ze které¢ho neni cesty ven. Mlze
plsobit ni¢ive a jedince zadusit. Hmota splyva s t&€lesnosti, protoze kazda t€lesnost se
predstavuje jako hmotné povahy.” Naopak ale plati, 7e hmota nemusi byt vzdy t&lem,
miZe zistat beztvard, coz se ukazuje pfi blizSim sezndmeni se s nékterymi
Halasovymi basnémi jako kli¢ovy pojem. Télo vyzaduje tvar, a ten hmota nemusi
vZdy nutné mit.

Obraz téla. ktery vznikd v naSem mozku, je vysledkem souboru poditkl a
viemu, které piindseji smysly, pfedevsim zrak a hmat. Predstava téla je vysledkem

souhrnu vizudlni a taktilni zkuSenosti. T¢lu pfisuzujeme néjaky tvar, néjakou formu.

? Na tomto misté lze pouzit tvrzeni G. Bataille o gnosticich, ktefi povaZovali svét za odsouzeny pravé
kviili jeho pohlceni v hmoté. Bataille uvadi, ze viid¢im motivem byla koncepce hmoty, jako principu
aktivniho, kiery existuje vécné a sam od sebe jako temnoty (které nejsou nedostatkem svétla, nybrz
nestvirnynii archonty odhalovanymi timio nedostatkem), jako zlo (které neni nedostatkem dobry,
mvbrz tvaréim éinem). George Bataille (1931, 5. 173).

10



Ma v naSich pfedstavach své hranice, rozprostira se odnékud n€kam, vzdy v jistych
mezich, ve vymezeném prostoru. ktery jeho rozlehlost omezuje.

Halasovo béasnické dilo 1 dila jinych autorti, nakonec i zkuSenost kazdého
¢lovéka, sveéddi, ze télu neni jeho tvar ddn na ¢asové neomezenou dobu. Tvary a
formy svéta nejsou hranicemi navéky inertnich téles, do jejichz vnitiniho svéta nelze
proniknout za Zadnych okolnosti, ale jsou pouze vysledkem piisobeni fyzikalnich
vlastnosti hmoty, jejich sil, ktera t€lesa drzi pohromadé. Hmota je proto né¢im, co je
ptedpokladem, nutnosti a podminkou téla a jeho vnimani. Télim jsou jejich tvary
pouze propujceny, nikoliv jednou a bezuirocné dany.

Ani lidské télo neni nadano tvarem nijak neménnym. Sledujme jej v pribéhu
Zivota, od narozeni po stafi a nasledny rozpad a sublimaci jeho hmotnych slozek ve
velkém téle zeme. Sledujme ¢loveka pii chiizi, jak se poloha jeho okoncetin kazdou
chvili méni, jak si seda. jak se zveda ¢i jak uléha. Vzdy je to docela jiné télo.

Téla se nafukuji, bobtnaji, hubnou, rostou, aby se opét zmenSila, ¢ se
nakonec rozkladaji, nechavaje do sebe vstupovat jina télesa, ktera jeho formu zcela
rozrusi a preméni. Ani zakladni zivotni ukony se neuskuteciiuji bez zasahu vnéjSich
téles do tvaru, ale i vnitiniho prostoru separatniho téla. Pfijimani potravy je jednim
takovym. Neobejde se bez zasahl do fale$né stalosti téla.

Telo se otvird jinym télesim, aby je pozielo, aby je nechalo vstoupit do
temnot svych utrob, a tak je tvarova stilost okamzité¢ vyvracena a svrZena v prach.
Telo ¢lovéka nikdy nebylo a ziejmé ani nebude ni¢im formalné¢ neménnym. Bude
vzdy jen potencialitou, zménou. nestalosti a ruinou.

I proto, nemusi byt svét vzdy vniman jako tvarové v sobé peclivé rozliseny,
muze byt také, a to zcela opravnéné, vidén jako plisobisté rozlévajici se hladové a
svévolné tvorici hmoty. ktera rodi a ni¢i podléhaje vlastnim rozmartim.

Takovou hmotu znal francouzsky literarni teoretik a fenomenolog Gaston
Bachelard. Pro n¢ho byly veskeré formy viditelného svéta jen snem hmoty.lo Nikoliv
snem duchovni bytosti. ale snem, touhou a pfanim samotné hmoty. Hmota je tou
silou, ktera vytvaii svét, a je matkou vSech rozli¢nych a nejpodivné;jsich tvarQ.

I lyricky subjekt Halasovych ranych sbirek zprosttedkovava prozitek

hmotného svéta jako prostoru. kde primarni roli hraje beztvard hmota a kde kazdy

10 ., , . T -
V hlubindch hmoty roste temnd vegetace, v Seru hmoty rozkvitaji cerné kvéry. Maji uz svou

sametovost i svou tvpickou vini. Gaston Bachelard (19974, s. 8).

11



tvar, lidské télo nevyjimaje, je jen jakousi, i kdyZ dimysiné vytvoienou, hficku, kterd
muze byt hmotou v kazdém okamziku zachvacena a zni¢ena.

Hmota a ¢as, jsou v jistém smyslu synonyma, kde je hmota je 1 ¢as a naopak.
Obe¢ veli¢iny jsou navzajem tak Gzce spojeny, ze k definici jedné pouzivame druhou.
Obéma, hmoté i Casu, se dostava v basnikové dile velké pozornosti a jejich proZivani
je zdrojem fady pozoruhodnym zptisobem se vyvijejicich se obrazi.

Lidské télo neni ni¢im hotovym, neménnym a jednou zavrSenym. Béhem
svého vyvoje od narozeni k zaniku prochazi z hlediska svého tvaru nespo€etnymi
zménami.

Lidské télo, stejné jako kazdé jiné télo, je schopné vstupovat samo, €1 nechat
do sebe vstupovat jina télesa. Je to vzdy jiné zavriené télo, které pronika do jiného
zavrseného t€la. Nemusi to byt nutné vztah mezi nezivym piredmétem a aktivnim
zivoucim télem, ale ke splyvani asplétani dochazi vzajemné i mezi Zivymi a
aktivnimi t&ly."" Proplétaji se a misi lidé, zvitata, 7ivé i nezivé ptirodniny, véci,
nakonec vSe, co je hmotné povahy. Kazdy predmeér prekracuje své kvalitativni meze,
prestava byt sam sebou, 12 tlo je oteviené do svéta. jsou setfeny hranice mezi jim a
okolnim svétem.

Individudlni télo se skrze svou télesnost stava soudasti jinych tél. PrisluSnost
k jedinému télu svéta tvotila ideové zazemi riznych lidovych zvyklosti a oslav a
jednou z nich byl karneval. Lidska bytost nebyla osamostatnénym individuem, ale
jednim z mnoha zdhybii velkého vielidového téla.'* Kazdy jedinec piislusel pravé
svou télesnosti do téla celého lidského rodu, jedine¢nost byla oslabena a ptisluSnost
k velkému télu byla samoziejmosti. Michail Michailovi¢ Bachtin nazyva tuto
koncepci téla télem grotesknim.

Jeho podstatou byla pfedstava nehotového a nedokonceného téla, které je

wr . . ’ v w15 ye - - ~ - »
pristupné své vlastni proméné.”~ P¥ zobrazeni groteskniho téla, usiloval umélec o

""Na jednom misté Merleau-Ponty mluvi o t&lech, ktera se vzajemné svazuji jako kvétiny v kytici.
Maurice Marleau-Ponty (1998, s. 137)

Michail Michailovi¢ Bachtin (1975, s. 244)

B Nove nalezeny rimsky ornament prekvapil soucasniky neobycejné fantastickou a svobodnou hrou
s rostlinnymi, zvirecimi i lidskymi tvary, které prechdzeji jeden v druhy, jako by jeden tvar vidy rodil
tvar ndsledujici. Nejsou tu ostré a nehybné hranice, které vzdjemné oddéluji tyto prirodni Fise
v bézném obraze svéta: zde, v grotesknu, se hranice odvdzné narusuji. Michail Michailovi¢ Bachtin
(1975, 5. 31).

'* Michail Michailovi¢ Bachtin (1975, s. 240).

" Mezi proslulymi kercskymi terakotovymi plastikami /.../ jsou mimo jiné i svérdzné figury téhotnych
staren; jejich starecka osklivost i rysy téhotenstvi jsou groteskné zdiwaznény. Téhotné staieny se
pritom sméji. Je to velmi vvraznd a charakteristicka grotesknost, samozrejmé ambivalentni: téhotnd
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zveliCeni téch télesnych €asti, které naruSovaly jalovy povrch jinak inertniho téla.
Umélecka logika groteskniho obrazu tak ignoruje uzavienou, rovnou a
Jalovou plochu (povrch) téla a fixuje toliko jeho vypukliny — vyrustky a pupeny — a
otvory, ledy jen 1o, co vystupuje za hranice téla, a to, co uvadi do télesnych hl ubin.'®
Smyslem bylo zobrazit télo tak, aby byla pfedevSim zdiraznéna jeho
nehotovost, nedokonalost, a tak 1 jista potencidlni otevienost pro promiseni s jinymi
tély. Groteskni teélo je télo v prerodu, groteskni obraz zachycuje dvojjedinou
piislusnost téla k zivotu i smrti, spojuje dva zakladni aspekty Zivota: zrozeni a zanik.
Uddlosti groteskniho téla se vidy odehrdvaji na pomezi jednoho a druhého
téla, jakoby v pruseciku dvou tél: jedno télo umird, druhé se rodi, ale obé jsou

. s . .17
sloucena v jediném, dvojdomém.

svéta. O prislusnosti kazdého jedince k jedine¢nému velikému t&lu zemé. Clovek
proziva svou telesnost jako cosi kladného, pocituje télesnou latku, ktera ho poji se
v§im, co m4 t€lo, jako ma své télo 1 on. Pocitu osamoceni se tu nezbavuje prozitkem
duchovniho spojenectvi s druhymi, ale predev§im prostfednictvim svého vlastniho
fyzického téla.

Lidské télo v kontextu Bachtinova vykladu karnevalu lze vnimat jako objekt,
specifickém smyslu slova,'® a celkem rozclenénym, ktery sotva drzi pohromadé a
mize byt kdykoliv rozmistén v prostoru. Jsou to pouze dvé tvaie téhoZ, v obou
ptipadech jde o fenomén télesné podstaty svéta. A principielné¢ presné takova je
ptredstava t¢la, kterou si utvarime ¢tenim Halasova rancho dile.

Tato koncepce téla prochazi v basnikové dile specifickym vyvojem. jeji
nejhloubégji zakofenény myslenkovy grunt je pozoruhodné konzistentni, zlstava

pfiblizné stejny a dilo je jeho bohatym rozvijenim.

rodici smrt. Vtéle téhotné stareny neni nic uzavieného, stabilizovaného. Spojuje se v ném stdarfim
narusené 1élo, ui deformované, a jesté nehotové, pocaté télo nového Zivota. Zivot se ukazuje jako
ambivalentni vritiné protikladny proces. Michail Michailovi¢ Bachtin (1975, s. 26).

'® Michail Michailovi¢ Bachtin (1975, s. 249).

" Michail Michailovi¢ Bachtin (1975, s. 252-3).

'* Lidské télo je nehotové a oteviené, tak, jak ho videl Rabelais a cely stedovek, a proto piistupné
miSeni s t&ly jinych, je ale také otevieno pro bézné zhlediska svych zivotné dilezitych funkei:
pfijimani potravy atp., to je onen §ir$i smysl.



I. I. I1. Mazurské baZiny a bahno

Emblematickou basni tohoto obdobi, kde se projevuje zejména reflexe
hmotného svéta jako prostoru zaplnéného beztvarou hmotou a kde se ukazuje lidské
télo jako soucast vétsiho amorfniho celku, jsou Mazurské baziny z prvni basnické

sbirka Sepie. Text odpovida koncepci t¢la a hmotného svéta, o které byla re¢:

Lesklé plody Srapnelu s horkym jddrem smrti
Kdo prosil se o tu ocelovou manu

Tvar mrtvych prazdnd jak palimpsesty

Spi v bahnu

Zavsivenci po prikladu svych vsi
Do kiiZe zemé se zahryzli
Nebesa plyny rezavi

Setniny zbloudily

Mazurské bazZiny podivnych Zab
Lstivé melodie smrti
Bahnem se zalykat

a zpivat priserny zpév lasky

Maminko

Maminko

Tvar mrtvych prazdna jak palimpsesty/ spi v bahnu &teme v prvni strofé.
Lidské télo, které je tu reprezentovano hlavou, z hlediska racionalniho uvazovani
jeho nejvyznamnéjsi ¢asti, se stava soucasti vétsiho celku téla zemé, které zastupuje
bahno. Motiv bahna neni pfitomen nahodou, pravé bahno, jak o ném mluvi Gaston
Bachelard, je sama hmota zemé ve své nejamorfnéjsi podob¢. Bahno je beztvaré, je
to jedine¢na smés vody a prachu.'” Jde o latku poddajnou, nejvice pasivai. bahno

neni ani tekuté a ani zcela pevné. Uginky agresivity hmoty jsou zpomaleny,

19 . . , - , N v v o . ~ - »
Gaston Bachelard mluvi o jakémsi ¢tverém prachu ctyr Zivin. Bahno je substance slozena ze vSech

¢tyf zivlid, Ize ji proto vnimat jako zbytek z t¢] vieho pozemského a jako to nejpozems3i€jsi, co si
dovedeme predstavit. Gaston Bachelard (1997a, s. 130).
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zklidnény, ale nikoliv zmirnény. Hmota je nadana vétsi trpélivou silou, podobné jako
voda, ale o to pracuje s v&tsi jistotou.

Bahno ma blizko k téstu, které jako neagresivni a tvarnd hmota poskytuje své
t¢lo k tvorbé rozmanitych forem. Je to poddajnd substance, kterd se miize stat
zakladem novych t€l. Tésto s sebou pfinasi prvotni zkusenost amorfni hmoty, ktera
na sebe jesté nevzala formu.

V motivu bahna se tak timto zvlaStnim zplsobem spojuje pfedstava rozkladu,
a zaroven konstrukce nového a svébytného tvaru, potencialné obsazend v organické
povaze samotné latky. Tésto je prahmota, ze které se teprve tvofi a hnéte budouci
svet.

Lidska hlava zapad4 do bahna a stdva se jeho soucasti. Je to mozné prave
jenom proto, Ze oboji je jedné materialni povahy. Oboji je tvofeno stejnou latkou, a
tak ¢loveék maze bahnem se zalykat. Bahno vstupuyje do ¢loveéka, do jeho téla, usty.
Usta slouzi k pfijimani potravy, nejéastéji tedy k aktivni ¢innosti lovéka, bahno
vstupuje do ¢lovéka, ktery jej polyké a zalykd se. Clovek sam aktivné pozie hmotu
vnéjSku. Je to pohyb zvenéi dovnitf. Pravy opak obrazu, ktery vznika nad predstavou
hlavy, kterd spi v bahnu. ProtoZze nyni je to praveé pasivni spici ¢lovek, ktery je
zastupovan hlavou, kterd vstupuje do téla zem&, do beztvarého bahna. Clovek
nepolyka, ale je polykan. V¢lenuje se zper do jediného réla zemé.

Mazurské baziny se proto pfedstavuji jako jedna z bdsni, ktera vyslovuje
predstavu lyrického ja o jeho zapojeni do vétsitho hmotného celku a vlastni télesné
otevienosti pro prolinani s jinymi tvary.

Ve sbirkdch zpozdnich tficatych let se motiv amorfni hmoty sblizuje

s motivem temnoty. napt v basni Ze tmy:

Do tmy zahledén
svéta nevnimaje
duch muj okouzlen

Cernt polykaje
Hmota se jako amorfni zda byt stejné¢ neuchopitelné pro lidské védomi jako

temnota. AZ teprve tvarem se védomi predméty davaji, diky formé se stavaji

uchopitelné a postizitelné. Temnota pojata predevsim jako nepfitomnost svétla, které
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umoznuje vnimat predméty v podobé, kterou jim dava tvar, se tak podili na vzniku
predstavy o beztvarosti predméti a zaklada jejich unikavost a nepostiZitelnost.’

V Mazurskych baZindch je télo spojeno s hmotou zem¢ identitou materiaini,
ob¢ entity do sebe zapadaji a t¢lo je nakonec pohlceno. V3e, co ¢lovéka jako objekt
majici tvar a hmotnost oddélovalo, je smazano. Lidské télo zmizelo obklopeno
latkou, ktera do n&j sama vstoupila, aby ho pojala zpét do sebe.

Gaston Bachelard v knize Zemé a snéni o odpocinku mluvi o dvou

protichlidnych aktivitach, které se s polykanim poji, jako o jevech zakladajicich se
v tzv. Jonasové komplexu. Vyklad tohoto komplex se zaklada na ptib&hu biblického
Jonase, ktery byl pozfen velrybou. Pro ¢lovéka takto polknutého neznamena podle
Bachelarda pobyt ve velrybim bfiSe nutné jen negativni zaZitek.

Mytus o velrybé je piibéhem, ktery se zaklada na predstavé ¢lovéka, ktery si
sam sebe uvédomuje jako byti spoéivajici v neustilém ohroZeni. Clovék jako
zranitelné existence touzi po bezpecném ukrytu. V podvédomi si spojuje touhu po
spocinuti se vzpominkou na blazeny ¢as traveny v biiSe své matky. Stopy vidiny
tmavého a teplého tkrytu se ukazuji i v jadru ptibéhu JonaSova. V ném se odhaluje
touha ¢lovéka Zit v bezpedi svého vlastniho bficha,”! & navrétit se do téla vlastni
matky. To koresponduje s touhou po vlastnim novém zrozeni. V mytickych piibézich
se vypravi o Cloveéku, ktery ziskava timto pasivnim pobytem svou novou dokonalejsi
podobu. Souvisi to s pfeménou, s prozitkem své vlastni nedokonalosti, kterou si
¢loveék uvédomuje a kterou touzi zménit.

Koncepce téla v Halasove basnickych textech tak zfetelné odpovida koncepci
groteskni. ktera pojima télo jako nedokonalé, podstatné nestalé a ptistupné proméné.
Télo ztraci moZnost byt jednou provzdy zavrsené a ziskat svou definitivni tvainost.
Piestava byt prostfedkem odliSeni v procesu individuace, ale naopak, stava se
predpokladem nivelizace, vyrovnéni a srovnani rozdili mezi nezavislymi individui
na bazi teélesného. Télo je tim, co vSe ve viditelném svété spojuje do jednoho
nerozliSené¢ho hmotného celku.

Pozoruhodnym zptsobem se s pfedstavou jediného téla svéta vyrovnava

Jindrich Heisler. Ani jemu nebyla, jak to dokazuji forografiky shromézdéné v cyklu

K spole¢nym znakiim beztvarosti a temnoty se béhem nasi prace nekolikrat vratime. Piipomeneme
prace Lévinasovy. Temnota se také stane urcujici pro zkuSenost prazdnoty a bude tieba s ni pocitat, az
budeme hovofit o vyjadifovacich a referenénich moznostech jazykového znaku.

V.. le réve de vivre chez soi, au centre de son propre étre, dans son propre ventre. Gaston Bachelard
(1984, p. 133).

16



Z jednoho tésta ze ¢tyticatych let, piedstava takto pojimané télesnosti nijak vzdalena.

Na Heislerovych obrazech vystupuji nékolikabarevné gelovité figury lidi, zvifat ¢i
hmyzu, které jsou vzajemné spojeny vlakny, nékde sotva viditelnymi jindy dost
Sirokymi, aby pohltily cely zdeformovany ud nékteré postavy. Vznikd dojem
vzajemné pospolitosti €1, kterd jsou utvafena jedinou latkou, ze které se tézko
osvobozuji. Pospolitost tu zjevné neni provazena n¢jakym radostnym proZitkem, ale
ukazuje se jako pfic¢ina stistiujiciho proZitku neschopnosti oddélit vlastni t€lo od tél
ostatnich. Hmota se nechava poznat ve své zakladatelské a zaroven nivelizujici
potenci jako likvida¢ni a pohlcujici sila, ktera se stavi na odpor kazdé¢ touze formalné
definovat sviij vlastni zivot prostfednictvim téla, coZz je mozné odhalit 1 v dile
Halasové.

Mazurské baziny nejsou jedinou basni, kterd vyslovuje prozitek vlastniho
zanikani v hmoté plynouci z jeji potence pohltit kazdy tvar. Tato problematika na
sebe upozorni v tvorbé pozdéjsich sbirek dvacatych a tficatych let. Napf. v basni

Podzim z druhé sbirky Kohout plasi smrt.

Necesanec smélého puvabu v panciii mlh
Alkohol riiZi do dna vypiji

Rozmazanych dnu plnou tvdr

Piedstava téla obklopeného nebo uzavien¢ho v jiném vétSim téle je tu, 1 kdyz po

nékolik letech, znovu evokovéna obrazem téla uzavieného v panciii mlh.

I. L. II1. Strukturni podobnost téla ¢lovéka a téla zemé
Clovék je vniman jako soutast svéta a jsou hledany strukturni podobnosti
mezi jeho t€lem a rélem zemé. Nejde jen o zminénou materialni prislusnost, ale o

podobnost vyssiho fadu. Clovek a svét jsou podobné &i dokonce identicky utvéfeni:

Cernd jdma rizemi se cpe
stud hiiny bez travy ji pokryva
tvar mrtvého pychavka oskliva
pokrovem stiibrnym se kryje

(Vykrop)
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Lidska hlava mize byt pychavkou, ofechem, vrasky kostrou tliciho listu, oko
bobuli, kvéty mohou byt klouby kostlivcu, ruce snitkami, nebe utopenou starenou,
plet’ tvofena mlhou ¢i zemi. Hlina miize byt personifikovana a vykazovat podobné
vlastnosti jako lidska tvar. Tato idea odpovida predstavé antropomorfizované krajiny.

Obrazy piirodnich scenérii na platnech jednoho z nejvyznamnéjsich malitt
manyrismu, Giuseppe Arcimbolda, vychazeji z podobného zékladu. Jsou utvafeny
tak, Ze ptirodniny jako skaly, pole, stromy atp. maji lidskou podobu. Ptirod¢ je
pfiznana lidska struktura. V celému vesmiru je spatiovan antropomorfni princip.

V zZivoté lidského téla jsou nachazeny souvislosti s pohybem téles, kazdému
organu téla je piisouzena ptislusnost k zivlu, t€lo je rozélenéno podle znameni
zvérokruhu atp. Tim byl jedinec véletiovan do celého stvofeni. Nebyl osamocen a
zbavoval se strachu, ktery plynul z nesmirnosti pfirody, z jeji velikosti a zdanlivé
odlidsténosti. Idea antropomorfizované krajiny $la ptimo proti tomuto pocitu. Nebot’
Jako je ¢lovék sloZen ze zemé, vody, vzduchu a ohné, tak je shodné i télo Zemé. Mad-li
clovek v sobé kosti, podpeéry a nosnost masa, ma Svét kameni, podporu Zemé. Ma-Ii
clovek v sobé more krve a plice, které se dychdnim zvétsuji a zmensuji, md télo Zemé
své ocednské more, jez také roste a ubyva kazdych Sest hodin pri dychadni Svéta. Kdyz
vychdzeji z onoho more Zily, jez se rozdéluji a prochdzeji celym télem, stejné
naplnuje i ocedn télo Zemé nescislnymi vodnimi Zilami, piSe Leonardo da Vinci ve

, . ;
svém Codex Atlanticus.

Umelec postupoval i opaéné. Lidska tvat je tvofena zvifecimi tély. nastroji,
nadobim ¢i prvky anorganické ptirody. V jedné z Halasovych basni Cteme: sldnky
oci, jinde je tvar Evropy vrdscitd hranicemi, Mgsic se stava fvdri mrtvé, hlava je
dopitym kalichem &i zatkou. 1 tato zobrazeni vychazeji ze stejného mySlenkového
zakladu a podobného prozivani. Vse je vztahovano ke ¢lovéku, at’ to jsou zvirata,
neziva piiroda nebo nastroje kazdodenniho Zivota. V ¢lovéku je jako v jakémsi
malém svété obsazen souhrn vsech véci

Vse, co ¢loveka obklopuje. ma lidskd mefitka, strach v takovém svété ztraci
na sile, vie hrizné, protoze se vymykajici lidskym proporcim, je ¢lovéku vraceno a
ptibliZzeno. Jde tu opéet o velmi sloZity, navzdjem propojeny obraz svéta, v némz se
clovek, odosobnény a odlidstény, zdanlivé rozpadd na pouhy soucet svych prvku,

Jjimiz je plné determinovan, zrcadlici ve zdrobnéliné mikrokosmu makrokosmos

2 Pavel Preiss (1974, 5.143).
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vesmirného déni, na druhé strané se vSak naopak soucasné zdurazituje velikost a
diistojnost clovéka jako zdkladni miry vieho stvoreni.”

Stale tu rozvijime jedinou myslenku materiality svéta, protoze podobnou
pfedstavu nalézame u Frantiska Halase, a mluvime o ni jako o myslence télesnosti
veskerého byti.

Tyto myslenky by se mély stat zdrojem utéchy pramenici z pocitu prislusnosti
k vétsimu celku samotné zemé€ a strukturalni podobnost a antropomorfni uspofadani
stavi ¢lovéka do centra celého stvoreni.

U Halase o néco takového nejde, marné bychom hledali Utéchu z védomi
materiality svéta, mohla by vSak byt fe¢ o spojeni Zivota zemé a Zivota ¢lovéka, o
navozeni predstavy pevného svazku a tésné souvislosti, nikoliv vSak ve snaze
cloveéka staveét do centra, ale spiSe navodit vztah mezi Zivotem zem¢ a Zivotem
lidského téla. Antropomorfizace ptirody je v Halasové ptipadé ziejmé zpulisobena
zazitkem valky, ze které vychazi predstava o zranéném svété. Neni prekvapivé, kdyz

v basni Nezndmy vojdk ¢teme:

Hledte rozbitého blazna
jesté do kvétu Zene
bliznou mu helma

hlava v ni hnije

I. 1. IV. Rozbita zemé a rozbité télo

Piedstava rozbitého te€la této koncepci odpovida. Lidské teélo je
desakralizovano, je pojimano jako mechanismus, jako véc, ktera se mize svym
pouzivanim rozbit. Néco poni¢it nebo rozbit, to znamend zachézet stim jako
s ptedmétem nebo nastrojem. KdyZ provaddime néjakou d¢innost. jist€¢ své télo
nevnimame jako nastroj, jako néco pouze proplj¢ené a na nds nezavislé. Ono toto
nds jiz v sobé nese predstavu ur¢ité jednoty. Nedokazeme si piedstavit sebe sama bez
svého t¢la. NaSe télo je tim, ¢im jsme my sami. Nase védomi sebe sama je od téla

neoddélitelné, ale uvédomeéni si svého téla jako specifického predmétu je nutné,

> Pavel Preiss (1967, s. 17).
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mame-li si uvédomit sami sebe.”* Ukazuje se, Ze je pravé obraz teéla pro Halasovu
ranou poezii skutecné relevantni.

Védomi, jak ukazuje Maurice Merleau-Ponty, vznika s prozitkem svého
vlastniho téla, které se pozvolna zakladd v uvédoméni si téla druhého ¢lovéka,
kterého vnimame jako ndm podobné télesné byti, vidime ho pfed sebou stejné jako
ostatni objekty.

Proto tento pozvolna vznikajici vztah k vlastnimu télu sv&€d¢i o vzristajicim
pocitu vlastni télesné odlisnosti, ktera se bude stupiiovat v pozdé€jsich sbirkach spolu

se vznikem skute¢ného a Uplného sebevédomi a sebe-prozivani.

L. I. V. MateFskd puda a hruza z proménlivosti

Télesnost svéta ve svém materialnim zakladu, ma svého zastupce v obrazu
zemé, v pudé. Prave puda je tou hmotou, kterd zaklada vsecka téla svéta, predméty,
zvitata, véci a celé stvofeni. Ona je matkou, ktera rodi vse mladé a nové, je
obroditelkou a obnovitelkou Zivota na zemi. Zem¢ je vnimana jako princip pohlcujici
a zaroven rodici, jako télesny hrob i limo, jako pole, kieré se oséva a které vydava
novou tirodu.”

Halasiv lyricky subjekt ve velmi vyhrocené podobé prozival onu
vSeobjimajici télesnost svéta, nikdy ale nepiijal jeji kladny obrodivy princip. Vzdy
vidél jen jednu jeho slozku, princip ni¢ivy a pohlcujici. Nevidél zemi nikdy jako
zivel, ktery lidské individuum nechava Zit svou vlastni existenci, vnimal ji jako
uto¢nou silu, ktera zachvacuje kazdé byti. Hmota mu byla piimym utokem na
¢lovéka, vedla v jeho ocich neustalou bitvu s lidskou existenci, které se touzila
osamostatnit.

Nikdy nebyla matkou, ktera dava novy zivot, dobrym linem, ale Casto
fenoménem nadanym neskute¢nou silou, divoce pracujici ve svém nitru. Halasova
zemé je plnd vulkdnu. bouri, sopek, je pokryta divokym morem, podléha své
eruptivni ¢innosti a méni svou tvarnost. Zem¢ ma svou zasobu podzemnich sil. které
pracuji pfedevsim proto, aby pohlcovaly a pretvafely. Ale ptetvofit a nové zbudovat

nema v prvni sbirce Zadnou hodnotu. Pierodit je vzdy jen zni¢it a zabit:

** Pozdéji to dikladné probereme, az budeme mluvit o Halasové reflexi stavby vlastniho téla jako
dutého tvaru.
** Michail Michailovi¢ Bachtin (1975, s. 27).
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V ohnivych muslich sopek plynové bubliny pluji
tésto pristich kovu a démantii $kviri jak spalend kize
geologické vrstvy obvazy historii davno zahojenych

(Spdc)

K celkové predstavé nestalosti svéta, pfedevsim jeho pevnych téles, prispiva i
recepce nejriznéjSich ¢astic, které vykazuji v béznych podminkach vysokou odolnost
vici piisobeni okoli a skute¢nou stalost. Takovym prvkem je kov.

Kov je predevsim material slouZici k vyrob¢ nastrojli, zbrani, prostiedki. na

nichz se projevu lidskéa dobyvacna sila a odvaha.”® O jaké podobé kovu mluvi basnik:

Zdrovisté speklych kovii doutnavé autodafé
ucpi pevné jedovaté inkousty

kdyz priplouva micenliva ryba s prstenem v brise

Kov teCe a je speceny, neni zdaleka tak pevny, jak jsme zvykli ho vnimat.
Halas jej nechava téct a skvafit. Neslouzi jako materidl pro Zadny néstroj ani zbrari.
Dokonce se vali, jeho tvrdost je zcela upozadéna. Nikde naznak vule, ktera by se

stavéla na odpor, nikde stopy odbojného vzepieni.

1. I. V1. Zaplnény prostor

Prostor nékterych basni Halasovych prvnich sbirek se tak ukazuje jako
nestdly a jako zaplnény hmotou, hlinou, beztvarym materidlem. Hlina je vSude.
zachvacuje dokonce i nebe. V basni Spdc objevujeme obraz andéli, ktefi plazi se
v prachu svého peri rizové zizaly vzduchu*’

Andélé v klasickém Zidovsko-kiestanském pojeti jsou pojimani jako poslové
bozi. kteti pronikaji zjiného svéta do svéta pozemského. Pivodneé nepatii do
lidského svéta, obyvaji prostor svéta bhoZiho. Proto piedstava, kterou tu basnik

obrazem uvadi, neodpovida tradi€nimu pojeti.

** Srov. O ¢loveku s nozem v ruce, ktery tvofi, nici, ¢i touzi pronikat do vnittku véci, mluvi Bachelard
v knize La Terre et les Réveries da la Volonté. Viz Gaston Bachelard (1984b).

7 Na tomto misté se jesté nemiizeme dostatecnd rozepsat o konstrukei prostoru, kterou basnik svym
dilem uvadi v zivot, k tomu se pozdgji vratime a budeme se tomu naleZité vénovat. Ted’ se zamé&fime
na tu problematiku, kterou se tu pokousime fesit, tedy t&lesnost svéta.
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O andélich se mluvi jako o riZovych ZiZalach vzduchu. Halas usiluje o
vytvoreni predstavy svéta, kde hmota vypliuje cely jeho prostor. Neni Zadné nebe,
7zadna prazdnota, ale beztvara hmota vypliuje veskeré universum. Zachvacuje i
subtilni spiritualni bytosti, za jaké jsou andélé v mytologii povaZzovani. Nastoluje
svéraznou vizi prostoru, kde je vSe ptiliS pozemské, ¢imz zaroven dekoronizuje a
zbavuje vzneSené bytosti jejich dlistojnosti a krasy.

Otrhdavam andélum kiidla, tika lyricky subjekt, ¢imz se obraci také sam
k sobé. Motiv kiidel se totiz neobjevuje v predstavach pouze v souvislosti s andély a
jinymi duchovnimi bytostmi, ale 1 se samotnym basnikem, ¢i dokonce s dusi.?®

Halastiv obraz ma tedy dvoji cil. Na jednu stranu zapliiuje prostor nebeskych
sfér hmotou, zbavuje okiidlené bytosti moZnosti jejich létani, a na druhou stranu
snizuje vzneSené a strhava jej doli. Bytosti, které maji schopnost 1état, vznaset se
s lehkosti prostorem a spojovat lidsky a bozsky svét, ztraceji svou schopnost a jsou
odsouzeni plazit se v prachu zemé. Nebesky svét je zbaven své duchovnosti a
lehkosti mimo jiné timto obrazem zmrzacenych and¢€lq.

Geologické vrstvy obvazy historii davno zahojenych ¢teme dale v téZe bésni.
Nakonec. je-li ¢lovek rozbit, jsou-li zmrzaceni andélé, je rozbita cela zemé. Je to
zem¢& plevrdcend a zni¢ena. Vramci predchozich tezi v duchu pfedstavy
antropomorfniho svéta vznika obraz zemé jako zranéného lidského téla. Celd zemé a
cely kosmos jsou zachvaceny ni¢enim.

Vlastni télo lyrického subjektu se uvadi jako dostate¢né nevytvorené a
subjekt se ukazuje jako ptili§ dobfe a intenzivne s1 védom vlastni nevyhranénosti a
nedostate¢ného odliseni od velkého téla zeme. Tento pocit se zakladd v proZitku
predevsim materialni stranky svéta, jak bylo feceno.

Pocitim o vlastnim nedostate¢ném oddé¢leni napomahd i urcité védomi o

odsouzeni k pobytu na zemi a jistoté jediného vlastnictvi, kterym je praveé zemé.

8 Platon hovofi o okouzlené dusi, ktera se plisobenim erotického prozitku opefuje, rozpomina se
pisobenim silného dojmu na byvalou svou krasu a na pobyt v kruzich nebeskych sfér. Zakousi
vzruseni, které znala jen bytim mezi jsoucny ve svét¢ &istych ideji. Neni proto motiv pefi, kfidel a letu
pouze symbolem basnika, ale duSe zasaZené krasou. Ale kdo byl neddvno zasvécen, kdo mnoho uzil
tehdejsi podivané, kdvkoli wvidi bozsky oblicej, dobie vypodobrmjici krdsu, nebo néjaky takovy utvar
1¢la, nejprve se zachvéje a obejde ho cosi = tehdejsich hriz, potom divaje se na ten zjev uctiva jej jako
boha. a kdvby se nebdl zdani prilisné silenosti, obétoval by svému milackovi jako sose a bohu. Kdyz
Jej wvidi, tu jako = hrizy v ném nastane proména, zachvdti ho pot a nezvyklé horko; prijav totiz oc¢ima
vyron krdsy, jimz se zavlazuje ustroji peruti, zahfeje se. A kdyz se zahreje, roztaji obaly kolem puki,
kieré byly drive rvrdosti sevieny a branily puceni, ale kdyz nastal priliv potravy, brky peri nabobtnaji
a vyrazi = kofenii po celém povrehu duse; byla totiz diive vsecka operena. Platén (2000, s.41).
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Zem¢ byla vZdy chdpana jako nositelka spodnich a temnych dionyskych vasni, kdy
¢loveék mizel v reji sobé podobnych. Tomu napomaha i temnota, kterd télesny tvar

skryva a vyvolava pocit télesné sounaleZitosti.



I. II. Temnota a svétlo. Clovék jako bytost s o¢ima.

Hranice svrastélého obocit krci se hrozivé
proti dotérnému milosrdenstvi noci
jez hladit chce

Boure
e § b s 29
Ne smrt, ale Zivot je vlastné tmou, v niz clovék slepé tape.
Pokuseni noci a temnoty se ukazuje v Halasové basnickém dile jako jeden

z kli€¢ovych okamzZikd jeho pojeti beztvarosti a jejiho zaporného ¢i kladného pojeti:

Noc stoupa do hlavy zazni v basni Kohout plasi smrt. Jde o predstavu temnoty na

pozadi jejiho protikladu, ktery tvoii spolu se svétlem. Je-li svétlo podminkou vztahu
¢lovéka se svétem, jeho zapojeni do svéta a ve svém disledku jeho piijeti, je temnota
pravé odvrZzenim a popfenim moznosti takovy vztah vytvoiit. Osvétleny prostor
umoznuje peclivé rozeznat vSechny piedméty. vnimat jejich tvary a vidét
vzdalenosti, které déli jeden od druhého. Odmitnutim svétla se tato mozZnost
zapovida ve prospéch neprostupné jednolité temnoty.

Tma je do znatné miry jen obménénym projevem pulsobeni beztvarosti,
usilujici o pohlceni kazdého individua. Temnota zahaluje predméty, odebird je z
¢lovékova zorného pole spolu s jeho télem. Jeho existence je vystavena ttoku
temnoty, rozplyva se a vraci do nerozliSeného puvodniho byti. Zaroven ale neni
existence ohrozena svétem, ktery se otevira se svétlem. Neusilovat o vystavéni
vlastniho téla a své existence svétlu také znamena ziistat skryt v temnoté, odvratit se
od kazdé realizace a spoc¢inout v prostoru snu.

Proto se temnota ukazuje ve dvojim dialekticky protikladném pojeti. Jednou
je nositelkou désivého prozitku nemoznosti vlastni realizace, prozitku anonymniho
byti, jindy je naopak dtéchou, protozZe pfindsi snéni a faktické vystoupeni ze vztahli
fenomenalniho svéta. Toto dvoji pojeti hraje v Halasové poezii dlileZitou roli.

Temnota ma v obou piipadech spole¢né to, Zze zbavuje ¢lovéka schopnosti
vidét. Zbavuje smyslu, ktery nejsilnéji vytvari vztah se svétem.

Specificky pojata groteskni estetika. jejiz stopy jsou pfitomné v Halasové

dile, motiv o¢i naptiklad viibec nezna. O¢i jsou schopné rozeznavat tvary predméti,

** Frantisek Valouch (1998, s. 134 — 150).
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pfinaseji vidoucimu jistou odliSnost a separdtnost sebe sama a také pfiliS
individualizuji, jsou upominkou vlastniho vnitfniho Zivota, ktery v grotesknim pojeti
svéta nema misto. Groteskni estetice jde o velké kolektivni télo, nikdy o odlignost,
kterou s sebou o¢i ptinaseji. OC¢i vyjadruji cisté individudlni a takiikajic sobéstacny
vuitini Zivot ¢lovéka, ktery je pro groteskno irelevantni.™®

O¢i jsou klasickym apollinskym symbolem. Jsou umistény nahote, na hlave,
ktera je centrem mysSleni, racionality a cistého vidéni. O¢i symbolizuji apollinské
v ¢loveéku, touhu po tadu, soustfedéni a sméfovani, touhu po vlastnim Zivoté
zduraznéném a odliSeném od ostatnich. Rast vlastni individuality. Apollon sdm by
mohl byt oznacen za skvély boZsky obraz onoho principu individuace. 3

Je to individudlni sen, vidina idedlniho uspotadani s princip dokonalého fadu.
Oboji je v protikladu nivelizujici sile beztvaré hmoty a tmy, kterou tu lyrické ja
intenzivng proziva.

Hmota a temnota s sebou piindSeji zaroven jisté opojeni, sebe-ztratu a sebe-
zapomnéni v duchu Zivlu dionyského. V duchu apollinském je svét peclivé a
smysluplné roztiidén do celé rady nespojitelnych individui a pec¢livé organizovan
podle Fadu, jenz se ukazuje ve vizionatském snu.

Temnota zbavuje vlastni individuality. ve tme mizi jedineCny fvar a veskeré
charakteristiky, které jednotlivy predmét odliSovaly od ostatnich. Lyricky subjekt
proto mluvi ¢asto o névratu do rmy mateéné, do tmy, kterd byla pfed narozenim, kde
bylo bezpe¢i spolehlivého ukrytu, kde nebylo zadné odliSeni a nutnost vlastniho
vyhranéni. Pojeti temnoty v Halasové poezii je napjato mezi tyto dva protiklady,
mezi absolutni klad, kterym je tma pfed narozenim, a krajni zapor, kterym je tma

Jako nositelka prozitku uvéznéné existence uprostied t¢lesného svéta.

*Michail Michailovi¢ Bachtin (1975, s. 248).
*'Friedrich Nietzsche (1993, s.14 ).
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I. IL. 1. Taktilni zkuSenost temnoty a svétla

Bytost je bez svétla zbavena optického kontaktu se svétem, ktery mize byt
postupné nahrazen taktilnim. Sama temnota, ktera zbavuje o&i - stavaji se
v okamzZiku zmizeni svétla nepotfebnymi, takto nepiimo akcentuje hmatovou
zkuSenost svéta. 1 proto muze byt v prostoru Halasova svéta pojiméana jiZ jako
materialni. Na nékterych mistech se o materialni podstaté ¢isté nehmotnych jevi a
skute¢nosti presvédcujeme, napt. i svétlo je recipovano jako hmotné. Tak je tomu v

basni Boure:

Sirnd Feka zasveti v deltdch bleskii se propadd
z rachotici jeskyné vyplaven bledy mlok svétla

a zplihly fabor duhy

Svétlo ma svij odpudivy tvar a svou hmotu. Je to bledy mlok neseny vodou jako
hmotny predmét.
V této podob¢ se objevuje pojeti svétla 1 v Nocnim vidéni malostranském, kde

jsou ve stejném smyslu svételné efekty ¢i ukazy zcela materializovany:

ohnivd miza neonu

zralosti noci protéka

Znamena to jediné: svétlo neni vnimano jako princip, ktery by byl schopen odolat
plsobeni hmoty, ale je samo stejné povahy. Svétlo neni proto dislednym opakem
temnoty, ale z hlediska své materialni podstaty se ji naopak velmi vyrazné piiblizuje,
mimo jiné také tim, Ze ho lze vnimat hmatem.

Objevi-li se v Halasovych sbirkach svétlo, vzdy je jiné, zatiZzené jinymi
atributy neZ svétlo slune¢ni. Neni hiejivé ani Zivotodarné a ozdravujici, vzdy je to
spiSe svétélkovani hnijicich t&l, ¢i studené, orrdvené svétlo mésice. Halasovo svétlo
si lze téZko predstavit v t¢ podobg, v jaké je tradiéné piijimano diky své Zivotodarné
sile. Takové svétlo Halas nezna.

Az teprve sbasni Zdrovka se objevuje teplé svétlo. Jde o zaF elektrické
zarovky, umelého zafizeni, tedy nikoliv o svétlo sluneéni: Konec slunce se provaluje.

Pfitomnost motivu Zarovky odpovidé celkovému pojeti temnoty a svétla a snu

a skuteénosti. Zarovka je predeviim lidsky vytvor, ktery prosvétluje temnotu, i proto
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je tifeba tuto béasent chapat vtomto kontextu. Existence Zarovky neni projevem
mozZnosti vzepfit se ohrozujicimu svétu beztvarosti a temnoty vytvorem lidského
usili. Je to spiS svédectvi o nahrazeni pfirozeného svéta svétem umélym. lidskym,
priCemz tato skute¢nost neni nijak uté$na.

Slunce, které predstavuje Zivotodarny princip svéta je nahrazeno plnicim se
voletem Zdrovky, coZ vyzniva v prostoru prvni sbirky jako projev postupujici zkazy
pfirozeného svéta, ve kterém se clovék pokousi nahradit piirozené véci svymi
podivnymi a spiSe odpudivymi vytvory. Snad by to mohla byt i ur¢ita odpovéd na
otazku po moZnostech lidského zasahovani do skutenosti, po moznostech spojeni
svéta ¢lovéka a spole¢nosti s vnéj$im piirozenym sveétem. V jistém pojeti je to i
projev pochybnosti nad otazkou specifické problematiky uméleckého dila a jeho

uzitnosti ve svéte.

1. I1. IL. Pasivni zivot a spanek

Byla fe¢ o temnoté, kdy jsou nutné lidské aktivity redukovany. a ¢lovéku
zlstava vici okoli se nijak neprojevujici snéni. Temnota je ¢asteénym omezenim,
kdy je urdita Zivotni vibrace zachovana, a to pravé proto, aby byl ¢loveék schopen
tuto temmnotu vnimat.

Temnota je noc smyslu, je nositelkou hrizy a désu, zazitkem prazdnoty
v zahlceni a podnécovatelkou rozplynuti konkrétni existence Vv prostoru
nerozliSeného byti. Lévinas mluvi o prozitku, ktery nazyva zakousenim stavu ono je.
Toto ono je je neosobnim bytim, ve kterém se je$t€ nezformovaly jedinetné
individualni a separatni existence. Ono je odmita ptijmout jakoukoliv konkrétni
existenci a je bytim viibec.

Toto neosobni byti 1ze zakouSet diky temnoté a noci, ¢loveék se mu piiblizuje
v okamZicich, kdy jsou jeho aktivity ¢aste¢né omezeny.

V okamzicich, kdy lyrické ja zakousi své nedostate¢né odliSeni od okoli, kdyz
pocituje piislusnost k vSeobjimajicimu byti, které neni roz€lenéno ve své jednotlivé
existence, jako je tomu v momentech hledéni do temnoty, pak pfichazi prozitek ono
je. Prozitek anonymniho byti, vé&né potencidlni moznosti nového vznikani

v neomezeném celku.

2 Emmanuel Lévinas (1997b, s.48).
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V souvislosti s tvorbou Halasovych prvotin lze hovofit o soustavném
predstavovani jedné z podob zaporného, neaktivniho Zivota, jehoZ pfi¢ina je
spatfovana opét ve vlastnostech samotné hmoty. Hmota jako takova, jako dCisty
fenomén, je zbavena ¢asového horizontu, jako by ve svém obrovském celku pro ni
¢as, kterému se vymyka, nic neznamenal. NemiiZe ji zasdhnout ani definitivné zniéit,
protoze jeji plodiva sila je neuhasitelnd. Zmizeni jedine¢ného tvaru je okamzité
nahrazeno tvarem jinym. Kazda ¢innost pak ztraci na svém vyznamu. Stala aktivita
plodivé sily je ve svém diusledku ubijejici. Hmota proZivand ve své rozlehlosti
nabada k lenosti, jeji Cisté vnimani ssebou pfinasi prozitek marnosti kazdého
snazeni.

Recepce hmoty neni podminéna kladnym vnimanim kolobéhu vé&ného
zanikani a nového ristu, vééné vznikdni a sama nepostiZitelnd rozlehlost, naprosté
nedimenziondlni byti ptinasi prozitek zbyte¢nosti a tmavu. Zem¢ proto, jak je tomu
pravé u Halase, nemusi byt vniména se svou nezmérnou eruptivni a vulkanickou
silou. nemusi byt prozivdna jako nepfemozitelny Zzivel srSici a okazale plytvajici
energii, jehoz obraz piinasi basen Boure, ale je tu pravé 1 pojeti jiné, opacné, které
s sebou pfinasi Gnavu vyplyvajici ze zbytenosti, pocitované tvaii v tval nezmérnosti
hmoty svéta. '

Tato zemé je leniva a ubijejici, nabddd k Zivotu prozZitém pasivné,
neprojevujicim se zadnou tviréi ¢i jinou aktivitou jedince, kterd by sméfovala k
vydobyti vlastniho mista, tedy nic, co bychom mohli oznacit jako projev k zaloZeni
vlastni individuality. Typickym predstavitelem takového Zzivota je pravé unava,
lenost a spémek.33

Skutecné lenost je stav vyplyvajici z nechuti p¥ijmout zavazek vytvofit vlastni
jedine¢nou osobnost a absenci vile existovat. Nezakladd se v touze po nedinnosti
zivené touhou po blazeném nicnedélani, lenost je totiz stejné vycerpavajici jako

samotnd prace. Lenost je plodem nedostate¢né piitomnosti smyslu a odvahy zaloZit

* Je takovd unava, kterd Je unavou ze vieho a ze vSech, ale zejména tinavou ze sebe. To, co tu unavije,
neni urcita forma naseho Zivota — prostredi, protoZe je viedni a zasmusilé, lidé kolem nds, protoze
Jsou sprosti a kruti -, unava miri na existenci samu. Misto aby existence na sebe zapomnéla v bytostné
lehkosti usmeévu, kde se nevinné déje, kde ve své plnosti samé poletuje, jakoby zbavend tize, a kde je
Jjeji rozvijeni — darované a pitvabné — jako rozplynuti, je existence v unavé jako pripominka zdavazku
existovatl ve v§i vdznosti a ve V§i tvrdosti nezrusitelné smlouvy. Musime néco délat, musime néco
podnikat a o néco usilovat./.../ Byt unaven ze vseho a ze viech znamend vzdat se existence uz pred
kazdym souzenim. Odmitani je v iinavé; unava je celym svym bytim timto odmitdnim existovat; je jen
diky nému; je, Ize-li to tak Fici, zpiisobem samym, jak se fenomén existovat mitZze uskutecnit — to jako
vV Fadu zhkuSenosti samo vidéni chdapanim svétla, samo slySeni vrimdnim zvuku. Emmanuel Lévinas

(1997b, 5. 123-4).
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vlastni existenci, 1 kdyZ si neni védoma toho, Ze se jeji volba jiz 1 v lenosti
uskuteéiiuje. Pravé v takovém kontextu ospalosti se nalézad Halastv Spdc¢: Zivds
domino v ustech hra bez konce.

Spanek je v Halasové pojeti, vzhledem k vné&j$im projeviim spiciho, extrémni
podobou pasivity, jedinec, do né&j se pohrouZzejici, je vystaven plsobeni sil okoli, je
mu vydan napospas, nemuize se branit.

Takové existovani ma blizko k Zivotu vegetativhimu, ktery se projevuje
pouze kvantitativnim rstem, rozmnozovanim, pfijimanim potravy, pii¢emz
rozhodujici je tu zachovani rodu, Celedi nebo skupiny; nejde o individuum jako
takové, to nemd z hlediska existence celého rodu Zadny vyznam. Ani individudlni
smrt jedince nic neznamend, protoZe rod zlistane 1 tak zachovan.

V basni Hrbitov ndmorniki se lyricky subjekt vzhlizi ve vodni hladiné a
uvédomuje si, Ze jeho o¢i nejsou jen jeho ofima, ale ofima piedkd. Jeho vlastni
existence je pokracovanim réla i védomi predki, vzajemné vsichni vytvareji jedinou

bytost:

Jsou to jejich oci jez ziis naklonén nad hloubkou
poznavas [y o¢i nejsou jen tvé

Jsou to oci rodu

Vzdy je takovym obraziim pfitomen motiv hlubiny. Hloubka je zakladni
kvalita hmoty a pfinasi pamét.

Pojeti téla jako nastroje individuace, vnimani lidského individua jako
existence nadané vlastnim uvazovanim, myslenim a vnitinim zivotem, je u Frantiska
Halase systematicky oslabovano. VSechny individudlni Zivotni vyboje jsou
zlehcovéany a soustavné podceniovany. Zosobnénim takového pasivniho ke svému
okoli nete¢ného téla je predevsim t&lo spici ¢lovéka. Proto i motiv snu, ktery padéla
Zivot. Sen je v basnich vidinou, ktera fale$né upokojuje sniciho. Projevuje se tu opét
jeden z rozpori Halasovy poezie. Sen by mohl byt uto¢istém pied nepfizni svéta, ale
nestane se jim, protoZe skute¢ny svét vyzaduje aktivitu a praci, kterou snéni samo o
sobé¢ neni.

Zivot spiciho je jeho formou nendsilnou, netviréi. Je to i Zivot podminény
proménami okolniho prostiedi. Proto 1 ¢asty motivy ro¢nich dob; pfedevsim podzimu

napomaha této interpretaci. Lidsky zivot je zavisly na zméné roénich obdobi
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podobné jako rostliny. Ztraci svou nejbytostngj$i vlastnost, kterou je jeho
vynalézavost a pfedevsim aktivita vedena Gsilim zménit vlastni Zivotni podminky,
které na ného doléhaji v podobé Zivotniho prostfedi. Vegetativni Zivot se
ptizpisobuje sdm, vzacné plsobi opacné, tzn. na své okoli. Baset Tryzeri piinasi
tuto ptedstavu v obrazu pasivnich rukou: Ruce zkFiZeny na prsou jak neboztici. Ruce
byly vzdy vnimany jako symbol prace a aktivniho Zivota, ktery si podiizuje okoli ve
svij prospéch a méni své Zivotni podminky. Avsak ruce lyrického subjektu jsou
necinné, strnulé jak neboztici.

Tento zivot se napadné podoba zplisobu byti, které se ukazuje na pozadi
Bachelardovy definice Jondsova komplexu, o kterém jiz byla fe¢. Obraz existence,
kterou tu Halasovy basné prostfedkuji, se pfedstavuje jako nedostate¢né vyhranény
Zivot Eloveka, jenz nent jesté narozen.*

V Jondsové komplexu nenalézame jen kladny proZitek touhy po klidném
spo¢inuti v bezpe¢i svého vlastniho biicha ¢i v t€le matky, ale také pocit zcela
opacny, ktery se zaklada na désivém prozitku pasivniho, odloZzeného Zivota.”

Pasivni Zivot zaziva pozieného nemusi byt provdzen jenom Unavou, kterd
prichazi s pocitem zbyte¢nosti a neuc¢innosti kazdého konani, ale 1 hrizou, ktera je
vyvolana prozitkem uvéznéni. Existence lyrického subjektu Halasovych sbirek je
provazena obéma prozitky, jak unavou. tak i hriizou a désem ¢loveéka uvéznéného ve
velkém téle zemé.

Svérazny obraz z basné PariZi aZ té nebude, predstavu pasivniho Zivota jen
posiluje:

Otevreli jsme usta dokoran

Podobna zmlklym hlavnim dél

Kde uhnizdili se ptdaci a nékolik ubohych kvitki

Byla to citoslovce cudna a lakonicky lyrickd

Kterda riikala vse

PariZi az té nebude

' Viz Gaston Bachelard (1984a).

** Gaston Bachelard uvadi piiklad zaby polknuté zaziva z knihy Luise Pergauda: Dotkla se ji smrt,
nebyla to primo smrt, ale spi§ pasivii Zivot, témér zdporny, odroceny, nikoliv Zivot podobajici se
klidu toho, ktery trdavime v polednim slunci, ale Zzivot zformovany v iizkosti, protoze néco
nepostizitelného, néco jako posledni zdblesk védomi v ni vibrovalo, aby trpéla. Gaston Bachelard
(1984a, p. 136).



Clovek s otevienymi usty je Bachelardovi vyhradné ¢lovékem spicim. Usta
jsou oteviena, aby jimi mohl do lidského téla vstoupit jiny tvor, v Halasove vers$i to
jsou ptaci, ktefi se v tistech uhnizd'uji. ale 1 kvétiny, které se v ustech zachycuji
koteny. T¢lo je v takovém obraze pojato ve své pivodni materidlni podstaté jako Cast
piirody. Kvétiny zakotenuji, ptaci anebo jina zvitata si stavi v otevienych ustech sva
obydli, coz normdiné délaji v dutinach zemé, ve skalach, jeskynich atp. T¢lo se tak
bliZi prvkiim anorganické prirody.

Spanek jako by spiciho vy¢lenoval z chodu véci, ktery je priznaény pro Zivé.
Neni jen chvilkovym odlozenim zivotnich aktivit formou odpocinku, ale pfiblizuje
spiciho smrti. Odchdzis spdt bratiickovat se se smrti, 1ika se ve Spdci. Spici se
priblizuje nezivé piirod¢ a zaclenuje se do ni. A neni to pravé jenom samotnym
motivem otevienych Ust, coZ by uZ samo o sob¢ stailo, vzpomenme jen na koncepci
nedokonéencho groteskniho téla, ale tato predstava je zesilena motivem ptakd a
rostlin. Clovék se spankem vélefuje do Zivotniho chodu, jehoz pravidla si sam

neurcuje.

L. I1. III. Aktivita

Pasivita je sice urcujicim prvkem prvnich sbirek, ale je doprovazena, nikoliv
vyrovnavana, o néco slabsim zivlem. ktery se pasivité stavi na odpor. Tento odpor
neni dostatecné silny, protoZe neni opten o zivotni jistotu, kterd by jej ozbrojovala. 1
to je jedna z pficin pasivity. Ani laska, kterd je pfijimdna jako tato sila, neni nikdy
recipovana kladné. A tak je paradoxné se ji tfeba zbavit. Pobizi k Zivotu, a tak Zivot
vytrhuje z letargie. Zivot je tak domnéle zbaven strasti, rizik a zklamani, ale je to
falesnd predstava, coz Halas nakonec pfiznava navratnosti nékterych motiva.
Lyrické ja tu postradd odvahu riskovat, vrhnout se do zivota. Demonstruje tu
odmitnuti jakékoliv touhy. ktera je nutnosti, protoze samotnou podminkou existence.
Jeho pfistup je charakterizovan postojem unavenc¢ho c¢loveka, ktery hledi prili§

daleko a veskera jeho vlastni ¢innost je poznamenana vidinou konce.

Nafinténé jaro brcdlovy case
nafoukané jaro fantidlo
pro fialky marné kde co namdha se

nespolknu to vnadidlo



Nechci slySet povidani listi
a nechci pit ¢im krmis pupeny
Jjenom ten miyj podzim jenom ten mi zjisti

jak je knotek touhy stazeny

Lyrické ja se ukazuje jako vahavy subjekt, neschopny se vyvazat z pasivity,
kterou ho svazuje hmota. Je to zplsobeno i tim, jak sam ftika, Zivot jak polibek
Jiddse/ zradi. Stale znovu upada do bezmocnosti, je opét a znovu strhavan do blata.
Je oslaben pohledem na rozklad a védomim zbyte¢nosti kazdého vzmachu. To
s sebou piindsi proZitek télesnosti svéta.

Chaby zablesk nadé&je a vzpoury pronikajici do raného dila spolu s motivem
rukou a tepla, neni schopen zmirnit celkové vyznéni sbirek: Teplé Selesty krouhaji
nervovou tkan dlani. Tyto obCasné nadechy k aktivité jsou jen znovu dal§im
svédectvim o mylné tivaze, ktera by nabizela moznost vyvazat se ze svéta oslabenim
¢i dokonce anulovanim touhy po Zivoté. Jak se ukazuje, tato touha se stale vraci a jeji
projevy jsou stejné Casté. Ale i obracené, touha po Zivoté neni dostate¢né silna, aby
se trvale usidlila a dokazala vztah zalozit. Touha vSe odhodit a napiimit své sily
k vyrvani se z nicoty kon¢i skepsi, ktera zatahuje ¢lovéka hloubéji préavé o stuper,

ktery by jesté pied chvili znamenal jeho vitézstvi.



Halasové koncepci hmoty nelze

Dnes  rozsdhlé zriceniny zdmku splyvaji

s jakymsi  podhradim s polorozpadlymi
domky, tu a tam jesté obyvanymi. Mald
jestérka se vyhiiva na Sedobilé kamenné
zidce a v jeji blizkosti spi tFibarevna kocka.
Velky cerny motyl se Zlutymi skvrnami [éta
nad bilou déiskou koSilkou, suSici se na
slunci. Cervoto¢ nevnavné pracuje ve
zbytcich tézkych vrat, na nichz zrezavélo
necinné klepatko. Biectan, mechv a plisné
pokryvaji zdi, tréict k nebi pustymi okennimi
otvory.  Vjakémsi  zdkouti  porostlém
kakostem rozpadd se Sedy miramorovy krb.
Vtéch mistech zbytky néiné modelovanych
sadrovych kvéti a fimsy jemmyvch profili
setrvdvaji  jesté na sténdch prosycenvch
temné oranfovou barvou, jakousi smési
rumélky a zluté, kterd mi nikdy nevymizi ze
vzpominek. Je to zviasmi jedovaty: odstin.

ktery mi vidy evokovala cetba Maldorora.™

Pohyb kyvadla je mrkanim smrti
(Tlent)

rozumét bez sousttedéné pozornosti na

piibuzné fenomény, které se s koncepci télesnosti poji. Byla fe¢ o télesnosti. o tnavé

a spanku. Nyni je nutné se zaméfit na zkoumani ¢asu.

Vztah ¢asu a hmoty hluboce vrista do kazdého cyklu fenomenalniho svéta.

Jen predstava cyklu v sobé pfitomnost ¢

zaklada a podmiriuje.

*® Jindrich Styrsky (1995, s. 52-3).
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asového hlediska implikuje; kazdy vztah
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Jakou predstavu ¢asu Halasovo dilo odhaluje? Existuje néco, co by se
pisobeni ¢asu mohlo vymknout? Podlehnuti ¢asu, ale i vymknuti se jeho plisobeni,
v sob€ spojuje princip hmoty.

Z hlediska své prislu$nosti k télesnosti svéta, se lidska existence spatiuje
v neustalém ohrozeni. Hmota jako vSudypfitomna a zachvacujici substance ¢lovéka
obklopuje, a jedinec, ktery si uvédomuje své postaveni uprostied této latky, vnima
hmotu jako prvotni ohroZeni a prekazku na cesté k vlastni existenci. Hmota obepina
a pohlcuje a svévolné do lidského téla vstupuje, misi se s nim v nerozliSené mase
neosobniho byti. Lidska existence, ale nakonec i jakékoliv bytost ¢i pfedmé&t majici
télo, na némZ se forma ddvala poznat, se octl v permanentnim substancidlnim
ohrozeni. Hledisko ¢asu tu nehralo Zadnou vyznamnou roli. A jestlize ano, pak velmi

malou, podruznou, vyplyvajici jen z vzajemné podminénosti pohybu, hmoty a ¢asu.

I I. Télo v ¢asovém horizontu

Vstupuje-li do kontextu téchto halasovskych tvah hledisko ¢asu, otevira se
novy horizont. Cas vyvolava v hmoté procesy, jez maji za nasledek formalni zmény
jejiho tvaru. Tyto formalni zmény pilisobi natolik silng, Ze v pfipadé uplatnéni své
moci na jakykoliv pfedmét piindSeji zanik. Tyto procesy mohou znamenat zménu
skupenstvi latky a rozbiti jejiho tvaru, ktery zaklada podobu a samotnou fenomenalni
podstatu, protoZze tvary nejsou jen libovolnymi hranicemi hmoty, ale vysledkem
samotné podstaty predmétu. Diky tvaru jsou predméty uchopitelné. a to nejen
fyzicky, ale stavaji se pfistupné lidskému védomi, a tak se ¢lovéku vydavaji.

Rozklad sméfuje proti tomu. Zbavuje tvaru a predméty se vzdaluji
potencialit¢ byt uchopeny, az se v prachu byvalé formy zcela vytrati. Rozklad.
chatrani, hniti, mokvani jsou v zasadé rizné podoby pusobeni smrti, kterd se
s hmotou svazuje prostrednictvim jedine¢né veliciny Casu.

Halasovi byl ¢asto pfedhazovan jeho sklon a zaliba v morbidnich motivech.
Jeho setrvavani u mrtvol, tlejicich a rozkladajicich se schranek vieho Zivého, coz
v podstaté odpovidalo ideam ¢lovéka XVistoleti. A bylo to pfedevsim baroko, které
se mySlenkami o poslednich vécech ¢lovéka tolik zabyvalo a zivilo tim svou estetiku,
zivotni postoje a nazory tehdejsich lidi. Halas byva do kontextu téchto mySlenek,

alespori do jejich znovuobjeveni dvacatym stoletim, literarni historii za¢leniovan.



Predstavy ¢loveéka XVI. a XVIIIL. stoleti nebyly zaloZzeny na koncepci svéta
jako smysluplné utvofené¢ho celku, ktery ma sv{yj fad a podléha piisné racionalistické
organizaci. Zivot nebyl oslavovan ve svych aktivnich vybojich jako hodnota o sobg,
zivot byl vzdy hodnocen a spatfovan pouze optikou svého protikladu, kterym byla
smrt a které teprve zajiStovala ¢lovéku odhaleni pravého smysiu své individualni
existence. Ohled na ¢asové omezeni svého zZivota, tak hral prvotadou roli. Vse, co
podléhalo veli¢iné casu, budilo vét§i zajem, protoZe pravé to bylo pravdivé.
Prchavost a pomijivost nebyla jen nutnym dédictvim kazdé existence, ale stavala se
jedinou pravdou, kterou byl Zivot poméfovan.

Kvili ¢asu se kazdé télesné byti stava ve svych konkrétnich existencich z
podstaty ohrozené. V prostoru Halasova svéta ohrozené vlastné podruhé. Poprvé §lo
o hmotné zabrany stavici se do cesty procesu individuace. Hmota v tomto pojeti
obklopuje kazdou existenci, libovolné do ni vstupuje a vtahuje ji zp&t do svého téla,
aby se s ni smisila a individuum zni¢ila. Nyni se jedna o vystaveni z hledisko ¢asu,
ktery zasiva do kazd¢ hmotné ¢astecky semeno zaniku.

Halasovo lyrické ja se stouto skutecnosti nemini smifit. VSemozZné se
pokousi casnosti svéta vyklouznout. Proto 1, jak bylo feceno, jeho poezie neni jen
zpravou o prozitku svéta, ale 1 pokusem o piekonani Casnosti, kterd je kazdému
t€lesnému byti jednou dana. Tato piedstava o télesném odsouzeni k zaniku bude pro
Halasovo lyrické ja urcujici. Jakym zpisobem se s tim vyrovnd, dobie si védom i

télesnosti svého uméleckého dila, je predmétem této kapitoly.

I1. I1. Krasa oSklivosti

Subjekt predev§im usiluje o vytvoieni krasy. Tato krasa musi byt ze svéta,
nesmi byt iluzivni. Krésa je jednim z pokust odolat svétu, jeho nastraham, jak jsme
fekli v ivodu a jak poznamenal Bedfich Fu¢ik. Pojem krasy a jeji smysl byva snad
stejny. ale to. co se za krasné povazuje, se méni. Krasa ma i tak byt trvala,
nepodléhajici ¢asu, schopna odolat jeho destruktivnimu plsobeni. Lyricky subjekt
vedle touhy po krase zdlraziuje své upsdani pravdé a citi se byt povolan kazdou
pravdu. 1 kdyz je to pravda zaniku, vyslovit. Je-li jednou z nejvlastnéj$ich pravd

svéta pravé Casové omezené trvani kazdého téla, musi o tom krdsa védét. Ale nejen



to, musi zakonitosti dobfe znat, touzi-li se zaniku vzepfit a vymanit se zjeho
pi’lsobem'.3 7

I proto vytvari Halas, jako by ptredjimal vlastni neuspéch, obrazy rozpadajici
se krasy. Nejen proto, aby ukazal. jak je hmotnd krasa nestald, a Ze ani ona neni
vynata z destruktivni moci Casu. ale také, aby zachoval jeji dialekticky protiklad.
Aby krasu provéfil osklivosti, aby vyzkousel, obstoji-li. A jestli ano, ponechava ji

pravo na existenci. Anebo, jak to presné formuloval Edgar Poe ve Filosofii bdsnické

‘vr

skladby, zanik krasy pisobi mnohem intenzivnéji, je v mnohém ohledu pasobivéjsi a
vice zraiflujici pravé proto, Ze zasahuje vokamziku citového vzplanuti na
nejbolestivéj$im misté. Neni to nadsézka, ale uplatnéni tradi¢niho prvku kontrastu,
jehoz esteticky U¢in ziskava na sile pravé vzdalenosti entit, které se v této rétorické
figufe dostavaji do tésné blizkosti a vzajemného vztahu, je i tim, co tu FrantiSek
Halas aplikuje.

Krasa je jevem, ktery cloveéka pozveda zjeho kazdodenni bidy, dava mu
zapomenout na strasti a vyc¢lenuje ho z prostoru piisobeni zkazy. Ale pravé samotné

krase se nedafi obstat ve stretu s rozkladem. I toto zjisténi vede k pfehodnoceni moci

a smyslu poezie jako tvirkyné krasy.

I1. II1. Voda a télesna forma

Podle Halasovych textl je kazdé télo rovnou svym vlastnim popienim. Je
v ném obsaZena sila. ktera usiluje o ztratu jeho bytostné formy, a tak je jen otazkou
¢asu, kdy se zafne projevovat jako zdeformované, sebe samo nicici, jeho sily
ochabnou a zhrouti se. poddavaje se svému zaniku.

S takovym pojetim téla a hmoty splyva basnicka konkretizace fenoménu
vody. Voda je pritomna pfedevsim v podobé nestalého a amorfniho skupenstvi, které
je v8ak vnimatelné smysly podobné jako hmota. Voda stejné jako Halasova t&lesnost
jsou pfimo zosobnénim nestalosti a piislu$nosti k ¢asu. Voda nema svij staly tvar,
bere na sebe tvar nadoby, ktera ji momentalné uchovava, ale je-li tento tvar rozbit,
voda okamZité ztraci sva omezeni a rozléva se piesné tak, ve jsme nyni zvykli chapat

hmotu. Obrazy vody jsou zosobnénim nestalosti a pomijivosti:

*7 Halasovu predstavu krasy je mozné vnimat i ve svétle oné skiipavosti a nezviddnuté hudebnosti
jeho versi. Tato domnéla nedokonalost totiz upomina na strukturu, ktera krasu vytvari. Zni-li nékteré
verSe v dokonalém rytmu pisné a ostatni ne, napovida to pravé této piedstavé o odhaleni kostry, na
které je basnicka krasa navésena. Srov. Miroslav Cervenka (2001).



Vrasky néZna kostra tliciho listu
Sito jimzZ vytékd Zivota voda Zivd
Ztvrdlé licidlo byvalych excentriku
Rakev Cervotociva

(Klid)

Kaluz smutku to z tebe vytéka

(Stin)

Pro Halase jsou priiznaéné obrazy vytékani, teeni: zlaté opryskdni jimz
prdzdnotu zris vytékat.
Voda tak je blizko hmote, a to pravé pro svou materidlni povahu, ktera je

typicka proménlivosti a stava se podobné jako hmota objektivaci plynouciho Casu:

Hriizo Medardova kapé v hodindach

neustava ve svém tikoru

(Prsi)

Cas, ktery je blizky podstaté vody se objevuje i pozdé&jsi sbirce Tvdri napt. v basni

Slavnost porozuméni:

Za trtinou nadéje jiz zachviva
proud casu podemilajici svét

za trtinou nadéje stiham sva slova teskliva

Voda je z formalniho hlediska nestala, ale je také nadana rozkladnou silou: rvar
rozbitu slzami (Portrer),’® Gtastni se niceni hmoty, jejiho rozméliovani:
milosrdenstvi destu tvrdost hliny nacechrdva (Milosrdenstvi). Nékde je voda divoka,

ale jinde klidna a pasivni, nikdy vSak neni zbavena svého destruktivniho potencialu.

¥ Voda je vpravdé prechodnym Zivlem. je podstatnou ontologickou metamorfozou mezi ohném a zemf.
Bytost zasvécend vodé je bytost v zavratl. Kaidym okamzZikem umird. Néco z jeji substance nepretrZité
bere za své. Kazdodenni smrti neni bujnd smrt ohné, jenz probodava plameny oblohu; kazdodenni
smrti je smrt vody. Voda neustdle plyne, voda neustdle pada. voda neustdle konci ve své horizontdlni
smrti. Gaston Bachelard (1997a, s.13).



Niéi predméty a zbavuje je jejich tvarnosti. VEci blednou a ztraceji lesk, neékteré
mokvaji a je v nich zaloZen bliZici se rozklad.

Proto je moZné pribliZit basnikovu koncepci hmoty proménlivé a destruktivni
vodg, jeji dvé hlavni charakteristiky jsou vlastni i obéma skupenstvim.

Tak jako Halas zaplituje prostor hmotou, ¢imz se vse stadva télesnym, tak
nechava netélesné objekty podiéhat procesim, které zasahuji pouze fenomény

s t€lem, Prsi:

V pliskanici dnii zavéj ticha mokva
Plisen koralek nici drern nahlé radosti
Vihké a rozmarné jak podzimni pocasi

V némz cerny andél proletuje vykyvy kyvadla

I1. IV. Entropicky princip hmoty

Ptislu$nost k hmoté se zaklada pritomnosti ve svéte a je tim okamzité zaloZen
pfistup do oteviené¢ho ¢asového horizontu. Zrozenim kazdé téleso do ¢asu pronika, a
tak rovnou mize zacit odecitani okamzikt délicich od vlastnitho zaniku. Vlastnim
télem se bytost stiva casovou, pusobi na ngj sily, které prinaSeji zanik. Nemusi jit
nutné o pasobeni vnéjsi, hmota sama, ktera je docasné zformovana v t€lo, je u Halase
vyvédzana zjednoduché piedstavy opotiebovani zpiisobeném stykem s okolnimi

télesy. Hmota si sviij destruktivni prvek nese v sobg.

Divka se hieje ruce o sva nadérka
Prdk zpiva k mdlobé
Klicek ritzového jadérka

Zpod prsti se ji dere

Stribrny nuz na brusu tmy
Hrozny hvézd cukernati
Meésici Hafizi opily

Vino smrti kvasi



Kliceni, nemlize proto byt pfislibem nového Zivota, Zivotniho bujeni a
ziveln¢ho rastu. Jedna se o projev autodestruktivni potence samotné hmoty. Novy
zivot, hlasici se klickem a probouzejici se v lidském téle, musi byt vniman jako
odkaz na urcitou vegetativni aktivitu, ktera zasahuje do lidského téla, a které je lidské
télo vydano v okamzicich, které jej pfiblizuji zaniku. Proto se motiv kli¢ku poji
s pfedstavou zniceni a rozpadu dfive Zivotem kypictho téla. Je to motiv pomalého
zacleriovani zkazy do téla. Zkazy, kterd ma Cas a dostatek sily podobnou té, kterou
disponuji rostlinné organismy. Rozpadani se ukazuje jako zakladni vlastnost hmoty,
ktera je dana veli¢inou Casu.

Rostlinny Zivel, ktery nachazime v motivu klicku, prorusta jeSt¢ do druhé
strofy, kde zachvacuje nebeska télesa. Pies télo tak pronika az ke hvézdam, a tak je
cely vesmir zachvacen ¢asem: Ocel oblohy roziezdna rafiemi hodin se sesouva.

Pfedstava padu nebeské klenby a zficeni konstrukce svéta je jen
pokracovanim a roz$ifenim vlivu ¢asu na cely viditelny svét. Je to ¢as, ktery zartista
do t&l pozemského svéta. Je-li télo smrtelné pro svou piislusnost k ¢asu a je-1i 1 télo
v onom jedineéném vztahu se svétem, ktery byl popsan v prvni kapitole. pak se cely

jevovy svét stava vazalem ¢asu. Nic neni z jeho ptsobeni vylouceno:

Mésic zvolna a s pompou zapadd
je to tvdi mrivé v jicnu krematoria mizejici

(Ticho)

I1. V. Pohyb prostorem jako pohyb hmotou

Jan Cep svoji kratkou povidkou Miira, ktera byla publikovana v ¢asopisu
Kvart, kam Halas pfispival, piinasi pozoruhodnou obménu vztahu hmoty a casu.
Jsou-li hmota a ¢as tak neoddélitelné spojeni v podvojny svazek. ktery pojimame
jako ¢asovou ur¢enost hmoty, tedy jako nutnou jeji temporalni charakteristiku, pak je
mozné, a Halas i Cep o tom sv&d¢i, vnimat as piimo jako hmotny.

Cep ale jakoby piichazel z opacného konce. Nemluvi o prozitku Easoprostoru
prozitek Casu, a ten vztahuje ke hmot€. Obména tkvi v tom, Ze Cas je uchopen jako

prvni ¢len svazku, a tak je reflektovan a prozivan jako hmotny, nikoliv hmota jako
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diky veli¢ing Casu, se stava jakymsi prokousdvanim se hmotou. Hlavni postava, pied
kterou se ¢asovy horizont ukazuje, se musi prohryzat casem jako vrstvou hnoje,
doslova tika Cep. O &em to sved&i?

Pohyb neni pouhym pfemist'ovanim v ramci hmotné vymezeného prostoru,
jinak prazdnym, jen v ramci jeho pevnych soufadnic, ale diky obménénému, 1 kdyz
zcela sprdvnému piistupu ke vztahu hmoty a ¢asu, pohybem wuprostied hutnosti
samotné hmoty. Proto pak muiZe byt prvni pomysleni na béZznou denni ¢innost,
pfichazejici bezprostiedné po probuzeni, provazeno vidinou probojovavani se

masitym télem svéta. Vzpomenime na Halasovu basenl Spdc a bude ndm v3e jasnéjsi:

Otrhavam andéliim kifidla bezmocnym mouchdm
plazi se v prachu svého peri rizové Zizaly vzduchu

v tisici fasetach oci tisickrat opakovany obraz pddu

Halas k ¢asnosti existence piistupuje dvojim zpusobem. Jednou ze strany
hmoty, coZ je pojeti vybijejici se v oné predstavé kone¢nosti byti, tak i zplisobem.
ktery charakterizuje i dilo Cepovo.

Jednou podléha oné necinnosti, ktera souvisi s pojmem pasivniho Zivota. kdy
¢lovek vice ¢t méné podlehl pocitiim marnosti a pisobeni Gnavy, které se vazaly na
beztvarost hmoty, jindy se pokouSi <¢asu vzepfit hrdinskym gestem
existencialistick¢ho ¢lovéka, ktery se odhodlava uchopit svij zivot navzdory
nejistotam, které se tak pfed nim otviraji, a navzdory jistotam, kterych se nelze

zbavit:

Neumirat smrti
Zivotem umrit

za smrt i rak se stydi
hled’ vseho uzit

(Moudrost)
Ale nikdy to neni na dlouho. Hmota doléha ptili§ ztézka, nez aby bylo mozné

se jejiho bfemene zbavit jedinym definitivnim, i1 tak silnym a odvaznym

rozhodnutim.
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7 hlediska pojeti Casnosti téles borti se podruhé piedstava svéta jako
racionalniho konceptu, kde prim hraje vyvoj sméfujici k harmonii a dokonalé
organizaci. U kofeni Halasova popieni koncepce rtstu a pokroku, nachazime opét

hmotu a jeji ptisobeni vyplyvajici z jeji nekone&né rozlehlosti.*

. VI. Nesmrtelnost hmoty

Cloveék je vduchu této predstavy zhlediska své prislusnosti vlastné
nesmrtelny. Zdalo by se proto i zcela relevantni, kdyby se télesnost svéta stala
paradoxné zaroven jedinou Gtéchou tvafi v tvar ¢asu. Tak télesnost vykladad Bachtin.
I proto by bylo mozné spatfovat v kolektivnim téle pfislusnikii rodu jedinou bytost,
ktera je svédkem lidského pokroku a v konecném dusledku 1 nadéji pro lepsi
budoucnost, ale tento neznicitelny rod lyricky subjekt nevnima nijak optimisticky.
Zivot je mu, navzdory moznym predstavam o kolektivni piislusnosti k velkému télu
lidstva, nekoneénym cyklem a opakovanim marnosti. Subjekt v télesnosti nikdy
zadny pozitivni rys nespatioval. Pec¢live sice sledoval a zaznamendval ptirodni dé&je
vytvarejici slozité cykly a ob&hy latek, ale individualni lidsky Zivot v té obrovské
mmnohosti a zaroven nicotnosti ztracel na vyznamu. Jak uvéfit vlastni jedine¢nosti a
dualezitosti. kdyz se zivoty v ni¢em nelisi a z odumielého téla jednoho se druhy den
rodi novy a tak stale bez konce?

Halasovym souputnikem byl v tomto boji jeho piitel Jindfich Styrsky.

I on si byl védom piislu$nosti lidské existence k ¢asu a k télu, ale ani pro n¢j
nebylo v predstavé jediného téla lidstva utéchy. Presné naopak; vztah Casu a téla
vidél jako nekone¢ny cyklus a vé&né opakovani, zbytecné a odporné plozeni bez
konce. které se v cyklu sttida se zanikem. Popis prozitku moci plodivé sily uvadi

v drobné knizce Emilie pFichdzi ke mné ve snu:

Vedle mne leZela Marta, sklad vsech zpusobu ldsky, hyena Koryntu
s obnazenym ohanbim, otvirajic se vstiic svitani. Zachytila mij pohled plny odporu a
byl jsem si jist, Ze mi pieje ze srdce ten strasny pocit hnusu. SpatFil jsem, jak z jejiho
klinu vytéka a bobtnd jeji pohlavi, vidél jsem, jak stdle rostouc pretékd z postele, a

Jjako lava vyplituje miyj pokoj. Rychle jsem vstal a jako Sileny prchal z domu. Zastavil

*® Bachelard Fik4, e hmotu lze vnimat a valorizovat ve dvojim smyshu: ve smyslu prohloubeni a ve
smyslu rozmachu. Ve smyslu prohloubeni se jevi jako neprozkoumatelnd, jako tajemstvi. Ve smyslu
rozmachu se jevi jako nevycerpatelnd sila, jako zdzrak. Gaston Bachelard (1997a, s. 9).
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jsem se uprostred liduprdzdného namésti. V okamzZiku, kdy jsem se ohlédl smérem
nazpét, vyhirezlo Martino pohlavi z mého okna, podobajic se monumentdlni a
neprirozené zbarvené slze. Jakysi ptdik preletél a zobal moje semeno. Chtéje ho

113

zaplasiti, hodil jsme po ném kamene. ,, Budes $tasten, budes se stdle opakovati,
pravil kdosi, jenz Sel okolo a dodal ,, tva Zena ti pravé rodi syna « 40

Toto prozivani hmoty a ¢asu se shoduje s pojetim ¢asu jako cyklu. Je to cas,
kde je cesta vpied velmi omezena a po ub&hnuti urcitého tseku se vraci zpét do

mista, kde byla zapocata.

I1. VII. Zastaveny ¢as a zvrstvena hmota, fed’

Halas evokuje tuto navratnost minulosti, ktera jako by byla neustéle pfitomna
nebo se ukazovala na horizontu, pomoci uvadéni cCetnych mytologickych redlii.
Nejcastéji se jedna o vlastni jména bajeslovnych postav Noe, Asrael, Samson, Sfinga,
Kleopatra, Romulus a Remus, Fryné, Amazonka, Serapion, Ikaros, Judita, Mojzis,
Eva, Kain, Absolén, ¢i mistni jména Atlantida, prevzatych at uz z biblické €1 antické
tradice, atp. Piitomnost takovych jmen vytvafi pojitko s minulosti, ktera je diky tomu
stale prézentni. Cas jako by se stale vracel do mist, odkud vysel, &i se dokonce
zastavil a zadny pokrok ¢i pohyb kuptedu neexistoval.

Predstava cyklického ¢asu byla urCujici pro prozivéni svéta v tzv. baroknim
zivotnim postoji. Baroko viibec neznalo horizont, $lo mu vzdy o vertikalu, o kupeni a
vrstveni, ne o naslednost a rozvijejic se s horizontem. Cas byl jednou zastaven,
narazil na své hranice, nezbyvalo neZ se stale vracet, protoze dalsi pokracovani tento
svét neposkytoval.*'

Jediné, co barokni ¢lovék na horizontu vidél, byla smrt. Kazda jina pravda
byla jen rozptylenim od neodvratné skute¢nosti. Pravé Halastiv subjekt pojmenovava
onen piili§ ostry pohled, ktery neni schopen vidét nic jiného, nez zanik, ktery spo¢iva
jako kletba na kazdém byti. Vidéni mu neptinasi vic, neZ jen zprdvu o zaniku a

zkaze.

Jindrich Styrsky (1933. s. 7).
! Srov. Walter Benjamin (1979).
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Tavi vitr snéznost tél
Kresli nézné jimku klina
Jaro jsi muj nepritel

Boli ta a boli jind

Kazda nosi v sobé zmar
Posetilych polostésti
Jakd to jen fada mar
Chodi dole po namésti
(Jaro)

Takovému prili§ dokonalému pohledu se vSe jevi ve svém dutsledku bez
¢asového horizontu, nebot’ onen pohled vidi jen zanik. Tato predstava zastaveni ¢asu
neni v rozporu s pojetim €asnosti. Oboji je vysledkem popieni pokroku a redukce
vesSkerého vyvoje ve vztahu svéta k jeho ¢asoprostorovym omezenim.

Halas tedy nejen. Ze ¢as prostiednictvim odkazd k minulosti vraci, a tak
uzavird. do omezeného cyklu. ale jinde jej pfimo zastavuje, a to prostfednictvim
onéch bajnych realii. Jejich pritomnost vytvari dojem, Zze dé& basni se odviji
v jakémsi dadvném case. nékdy v davné minulosti. Ale zarovefi uvadénim naprosto
konkrétnich “skute¢nosti a aktualizaci, dava svym d&im absolutni naléhavou
platnost. Takovou, ktera je z historického pojiméni ¢asu vylouena. Cas tak ziskava
charakter ¢asu mytického, davného, kdy se vSe odehralo a uspotadalo a naSe doba je
jen chabym opakovanim kdysi uréenych nutnosti. Halas cely tento mytologicky svét
ve svém dile oZivuje

Okamzikem basni je proto i diky této svérazné konstrukei jakési absolutni
ted, vzdy aktudlni okamzik, ktery si v sobé podrzuje ¢asovou dimenzi z hlediska
d€jin naprosto nezavislou. Je to ted’ pieplnéné a zahu$téné, ted’, kdy se o viem
rozhoduje.

Je tim padem jasné, o jaké dvoji pojeti Casu se jedna. Pri¢emz jedno z nich je
hned radikainé popteno. Je to odmitnuti pojimani ¢asu jako dé&jin, jako Casové
naslednosti jevl ¢i souslednosti historickych okamzikd. Basnik vyuziva mytickych
realii a zachazi snimi voln¢ pravé proto, aby dg&jiny popiral, aby zddraznil vahu

okamziku, ve kterém je minulost 1 pfitomnost vzdy absolutné obsaZena jako praveé



probihajici. Takové pojeti ¢asu ma blizko ptedstavé ¢asu a hmoty Bachelardové.*?
Hmota je paméti, pro kterou ¢as nema Zadnou platnost. Vzpominky a obrazy jsou
fazeny podle zcela jinych hledisek, nez je hledisko ¢asu.

Lyricke ja nepostupuje v ¢ase kuptedu, nevraci se ani zpét. Pohyb se z textu
uplné vytraci. Vlastné to fika i ver§ z basné¢ Néha: Trouchnivis nardz a duse se
prachem rozpadlého téla.

Je to neustéla reflexe okamziku v jeho dimenzi absolutniho ted. Budoucnost
neni. Vpfedu je pouze zanik, neni kam dohlédnout.”?

Ani minulost neni uvadéna a jestlize ano, vzdy jen jako soudast
historizujiciho motivu, a i tak proZivana jako pfitomna. Cas neni vniman jako
naslednost, jako fazeni za sebou, protoZze minulé, soucasné a budouci se na sebe
vrstvi v jediném okamziku. Vse pod vidinou budouciho zaniku, a tak se smrt dostava
do kazdého Casového okamziku, ktery je ve svém disledku vlastné jediny. Diky
tomu mize byt vSe télesné rovnou redukovano na zanik, hmota miZze rovnou
splynout se zanikem, jako je to ve verSi o trouchnivéni nardz. Ale o tom samém

mluvi 1 verSe z basné PariZi az 1é nebude:

zkrvavenou oblohou Sdtkem Veroniky
prolinala tvar minulych stoleti

smirné dohasinajic

To v3e je jen vysledkem dosahu piili§ dokonalého pohledu, vic uhodnout vidy
nez se md. Pohled. ktery vidi zanik véci. a tak celou onu ¢asovou vzdélenost striktné
redukuje na okamzik a nechava Cas splynout s hmotou, aby se stal substanci. I na
takovém prikladé vidime, jak hluboky je svazek télesnosti a ¢asu v poezii FrantiSka

Halase.

I. VIII. Beztvarost jako vysledek prislusnosti k ¢asu
Cas je veli¢inou, ktera prostiednictvim rozpadu fakticky pfinasi beztvarost.

Beztvarost je proto v optice tohoto pohledu samotnou substanci probihajiciho ¢asu.

2 Cas nehraje v Bachelardovych koncepcich materialni obraznosti zadnou roli. Hmota je zasobarnou
obrazl, které nechava snicimu ¢lovéku poznat. Nedéje se tak systematicky a v ¢asovém horizontu.
Snici je obrazy zavalovan, nepfichazeji v naslednosti.

“ Je to jeden z projevii basnikovy polemiky s umeéleckou avantgardou, ktera upinala své nadgje
lepdiho svéta vyrazné do budoucnosti.
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Je hmotnym vysledkem urcitého c¢asového tseku, ktery konéi ztratou formy
pfedmétu. Beztvarost je sam ¢as v materidlni podobé. Sliz a nakonec jakakoliv
amorfni hmota je a priori neustdlou podobou konce kdysi ur€ité a zcela konkrétniho
tvaru.

Halas malo mluvi o ¢ase pfimo, vZdy je to prostfednictvim charakteristiky
jeho ¢&innosti. Cas je zasifrovan do hmoty, je tam zcela skryt. Hmota pifmo nese
Casovost a basnik to mnohymi obrazy jesté posiluje:

Cernd trdva ticha

Casové trvani je obsaZeno ve slové trdva, v fyzické podobé piedmétu
oznaceného timto oznacujicim. Trava je rostlina, k jejimuZ ristu bylo tfeba uréitého
tasového tiseku. Proto tu vznikd piedstava ticha trvajiciho. Cas, ktery byl tieba
k rdstu této travy, se zhmotiuje v jejim téle. Samo jeji telo, vzrostly stonek, se stdva
hmotnou objektivaci ¢asového useku. Proto ani tento obraz neni vrozporu s
koncepci materialniho ¢asu: Trouchnivis nardz a duse se prachem rozpadlého téla

Tady se nejedna o Zadny pomaly rozklad, zkaza je tu uskute¢néna v jediném
okamZiku, nardz. UZ tu navic neni zpodobriovan jen rozklad okolniho svéta. ale 1
vlastniho téla. Cas je redukovan jen na fakt zmény tvaru. na vysledek své
destruktivni ¢innosti a je vniman jako sila. Nikoliv jen jako souhrn u¢inki a plisobeni
téles v naslednosti, jako pomalé ptisobeni zmény, ale jako sila vlasini hmoté a
hluboce kotenici v samotné jeji podstaté.

Halas dospiva k tplnému zkraceni ¢asového intervalu. Témer k jeho tplnému
popfeni. Piiblizuje se tak pojeti Bataillovu, kterému byl ¢as potazmo rozpad
nejbytostngjsi vlastnosti nalezejici samotné hmoté.

V Bataillové pojeti nejde o ptsobeni vngjSich podminek, které by vedlo
k opotfebovani, k zahlazeni, a tak ke ztrat¢ kontur. ale sama podstata téles je
formovana neochvéjnym puzenim k rozkladu. Nejde proto o rozpad v jakémsi
klasickém smyslu slova, je-li né&jaky, tedy o néco, co bychom si pfedstavili jako
zmizeni téla, ale jedna se o destrukci a rozklad formy. Forma je ale jedinym
prostiednikem mezi subjektem a svym télem jako objektem, predméty se diky svym
tvarim vnimajicim davaji, a tak ztrata formy, znamena zanik fenomenality tohoto
konkrétniho pfedmétu. Hmota pteci nemizi, ale ztraceji se jeji rysy.

Georges Bataille toto entropické pisobeni samotné hmoty demonstruje na
predstavé obézniho ¢lovéka. Tloustnuti se zaklada uvniti zivého t€la. Hmota nartista

a bobtna, neschopna nasytit nekone¢nou touhu po potravé (po jiné hmot¢), ¢imz
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destruuje a zahlazuje svou formu, kterd je podminkou jejiho téla. Clovék je nakonec
straven sam sebou, podléhaje své nekonecné chuti k jidlu.**

se mnoZi. Oboji vede ve svém duisledku ke ztrat€ individuality, vlastné ke ztrate
jedine¢né formy a ke vzniku jakéhosi beztvarého celku, neboli ke zdlraznéni hmoty
na ukor tvaru. I proto se zda, Ze v nitru hmotnych téles je urcitd sila, a nemusi to byt
vZdy ¢as, kterd v zasadé libovolné, coz ¢asto znamena destruktivng, naklada se svymi
formamt, jez v rozmaru zalozila. V takovém duchu vyklada Bataille pojem informe:
Vesmir je néco jako chrchel nebo pavouk.”

Kraussova nechéape informe jako protikiad formy, ale jako aktivni moznost
obsazenou ve formé a schopnou rozrusit ji zevnitf, tedy jako entropii uvnitf formy.”

Halas o této entropické sile dobfe vi.. Nachazi jeji projevy ve vulkanickych,
eruptivnich potazmo ve vSech geologickych aktivitich samotné zemé vitbec. Zemé
jejich pfispénim a jejich prostiednictvim neustale pracuje na proméné tvaru vlastniho
téla, a tyto aktivity jsou projevem tohoto neutuchajiciho puzeni. Jsou tim rozkladnym
potencidlem, ktery nachdzime nakonec ve veskeré télesnosti. Je-li zemé vnimana
Jako matka v3eho télesného a je-li to pfedevsim ona, kterd je utvafena a stdle ménéna
vlastnimi silami, a nakonec samo konstatovani pfitomnosti takovych sil. svéd¢i o
presvédceni o existenci entropického principu, kterym hmota disponuje.

Hmota je vduchu Halasovy logiky od nynéjska vzdy nadéna vlastni
sebedestruktivni silou, kofenici u podstaty latky.*’ Rozpad &i zniGeni tvaru neni
vysledkem podlehnuti hmoty neptatelskému ptisobeni okolnich téles. ale samotnou
jeji podstatou. V takovém kontextu svét vlastné ztraci jednu ze svym tragickych
masek, protoze v ném jiz do jisté miry piestava jit jen o neustaly boj mezi duchem a
télesnosti. Je-li skuteCnou podstatou pozemského svéta hmota, kterd je gnostiky

pokladana za jedine¢nou uréujici substanci, pak vydani se hmoté a disledné prijeti

** Predstava destrukce sebe sama nadmérnym pfijimanim druhych hmotnych tél v okamziku pfijiméni
potravy je tak jednim z velmi srozumitelnych projevl destruktivni sily beztvaré¢ hmoty. o které byla
fe¢ v prvni kapitole. Hmota do ¢loveéka vstupuje prostfednictvim zformovanych predmeétt, které ale
v téle ztraceji svou formu a ukladaji se v podobé beztvarého tuku, az zcela pohlti t¢lo jedince a znici
Jjeho télesny tvar.

** Georges Bataille (1968).

% Lenka Bydzovska (1997).

Y"Pro mnohé alchymisty byl materidini princip smrti smiSen s Zivotnimi principy v okamzZiku
prvotntho hiichu. Prvotni hrich viozil do jablka cerva a veskeré ovoce svéta je 1im ve skutecnosti i
ve svych metafordch poskozené. Ruina se skryvd v kazdé véci. Télo je od nynéjska chybou ve svém
viastnim byti. Gaston Bachelard (1984a, p. 63).
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jejich zékond, je zdrojem utéchy. To je onen optimismus, o kterém mluvi Bataille
v souvislosti s gnostiky a vniméanim hmoty.*® Hmota a jeji prozitek by se skutecné
v takovém nazoru staly maximalnim kladem, ktery by ¢lov€ku vymezil jeho vlastni
misto, a jediné tento svét by se mu dal k dispozici. Svét by se uzavfel a ztratil by
jakoukoliv symbolickou platnost ve vztahu k svétu jinému, zistaval by kvili hmoté
stale jen v sobé a pro sebe.*

Halasova reflexe hlavy jako symbolu rozumu a ¢&istého uvazovani, Zivota bez
piimesi vasni ¢i pudd, jako demonstrace vztahu k vy$$im principlim, je predevsim
pro tento diivod systematicky dekoronizovana. Obraz smykané hlavy a hlavy jako
objektu bez vlady se objevuje v basni Prsi. Hlava je tu podobné jako v manyristické
malbé jenom jakymsi pasivnim télesem, které se pohybuje smykanim, cizi pfic¢inou.
Hlava a rozum jsou v pasivni roli a maji sotva dostatek sil na ovladnuti pociti. Hlava

je jakymsi mikrokosmem sevienym do sebe a jen ona podnika cesty do pfedpekli:

Malstrom tmy jehoz stény objizdi
usmykand zdtka hlavy ucpdvajici vykriky
lacné nicoty

viahovand az v samé predpekli

Je také v tomto smyslu spojovana s vécmi niZsimi. Hlava je stahovéana dola,
mizi v hmot& jako je tomu v basni Mazurské baziny. Clovéku jakoby skrze hlavu

utdpénou v bazin€ nebylo umoznéno vztahovat se k jinému svétu, jez neni pozemsky.

** Gnoze disledng rozdélila svét na pozemsky, ktery je zatizen hmotou, a svét bozi, ktery je prostorem
ducha. Setkava-li se ¢lovék s hmotou a citi ve svém Zivoté pusobeni zla, nemusi nutné jit o negativni
zazitek, biih v tomto pozemském svété nejednd. Zlo je to cosi pfirozeného a nikoliv zavrzenihodného.
Hmotny svét nema se svétem boZim nic spole¢ného, proto nelze zlo vidét na pozadi dobra. Jestlize
opoustime dnes oteviené idealistické stanovisko, jako je opustili implicitné gnostikové a manichejsti,
jevi se prece stanovisko téch, ktefi vidéli ve svém zivoté tvirci ucinek zla, radikalné optimistickym. Je
snadné byti, pri v$i svobodeé, h¥ickou zla, jestlize zlo samo nemusi kldst uicry pred Bohem./.../ A 1ak, se
podrobuji zcela tomu, co treba nazyvati hmotou, protoZe to existuje mimo mne a moji myslenku a
v tom smyslu nepiipoustim, Ze muj rozum se stava mezi toho, co jsem iekl, nebot’ kdvbych tak ucinil,
hmota omezend mym rozumem, nabyla by ihned vyznamu vvssiho principu (kiery by tento servilni
rozum s radosti povysil nad sebe). Georges Bataille(1931, s. 174).

“Hrubd hmota je mimo idedini lidské snazeni a je mu cizi a vzpird se vélenéni do velkych
ontologickych systémut plynoucich z téchto snah. Psychologicky pochod = néhoz vyvérd gnése mél =
vyznam: $lo o to ohromiti lidského ducha a idealismus nécéim nizkym, tak aby uznal, Ze vy$si principy
tu nic nezmohou. Georges Bataille (1931, s. 175).
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11. IX. Hmota a pamér’

Obraz padajici ¢1 mizejici tvare a hlavy a jeji skryti nebo pohlceni ¢asti téla
t¢lem jinym sv&d&i o svérazném prozivani ¢asu. Cést téla mizejici v jiném t8le se
kontaktem stdva soucésti t€la druhého a bere na sebe i temporalni zkuSenost tohoto
téla. Pro toto dotykajici se t€lo se otevira pamét téla dotykaného. Hmota je pojiména
jako nositelka paméti udalosti téla, na které je mozné anticipovat pouhym t€lesnym
kontaktem. Nikoliv tady pfedstava o duchovnim pfenosu fenomént zkusenosti, ale
ptedstava ryze materialni. 1 to vnas$i do pojeti hmoty nova hlediska. Tuto
podminénost paméti a hmoty rozpracovava Henry Bergson.™

Hrbitov ndmorniku, ktery je soudasti sbirky Kohout plasi smrt, je toho dokladem:

Ndmornik klesd jeho tvar déli se s noci

spadlé hvézdy ozivié v hvézdicich

plouzi se zelenou noci dna

zavésujic podivné rady a vyznamendni

na hrudniky utopencii

z lodi kapitdana Nemd kterd po viech morich

vozila nase tklivé détstvi

Z prasklého bficha vyplouvad duhové zvire

s vousy tygra a maskou cernosskych tanecniki
bahno chrchia barevné Slemy

dotykds se jich uhaduje v nich plet’ Zen budoucich
Rozpadlé kosti proudy omilané

prizpusobuji se Ze nerozeznds je

od slepych ryb a medus

schouleny tvar zdda se byt okem bldzna

plnym zdhrobi setfelych hvézd a nebes zborcenych

Krabové podobni matematickym vzorcum spt

na krunyrich klinovym pismem zapsanu historii potopy

*%Viz Henry Bergson (1993).
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Basnicka koncepce Casu a paméti hmoty tu naléza vyraz. Souvisi to
s konstrukci svéta na vertikalni $kale, kterd je ur€ena svymi soufadnicemi nahore a
dole. Dole je uplnou materialni nizi a také okamzikem kofenicim v prehistorickém
tase. Cas existuje pouze na kale horizontu, je jen jeden okamzik, kterym lze klesat
anebo stoupat, protoZe Cas, ktery by se ubiral po horizontdle smérem dopiedu je
omezen zanikem a smérem nazpét je vyznacen novym zrozenim.

Klesani tak pfirozen¢ souvisi s pohybem hmotou, ktera se stdvd paméti, nebot
¢im hloubéji 1ze hmotou klesat, tim dal do minulosti je moZné proniknout. Na samém
dné, na pomyslném konci hmoty, ktery je také zaCatkem svéta, ktery je pouze

hmotny, se objevuji nejplivodnéjsi a zakladatelské zakony chodu svéta:

Krabové podobni matematickym vzorciim spi
na krunyrich klinovym pismem zapsdnu historii potopy
(Spac)

Matematické vzorce jsou dokonalym a vécnym popisem procesti. Postihuji
mimocasové zakonitosti, které jsou dany od poc¢atku a jsou vnimany jako neménné.
A pravé mezi nimi a inkrustovanymi tély krabu. které naléza na dné, spatfuje lyrické
ja podobnost. Tim je naznaCeno vrstveni ¢asovych uddlosti na sebe, nikoliv jeho
plynuti, dané posloupnosti naslednych akei. Cas neni fetézec udalosti, ale zvrstvenou
hmotou, kterd ve své hlubiné ukryva minulost. Pfedstava ¢asu a jeho udélosti je
historii hmoty, vSe je v ni jiz obsaZeno, jeji minulost 1 budoucnost. Pravé tim vnasi
hmota do kazdého okamziku, ktery by nakonec mohl byt vniman jako jediny,
udalosti uritych historickych obdobi. Hmota by se jen odhalovala ve své hloubce,

nebo by ukazovala své fasety, natécela by svou stranu, a tak je ¢as déjinami hmoty.
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I1. X. Cas jako tviirce a &as na hranici

Cas je zjistého hlediska jen fazemi stavit hmoty. Nebyt &asu, nic by se
nepohnulo a objekty by se od sebe navzijem nikdy neoddélily. Neni proto divod
pro¢ by nemohla tato souslednost akci, kterou pfinasi ¢as, byt zahrnuta pfimo do
existence nerozdélené hmoty, ze které teprve cas déla jednotliva télesa. A to vlastné
Halasova poezie navozuje, kdyZ ¢teme obrazy o zahlceni hmotou. Jeho poezie nese i
tento Cas, ktery jeSt¢ nezacal pracovat. Nebyt casu, vSe by existovalo ve formé
ptivodni pralatky, tedy v jediné hmoté. Cas je také tvirce.”’

Takova pojeti maji tizky vztah sjinymi misty ve sbirkach, jsou proto
dikazem existujici konkrétni koncepce. Je to napf. nékolik ver$a ze Spdce ze sbirky

Sepie:

V ohnivych muslich sopek plynové bubliny pluji
1ésto pristich kovit a démantu $kviFi jak spdlend kuze

geologické vrstvy obvazy historii davno zahojenych

Halastiv ¢as neni nikdy historickym ¢asem modernich d&jin, ale ani
cyklickym &asem primitivi.”? Je to pojiméni velmi svérazné. které se blizi barokni
predstavé o ¢ase. Baroko také udalosti vrstvilo, prepliiovalo okamzik energii mnoha
udalosti, a tim také kazdou chvili ohrozovala vlastni explozi. Halasovy verse jsou
délany pod tlakem, jsou v kazdou chvili okamzikem pieplnénym udalostmi. 1 proto
hrozi zhrouceni, i proto jsou nestalost a ohroZeni vSudyptitomni.

Tak, jak barokni umélec zachycoval na platné, ¢i v kameni dramaticky
okamzik ve svém vrcholu, i tak pracuje basnik s temporalnim plynutim. Cas sbirek je
zastaven ve viefing, jde o okamzik. kdy se svét zac¢ina hroutit, ale zaroven znovu
nékde vznika. Je to ono absolutni ted’, o kterém byla fec.

Basnik wusiluje navodit pfedstavu c¢asu na uréité hranici, v kritickém
okamziku, kdy zanik stfida zrozeni a naopak. NahliZi na ob¢ strany, kde se objevuje
finalni nebo pocate¢ni stav rozeni nebo zaniku. Jsou to zmifované mezni situace,

kdy se ukazuje skute¢na souvislost nicoty a formy. A tam lyrické ja hleda. Bdsnik

?1 Cas pouze vécem umoziuje, aby se objevovaly a existovaly. Mircea Eliade (1993, s. 62).

> Cyklicky ¢as byl Easem, ktery se po ub&hnuti ur¢itého Gseku, vracel zp&t do okamziku, ze kterého
vySel. Primitiv tak navazoval na okamzik plvodniho stvofeni, coz davalo kazdé jeho &innosti
posvétny charakter. Gesto nabyvd smyslu, reality jedine a wlucné, kdy: reprodukuje prvotni wkon.
Mircea Eliade (1993, s. 10).
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miluje ddlku. Ne ddlku v prostoru, ale v Case. Miluje zemi v jejim pocdtku a konci.
Diluvidlni move, které teprve vynalézalo svou Fec.™

Je to jen daldi zpodob reflexe asu. Casu na jedné strané zastaveného
v nepretrzitém a ne¢ldnkovaném okamziku, a na druhou stranu ¢asu, ktery odhaluje
pravou tvainost véci, odhalujici se pouze ve chvili ztraty formy, ktera uvoliiuje cestu
podstaté:

Basnik nepozastavuje se jiz nad tvdri noci, krabic a lidi. Najdete ho v hloucku

zevlounii. Najdete ho vidy v jejich stiedu, stojictho nad svou obéti. Jeho obéti jsou

neupotfebitelné tvary, z nichz vyhiezly barvy, nalezené na lidskych smetistich.™

I1. XI. ZkuSenost hmoty. Ruina a mrtvé télo.

Hmota neboli télesnost ztraci v pojeti paméti roli pouh¢ho substratu a blizi se
pojeti Bachelardovu, ktery materialni princip svéta vidi jako zdroj veskerych forem.
Mohlo by se namitnout, ze setkani s hmotou urcitého specifického tvaru je jen
startovacim momentem piedstavivosti, ale Bachelard tvrdi. Ze to neni subjekt, kdo je
aktivni v okamziku vniméni, ale sama hmota, ktera obrazy nese v sobé. Hmota je
opét uréujici, nikoliv lidsky subjekt, nadany duchovni aktivitou. Tak jako mizi ve
verSich postavy vblaté a hlava i tvaf se ztraceji v hmoté. praveé tak je lidské
individuum vydano télesnosti, ktera je pivodkyni svéta. Lidsky duch se proto musi
citit ohromen, nebot” je hmotou stale sraZzen zpét do svéta dole.

Muze i proto byt zasobarnou vzpominek, které vnimajici nikdy neprozil.
Mize i proto byt zdrojem zkuSenosti o poslednich vécech clovéka. Ona touha
porozumét zkuSenostem hmoty je mimo jiné skryta v zalibé sledovat §ramy ¢i vrasky
ve fyzickych télech.

V tomto pojeti se lidské t€lo stava ruinou. Trvalym svédectvim o ni¢eni, které
se skryva v kazdém tvaru télesnosti svéta. Ale neni to jen ono puzeni k zobrazovani
pravdivosti, skute¢nych zékoni, které tvoii svét, ale v pojeti téla jako ruiny se skryva
jista mozZnost spatfovat jiz zde vtomto svété néco, ¢emu jsme zvykli fikat svét
nadpozemsky. Ale nemylme se, nemame na mysli pojeti mrtvého téla jako odkazu
k né¢emu jinému a viibec ne symbolu, ale takové, které se zaklada v presvédceni, Ze

veskeré reference jsou jiz zde plné€ piitomny. Je to pojeti téla jako alegorie. Veskeré

> Jindiich Styrsky (1996, s. 25).
> Jindrich Styrsky (1996, s. 25).
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informace, které toto t€lo miiZze podat jsou obsaZeny jen a jen v ném. Té€lo neslouzi
jako odkaz ke skute¢nosti jiné, jako je tomu v pojeti symbolickém.

V takovém pojeti se jedinym majetkem c¢lovéka stdva pozemsky svét.
Umirajici ¢i dokonce jiz mrtvé t€lo je jen jinym prostorem; stale ale na tomto svéte.
Lidské télo podléhajici svym riznym Zivotnim aktivitim spadd dpln¢ do naseho
pozemského svéta. Pouze z pohledu sil rozkladnych, které na obrazu lidského téla
pracuji, se toto t€lo vclenyje do jiného prostoru. K tomuto prostoru neodkazuje, ale
nese ho v sobe.

Carl Einstein pfedstavuje tuto pfislusnost mrtvoly k riznym svétim popisem
jednoho kulturniho fenoménu lidské spole¢nosti, kterym je zobrazovani mrtvych.
Lidé prozivaji absenci duSe mrtvého jako jeho piitomnost vjiném svété, teprve
zobrazenim se tento duch vraci zpét do prostoru obyvaném Zivymi a zacletiuje se
zpét mezi zivé. Zobrazeni tak pracuje s pojetim riznych prostori.”

Nevyhyba se ale tvrzeni, Ze piitomnosti téla mrtvého ve svété, je onen druhy
prostor ve svéte stale pfitomny.

V hloubi basnikovy zaliby v morbidnich motivech ¢i funerdliich spocival
pokus po pozndni nadpozemského svété, k némuz mrtvé t€lo v nabozenském
tradi¢nim pojeti trvale odkazovalo a odhalovalo tak posledni pravdu ¢loveéka. Ale ne
nutné. Kvili mrtvému télu neni tfeba uvazovat o jiném svété ¢i o existenci Bozi.

Proto ma svij smysl spatfovat tu i dalsi, nékolikrat dotknuty moment, kterym
je prazdnota v duting¢ zemielého lidského téla. Toto t€lo, ze kterého vse zivé
vyprchalo, uvnitf sebe vytvaii zcela novy prostor. Sledovani rozkladu je motivovana
1 timto puzenim spatfit podstatu a pravdu téla a Zivota.

Trvala upominka na konecnost jakékoliv télesné existence je obsazen v
motivu stinu. Stin je také podobné jako mrtvé télo piedstavitelem rubové strany
lidské existence. Stin si udrzuje podobu stélem, ale neni materialni a je
deformovatelny. Stin neni stile stejny, v prib¢hu se proméiuje, a tak se stava
anamorfotickym obrazem lidské siluety. Je opét ptipominkou nestdlosti lidské
postavy a jejitho ¢asového podminéni. Je také kusem té temnoty, ze které lidska
bytost vychazi v okamZiku, kdy se uprostfed byti rodi jedine¢nd, avSak docasna

existence.

> Zaujat strachem ze smrti, clovek se pokousi zvécnit existenci predka a podepriti neustdlou
souvislost rodiny ¢i kmenu, nebot ¢ tomto smyslu rodina neni jen svazkem — Zivvch, nybri
spolecenstvim Zivyich a dusi mritvych.éim vice mrivy v obraze ozivuje, tim vice se utikd od nestviirnych
forem zlych duchii a tak se na né zapomind. Carl Einstein (1931, s. 95).
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I1. XII. Avantgarda. Sen o budoucnosti a sou¢asny stav.

Pojeti svéta, t€la a Zivota v Halasové poezii jsou pfesné na opatné strané nez
ty. které reprezentuje svymi postoji basnikilv soucasnik Karel Teige. Pro néj je svét
stavbou a konstrukci, mé sviy funkéni smysl a jeho hodnota spociva v uZitnosti. Tak
o tom mluvi v ¢lanku Konstruktivismus a likvidace ,, uméni « % Konstruktivisté
ptichdzeji snavrhy nové zemékoule. Konstruktivisté neprichdzeji totiz vibec
s navrhy na nové uméni, ale s pldany nového svéta, sprogramem nového Zivota.
Nerealizuji jakychsi estetickych teorii, ale tvori novy svét. Prichdzeji prosté
s navrhem nové zemékoule. Hodlaji rekonstruovat svét na novém zdklade,
orientovaném k spravnéjsi socidalni rovnovaze. Popiraji en bloc viecky klasicismy a
romantismy, vSecky artismy a estetismy, k cemuzZ je tieba stejné chrabré viile jako
jasné a proziravé inteligence. Odesli ze zatuchlych muzei, z pohrebist myslenky, i ten
prach vyrazili z obuvi své. Jezto minulost je mrtva a historie prestava byt ucitelkou,
neni tieba dovoldvati se muzea, tradice a historie.”” Cht&ji byt inzenyry nového
zivota. Zbavuji ¢lovéka nanosi minulosti, odstithavaji ho od mytd a dogmat.
Konstruktivismus vi, jak vyhlizi svét bez absolutnich hodnot, tikéa Teige.

Sila moderniho ¢loveka je v jeho skepsi. 4 tu pozndavame, zZe ani v uméni neni
absolutni pravdy, kdyz jeho duse je v ustavicném prerodu; pojem pravdy se viibec
vwlucuje pojmem vyvoje. A je-li svét ve vyvoji, je ve vyvoji i clovék, jenz neni nikterak
ukoncenou bytosti, ale stdly rozmach za dokonalym typem, ustavicny pokus o nového
cloveka.™

Nové, aktivni, dynamické pojeti vécnosti, v némz nemaji mista statické trvalé
hodnoty a pravdy.”® Vedle podobnych nazort musi byt poezie Frantidka Halase se
svou tézkopadnosti, odkazy k mytologii, svétem pojatym jako neustaly rozklad a
chéatrani, bez hlediska pokroku a vyvoje v kladném smyslu slova, vniména jako tézky
balvan. Halastiv lyricky subjekt je Teigovu natolik vzdalen, Ze se ukazuje jako jeho
plnopravny opak.®® Je zatizen minulosti do t miry, Ze o zbavovani se ji nemtize byt

fe¢, je to predevsim kultura a lidské d¢&jiny, které Halasovo lyrické ja utvareji.

¢ Kare] Teige (1966).

> Karel Teige (1966, 5.121-2).

% Karel Teige (1966, s. 133).

> Karel Teige (1966, s. 133-4).

% Je to pozoruhodné, nebot, jak Halas ik, byl to pravé Teige, kdo mu s prvni sbirkou pomohl: By/ 10
Teige, ktery mi tehdy dodal ditvéry a pomohl mé prvni knizce na svét. Rikal ji , hibitovni kviti*. To
nebylo srovnani s Nerudou, chran buh, jen té smrii tam bylo trochu pro néj moc, tak proto.
Samoziejmé, Ze v ni bylo dobrych 50% toho, co Devétsil hlasal teoreticky, ale ten zbyvtek uz miril
nekam jinam. FrantiSek Halas (1989, s. 40).



Kultura a umeéni jsou mu jednou z moznych opor. VSimnéme si, jak se lyrické ja
v prvni sbirce chyta viemoznych kulturnich odkazi, jak hleda velké postavy déjin,
aby se podle nich utvofilo, aby podle nich obdobné zaloZilo sviij vnitini svét. To je
v ptimém protikladu k Teigovi, k novému budovani, k oprosténi se od minulosti atp.
Teige hlasa uzitnost uméni, které by meélo slouZit rozvoji Zivota, a jeho maximalni
funk¢nost. To, co je svrchované uzitecné, je krasné. Je tieba zbavit se veSkerych
vazeb na pfirodu, je nutné se vyvazat z kazd¢ zavislosti, pretrhnout pouta, kterd
¢lovéka zatéZzuji a brani mu v rozmachu. Teige v moderniho ¢loveka vé, lyrické ja
Halsovych sbirek ne.

Lidsky Zivot a svét jsou projekty na dlouhy ¢as. DileZité je v tomto pojeti
fakt, ze svét stoji za to, aby se zakladal na n&jakém, i1 kdyby do budoucna
smérovaném projektu.

Teigliv ¢lovek se ptici pifirodé a jejim zdkontim, Halasiiv je se svym
rozkladem do ptirody naopak integraln¢ zaclenén.

Novy ¢lovék je ¢lovékem mésta a mésto je jeho jedinym prostfedim. Mésto je
promys$lenou inzenyrskou krajinou, do které ptiroda nemtize svym iracionalnim
prvkem proniknout jinak, nez skrze védomy akt lidského konstruktéra a moderniho
urbanisty. Novy ¢lovék se zbavil své biomechanické civilizace a vytvotil civilizaci
strojovou. civilizaci méstskou: Vysli jsme z jeskyni a stali se obyvateli velkomést, a
tFebasze vsichni paséisté hldsaji navrat k prirodé, , rozpusténi mést” (Taut),
nemizeme se zrici toho, ¢im jsme se pravé kulturné stali: lidmi mést.®!

Uz v zagatcich nebyli tyto novatorské, progresivni a optimistické nazory
zdaleka vSeobecné sdileny. I jini polemizuji s pfedstavou mésta jako lidské rajské
zahrady.

Optimismus, ktery spo¢iva na dné touhy po zméné svéta, byl typicky pro
avantgardni dvacatd léta, léta tficata uz byla stiizlivéj$i. Hrozici velky svétovy
konflikt se staval znovu realitou a jeho nebezpeéi se opét vlioudilo do zivota.

Za symbol takového funkéniho, ale 1 dokonale strukturovaného a
organizovaného svéta byl diky své struktufe povazovan krystal. Jeho struktura byla
vnimana jako neptekonatelna. Nebylo k ni co ptidat, ani ji ¢im vylepS$it. Svét ozafeny

svétlem lamajicim se ve struktufe krystalu ma svij ¥ad, jeho krdsa je matematickad.

® Karel Teige (1996, s. 137).
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Je to krdsa dokonalého systému. Prvni sbirky Frantiska Halase bychom mohli
charakterizovat ptredstavou blata.

Svét uZz nemad svdj vzor, nelze se upinat kjinému svétu, protoZe
korespondence jsou zpietrhany, svét zistava v sobé a pouze k sob¢ odkazujici.

Zivot ztratil sviij smysl a piedstava, e by se mé&l prerodit, v sob& nutné
implikuje v zasad¢ alespon potencidlné kladny vztah. Existuje stale jeSt¢ nadé€je, ze
1ze néco zménit, odlisné jsou pouze postupy. Tak to Ize alespoii spatfovat u Bachtina,
kde se ukazuje utopickd dimenze stfedovékého karnevalu. Ten chtél obrozovat a
pretvaret, u Halase nic takového nezname. Pro n¢ho je svét jednou rozkladem a

proména, ke které by mohlo dojit, je pouze osobni, je spi§ proménou srdce.
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111. Forma, prostor, struktura jake nutné atributy téla

Ve fenoménu tvaru, kiery dokonale obléka

, . . 62
obsah, myslime svét uz od Aristotela.

Necekam na nikoho

A prece se divam stdle na dvere
Prijdete-li k nam

Prosim nevstupujte

Ani s dechem ziajenym
Necekam na nikoho

Na sebe jenom cekam

(Cekan)

Forma a tvar nemaji v této kapitole nic spolecn¢ho s literarnévédnym
formalismem, nejde o zdiivodnéni prednosti formy oproti obsahu. Nic z poetiky ani
estetiky, ale tvar a forma v tom nejzakladnéj$im a nejbézné&)Sim pojeti: jako fenomén,
kterym se ukazuje kazdé télo ¢i téleso, tvar jako objem silami drzeny casteéné ¢i
uplné pospolu. Tvar a forma. kterymi se pfedméty jevového svéta vydavaji a diky
kterym je vnimajici schopen je uchopit. Hledame tvar a formu, oba terminy nam
splyvaji, vlastniho t¢la.

Tvar je mirou hmoty a piedev$im jeho prostiednictvim se predméty stavaji
soucdsti struktury svéta, maji své misto v jeho konstrukei, jsou uchopitelné, lze
snimi pracovat a jsou pro védomi piijatelné. zkratka lidska bytost je dokaze
pojmout.*® Forma se stava podminkou pro zaloZeni vztahu mezi vnimanym a
vnimajicim.

Existuji latky, Zivé ¢i nezivé, ¢i celé organismy, které vlastni tvar nemaji, jejich
forma je proménliva, stavba jejich tél je nestala.

Takovym pozoruhodnym zivym, ale beztvarym organismem se zdd byt 1

basnikova sépie z prvni basné prvni sbirky. Tento organismus ma sviij tvar, ma zcela

2 Emmanuel Lévinas (1997b, s. 35).

% Ve fenoménu tvaru, ktery dokonale oblékd obsah, myslime svét uz od Aristotela. Body predmétu
tvofici osvétleny povich se rozmistuji do perspektiv a otviraji ndm predmét, jehoz nahody a vriochy
omezuji. Ukazuje se neproniknutelné tajemstvi véci a nabizi se k uchopeni. Svét je diky tvariim staly a
sklada se z pevnych véci. Predméty se vymezuji svou konecnosti: tvar je prdvé tento zpiisob
dokoncovdni. Kde konecné je zdrovern vimezené a uz se nabizi chapdni. Emmanuel Lévinas (1997b, s.
35).
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konkrétni télo, které je ale vyrazn€ proménlivé, je nepostiZitelné, coz se ukazuje jako
velmi Zadouci; vratime se k tomu jesté dikladnéji v zavéru, az budeme hovotit o t€le
jako tkrytu.

I k takovym t€ldm a tvardm si Clovek nurné vytvaii vztah; jsou pro mysleni a
uvazovani stejné dfileZité¢ jako predméty se stalym tvarem. Tvar 1 beztvarost
odpovidaji protikladnym touham, které ve svéte¢ véci hledaji vzor pro vlastni
naplnéni. Beztvarost odpovida touze lidské bytosti po odloZeni vlastni existence, po
zapomnéni na racionalni ¢i uzce organizovany svét, kterému podléha a jehoz
pravidlim je nucena se podfizovat. Ostatn€ takovym okamzikem je €lovéku spanek,
extaze ¢i ve specifickém smyslu prozitek no¢ni temnoty.

Lidské védomi na druhou stranu touzi po tvaru a vyzaduje, aby se mu
pfedméty davaly jiz s n&jakym tvarem.*" Dalo by se Fici, Ze tato touha po dokonalém
tvaru, po jisté Gstrojné organizovanosti pfedmétl. potazmo celého svéta, odpovida
apollinskému Zivlu v ¢lovéku. Tvar je vyrazem podstaty, vnitini touhy a sil, které
jsou v latce. v substratu obsazeny. V piipadé lidské existence je plodem snu o

vlastnim dokonalém ustrojeni a uskute¢néni.

II. 1. Vznik télesného tvaru
aby utvotili soudrzné téleso samy sebou, svym viastnim plsobenim. Ale nemusi to
vzdy jednoznacné platit. Forma vznikd také vnéj$im pusobenim, a to vlivem sil a
tlaki jinych téles, jinych tvart a forem. Toto vnéjsi plisobeni se nejvice uplatriuje na
télesech, kterd jsou k tomu materidlové zpasobild. Jsou mékka a poddajna.®> Ne
kazd¢ téleso je proto ke zméné svého tvaru stejné piistupné a disponované.
Specifické postaveni ma telo zZivé. Je formovano jak vlastni danosti, ktera je
tvofena genetickou vybavou a dispozici, tak podléha vlastni vili, ktera usiluje télesny
tvar uzpuisobit konkrétnim piedstavam. Neni ani uSetfeno plsobeni vnéjsiho, je
poznamenano jizvami a §ramy. které svédei o kontaktu s okolnimi télesy. Zivé télo,

zvlast t¢lo lidské je vysledkem plisobeni vngj$ich a vnitinich sil.

% Sveér je to, co je dano. Tvar objimajici predmét nam tento predmét ddva. Emmanuel Lévinas
(1997, s. 38).

 Pravé jako télo sépie. Zatim jeji specificitu jen predesilame, vratime se k ni v zavéru s odkazem
k podnétné diplomové praci Terezy Kabatové.
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Lidské télo je tvarem, ktery vysvobozuje bytost ztemnot byti a zutrob
beztvaré hmoty a stava se podminkou existence. Halasova basnickéd koncepce t¢la
lyrického subjektu jako hotového tvaru je v centru jeho pozdégjsich sbirek. Kohout
plasi smrt, ale predevsim Tvdr ptinaseji Cetné dikazy o reflexi viastniho téla jako
skute¢ného tvaru, ktery je oddélen od svého okoli, je jedinecny a nezavisly.

Jestlize byly basnické sbirky Sepie, castecné 1 Kohout plasi  smrt,

charakteristické predstavou beztvaré hmoty a temnoty, pak pro 7vdr, ale opét 1

Castecné pro Kohout plasi smrt, ktera tak ziskava pozici sbirky vyrazné prelomové a

hrani¢ni, ¢i pozd€ji Dokordn, je ptiznaény fenomén tvaru a svétla. Svétlo samo je -
podminkou tvaru. V temnoté jsou predméty zavaleny v kompaktni Amoté tmy a
lidskému védomi se ukazuji jako soucast velkého materidlniho téla zeme¢. Tomu se
nakonec vénovala prvni kapitola.

Bez tvaru neni jd ni¢im, splyvd sostatnim bytim, neexistuje. Reflexe
vlastniho t¢lesného tvaru a t€lesné formy je pro Halasovy basné pfiznacna a znamena
velmi vyznamny a jedineCny projev procesu individuace. Nejen védomi téla, ale i
jeho reflexe a jista citlivost pro rozeznavani zmén, ke kterym muze v souvislosti
s télem dochazet, to v§e ma v Halasové basnickém dile prvotady vyznam. Nutnost
jedineéného tvaru vlastniho téla je projevem touhy ddr rvar vlastnimu Zivotu.®®

Vzhledem k tomu, co bylo feCeno v pfedchozi kapitole. je zfejmé. Ze tvar
vlastniho téla je lidskému individuu jedinym nastrojem, jak se vymezit vici
beztvarosti rozlehlého jevového svéta. Tuto beztvarost lyrické ja pocituje jako
princip pramenici z hmotné povahy svéta. Lidska télesnost je vystavena jejimu
destruktivnimu plisobeni, coz znamenda moznost byt zahrnut do nekonecného
materského téla svéta. Télesny tvar, 1 kdyz podléha ni¢ivym pusobenim okoli, pfesto
se stdva urcitou, byt do€asnou zbrani proti takovému ohrozeni.

F. X. Salda vystihl Halasovu cestu k vlastnimu télesnému tvaru od Sepie ke

druhé sbirce Kohout plasi smrt slovy: TyZ v podstaté proces jako u Hory se odehravd

. . F(d v i 67
i u Halase: od ,,ja" k ,,sobé".

% Hledisko kazdého lidského usili jako touhy nejen po smyslu, ale i tvaru a uréitého druhu volani po
pochopeni sebe v otich svého okoli, je zcela jisté pFitomné i v dile Frantiska Halase. Zivot jako
projekt se s predstavou formy a tvaru vlastniho jd Gizce spojuje, a tato interpretace se miize na$im ocim
jevit jako nejschiidngjsi. I presto nebude v centru nadeho zajmu, nezkoumame totiz basnika z hlediska
existencialistickych stanovisek, chceme popsat cestu prozivani télesnosti, ktera se rysuje v Halasové
poezii.

87 Saldiv zdpisnik, 1931.

58



Basnické ja sestupujici aZ na dno byti a ztracejici se v Sepii v jakémsi
neosobnim jd, tu postupné dospiva k jd — sobé, o kterém mluvi kritik. Obrat k sobé se
ukazuje predev$im na pozadi vztahu k télesnosti. Lyrické ji onim jd, které se
objevuje v Sepii, vSak nemysli sebe, nebot jd si sebe jesté neuvédomilo, nejde tu o
subjekt, ale 0 ono neosobni vécné jdstvi, které charakterizuje ve vztahu empirického
basnika a lyrického ja Friedrich Nietzsche. My tento citat ponékud upravujeme a se
vs$im rizikem vztahujeme na podoby ja basnického, které se proméfiuje zpasobem, k
jehoz reflexi dava Nietzsche podnét: obrazy lyrikovy /.../ jsou to jem jakoby
rozmanité jeho objektivace, a proto on jakozto hybny stfed onoho svéta smi Fici
,ja'": jen Ze toto jdstvi nent totéz jako u bdiciho cloveka empiricky redalného, nybrz je
to jediné doopravdy jsouci a vécné jdstvi, jehoZ odrazy diva se lyricky génius az na
dno viech véci.®® Proto se neklamme, basnické ja Sepie je jen jednim z moznych
pohleddl, tim, Ze se jd objevuje, jeSté to neznamend, ze musi byt totéz, které
nachazime v Dokordn.

Ja Sepie je pravé tak jiné nez jd Kohouta a Tvdre ¢ Dokordn, jak nakonec

dokazuje i Salda. Basnické ja si sebe jako byrost s uréitym individualnim piib&hem a
osudem v Sepii dosud plné¢ neuvédomilo. To je odrazem nepiitomnosti védomi
télesného tvaru, neboli existence vlastniho téla a odpovidajiciho reflexivniho védomi.
Télo basnického ja dosud neni reflektovano ve své fenomenalni kvalité, je pohlceno
v hmoté, rozplyva se a svazuje se s tély ostatnimi, jak to zazniva v basni Mazurské

baziny:

Lesklé plody srapnelii s hofkym jadrem smrti
kdo prosil se o tu ocelovou manu
tvdai mrtvych prdazdnd jak palimpsesty

spi v bahnu

Zavsivenci po p¥ikladu svych v§i
Do kiiZe zemé se zahryzli
Nebesa plyny rezavi

Setniny zbloudily

®® Friedrich Nietzsche (1993, s. 23).
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Mazurské baziny podivnych Zab
Istivé melodie smrti
bahnem se zalykat

a zpivat priserny zpév lasky

Maminko

Maminko

Formovani vlastniho t&la je lyrickému subjektu cestou od beztvarého jd k jd
pln¢ védomému, ¢ili k sobé jako uplné sjednocené prozivajici bytosti. Ono
nedostate¢né uvédomované jad se pomalu, ruku v ruce s vyvojem téla, stivd obrazem
skutecného lidského ja pozde€jsich sbirek.

Tento vyvoj viak neprobiha prosté chronologicky. Nelze jednotlivé basnické
sbirky za sebe fadit a spatfovat v nich postupné rozvijeni témat. Jak poznamenava
Pavol Winczer ve své studii,” charakter Halasovy poezie je utvafen neutuchajici
rozporuplnosti a je zatizen mnoZstvim tézko smifitelnych protikladi. Kotradi¢nost
tak tkvi pfimo v zékladu basnikovy poetiky. 1 proto se n€které momenty v Halasové
poezii navraci. jiné se naopak ztraceji, a v okamziku, kdy mame pocit, Ze se lyrické
ja posouva vpied a nevraci se k diivéjSim otazkam, které jsme povazovali za
vyfedené, jsme ndhle ujisténi o opaku. Tak charakterizuje basnickou osobnost
Frantiska Halase i Bedfich Fucik, ktery spatiuje v jadru basnikovych textd stejnou
neutuchajici posedlost ptehodnocovanim starych jistot a pravd.

Kdybychom chtéli ¢ist Halasovy texty jako jednoduché smeétovani., pied
kterym jsme varovali v ivodu, nedokazali bychom pochopit problematiku, ktera je
pro tohoto autora tak typicka. Objevi-li se v na$i praci pfedstava chronologie, pak
tato predstava vznika v ur€ité tisni a je obestfena pochybnostmi. U Halase je kazdy
zisk velmi kiehky a z pohledu del$iho ¢asového useku nikdy trvaly.

Mohlo by se spravné namitnout, Ze sbirka Sepie, kuptikladu hned jeji prvni
basen Sepie. je celkem vyrazné autoreflexivnim, a proto nelze s jistotou mluvit o
nepiitomnosti lyrického ja v prvni sbirce. Nic takového bychom ani tvrdit nechtéli.
Chceme pouze postihnout vyraznou transformaci lyrického ja na zakladé promén

vztahu k télesnosti a jeji reflexe.

% Pavol Winczer (1988, s. 467 — 472).
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V prvni sbirce nejde o jd uplné a celistvé, které jsme schopni nalézt skute¢né
az ve sbirkach pozdéjSich. PiestoZe toto jd sebe samo ¢astecné reflektuje, o jd, které
se poznalo ve tvafi druhého a které se definitivné ujistilo o sobé svym vlastnim
prozivanim a pfedev§im svym télem, tu jeSté nemize byt fe¢. Vnitini svét, ktery jd
zaklada, nebyl dosud vcelku konstituovan.

Je to patrné v prvni 1 ve druhé sbirce, nakonec jistym zpGsobem, 1 kdyz
v pon¢kud odlisné podobe, také v Nikde. V Sepii se basnické ja konfrontuje
s okolnim svétem, hledd svij vztah ke konkrétnim historickym osobnostem ¢i
udalostem, aby si ke svétu vytvofilo ur¢itou vazbu a predev§im vlastni vnitini svét.
Basné Lenin, Amundsen, ¢1 Vecer v Arles, kde se objevuje postava Vincenta van
Gogha, jsou pfipominkou vyznamnych osobnosti svétového déni a predstavuji se
v kontextu prvni sbirky a specifické podoby lyrického j& jako pokus o ustanoveni
vlastniho vnitifniho svéta.

Uvédomeéni si vlastniho ja jako sebe totiz podle Merleau-Pontyho predchazi
faze, kdy se jd jesté nereflektuje. jak se to ukazuje u ditéte, které vnimad jesté driv nez
mysli, své sny klade do véci a své myslenky prikidda druhym, takZe s nimi dohromady
tvori jakoby kus spolecného Zivota, v némz se jesté neodlisuji perspektivy kazdého
z nich.”” Vlastni ja, které ma byt pozdéji osamoceno, je rozplynuto na pozadi
rozlehlého byti. Timto bytim rozuméjme jsoucno okolniho svéta, veskeré predmety a
jevy v jejich fenomenalni platnosti.

Ja (jako pristi Gplné sebe-védomi a osoba s té¢lem) Halasovy prvni sbirky je
bezmdla timto neuchopitelnym beztvarym jd, které splyva s vécmi. Jd, které je
ztraceno a docasné rozpusténo v byti. Jd, které je zcela netélesné, aktualné se sice
reflektujici, ale nikoliv v plnosti, ktera se ptichazi az s télem a vnimanim druhého
¢loveka. Toto jd, jehoz urcitou reflexi piinasi hned ivodni basen prvni sbirky, je toho
nespornym dilkazem, ale védomi, které se na chvili ustavilo, je podrobeno
ptehodnoceni, je zpochybiovano a zbavuje se své télesnosti, o jejiZ postiZzeni v nasi
praci jde predevsim.

Pojmenovanim, které je plodem reflexe, ziskava jd pozitivitu, dochazi k jeho
osamostatnéni, které vyclenuje a rusi jeho télesnou beztvarost, jeho rozplynuti se

v plnosti veSkerého byti. Reflexi sebe sama a svého prozivani se utvaii existence

™ Maurice Marleau-Ponty (1998, s.21).
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nadana sebe-védomim, diky které nabyva ja tvar - vlastni t€lo, které kresli mezi jd a
véci definitivni fyzickou hranici.

Jakmile se ja stava touto subjektivitou s ¢aste¢né se osamostatiiujicim télem,
ktera se pojmenovala jako jd, pristup k vécem je od zakladu proménén. Dokud se
nereflektuje jako jd, ¢imzZ by ziskalo odstup a zacalo by se konstituovat v jd s télem,
je stale ve vécech, ponofeno v uplné byti a nema vlastni tvar. To se ukazuje
pfedev3im v basnich, kde jsou evokovany obrazy vzajemného prostupovani a utapéni
se v materialit¢ svéta, ale i motivem temnoty a noci.

Sepii Frantisek Halas popisuje tento stav, kdy jd ¢aste€né splyva s vécmi a
neni od nich disledné oddéleno jako jeden z okamzikl stavu zahlceni nerozlisenym
bytim. Toto byti, kterym je jd. si sebe je$té neptipousti v pozd&jsi plnosti. Praveé
vlastni t€lo a jeho proZitek se stanou nastroji ke vzniku skuteéného jd, které se
objevuje v dalsich Halasovych sbirkach.

Ja je jediny Gnik monotonnimu byti, jez nds dusi pri nespavosti.

I1I. I1. Télo v prostoru, vnitini a vnéjsi svét

Vedle této komkréini piedstavy ztracejictho se, neuchopeného a plné
nereflektovaného téla se objevuje obraz prostoru. V prvni kapitole jsme o vztahu
lidského téla a téla zeme mluvili jako o dvojjediném antropomorfnim obrazu, ktery
se zakladal na podobnostech mezi t€émito dvéma entitami. Neni proto piekvapenim,
kdyz obraz téla Halasovych sbirek tésné piiléha k obrazu prostoru.

Prostor Sepie, o kterém poskytuje sbirka velmi specifické informace, o jejichz
druhu je tieba ifeji promluvit, se ukazuje jako Gaste¢né omezené prostranstvi.”'
Souvisi to s poznatky o hmoté, a jeji vSudyptitomnosti. Prostor Sepie je konstruovan
jinak, neZ sbirky pozd¢jsi. Je ohrani¢eny. ma své dno a své nebe. Ale toto dno neni
dano zemi jako neproniknutelnym podkladem, predméty se propadaji do telurickych
hlubin: rakve visi v kordni ruzi. Ani nebe neni krajni mezi, ale predstavuje se jako
pukajici a déravici. Dno je reprezentovano bazinami, zdkopy, které padlymi pretékaji,
objevuje se mosaznd zemina, hibitov. Svét dole zasahuje i nebe, tedy svét nahore:

Vysplichly véZze az knebi/ pada cupanina mlhy, nebesa plyny rezavi. Zemé je

' Shledavame-li u Frantiska Halase touhu po spo¢inuti, po nalezeni utkrytu v duchu ftvah
Bachelardovych, pak je tento prostor mistem krajné ohrozujicim i pravé ztohoto hiediska. Viz.
Bachelard (1984a).
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piedevsim poznamenana valeénym tadénim, ukazuje se jako poniCena, pretékajici
tely mrtvych, ktera do ni zapadaji. Prostor je zapliiovan hmotou, mlhou, destém a

ukazuje se jako zvrstveny:

V ohnivych muslich sopek plynové bubliny pluji
tésto pristich kovi a démantu 5kviri jak spdlend kiize
geologické vrstvy obvazy historii davno zahojenych

(Spac)

Jsou ptitomné obrazy vytékani., doutndni, coz ma za nasledek celkové
prostorové zahlceni.

Odkazy ke kulturnim uddlostem, k postavam dé&jin souvisi s celkovym
obrazem prostoru a se vznikem vnitfniho universa basnického j4, které se s okolnim
svétem vyrovnava. Je to obraz postupného budovani védomi, volby distance od
zni¢eného, valkou poznamenaného svéta, ktery se do vnitiniho Zivota viamuje svou
fyzickou hmotnosti.

Urcitou podobou vnitiniho svéta se mize stat fantasticky svét umeleckého
dila. Pfitomnost ¢etnych odkazi z kulturniho prostiedi posiluje tuto domnénku.
Vahavost a pochybnosti spolu sobrazem zni¢eného svéta a nedostatecné
vytvofeného vnitiniho Zivota lyrického ja napovidaji o mozném propojeni téchto
dvou svéth. Ja se tu reflexi vnéjsiho svéta a hledanim utocisté vlastniho vnitiku
pokousi ustavit sebe sama jako definitivni, rozhodnou a uplnou bytost s télem, kterd
bude chranéna pied ttoky okoli.

Polemika se sny a vizemi svéra avantgardniho umélce a inZenyra se ukazuje
jako neoddélitelna soucdst uvazovani o vnitinim a vnéj§im prostoru a je vyslovena
uvodni Sepii: sny narazili o hlavu / uz nevzleti. Dva svéty se ukazuji jako neschopné
vzajemného sblizeni. Existuji mezi nimi nepiekroditelné hranice, které si vytvai
predevsim vnitini svét, ktery se mize konstituovat vSéemoznymi plany, ale hranice
bude stale napjata, 1 kdyz zvenéi napadnutelna. Tento vnitini svét je také svétem
uméni a poezie, jenZ nema dost sil, aby vzdoroval, aby umélci umoznil se do
skute¢ného budovdni zapojit. Basen PariZi aZ té nebude, antiutopicka skladba,
vyslovuje definitivni konec snt avantgardy a naznacuje rozkol, ktery se ukéazal mezi

svétem umeéni a snu a realitou na druhé strané.



Vnitini svét se tu konstituuje v mezich, kdy se lyrické ja pokousi utvorit
niterny Zivot, provdzeno vSak pochybnostmi, nezbavi-li se moznosti do vnéjsiho
svéta zasahovat. Vnéjsi svét st svou destruktivni silu naproti tomu ponechal.

Lze fici, Ze jak je v Sepii reflektovano télo, tak je vniman 1 prostor. Lidské
télo je pro jd zdrojem soufadnic, polohu a umisténi véci si uvédomuje jen diky jeho
pfitomnosti ve svete jeva, a tak vnima i okoli. Bez téla si tak lze tézko své umisténi
v prostoru piedstavit, ¢i ho dokonce spolehlivé popsat.

Kohout plasi smrt uz piinai znany posun. Je to pfedeviim jistota dna.

Stejnojmenna basef Ze dna vénovana Jindfichu Styrskému:

S horouct falsi miluji tento svét
bohem rozsviceny dablem znecistény

s hnévivou laskou miluji tento svét

Dno hladomorny plné havéti
z jejihoz dna i ve dne vidis

v§e co v sndch se bojis videti

NaS$i pozornosti by nemélo uniknout, Ze v basni Ze dna se jednad o prostor
uméleckého dila, totiz o prostoru obrazu Jindficha Styrského. V basni Jedovatd
krajina pro zménu zase o svét Toayeninych platen. Basné se stavaji komentafem
prostoru del jinych umeélcd, jsou komentafem metasvéta. Basnik tak proveéfuje sam
umélecky proces zobrazeni. Texty se obraceji ke svétu jiz zprostiedkovanému,
prostor, jehoz obraz je basni pfedkladan, je tak podruhé skute¢nosti vzddlen. Je to
reflexe uméni, provéfovani, které prameni z pochyb o smyslu uméni a o jeho pozici
ve svét€, pochyb, které se utvareji spolu s konstituci vnitiniho a vnéjdiho svéta.

Lyrické ja upira svij pohled na dno, ale zaroven i k nebestim. Dole, které se
objevuje. je mistem, které je ¢lovékem obyvano, je jeho jedinym Zivotnim prostiedim
a jedinou jistotou. Ale pravé tento prostor, ktery se v basni Ze dna predstavuje a
ktery je ziejmé prostorem Styrského obrazu, je lyrickym ja milovdn. jaky svét tedy

miluje? Je to jiz svét uméleckého dila, anebo svét sl«’,i,ztec“ny"‘?72

20 tomto aspektu promluvime pozdgji.
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S horouct falsi miluji tento svét
bohem rozsviceny dadblem znecistény

s hnévivou laskou miluji tento svét

Je to zména oproti Sepii, kde Slo o pohled po horizontu, bylo to podminéno

také, ostatné ani Kohout plasi smrt se neziika vieho ze Sepie, bezit€$nou vidinou

rozkladu, pricemz dileZitou roli hralo hledisko postupujiciho ¢asu, které jsme zvykli

vnimat na horizontale. Proto 1 cesta:

Cesta rejdisté prizraku se plazi prasivad
jen masarky tu jedovaté bzuci

travnik Zloutne necisty jak pomluva

Predstava cesty a pohybu po horizontale souvisi s nepfitomnosti druhého
¢loveéka, ktery by miy pohled zastavil svym pohledem vrzenym na mé, a tak jd
upozornil na vlastni télesnost. Nebot’, jak rika Lévinas,73 vzdalenost, kterou mam
pfed sebou, nejsem-li vidén, neni-li pfitomen druhy, se ode mé& rozvinuyje. neni to
vzdalenost prostorova, kterd vznika se soufadnicemi a vztaznymi télesy, nebo-li také
v okamzZiku, kdy jsem vidén druhym, kdyZ se potkdvdme svymi pohledy. Prave cesta
odpovida tomuto rozvijeni, plynuti nékam, které nema sviij pocatek.

Nyni, v Kohoutu a sbirkach nasledujicich, se pohled pfesouva na vertikalu,
ktera se stava pro vnimani prostorovych dimenzi urcujici. Lyrické ja si uvédomuje
prostorové dole a nahote jako spacialni omezeni, nebo pfinejmensim hlediska. Toto
uvédomovani si prostoru je v tésné souvislosti se vzrlstajicim védomim vlastniho
télesného tvaru, které vnasi pfredstavu soufadnic, a tak se védomi teprve otevira

moznostem prostor vnimat.

7 Zasahem druhého svér zajisté neprestava byt mou moznosti, ale soucasné se zdvojuje neuicenosti a
hloubkou, jez odpovida pravé svobodeé druhého. Tmavy roh zdi neni jen tim, co = néj udélam, co = néj
ucini muj zameér: bude vkrytem, kdyz se bliZi kroky druhého, anebo mistem, kde budu odhalen, ma-li
druhy v ruce baterku. Stejné tak, pokud ziistdvam sam, vzddlenost, kterd mé deéli od druhého konce
chodby, neocituji jako prostorovou: ,rozvinuje se" vychdzejic ode mne, je pouze koreldtem mého
zdméru prekonat ji a jeho modalit. Jakmile se vynofi druhy, zakousim prostorovost; vzddlenost se
stavd urditou Casti prostoru mezi ja-ve-svété a koncem chodby, jeji prekondni koreldtem jeho

moznosti, delSi nebo kratsi podle vzddlenosti kroka, které slysim. Emmanuel Lévinas (1997b, s. 21).
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Prostor tieti sbirky, Tvdre, je opét o néco jiny.”* Je uzaviran, nékterymi
basnémi Casto spinan do tésné a omezujici dutiny. Svét je postihovan jako vnitfek
vétSiho télesa. které jej obklopuje. Nejvetsi zasluhu na tom nese stile castéji
pojmenovavany motiv nebe jako omezujici hranice nebo stropu. Jinde je nahote

prosté jen jmenovano, Nahore:

Jihnuti ptaciho hlasu v zeleni
slzy pryskyFic na kore
Cim jen &im jsme zmameni

kdyz je tak ticho nahore

V predchozich etapach, kterymi lyrické ja proslo, jsme takové indicie
nachézeli jen s obtizemi, nyni se obraz nebe jako stropu, jako piilby objevuje Castéji.

Jesté v Kohout plasi smri ¢teme:

Pod prilbou vécnosti
zla mameni se sunou
na mrivém bojisti

(Bojisté)

Pozdéji v Tvdri uz ¢teme Castéji:
Nebe podzimni tisici ptacich kiidel laskané.

Nebo jinde, Prdzdno:

Noc aspon prazdnd hnizda stiibrem napliiuje
a nedbd vétrii Ze zrdna je roznesou
prazdno v nds nebe svét cely obklopuje

nespasi nikdo nas ani modlitbou

74 . o .1z . . st N e . « ; >

Ne uplné, kazda sbirka neznamena radikalni proménu, ale krok uréitym smérem, oviem s tim, Ze
takovych nékolik krokil vpred je provazeno kroky zpét. Pravé proto, kdyZz mluvime o konstrukci
prostoru a téle ve vztahu k ur¢ité sbirce, nechceme fici, Zze takova konstrukce se vztahuje pravé jen

k té jediné sbirce. S tim je tfeba pocitat.
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Svét se prostorové uzavira, podobné jako se utvaii védomi vlastniho
uzavieného téla. Subjekt zac¢ina rozliSovat svét fady a svét tam, ktery je pravé mimo,
za onim uzavienym prostorem, ktery obepina svét tady svymi pevnéji se svirajicimi
sténami. Za zrcadlem stinu jimZ je svét, tika lyrické ja. To ma za néasledek, Ze je
prostor vyrazné omezen a nebe jako zminéna prilba zalina ziskavat omezujici a
velmi vyrazné reflexivni vlastnosti zrcadla, které vraci pohled a omezuje.

Ukazuje se, Ze mezi obéma svéty neni zddna korespondence, zadny odkaz
mezi jednim a druhym, Zzddna podvojnost. Svét nezemsky se ukazuje pouze jako
prazdnota, mozna zcela jiny, i proto nepostiZitelny. To je i do jist¢ miry feceno
v Nikde.

Podobné o svété bez odkazu mluvili gnostikové a jiz jednou citovany Georges
Bataille, kdyz pojmem informe ukazal svét jako zcela odkazany k sob¢, bez vazeb na
jiny svét, kdyz jej piirovnal k plivanci a pavoukovi. V jednom zjeho c¢&lankd
otisténém v Kvartu se tiké o gndse: Nebot jde predevsim o to, nepodrobiti se a tim
ani svuj rozum, cemukoli vy$Simu, Cfemukoli, co muZe propujciti autoritu takové
bytosti jako jsem jd. nebo rozumu, ktery je jeji zbrani. /.../ Psychologicky pochod
z néhoZ vyvérd gnése mél tyz vyznam: $lo o to ohromiti lidského ducha a idealismus
nécim nizkym, tak aby uznal, Ze vys$si principy tu nic nezmohou. 7

Nelze se ke svétu ram nijak vztdhnout. Lze pouze bez odezvy usilovat,
napinat své sily. odpoveéd” bude vzdy mlceni. Svét je pro ¢loveéka pouze tady, protoZe
v$ude jinde je prazdnota. Nakonec tomu odpovida i zrcadlo, které stale vraci obrazy
nas samych.

Zda se. ze zadné spojovaci misto mezi svétem tady a tam neni, ale védomi
nééeho tam tu je, to ale neznamena, Ze je to dostateéna utécha, spiSe naopak. Svéty

jsou jednou oddéleny, tak napft. basen Podzim:

Nebe podzimni tisici ptacich kiidel laskané

rosou nadéje svlaz nase hrdla seviend
vauknutim rozsir oci tam vzhiiru upiené

pro nova cekani ach tolik vizkostnd

> Georges Bataille (1931. s. 177).
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Hled husy jak o plot lamou kitdla
kdyz Sedé sestry k jihu odlétaji

tot obraz duse kterd zhlidla

krasu navrati jiz snad jen mrtvi znaji
/.

Jasné je to feceno: vSude je jen prazdno, jak v nas, tak 1 kolem svéta, Prdzdno:

Noc aspon prdzdna hnizda stiibrem napliuje
a nedba vétri Ze zrdna je roznesou
prazdno v nas nebe svét cely obklopuje

nespasi nikdo nds ani modlitbou

IIL. 11. L. Zrcadlo, uzavieny a otevieny svét

Vsechny Halasovy sbirky jsou typické ptitomnosti fenoménu zrcadla. Jeho
tak cetny vyskyt a velka oblibenost ma mnoha vysvétleni. Prilba, ktera se objevuje
v Bojisti ve versi pod prilbou vécnosti, vnasi do prostoru basné reflexivni kvalitu
podobnou té, kterou ma zrcadlo. Piilba piikryva svét tady, omezuje pohled ¢loveéka,
ktery zveda oc¢i k nebi. a nazna¢uje pojem hranic a je ztvarnénim principu finality.
Naznacuje divakovi, kam az se mizZe svym pohledem povznést. Tento pohled je
zastaven a vracen zpé€t, vrzen na sebe jako osobu hlediciho. Zrcadlo vraci zirajicimu
¢lovéku jeho vlastni podobu a upomina ho jen na télo, které m4, a na hranice
prostoru. Dochazi koneén¢ k reflexi, ktera je zrcadlem materializovéana.

Zrcadlo je na jedné strané plochou zobrazujici perspektivu prostorového
uspoiadani a vzdalenosti, ale 1 hradbou, ktera stdle vraci jen a jen obrazy
fenomenéalniho svéta. Nedovoluje proniknout skrze jevovy svét dal. Vraci
zrcadlicimu se subjektu stale jen jeho vlastni prevraceny obraz. Ukazuje mu bez
prestani vlastni télesnou omezenost. Nelze nikam proniknout, dokud zlstane ¢lovek
télesny. Stale ho vraci do svéta tady a jen tento prostor mu vymeiuje jako jeho jediné
vlastnictvi.

O nebi se casto vsouladu stim mluvi, jako by mélo materidlni kvality.
Vyplyva to z ptredstavy o pozemském svété jako o svéte hmotném. VS3e, co je na
zemi piitomno nebo ze zemé viditelné, ma a musi mit materialni kvalitu. Pozemsky

svét je jedinym majetkem a lidska existence je odsouzena k pobytu v tomto svete. |
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proto je nebe hmotné, je neprostupnou hranici. Z pozemského svéta neni kam vidét,
clovek je plné tady. ™

Prilba muze byt chapana jako omezujici prvek, vnasejici jistotu hranic, miize
byt také objektem, ktery podle ur¢itych optickych zédkonitosti zkresluje odréazejici
obraz. Je mozné ji vnimat z hlediska jejiho tvaru, jeji vydutosti v cylindricky objekt,
jako deformujici zrcadlo, které vraci pokiiveny a uchylny obraz, neodpovidajici
predstavam o vlastni podobé ¢i o podob¢ véci. Vznika tzv. anamorfoticky obraz,
ktery je zdeformovanym a krajné pozménénym piepisem odrazejiciho se pfedmétu.
Tato zména neni bez vlivu na zpisob vnimani svéta a prostoru tady. Deformovany
obraz reality upomina na tu samou nestalost a vlastn¢ iluzivnost tvard a forem
fenomenalniho svéta podobné jako to dela rozklad, hniloba atp.

Takto pojaty prostor se stava piibytkem jd druhé a silngji predevSim tieti
basnické sbirky. Vznikd pevna vazba mezi prostorem nahote a dole. Svét tam neni
pristupny, pohled vrzeny jeho smérem pfinasi jen Skleb a zdeformovany obraz sama
sebe. Jsoucna umisténa nahore ziskavaji ostre negativni ptivlastky.

Basnicky svét prvnich sbirek je izemi sevieném mezi dvéma prostory - dole a
nahote. Svét majici své dno a své nebe. Uprostied je ¢loveék, ktery je obéma svéty
pritahovan. Pfesné v tom duchu je psana basenn Mrivy. Svét nebe je reprezentovan
obrazem hvézd, plev dusi. A d&j vyjadiuji slovesa, ktera oznacuji pohyb doli: padaji,
slétne. Svét pozemsky: Cerv v ustech, plevy. Spinava trdva. Jsou to obrazy marného
vztahovdni se zprostiedi nuzného pozemského svéta k nebesim: plevy dusi,
zmrzacené nebe. Clovék je uzavien v pozemskych dimenzich, které jsou ze své
podstaty vertikdlné omezenym prostorem bez moznosti proniknout jinam. [ proto
ziskavaji nebeskd télesa své negativni piivlastky, jsou totiz vidéna ze zemé a jsou
proto zatizena stejnym osudem jako predméty pozemské.

Ovsem neni to tak zcela jednoduché, v obrazech nebeskych téles se skryva
princip zrcadleni. Zda se totiz, Ze basnik nepiedstavuje t€lesa piimo jako vidéna na
svych mistech, tedy v ptipad¢é nebeskych téles na nebi, ale uvadi je ve svém obraze
odraZzeném, a to napf. na vodni hladiné. Mluvi-li se nékdy o jedovaré luné, nabizi se
tvrzeni, Ze je to mésic ukazujici se na vodni hladiné. Je tim feceno asi toto: svét je

prostorem, ktery je svymi prostfedky a svym materidlnim odsouzenim schopen

76 pozdéii ukazeme, jak se fenomén zrcadla skryva i ve tvati druhého ¢loveka. Setkani s druhym totiz
Jja umoZziluje vidét sama sebe. Od tohoto okamziku si je jd védomé vlastniho téla, protoze je druhym
vidét.
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deformovat svét nahofe. Svét tam se stejné tak nemuze odpovidajicim zplisobem
ukazat sdm sob¢, i on, kdyby se chrél videt ve svém obraze dole, nevidi nic jiného
neZ reflex, ktery mu neptislusi a ktery mu odpovida v neplatné, zdeformované
podob¢. Pritomnost vody tvrzeni o vzajemném zrcadleni uzavira a definitivné
stvrzuje piedstavu uzavieného do nekonecna se zrcadliciho prostoru, ktery se do sebe
uzamyka a zaviji.

P1inasi predstavu dvou svéti, které si vilbec neodpovidaji, nejsou si podobné
a jeden je vdruhém vidét pouze jako zdeformovany. 1 to dokazuje obtiz
v moznostech zobrazeni a vzajemnych odkazl jednoho k druhému. To v3ecko dava
ve svém radikalné domys$leném diisledku vétsi silu basnickému slovu a uméleckému
dilu.

Dokordn, jak nazev napovida, znamena otevieni, prolomeni krunyfe nebes, ¢i
krunyfe vlastniho téla a vnitiniho svéta a otevieni do jiného prostoru. Tak to ¢teme

hned v uvodni basni, Poesie:

Viktorko posedla jak prodéravéla

tvad suknice hvézdami rozirzent

Prostor své&ta ram, viici kterému se vymezuje prostor dole nejprve jako
otevieny, pozdé¢ji stéle silnéji jako omezeny a na konec otevieny otvory ¢i dérami,
pronika do prostoru tady. Vnitini a vnéjsi svét se vzajemné oteviraji, pred¢l, ktery se
mezi nimi konstituoval, déravi. Motiv zrcadla je jednim z nastroju jak toto vzajemné
pronikdni zachytit. JenZe v okamzZiku, kdy se tento druhy prostor objevuje,
v momenté, kdy je prolomena hraz mezi svéty a tento druhy svét by se ukazal,
umeélec zhstava paralyzovan, neni schopen tvaii v tvaf tomuto novému objevu dat
jméno. Neni schopen o ném nic fict, a tak ziistava tento prostor opét nepiistupny.
Prostfedky, které ma slovesny umeélec k dispozici, zistavaji némé a jejich potence je
tak ukdzana ve své nedostatecnosti. Jako by tedy umélci nezbyvalo nez podat zpravu
o0 tomto svéte dole, vse, co se zdalo odkazovat jinam, je tu usvédéeno z iluzivnosti a

false.
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1. 11. I1. Mrtvé télo plné prazdnoty. Télo obricené naruby.

KdyZ byla fe¢ o pfitomnosti nicoty ve svét¢ v dutiné mrtvého téla, ukdzalo se.
ze mrtvola neni odkazem k jinému prostoru, ale Ze vnasi prvek nicoty a prazdnoty do
prostoru tady. Basnik tohoto obrazu pronikani a zaplétani dociluje svéraznym
zpisobem. Vedle vytvafeni hranic viditelného svéta, totiz zarovenl vsouva do

prostoru tady svét druhy, zrcadlové soumérny, napt. v basni Spac:

Hedvabné roubeni ras oko bobule plna jisker
hle pupila se Sifi kreslic archimedovy kruhy odstupte

oboci svazané u korene nosu se podobd osmé naznak zvrdcené

Nebo také v jiné basni, Asrael:

Rakev lekld ryba bFichem se toci vzhiiru
na tuni ticha
kdo dral tu dievénou vinu

Ze je tak mekkd
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V obou pripadech téchto ukazek vznika ve sveté Zivych, ktery jsme nazvali
jako svét tady. druhy svét, druhy odliSny prostor, které se liS$i pouze tim, Ze je
vzhledem k naSemu ptevracen vzhlru nohama. Do tohoto prostoru lze proniknout
smrti a mrtvé télo se svou prazdnou dutinou uvnitf stava jeho vstupnimi dveifmi.
Prazdny prostor v téle mrtvoly ale nemusi byt hned chépéan jako odkaz ke svétu ram.
I kdyby, tento svét tam se ukazuje pouze jako prazdnota. Prazdné télo je prostorem,
kde se ukazuje absolutni prazdnota, ono je, které znal Lévinas.

Mrtvé télo je prizrak. Je upominkou na prazdnotu, ktera je v raném Halasové
dile totoZzna s nerozliSenou hmotou. Diky pfitomnosti mrtvol se mize lyrické ja stale
pohybovat na hranici byti a nicoty, kde se byti vsunuje do nicoty samé jako ,, bubliny
zemé™.”” Mrtvé ®lo je vyduti prazdnoty, kterd prostupuje do svéta. Neni nutnd
hriizou, v basnich to explicitné nezazni, v kazdém ptipad¢ ptitahuje zajem lyrického
Ja. Prozkoumat prazdnotu, kterd ma blizko k absolutni plnosti, a to v Halasové poezii
pfedevsim, se ukazuje jako neodvolatelna nutnost.

Dalo by se fici, Ze prave tento druhy prevraceny prostor, svét prazdnoty, ktery
se ukazuje vSude kolem svéta tady, je lyrickym ja obyvan. Jenze ani to neni zarukou,

ze bude schopen o tomto svéta ram néco ftict:

den pujcovna masek se zavira

a basnik je obrdcen na ruby

Toto obraceni na ruby nabizi je$té jiny vyklad. Souvisi s prozitkem
prazdnoty, kterou pojmenovava Lévinas jako zkuSenost neosobniho byti v podobé
ono je. Lyricky subjekt svuj télesny tvar buduje také jako skrys, ktera mu poskytne
utociste ve sveté. Obracenim se naruby, které pfichazi s noci, je tato skrys, dosud
velice chatrnd, zniCena. V noci piestava existovat télo, je zahrnuto do velkého téla
zeme. které bylo sledovano v prvni kapitole. Toto velké télo chapeme v blizkosti ono
Jje. Halas je noci vystaven, stava se krajné ohroZzenym. Télesny tvar, ktery ve svétle

budoval, je nyni napaden.’

37 Emmanue] Lévinas (1997b, s. 51).
" Pred timto temnym vpddem neni mozné se zabalit do sebe, uchylit se do své ulity. Clovek je
vystaven. Celek je na nds otevifen. Emmanuel Lévinas (1997b, s5.49).
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I11. I1. II1. Pevné téleso jako model pro konstrukci vlastniho téla

Kdyz byla fe¢ o existujici souvislosti mezi lidskym télem a télem svéta,
nezaznélo, Ze vztah, ktery nahlizime od téla ke svétu, tedy ve smyslu, kdy prozitek
vlastniho t¢la formuje na$i predstavu o prostoru svéta, plati i opa¢né. Konstrukce
okolniho svéta se muze stat vychodiskem pro utvoteni vlastniho téla. Pfitomnost
kamend, téchto kosti zemé, a tvrdych téles jako jsou skaly, utesy, ale tieba i stromy
leccos napovida.

Strom se ve stejnojmenné basni, vénované F. X. Saldovi, stava piikladem pro
formu lidského téla. O vztazich, které vznikaji mezi ¢lovékem a piirodou mluvi
Gaston Bachelard. Ten ukazuje, jak lidska bytost sama sebe vniméa jako ohroZenou
existenci, touzici po ukrytu v nécem pevném. To ji vede na jedné strané k neustalému
hledani vhodného tkrytu a ke snéni o spocinuti v rtiznych dutinach, ale také k obdivu

k objektim, které svou tvrdost a svijj tvar jiz maji.79

Strmi strom a vichry rozhrnuje
obrysem chrané prostor sviij
jeho vyhradou i Zertvou mu je

perte si deste severdku duj

Miza klesa uchranit se v dreni
kam zvenci nevnikda jiz nic
tam chtivé sléva se a péni

védouci pisen zpivajic

Roste strom a tajemstvi svd strezi
zpivd a klame Suménim
a dole v tichu ze spletenou mrezi

1o syka mucenim

7 Je suis la matiére molle qui vient se faire proteger dans toutes les formes dures, qui vient, dans
Iintérieur de rout objet, jouir de la conscience d’étre protégé. Gaston Bachelard (19844, p.18).



pramenii Zivych které prostupuji
vSe co ddvno Zdda si jen klid
a sily zemé prudce roztavuji

slovo smrt a slovo Zit

Strom je dilezitou basni z né€kolika ddvodi. Jednak je to pro sviij vztah
k lidskému télu, kdy se stava uréitou predlohou pro jeho konstrukei a pro konstrukcei
vlastniho Zivota. Strom evokuje pfedstavu sily a odolnosti, je to tvar rostouci
navzdory neptizni prostfedi. Zadruhé je dileZity pro pojeti svéta ve své zrcadlové
soumé&rnosti prostord a zapojeni téchto dvou dimenzi do sebe.

Fenomén stromu, rozlozity komplikovany tvar, rostouci v komplexni systém
vétvi, ukazuje, jak Zivot v bohaté tvarnosti pfijima vlastni formu. Slozitd struktura
stromu se uziva k zobrazeni Zivota lidského rodu; je to pfedevSim pro jeho vzacnou
konstrukci do systému vétvi, vyrastajicich zjediného mista, rozvijejicich se do
riznych smeéra.

Strom vyrtsta ze zemé, prorusta ji svymi kofeny, a zaroven vétvemi smétuje
k nebi, spojuje tyto dv¢ sféry na vertikalni ose.

Basen Strom je pro svij zdjem o vznik tvaru rodové ptibuzna s Vinou a
Morem. Ve vsech tiech je zajem soustiedén na sledovani procesu utvéfeni forem.
Nehraje roli jejich trvalost a stalost. ale rozhodujici je okamzik jejich vzniku, vlastné
tvorby tvart a predmétl jevového svéta. Je tak vyslovena neutuchajici touha odhalit
skryté pochody a tvarci sily, které pracuji, aby zalozily predméty fenomenélniho

svéta, aby vznikl télesny tvar. Frantiek Halas sam naznacuje piibuznost basni, versi:

Roste strom a tajemstvi sva stiezi

zpiva a klame Suménim

O Suméni byva fe¢ v souvislosti jak se stromy, tak ale 1 s mofem. Mofe bez
prestani vytvari viny, chvilkové formy. podobn¢ jako strom, bohaté se vétvici do
novych vyhonkd.

Zpév a Suméni stromu a mofe ma vyznam pro vytvareni klamu, podobn¢ jako

sépie, ktera je schopna se skryt v inkoustu, o tom v8em budeme hovofit v zavéru.
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Ty které vymyslis své tvary bez umdleni
a barvy meénis jako lhar
svych tajemstvi nad néz v svété neni

mi uka? tvar

HI. IL. III. I. Podstata ukryta uvnitr

V téchto tfech basnich, které jes$té snckolika dal$imi, napf. s Tvary,
dedikované Janu Zahradnickovi, jsou nejvyrazné&j$imi tvirkyné klimatu celé
Halasovy tfeti sbirky, lze spatfovat vyrazny apollinsky Zivel, ktery je piitomny
v touze po vzniku tvaru a formy v rozli¢nosti svych nespocetnych variant. Lyricky
subjekt se predstavuje jako stale nespokojeny, touzi pronikat pod tyto tvary a odhalit
silu, pravou tvdr, kterad bez ustani tvori. Odhalit tu neutuchajici vili, kterda zaklada
nové a nové masky pro sebe sama.

Tvar téla je podminkou existence, je ovocem plodivé sily, ale je zaroven stale
ohrozovan destruktivnimi silami prostoru, ktery jej obklopuje a ktery pocitujeme
jako Zivy: vichr, severdk, dést.

Zdenék Kalista v Tvdii baroka o predstavé zivého prostoru hovoii na
pozadi ideji barokni estetiky.*® Barokni umélec, at’ to byl spisovatel, malif & sochaf,
usiloval o zpodobeni prostoru jako wtoéné sily. Prostor baroknich dél proto neni
nikdy ztvarnén jako prazdny, vzdy je vypliiovan témito silami. Jako nejpadnéjsi
diikaz své hypotézy uvadi Kalista scénu ze Cervantesova romanu - boj dona Quijota
s vétrnymi mlyny. Podle Kalisty jde v této scéné o boj se samotnym prostorem, ktery
je pojiman jako odnikud ptichazejici sila, jako neurcend hrozba prostoru samého. 81
V tomto duchu byla fe¢ o prostoru Sepie, o prostoru vyplnéném Gto€nou beztvarou
hmotou.

Tvar je navic dutinou. prostorem, kde je ukryta podstata, peclivé chranéna
pfed okolnimi destruktivnimi vlivy. Ukazuje se jako naplnéni, které odpovida touze
po tkrytu, po bezpe&i.*> Obrysem chrdné prostor svij, fika se v basni.

Obrys nezobrazuje vnitini pravdu a je maskou. Zivot nutn& vytvaii tvar, ale

svou esenci principialné schovava: roste strom a tajemstvi sva ukryvd. Halas tika:

%0 Zdengk Kalista (1990, s. 38).
8 Emmanuel Lévinas (1997b, s. 51).
%2 Viz Gaston Bachelard (1984a).
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Miza klesd uchranit se v dieni. Halas nad stromem nachazi potvrzeni zakonitosti
jakéhosi ptirozeného skryvani zivota, ktera ho vede k zbé&silé touze strhéavat masky a
odbalovat drern.®

Strom ma vyznam 1 zhlediska chapani basnikovy piedstavy zrcadlove
soumérného prostoru. Strom je ojedinélym zivym Utvarem, ktery stoji pfimo na
hranici dvou svétd. Svéta pozemského a svéta podzemniho, ale zaroven se dotyka
nezemske sféry vzduchu. Podporuje pfedstavu vertikalniho uspofadani a pfedevsim
je zrcadlové soumérny. Jeho kofeny smeéfuji dolll. zatimco vétve naopak vzhiru.
Kofeny jsou, co do tvarti a uspofadani, podle Bachelarda s vétvemi identické. Proto
je mozné strom vnimat obracené, je mozné, a prave strom svou soumeérnosti k tomu
vybizi, otocit jej. Je to ten samy efekt prevraceného obrazu, ktery basnik navozuje
prostfednictvim zrcadel, kterd vsob& slozité odrazeji a piedev$im deformuji
ptedméty, pomoci vodni hladiny, ktera stejné¢ jako zrcadlo reflektuje objekty,
dosahuje vytvofeni prostoru, ktery zvlastnim zplisobem uzavien v sobé samém.

Na fadé mist v Halasové basnich lze dokazat vnimani Zivotniho prostoru
zemé jako bohaté zvrstveného. Nejen zeme je tvotena svymi geologickymi vrstvami,
ale 1 svét nadpozemsky, nebesky. Fenomény, které se ve sbirkach objevuji, umoznuji
zesilovat pfedstavu svéta jako vrstevnatého, zaroven ale i1 osové soumérného ¢i
reversibilniho. To, co plati na povrchu zemé, plati v podzemi. i na nebi, rozdil je jen
v pfevraceni. Svét je vSude stejny, jeho podstatu nelze nikde nalézt, vSude se jen
ukazuje tou stejnou tvari, jen jinak snimanou. Posiluje to vizi svéta jako jediného
celku rizné perspektivné ¢i zrcadlové pootoceného. Nenalézdme v jeho vrstvach
veétsi odliSnosti, vSude je podobné utvoieny a stejné¢ hmotny. Nedafi se ant vy¢lenit
podzemi, které by bylo mistem, kde jsou soustiedény zarode¢né aktivity vSech
forem, kde se hmota pietvéii, aby dala vzniknout tvaru. Zadny zemsky &i nadzemsky
prostor nema vysadni postaveni.

Pievraceni a zrcadleni je s pfedstavou tvaru v tésné souvislosti. Tvar se
poznava ve svém odrazu, uvédomuje si sebe sama, svou formu. Diky zrcadlu, které
ptirozené deformuje sviij obraz, se tvar ukazuje jako nestaly, docasny a proménlivy.

Naopak pfevraceni ukazuje, Ze tvar neskryva zadné zakouti, ukazuje svét jako

identicky. Lisi-li se néco od tvaru, pak je to prazdnota, ovsem o té bude fe¢ pozdéji.

% Pojem dfené a vnitiku, ktery se maskuje, je velmi dilleZity. Mit tvar a piesto ziistat skryt, & dokonce
mizet v inkoustu ¢i klamat Suménim, bude vysvétleno v zavéru.
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HL 111 7y a setkani s druhym

Setkani s druhym je okamzik, ktery pfinasi rozvrat dosavadni, zatim ne zcela
rozvinuté, koncepce sebe sama a promeénuje fadu prozitkti. Dopady tohoto setkani lze
nejostieji odhalit ve zméné vniméani vlastni t€lesnosti. Je to zvrat, jehoZ vliv nema
srovnani. Nase zkuSenost je predevsim zkuSenosti s druhymi: at’ uZ jde o jednani,
touhu nebo jazyk, situujeme se do vztahu s druhym, jehoZ existence se zda byt zcela
samoziejmd. Tato zkuSenost ovSem zacne byt prdavé tak zahadnd, kdyz se pokusime o
ni premyslet, jako je jasnd, dokud ji proZivame. 8 Druhy se stava mym analogonem,
mou inspiraci, mym vzorem, ale v prvni fadé nezvratnym ujiSténim, Ze ja, jakoZto
separatni byti, jakoZto existence skuteéné existuji. Ze jsem, Ze nesplyvam
s nerozliSenym bytim, které Lévinas jmenuje jako zakouseni stavu ono je.

Druhy, ktery se ukazuje jako ty, se v pfedchozich sbirkach objevil, jeho

pfitomnost neméla zdaleka takovy vliv jako v prostoru Tvdre. Do Tvdre vstupuje se
v§i silou a zpsobuje hluboké zmény, které jeho piitomnosti prislusi.

Podle Lévinase je lidska ¢innost az prekvapiveé spjata se zivotem druhého a
utvari se v ohledu k nému. Spatiuje jeho vliv v zarodku kazdé ¢innosti. pfedevsim
vSak v fe€i. V samé podstaté lidské reci, v jejim jedine¢ném aktu pojmenovani se
odhaluje vztah k druhému. Clovék ptedméttim déva jména, aby o nich druhému mohl
vypravéet, aby mu mohl néco sdélit. S druhym se pocitd v procesu utvareni védomi
85

sebe sama.

Basen Dozndni:

Dojat viim co je ldska
K tobé se primykam
Smuten vs§im co je laska

Pred tebou utikdm

% Renaud Barbaras (1998, s.5).

85Byti-pr0—druhého predstavuje nepochybny fakt mé lidské reality a postihuje ji v jeho faktické
nutnosti v kazdé sebemensi myslence, kterou si sam o sobé tvorim (...). KdyZ se vzdaluji, kdyz se
priblizuji k néjakému specifickému objektu-druhému, kdyz ho objevuji, znamend 1o jen realizovat
empirické variace na zdkladni téma mého byti-pro-druhého. Druhy je pro mé viude piitomen jako to,

prostirednictvim ¢eho se stdvdm objektem. Byti a nicota, 339, cit. Renaud Barbaras (1998, s. 23).
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Prekvapen vsim co je laska
mlcim ve stiehu
churav v§im co je laska

souzim se pro néhu

Porazen v§im co je ldaska
u vérnych noci ust
opustén viim co je ldska

az k sobé budu rist

V této basni je dilezZity okamzik, kdy se objevuje motiv jd, obsazeny v
zajmenu sobé, a to pravé v blizkosti ty, v basni pfitomného. Presné ta cesta, kterou
pojmenoval o nékolik let diive Salda, kdyZ basnikiiv vyvoj oznacil jako smé&Fovani
od jd k sobé. Prave to se tu objevuje.

Snad jeste 1épe je patrny vliv druhé osoby v basni Hrbitov:

U paty hrobu budu brectanem
tichou pisni co 1€ obklici
popsany tebou pergamen

ktery Cas neznici

Druha osoba,86 ktera se ukazuje v Halasovych sbirkach, ono 7y, ssebou
prinasi proménu ve vnimani celého prostoru.

Setkani s druhym je okamzZikem, kdy si jd uvédomuje svou vlastni
viditelnost. Dosud k pfijeti své existence v uplnosti nebylo nuceno.

Ostatné to jsme ukazali v kapitole vénované beztvarosti, kdy ja
prostiednictvim svého téla splyvalo s t€lesnymi vécmi okolniho svéta. Predstava sebe
sama nebyla v Giplnosti rozvinuta, jd se nesetkalo s ni¢im, kromé zrcadla, co by ho na
vlastni viditelnost, existenci s télem, upomenulo. Tomu vSemu ma byt u¢inén konec

v Tvari.

8 viz Miroslav Cervenka (1991, s. 89 — 107).
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Ma v$udypritomnost vidouciho je ndhle vyvrdcena, citim, Ze jsme viden, a
druhy je ono X nékde tam, jez musim myslet, abych si dokazal vysvétlit ono viditelné
télo, jeZ se ndhle citim mit ¥

Lyricky subjekt neni vice tou beztvarou existenci, za kterou se povazoval
v piedchozich dvou sbirkach, uz davno neni tim nerozliSenym, netfidenym bytim. Ty
vraci jako zrcadlo, ale nesrovnateln€ intenzivnéji a 1épe jeho vlastni pohled na sebe
sama. Clovék nejen, Ze druhého vidi jako svou analogii, ale diky reakcim druhého,
diky jeho pohledu upfenému na sama sebe, se citi byt vidén, a uvédomuje si svou

existenci jako zformovanou v télo. Tise:

Pretiché je télo tvé
Jjeho plac zachviva mymi vicky

jak tiché je télo tvé

Ty prislo také s laskou. Laska podnitila zajem o druhého jako jiného, zaroven
zpusobila, Ze je pohled lyrického ja soustfedén na sebe sama. Pohled i ptistup se
proménuji a cela sbirka 7Tvdr je atmosférou zmény prosycena. Svéd¢i pro to i ivodni

béasen sbirky, Ticho:

Noc prozkoumdava mne
zda nezapomnél jsem
na dny tak tajemné

kdv ze tmy vySel jsem

Ty vneslo do Halasovy poezie jistotu vlastniho télesné¢ho tvaru, vlastniho
omezeni a zaroverni 1 intimity, a tak otevielo cestu k sobé. Obraz nového téla, které se
v Tvari za¢ind objevovat, je strukturou na pohled kiehkou, pomijivou a mlhavou.
Tak jak je télo krehké, i tak je kiehké védomi sebe sama, které bude od nyn¢jska rist.

Toto telo je jako hubeny kldsek, jako pradeno z hedvabi, spdlené nebe. Ve to
jsou pojmenovani, ktera evokuji jemnost, kiehkost a slabost zobrazeného téla. Je sice
zieymé, Ze tu jde o télo Zenské, ale toto konstatovani nas nevzdaluje pfedchozim

tvrzenim, chépeme-li druhého jako sviij vlastni zrcadlovy obraz. Toto télo, at’ je

" Maurice Marleau-Ponty (1998, s. 80).

79



jakkoliv silné ¢i kiehké, vzdy bude mym vzorem a upominkou na télo mé, to je vzdy
nesporne.
Ty je doprovazeno cudnosti a nervozni nesikovnosti, ja si nevi s télem rady a

zda se zaskoceno, Rozmar:

Tvé hravé télo slysim jako smich
kdyz jednou rozkvetly po tobé fialky

po stiscich mych

Lyricky subjekt se teprve ted” plnohodnotné octl ve svété a objevil své vlastni
novorozenecky kiehké t€lo: Slabsi svlacce co rosou naplnén.

I proto je sbirka Tvdr husté protkana obrazy subtilnich, kiehkych ¢i détskych
tél, kterd zachycuje s nejvys$imi ohledy a s krajni laskyplnou néhou: rozkvetly po
tobé fialky/ po stiscich mych. Baseni Dévcdtko na fece, vénované Milence Kralové,

ziejme detské Ctendice, je ptrikladem za mnohé jiné:

Se v§emi ohledy zadivejte se na tu nejmensi
zmatené svléka si kosilku

nad rosou prsicek v pyreni se zamysli

Nevyplaste stud toho holdtka
uzkostny tlukot krve byste uslyseli

krev ditéte se vieho poleka

Vehazi do tuné zastrena kiidly nevinnosti
rozpaky ceri se voda a jeji obraz polykd

a ona drobnym viderem rucky duhu udéla si
Zpiva a hldsek se ji stdle rozbiji

pomnénky ale radosti se kréi

blatouchy zlato hadzi ji
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Vedle obrazu utlého détského téla, které je vykresleno deminutivy
oznacujicimi kiehkost: kosilka, prsicka, holdtko, rucka, hlasek, se objevuje i fada
pomijivych a chvilkovych utvart jako duha, pyrent, rosa.

Jinde Tvar evokuje piibuzné obrazy, vyjadiyjici kiehkost a dokonce
preludovost télesné tvaru, kiaze ¢i pleti. Plet” je mlhou: pod mlhou tvé pleti, je
pomijivym, fluidickym fenoménem. Tvaf a kize, kterd je jejim fundamentem,
materidlnim zdkladem, je pomijiva a nestédla, je tvofena oparem, ktery se s ranem
rozplyne: aZ do kuropéni vydrzi tva tvaf. To vSe svédéi o subtilité nalezeného tvaru.

Je patrné, Zze proména zasdhla velmi hluboko a komplexné cely dosavadni
béasnicky svét. Marné by bylo hledat obrazy beztvarosti, dikazy o splyvéni téla a
hmoty v nerozliSeném byti. Skute¢né tplné a védomé jd, které neni vSeobecnym
lyrickym jd Sepie, za nimz se konkrétni jd neskryva, ale plnokrevné jd s télem:.
beztvaré hmoty, po tom uz neni ani stopa. Subjekt je tu jasn¢ vyhranén v opozici k 2y,
k druhé osobg.

Jednim z projevl ptitomnosti druhého ¢loveéka a tomu odpovidajici védomi
Ize spatfovat ve fenoménu siudu. ktery ve Tvdri Halas poznava: Nevyplaste stud toho
holdtka, stud rozpaluje neurcita chiéni. Stud prichazi v okamziku setkani s druhym,
objevuje se v okamziku, kdy jd citi. Ze je sledovano.®® DileZitou roli hraje sama tvat,

ktera je skute€nou nahotou vystavenou svétu:

Proc jsem jen zradil jednoho dne zlého

a zdésen dotknutim se zastydel
nesmirny ulek jsem pak uvideél
z rozviti béda tolik predcasného

(Krasa u deti)

Tvdr je v opozici k pfedchozim sbirkdm zapliovana obrazy kiehkych tvard,

nad nimiz se basnické ja skldni s Gdivem. Je to ur¢ité zklidnéni, rezignace na velka

8 Ja, které je odhalovino studem, se jevi jako ja ve svété; nebo spiSe Fici, e ve védomi se vynoruje
néjaké jda, znamend Fici, e védomi odhaluje svou pristusnost ke svétu, jemuz je vystaveno. Ve studu
védomi odhaluje svou exterioritu.; jednoznacny vztah, ve kterém se védomi otviralo svétu jako své
moznosti, se zdvojuje vztahem obrdcenym, v némz se jevi jako ponorené do svéta, zdvislé na ném, a
konecné jako ohroZené ve svété. Emmanuel Lévinas (1997b, s. 21).
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gesta a odklon od kategorického uvazovani. Je to tzas, ktery vedle jiného

charakterizuje basnické ja této promény:

Ohné na polich ja dychtivé vas pil
ted sklanim se nad kapkou rosy klouzajici

pln ileku co vse jsme promarnil

Uzas predevsim nad nejdrobn&j$im a nejprchavéjsim tvarem — kapkou rosy.

Tomu vSemu nasvédCuje i Cas, ve kterém se odehrava d¢j sbirky Kohout plasi
smrt, jednoznaéné jde o dobu nocni a o dobu tésné nad rdnem, kdy noc pfechazi
v den. Také takovy mezni okamzik pierodu, konec noci a pfichod dne. Tma, kterd
v$e zahalovala, nyni pfenechava misto tvarim. Groteskni okamZik promény. Druha

Halasova sbirka kon¢i basni Rdno. Konéi probuzenim po temné noci smysli, Rdno:

V opilém prazdnu paméti
bloudi vers popleteny
posledni Fadka zavéti

ddvného rozednéni

V propadlém prdzdnu pameéti
Prach rozpominky dusi
ZeSedly s krvi v zdpéti

Jen ticho vyberu si

Tvdr neni vyhradné sbirka svétla, tma se objevuje velmi ¢asto, ale v podob¢
vzpominek, basnik si tmu privolava, jako by ji mél, avSak docasné, jiz pod
kontrolou. Tvdr je novym ranem, svétlem, které odhalilo své tvary. Zbavilo se hliny,
tizivé hmoty a temnoty, které obestiraly nejen smysly, ale branily ustaveni plného
védomi vlastni existence. Tma, hmota a nerozliSené byti. A nyni kiehké t€lo, svétlo,

nejdrobnéjsi tvary a subtilni formy.
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111. V1. Kiize a druhy

Se zrcadlem a s druhym, oboji pfinasi jistotu télesného tvaru, piichdzi motiv

ktze. KGZe je pfizna¢na pro druhou sbirku Kohout plasi smrt. Sbirka nasledujici,
Tvdr, to je druhy uz jako uplna bytost.

Kizi si ja uvédomuje v okamziku setkani s jinym ¢lovékem. Sebe vnima jd
zvnitiku, z prostoru za té€lem, a druhého vidi zvnéjsku, uvédomuje si t€lesné zalozeni
obou, ale 1 kiZi, ktera se mezi dva stavi.

Je treba a staci, aby télo druhého ¢lovéka, které vidim, jeho rec, kterou slysim
a které jsou mi dany jako bezprostiedné pritomné v mém poli, mné svym zpiisobem
zpFitomnovaly to, co pro mne nikdy nebude pritomné, co pro mne bude vidy
neviditelné, ¢eho nikdy nebudu primym svédkem, tedy nepritomnost jakoukoli, nybrz
urcitou nepritomnost, urcitou diferenci vzhledem k dimenzim, jez jsou ndm od
pocatku spolecné a které predurcuji jiného, aby byl mym zrcadlem tak, jako jd jsem
Jjeho zrcadlem, které pusobi, Ze nemdme vedle sebe dva obrazy néjakého clovéka i
sebe sama, nybri Ze mdme obraz jediny, vnémZ jsme oba implikovani, Ze moje
védomi sebe sama i muj mytus druhého nejsou protikladné, nybrz maji se k sobé jako
rub a lic. A snad pravé toto se mini tvrzenim, Ze druhy clovek je X odpovédné za mé
byti vidénym. 8

Kiize se stava zrcadlem, odkazem k #y 1 k sob&. Ale nenechme se o8alit, Halas
ma bésné, kde onim oslovenim 7y nemysli druhého, ale mysli sebe. Kazdé 1y proto
neni odkazem k jinému, ma to svou logiku a vyrazné se toto sebe-oslovovéni
proménuje. Takovych basni, kde se za ty skryva de facto lyrické ja je cela fada. Je to
hned prvni sbirka, kde jsou takto tvofeny tyto basné: Sepie, Moudrost, Klid, Spdc,
Krev détstvi, Vecer, Zdrovka, Bouie, Néha, Ticho, Stin, Ndhrobek. Milosrdenstvi,
Babi léto, Dva, Pijaci a nékteré dalsi. V druhé sbirce: Litost, Ze dna, Ten hlas,

dtlezitou basni je Cekdni:

Necekdm na nikoho

a prec se divam stdle na dvere
Prijdete-li k nim

prosim nevstupujte

ani s dechem ztajenym

¥ Maurice Merleau-Ponty (1998, s. 132).



Necekam na nikoho

na sebe jenom cekam ja

Déle Zal, Hrbitov ndmornikii, Verse atd. Basni, kde se objevuje 1y, kterym lyrické ja
oslovuje sebe, vSak postupné ubyva. Je to snad dano ztratou ¢i rozmelnénim
vzdalenosti a odstupu, ktery st k sob¢ lyricky subjekt v prvni sbirce udrzoval.

Ve tieti sbirce, Tvdri, jsou to vedle jinych: Hrbitov, Jizni slunce, Tryzen,
Listopad, Predehra, zde uz jde postupné o dialogi¢nost, o obraceni se k druhému,
k ty, které¢ znamena skute¢né druhého, jiného, ne-ja. V Tvdri ovsem nejsou jen basné
dialogické, ale i takové, kde se lyricky subjekt oslovuje jako ty, kde se opét k sobé
obraci, jde o Jedy, Jistota a nékolik dalsich. Celkové lze tici, Ze takovych basni od
Sepie vyrazné ubylo. Ukazuje se, Ze tu skute¢né lyricky .subjekt postupuje od jd,
které se neztotoznuje s védomim sama sebe, diva se na jad jako na nékoho jiného,
jako na ty.

Zmeéna v sebeoslovovani, ke které doslo v pribéhu dvacatych a tiicatych let
ma n&kolikera vysvétleni. Miroslav Cervenka vénoval témto proménam podnétnou
studii.”® Oslovenim sebe jako 7y je zdiraznéno sebe-vidéni. je oslabeno proZivéani
sebe jako skute¢né Uplné bytosti, ktera hledi ze svého vnittku a stejné tak i sebe
proziva. Lyrické ja stoji mimo sebe, vné, coz podporuje piedstavu o nedokonalé
sebereflexi, o netiplné konstituci vnitiniho svéta. Objevuji se dva svéty: svét vnitini a
vnejsi. Ukazuje se svérazné pojeti moznosti propojeni téchto pozdgji disledné
oddélenych dimenzi. Lyrické ja v Sepii prozkoumava svét vnittku, zatim jesté
pomérné nedokonale, i svét vnéjsi, oba v uzkém vztahu k prostoru uméleckého dila a
prostoru skutecna.

Lyrické ja se navic ukazuje jako bytost roztrzena mezi ja jednajici spontanné,
tedy to, které je osloveno jako ty, a ja které mluvi, které se ukazuje jako racionalni a
stojici nad ja prozivajicim, 1 kdyZ se jednd o tutéZz osobu. VSe nasvédéuje
nedostatecné konstituci jednoty lidské existence, ktera se utvoii pozdéji ve své
pFirozené uplnosti.”!

Télo mé a télo rvé jsou v Tvdri zcela a disledné oddéleny a jejich spojeni ¢i

splynuti je mozné pravé jen v kizi. Jako by byla kiize jen tenkou blankou, na jejichz

% Miroslav Cervenka (1991, s. 89-106).
°! Tato problematika je v zisadé jadrem nasi studie: tlo a pojeti vnitiniho a vnéjsiho svéta, moznost
vzajemného ovliviiovani a prolinani.
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dvou stranach se vydula rizna téla. T¢€la se pies sebe prrevaluji na ktzi. Skrze kizi se

do sebe vzdjemné zapojuji. Zde jedna z Halasovych bésni:

Pretiché je télo tvé
jeho plac zachvivda mymi vicky
Jak tiché je télo tvé

(Tise)

85



HI. IV. 1. Falesnost vlastniho téla i téla druhého

Po tom, co se jd setkalo s druhym a je uji$téno o vlastnim téle, zacina jej opét
znepokojovat tentyZ neklid a objevuji se taz zvidavost, které provazely vztahy
lyrického ja k pfedmétim jevového svéta. Lyrické ja zacind prozkoumavat sebe

sama:

divas se za zrcadlo kdo je tam ukryty

a v tom je Zivot cely

Vysledkem je nalezeni prazdnoty. Halas musi v$e prohlédnout, kazdy tvar je mu
podeziely, vzdyt nékde je mozna ukryta odpovéd.

Toto dvojversi je prostfedkem k dal$im posunu, prozrazuje touhu vniknout do
utrob, do svého vlastniho téla a odhalit odvrdcenou, skrytou stranu své télesné
bytosti. V podobném duchu mluvi Karel Srp o Jindficha Styrského fotografickych

cyklech Muz s klapkami na ocich a Zabi muZ.

Kdyz Jindiich Styrsky fotografoval vykladni sk¥ing, nebylo to jen pro uréitou
bizarnost vystavenych predmétd, ale prave pro samu vykladni skiin, kterd v roli
predélu - skla, hrala dtlezitou ulohu hranice dvou svétl. Karel Srp k tomu fiké: Sklo
ve vyloze nemélo jen funkci pruhledné bariéry, oddélujici exteriér ulice od interiéru
obchodu: bylo hranici, na niz nevédomé vplyva do vidéného. Jediné tak mohly
protézy reprezentovat onirickou zkuSenost, kterou nelze primo vyfotografovat. o2

Zrcadlo, vedle mnohych jinych funkci, které v Halasové poezii plni, a sklo
neznamena basnikovi pfedél mezi svétem snu a skutecnosti, jak je tomu v piipadé
Styrského, ale predél, ktery rozdéluje samo t&lo. Oddéluje svét uvniti od svéta venku,
prave pres osu kiZe. Sklo nebo zrcadlo v takovém kontextu piedstavuji kiizi, kterou
je tieba proniknout. abychom odhalili svét uvnitf. Zrcadlo upomind na vlastni télo,
které je nam jinak viditelné pouze pii setkani s druhym. Diky zrcadlu, tak jako tedy
pii setkani s druhym. jd pocituje své vlastni t€lo a uvédomuje si svou kiizi jako ten

material, ktery jej utvaii a ktery jej déli od ostatnich.

%2 Karel Srp (2001, s. 50).
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HL IV. II. O¢i

Vedle zrcadla, druhého ¢loveéka ¢i kiize se objevuje jedineény organ, ktery
tato vidéni a jeho promény, je schopen zaznamendvat. Tim organem jsou ofci.
V Halasové poezii se setkavame s pfemistovanim o¢i, s jejich vylupovanim a
naslednym vkladanim do pfedmétd stojicich mimo vlastni t€lo: oc¢i nehostinnych
zprahlych vécnosti z basné Boure, z vypdcenych oc¢i krada své détstvi precisté
z basné Milosrdenstvi. Nebo jinde dava o¢i pfedmétim, které o¢i mit nemohou: jd
v oci tmy se prilis zadival.

Tento fakt tvoif v Halasové poezii linii, ktera se zakladad vlogice tvah
zaloZzenych na fenoménu setkani s druhym ¢lovékem: zahledén v tvé oci litostné.
Ptitomnost obrazu vyloupnutych ¢i prenesenych o¢i predmétu, tedy mimo jd, jsou
jen dozvuky otfesu sebe-védomi, ktery toto védomi druhého a nésledné sebe
vyvolalo. S pfenesenim o¢i do predmétu tak vznika dojem pievracené¢ho sebe-
pozorovani. Nelze fici, ze uz to neni lidska bytost, kdo pozoruje z prostoru svych
o¢nich jamek, ale predméty. které se na ¢lovéka divaji, a ten se jimi citi pozorovan;
¢lovek piemistuje své o¢i a s nimi 1 svlij pohled. Ukazuje se tak, ze véci jako télesna
byti upominaji ¢lovéka na jeho vlastni télesnost a lze o nich fici, ze mé pozoruji — jd
v nich vidi své t€lo. Diky pfedmétim si tedy jd uvédomuje, Ze mé télo.

Vzniku takového sebe-védomi napomahaji 1 Saty, do kterych se jd hali, ¢imz
se fadi mezi pfedméty, dava si odévem svou predmétnost, definitivni fenomenalitu.
Proto i tento prozitek je zaloZen na vnému télesné podoby jevového svéta.

Vidoucti je tedy zachycen v tom, co vidi, a vidi sebe sama: kaZdému vidéni je
vlastni tento podstatny narcismus; prdvé proto také je vidouci piivodcem svého
vidéni a soucasné je mu vystaven ze strany véci, takZe — jak se to casto rika o
malirich — se citim byt pozorovan vécmi, moje aktivita je nedilné pasivitou, coz prdvé
je druhy a hlubsi smysl narcismu: nikoli vidét ve vnéjSku obrys téla, které obyvam,
jak je vidi druzi, nybrz byt jim viden, existovat v ném, emigrovat do néj, byt sveden,
spoutdn, odcizen fantomem, takzZe vidouct a vidéné je navzdjem zaménitelné a nelze
Fici, kdo vidi a co je vidéno. .

Clovék pohledem druhého neziskava jen piedstavu o své vlastnim povrchu,
lze-li to tak fici, ale 1 jistotu své hloubky, a svého uplného téla. Nevidi totiz sva zada,

ale pohledem druhého je vjiStovan, Ze je ma, ze je takova bytost, mimo jiné i proto,

% Maurice Merleau-Ponty (1998, s. 137).
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7e druhy je také tak utvofen. Dojde-li k setkani s pohledem druhého, v ten okamzik,
se jd samo sobé prohlubuje, de facto vystupuje ze sebe a diva se na své télo z venku,
o¢ima druhého. Sleduje predevsim svou tvar. Zde se odhaluje zapojeni druhého do
védomi svéta, které je vlastni kazdému jedine¢nému ja. Ukazuje se, Ze je zde piimo
poditano s druhym, a to tak, jak to je 1 napf. vie¢i a dalich lidskych projevech,
pocitech a prozitcich. Pravé to je tfeba také vidét v obraze, kdy se tika: a bdsnik se
obraci naruby. Protoze ja je zvyklé divat se ze sebe, ze svého vnitiku, z prostoru za
o¢ima, i proto pfedstava rubu odpovida pohledu vrzenému na své t¢10.” Premisténé
o¢i jsou tedy jen jinak pojmenovanym a disledngji rozvinutym proZitkem druhého
¢loveéka, ktery mée sleduje.

Jakmile vidime jiné vidouci, nemdme pred sebou jen pohled bez panenky,
Jjasné zrcadlo véci, tento slaby odraz, tento fantom nas samych, ktery jini evokuji tim,
Ze oznacuji jedno misto mezi jinymi, odkud je vidime: napristé jsme prostiednictvim
jinych oci plné viditelni sami sobé; ona mezera, v niz se nachdzeji naSe oc¢i i nase
zada, je ted vyplnéna a je vyplnéna viditelnem. kterym nedisponujeme; mdme-li tomu
ovSem VéFit, mame-li pocitat i s vidénim. které neni nase, musime Cerpat jediné
z pokladnice naSeho vidéni, takZe zkusSenost ndm nemiize Fict vic, nez co je v ni uz
naznaceno.”’

Tato zkuSenost druhého jako téla se rozSifuje na ostatni pfedmeéty, proto je
moZné citit se pozorovan prave 1 jimi. Uvedomuji si, Ze jsem-li vidén, musim byt
také télesny, protoze vidét Ize pouze télesné. proto videét znamena byt télesny. Videt
znamena oblékat se do téla.

To je 1 ona zkuSenost, kterou tu lyricka ja pojmenovava, tady spociva pramen
prozitku o¢i pfemisténych do objektu.

O¢i proto nejsou jen organem. kterym sledujeme okolni svét, ale jsou i1
organem, kterym sledujeme sami sebe. a to zvenku i zevnitf. Oba tyto prozitky
lyricky subjekt zna.

Vyloupnuté o€i nevnaseji jen piedstavu piemisténi pohledu, ale i okamzik
oslepnuti smyslového zraku a zadivani se do sebe sama. Ztrata zraku znamena ztratu
kontaktu s okolnim svétem, je to omezeni vnimani. Slepy ¢lovék obraci svlij pohled

do sebe, je plné zaméstnan sebou samym, svym nitrem. Obraceni naruby, které s tim

' Ale bude tieba se k tomuto obrazu vratit pozdéji v dalii kapitole, ukazuje se, Ze se timto vykladem
jeho potence zdaleka nevy&erpava.
% Maurice Merleau-Ponty (1998, s. 137).
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souvisi, tak znamena 1 posun v mozZnostech introspekce, ono také znamena odhaleni
vnittku, ktery se vSak stdvad pozorovatelnym zvénéi. V Sepii Slo podobné o
pozorovani zven¢i, ale vidén byl jen vnéjSek, kdeZto nyni se ukazuje moznost vidét
dovnitf.

Lyrické ja si je védomé sebe sama, svého dutého vnitiku, ktery mu zaéina
poskytovat vkryt. Clovék se zaviji do sebe a spoéiva piné v sobe.”®

Jak je to u Halase zvykem, kazdy jev je provdzen kladnym i zapornym
proZivédnim. Proto 1 temnota, ktera pfindSi piedstavu oslepnuti a o které byla fe¢
v souvislosti s védomim prazdnoty, neni vzdy jen zdporem. Vyloupnuté oci, které
piinaseji temnotu, jsou i prostiedkem k nalezeni Ukrytu ve vlastnim tele.”’?

Cyklus Jindficha Styrského Muz s klapkami na ocich poméha s trochu jiného

uhlu této interpretaci Halasova dila.

Prvni fotografie Styrského cyklu zachycuje veliké bryle nad obchodem
optika. Dame-li do souvislosti klapky a sklo bryli, oboji pro nas zac¢ind mit stejné
vlastnosti. Sklo bryli jsou klapky, ale i pfedé€l vitriny, proto s davkou nadsazky
muizeme fici, Ze sklo vykladu je takovymi brylemi. Vnitiek oslepeny sklem vylohy,

ukazuje presto svyj vnittek. Muz s klapkami na ocich. 1ze-li Styrského fotografie

vykladat takto doslova, je dutinou vykladu, kde se nachazeji predmeéty. Dame-li
slovo Karlu Srpovi, ptiblizime se Halasovi:

Styrsky se staval psychoanalytikem, studujicim se prostiednictvim viastnich
fotografii. Vnéjsi svét mu byl pouze zdrojem, ktery fotografii popirda, aby mohl kazdy
zvoleny motiv vidhnout k sobé samému.”®

Véci ve vykladu se stavaji obsahy lidského nitra. Clovek se zavienyma &i
oslepenyma o¢ima je i u Styrského takto plné zaméstnan sebou.

Svéraznym zpGsobem mluvi o o€ich Bachtin. Zminuje je v kontextu
karnevalové kultury. O¢i zcela jedineCnym a neopakovatelnym zpdsobem

charakterizuji ¢lovéka, upominaji na jeho vnitini Zivot. Proto se v grotesknim obraze

% Zdenek Kozmin mhuvi ve studii Halasiv prostor o jedné z basnikovych uzkosti, ktera podle ngj
méla podil na konstrukci prostoru. Védomi ohroZeni a pocitovéani vlastni existence jako vystavené
neustdlym ttokidm vné€jsku bylo tou uréujicim proZitkem. Ditkazem jsou Kozminovi Halasovy verse,
kde se vyslovuje basnikova touha po ukrytu a po spoéinuti v bezpec¢i. Dokonce touha ukryt se v sobé
samém, zavinout se do bezpeci sebe sama. Ve studii se tika: Byt uvnitr je tedy druhym podstatmm
vyznamem Halasovy sémantiky; strmad vertikdla tihy smérujici doli tu mad svou vnitFné spriznénou
paralelu v touze zaplnit prazdno, byt ukryt v pulsu krve, byt v bezpeci rodné reci, domova a ldsky.
Zden¢k Kozmin (1995, s.165).

°7 Lévinas mluvi o prozitku temnoty jako odpoginku od sebe sama.

% Karel Srp (2001, s. 54).
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téla s motivem o¢i nikdy nesetkdme. OCi ¢loveéka individualizuji, osamostatiiuji ho
jako separatni bytost a nezavislé individuum. Proto jejich piitomnost v Halasovych
pozdg&jsich sbirkidch navozuje predstavu jedineéné bytosti, kterd Zije vlastnim
vnitinim Zivotem a jiZ neni spojena v jediné nerozliSené télo zemé. OCi jsou
svédectvim o skute¢né zméné postoje ve vnimani vlastniho t€la.

Styrského percepce predméti svéta ma k Halasovu velice blizko. Je to patrné
i na snimku Fotograf. Sipku namalované na zdi ukazuje stranou, kde by mél fotograf
byt. Neni tedy ani v misté, ze kterého je snimek pofizen a neni ani v zabéru, stoji
upln¢ stranou a sleduje oboji: vlastni t€lo i fotografované objekty. Jak dokazuje
Merleau-Ponty, i nae vniméni se odehrava v takové dimenzi. Clovék je fotografem,
ktery v okamziku foceni, sleduje sam sebe vlastnima o¢ima pfemistényma mimo
vlastni télo. Takovou sloZitou piedstavu vidéni nabizi i autor 7vdre.

Lyricky subjekt tfeti sbirky je uZ docela jiny. Je to individuum diky viastnimu
telu védomé si vlastniho vnitintho Zivota a prostoru. Télo ssebou pfinasi nové
prozivani. Je to predevs§im prozitek ohrozeni a kiehkosti, cemuZz odpovida prozitek
uvidéni tvar, kterd je jedineénym predevsim nahotou a bezbrannym vystavenim ve

v 99
svete.

I IV. 1L L. O¢di a kiize

O¢i si tikaji jeste o dalsi doplnujici vyklad. Jejich pfemisténi odpovida zmeéne
centra perspektivy. Oboji ma vztah ke kizi. V hloubce obojiho spoc¢ivd touha nejen
spravné postihnout zpiisoby vidéni, ale i obsdhnout télo ve své Uplnosti a promitnout
jeho trojdimenzionalni rozmér na plo$né platno, strhnout jeho kazi, svléknout ji
z t¢lesa v naprosté vérnosti skuteéné povaze vnimani, které ve chvili sledovani
ptedmétu, vidi i ty strany, jeZ ze svého pohledu obsahnout nemize. Je to z jedné
strany umoznéno vlastni zkusenosti, ktera tu hraje prvotradou roli, ale i formulace
odpovidajiciho zplisobu vnimani, o kterém byla fe¢. Svéd¢i to o tom, Ze fakticky
poditame s vidénim, které neni nase, neboli, Ze své o¢i skute¢né v pribéhu vidéni

premistujeme. Kubisté usilovali o zobrazeni takového vnimani zpodobenim upiného

99 . cr . s b . p .. . . .

Predevsim je tu sama pFimost tvdre, jeji primé, bezbranné vystaveni. Nejvic nahd, nejvic obnazend
Jje vidycky pravé pokozka tvdre. Nejvic nahd, ale je 1o nahost cudnd. A také nejvic obnazend: tvar ma
v sobé cosi esencidlné bédného; diukazem je. fe se tuto bédnost pokousime maskovat pozami,
chovdnim. Tvdr je vystavend, ohroZend, jakoby primo vyzyvajici k aktu ndsili. A pritom pravé tvar je
to, co ndm brani zabit. Emmanuel Lévinas (1997a, s. 178-9).
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povrchu, coz mélo slouzit nejen jako svédectvi o skute¢ném zptisobu vidéni, ale i
nabidnout povrch télesa ve své uplnosti jako skute¢né jediny zdroj, o ktery miiZeme
opfit vlastni poznani.

Zdkrok kubisti mél tak hned nékolik rozmért, které podle své intenzity
znamenaly prilom. Bylo to, jak v uvédoméni si vlastniho vztahu k okoli a jeho
pravdivosti, tak 1 zmény v chapani uméleckého zobrazeni a jeho vztahu ke
skutecnosti svéta.

Kubismus tedy zaprvé zproblematizoval na§ vztah ke svétu, zaloZeny na
vzitém ¢i tradiénim vidéni. Docilil toho revolu¢nim rFezem, kdy oddélil vném od
kulturniho iluze a zvyklosti. Zpochybnil pravdivost obrazu, ktery jsme si o svété
utvofili. Rozviklal  jeho tvarovou podobu, kterou nam az dosud malifstvi
predkladalo. Obrazy nas u¢i vidét, vytvareji realitu naseho vnimani, kterou se jako
divaci nechdme osalit, zatimco zapominame, Ze svét muze byt docela jiny.

Kubismus neustavd u zproblematizovani skute¢né podoby svéta, ale i on
usiluje o proniknuti k pravdivé jeho podstaté. Nabizi tplny povrch téla, jeho kuzi
strzenou jako Saty a usiluje o pfemisténi hloubky na povrch. Rezignuje na pronikani,
na ohledavani drené v hloubce. Vlastnictvim pozorujiciho je jedin€ vnéjsek a chce-li
odhalit podstaty stim, co je mu sjistotou ddno, musi vystacit sudaji, které mu
poskytuje povrch. U kubistického umélce nehraje roli ¢as. Jeho zpiisobe zobrazeni
ukazuje, ze pfedmeét se dava poznat ve své celistvosti.

Kize je proto jedinym zdrojem pravdy, ktery je nam pfedkladan. Pravé v tom
kontextu vidime 1 Halasovu touhu po pravdivosti véci, kterd nechavd na chvili
uklidnit sviy hlad obrazem vnéjsku. Ale lyricky subjekt to necini pro piesvédéeni o
skute¢né pravdivosti vngjsku, ale piedevsim, aby se radéji nedozvedél, co md byti
smlceno, jak to zazniva v Mori.

Halastv lyricky subjekt se s piedstavou povrchu téla jako jedinym moznym
zdrojem pravdivého poznani nespokojuje. Jeho rozhodovani se ale i tak neodehrava

v prostfedi jednozna¢ného piitakani falesnosti povrchu.
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IV. Kuze jako prekdazka

Hloubka moderniho Clovéka nelezi ukryta

v hlubinach duse, ale na povrchu, zrejmd,

. , v oo 100
Jasnd, samoziejmd.’

Existuji véci, které nikdy nemuiZeme chtit
vidét ,,v celé jejich nahoté ", protoZe pohled
sam je jakoby objima a odivd svou

v 101
télesnosti.

Té¢lo v Halasové poezii neni vZdy pojimano kladné jako tvar, ktery je nutny
pro vlastni existenci. Télesna forma, vytvarejici se kiizi, se stavéd prekdzkou, stavici
se do cesty pravdivému nahlédnuti uvnitf skryté¢ podstaty. Halastv lyricky subjekt
v tomto ohledu prochazi zasadnim vyvojem, ktery je stile podporovan a Ziven
posedlosti znat pravdu. Je hnan skeptickou zvidavosti, kterd ho posouva vpted, ale i

vraci zpét, aby tak neustéle provétoval zjisténé a jednou piijaté jistoty.

IV. 1. Saty a maska

Lidsk& bytost. onen druhy, o kterém byla Fe¢, se vnimajicimu nejéastéji
ukazuje jako oblecené byti. Télo nebyvd nahé, je vzdy néjak nahoté vzdaleno. Nahota
pozoruhodnym zptsobem souvisi s beztvarosti a ztratou individuality. Clovek, ktery
je obleceny, se uz vytrhl z plisobeni beztvarého, at’ uz jde o vlastni télesnost, ktera ho
pravé ve své obnazené nahoté spojuje s jinymi tély v nerozliené velké t€lo, v masu,
nebo at jde o jedine¢nou praci a pozornost, kterou sobé¢ vénoval, ¢imz se z
nerozliSeného byti specificky vymanil. Kazd4 tato drobna Cinnost ¢lovéka na sobé
samém usvédéuje z touhy uniknout nerozliSenému byti, které ssebou piinasi
telesnost. Tim, Ze se cloveék oblékne, na urc¢itou dobu unika psobeni tohoto byti,
které Lévinas pojmenovava jako anonymni ono je. Nahy ¢lovék je beztvaru a

prazdnoté bliz, nez ¢lovek, ktery se jiz oblékl, umyl se a setiel ze svych rysu stopy

' Jindfich Styrsky (1996, s. 12-13).
" Maurice Merleau-Ponty (1998, s. 128).
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temnoty. Okamzik nahého nadra mezi dvéma koSilemi je pravé momentem, kdy se
prislusnost ¢loveka k nerozlisenému byti ukazuje.'”

To, Ze se oblékdme a myjeme, je projevem specifické touhy - vymanit se
z moci nahého téla, kterym se navracime do stavu piivodniho nerozlideni.'” Nahota
vraci nasi nocni tvdr, kterd je chapana jako opak denni tvate, obracené k druhym a
svétlu. Odvraci od druhych jako osvobozenych individui, vraci do velkého téla skrze
temnotu, skrytou no¢ni, avsak velmi silnou, ¢ast Zivota. Proto je tieba si uvédomit, Ze
odév je jednim z prostiedku, jak se vzdalit svodum nerozliSeného byti, jak odolat
prazdnoté, ktera prichazi zaroven s télesnosti.

Prazdnota je stale pfitomna, ale kazda individualni prace sméfujici k sebe-
odliSeni, potazmo k utvoreni vlastniho tvaru pomoci $atl, se této prazdnoté pokousi
postavit. Saty jsou projevem lidské touhy uniknout oné chvili, kdy neprdtelskd c¢i
zotrocend priroda slavi opét slavnost smifeni se ztracenym synem.'®*  Obleeny
¢lovek je tomu alespoit na chvili vzdalen.

Individudlni lidska bytost se ukazuje jako o3acena. Saty, jak je nyni jasn&ji,
se nabizeji jako ndstroj vlastniho odliSeni a prostiedek, jak uniknout nerozlisené
télesnosti, kterd se pokousi vratit lidskou existenci do svého lina. Ale neni to jen
¢lovek, ktery je zahalen do 3atf, jsou to i pfedméty jevového svéta. Saty, které maji u
¢lovéka zvlastni ulohu. jsou jen svrchné€jsi vrstvou jeho t€la. Fakticky jsou Saty jen
tvari povrchu, tou samou, kterou ma kazdy zformovany predmét.

Kazi jako jen o néco niZeji noSeny Sat lze nalézt jeSté ve sbirce Sepie

v Mazurskych bazZindch:

Zavsivenci po prikladu svych vsi

Do kuze zemé se zahryzli

Nebo i1 na jiném misté, Spdc:
V ohnivych muslich sopek plynové bubliny pluji
Tésto pristich kovii a démantu Skviri jak spdlend kiize

Geologické vrstvy obvazy historii ddvno zahojenych

"2 Emmanuel Lévinas (1997b, s. 34).

% Stragidla, ktera se objevovala v piedstavach lidi, jsou vzdy takto n&jak poznamenana.
Neupravenosti a zanedbanym zevné&jSkem se de facto spojuji s pfirodou a ziskavaji tak jakousi
nelidskou az hriiznou moc. Zasahuji ¢lovéka a konfrontuji ho s nerozliSenym bytim, které svym
zjevem aktualizuji a ¢lovéku nechavaji zakouset. BliZ k tomu Emmanuel Lévinas (1997b).

'™ Priedrich Nietzsche (1993, s. 15).



Ktze je v Halasové poezii svérazn¢ pojatou tvari, kterou na sebe hmota musi
brat, chece-li vytvaret tvary a t¢la. Z jistého pohledu je proto mozné, pojimat kizi jako
zavoj vypiijceny, ktery je jen $alenim smysld a maskou. Je to predstava, kterd chéape
vné&jsi svét vzdy jako neautenticky, ktery za sebou skryva pravy svét a pravy zivot.

Blizkost tvate, klize a tkaniny je vyslovena ve Staré bdsni. VSechny tii
fenomény jsou vzajemné sblizeny v okamziku obrazu pdrani. Tvar je tu jednoznaéné

tkanivem, které lze rozplétat a parat, ve kterém lze odhalit zdludnosti asu:

Mad tvar mi nepatvi tot’ zdavoj vypujceny
pront lichvdr po Spickdch jde v stopdch mych
v mdrnicich z¥el jsem dluh jinych zaplaceny

a smich tvdri konecné pravdivych

Bez strachu nit za niti zdvoj vyparuji
prohlédaje umysly ¢asu zdludné
uroky krve mu ja nikdy nedaruji

mé télo jeho je viak ty jsou mé

Halase zajima jen pravda, touzi po jistoté a odmitd podlehnout falsi masek, které by
ho mély docasné upokojit.

Saty jsou proto nepravou tvaii. ktera skryva skurecnou druhou tvdr. Pocit, Ze
to viditelné, co se nabizi ¢lovéku ve svété, je chvilkové a nepravé, basnika bez
ptestani znepokojuje. Proto jsou pfedméty, které se v Halasovych basnich ukazuji,
vzdy pojimény jako nastavujici se pohledu svou lzivou oblecenou tvati, tedy jako
faleSné. Kazdé véc, kazda existence ma i svou pravdivou stranu, tvar, kterou v sob¢

skryva:

Bok stromii krou

do diené zdrdn

krvdct nad vodou
ZNOVU a ZNovVU dran

(Predjart)
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V basnich Vina a More se objevuje praveé takova predstava tvatre jako
nepravdivého Satu, ktery zahaluje podstatu. V Mo#i je evokovan obraz zvinéné vodni
hladiny, ktera se ukazuje jako nepokojnd kize, ustavujici se v riznorodych tvarech,
které po chvili ledabyle zanikaji. Tvary, které v podobé nekone¢nych tad vin voda
vytvaii, nejsou pojimany jako skute¢na tvar ani jako projev podstaty; nejsou obrazem
vnitini substancialni pravdy. Jsou spis plodem falSujici aktivity, kterd je napéjena
imperativem zistat skryt, neodhalit pravou tvaf. Tato zahadna tvorba tvari je
vyrazem podobné aktivity, kterou jsme nalezli v Sepii. Je to unikani, které se
maskuje. V Sepii to byla beztvarda mlhovina inkoustu rozlévajici se pred ofima
pronasledovatele, jinde strom, ktery klame Suménim. Nyni je to v Mori okazala a
doslova boufliva tvorba tvarti. Pravda méa tendenci se skryvat, nenechat se poznat.m5
Podobné to nalézame ve Stromu: Miza klesa uchranit se v dieni, Roste strom a
lajemstvi svd strezi.

Ukazuje se tu jista paralela s jinymi basnémi sbirky a je patrné smérovani celé
Tvdre. Nachazime faleSnost tvaru, jeho explicitni nestalost a pomijivost. Copak
nehledal basnik v pfedeSlych sbirkach alespon latentné tvar? A praveé, kdyZ ho
nachdzi, nepfijima ho. neni snim spokojen a ovlddd ho skepse znalezené
nepravdivosti. Za tvary jakoby bylo prazdno, smutné konciny. Tvary jsou falsi, jsou
plodem trvalé aktivity prdzdnoty, nepietrzitého vznikani a zanikani beze smyslu.
Zrcadlo, ten mrtvy obraz, at’ se orosi Septnutim! Necht’ zaslechneme hlas, ktery je za
tvary ukryty!

Tvar, tvoteny kizi. je nepravosti, je faleSnym a mozna nahodilym vyrazem

své podstaty, ktera se skryva hluboko uvnitt. I lidska tvat se ukazuje jako zdéni.

V chumelenici polibku pak skryjes tvar bez krve

vosk slov aby neslysela Stkani

Tvar bez krve je maska, faleSna tvar a faleSny tvar. Tvar nasazend, neprava.
Nietzsche mluvi o principu masky ve specifickém kontextu fecké tragédie. Tvrdi, Ze
fale$na tvar masky je vysledkem touhy po zpodobeni, které si vytvafime, podiéhajice

vlivu apollinského zivlu, ktery ovlada lidsky Zivot. Neni pfimo nepravdiva, usiluje

1% Velmi pekné k tomu Fika filosof Wilhelm Weischedel: Pravda je (¢lovéku, pozn. aut.) blizkd jen ve

zdani. Pravda se zjevi, ale tim, Ze se zjevi, skryje se zaroven do svého zjeveni. Wilhelm Weischedel:
Abschied vom Bild. in: Wirklichkeit und Wirklichkeiten, s. 165.
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totiZ napodobit vnitiek a stat se jeho obrazem, ale prece ndmi prochviva pocit, Ze je
10 pouhé zdani'" Zaroven je ta nedokonala tva¥, kterou si véci nasazuji, ochranou
pred désem prazdnoty, kterou ziime, kdyZ pronikdme k podstatdm. Je to podobné
jako s Saty.

Ona podstata, jak pokracuje Nietzsche, je v naSich o€ich jen a jen nicotou. Jen
energii nebo vifivym dé&em, ktery se tvai pokousi postihnout a zpodobit. Clovek je
proti prazdnoté vnittku chranén onémi predmeétnostmi, optikou nicoty a v jistych
okamzicich vidénymi pouze jako masky ¢i fantomy. Maska tu tak ma své
opodstatnéni: a¢ fale$nd, je nutnosti jevového svéta. Maska se ukazuje se svétlem. je
stejné jako svétlo prave tim apollinskym zdanim, které je pro svét nutné, aby viibec

mohl existovat.

Ty které vymyslis své tvary bez umdleni
A barvy ménis jako lhar
Svych tajemstvi nad néz v svété neni
Mi ukaz tvar
(More)

Co je tou skute¢nou tvari, kterd je skryta za vSemi tvary? Mozna jen
prazdnota, kterou se Halas pokousi pojmenovat v Nikde. 107

Kde se nachazi tvir¢i elan, ktery dava vzniknout tvarim? Basnik chce
zaslechnout hlas, ktery je kdesi skryt. V&, Ze nejrizngjsi a rozlicné tvary jsou
stvofeny slovem: dej prazdnu zrcadla se orositi/ dechem Septnuti. Pravé 1o slovo,

, s ; 1
které se stavd télem, chee nalézt: 08

Ve stesku slunnych dnu chci si vyprositi
jen mdlo ze v§eho co vis ty
dej prazdnu zrcadla se orositi
dechem Septnuti
(More)

1% Friedrich Nietzsche (1993, s. 13).
"% Pro Lévinase je to anonymni byti, pro Nietzscheho dionyska hudba.
1% Této problematice bude vénovana nasledujici kapitola.
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IV. 1I. Stin

Velmi specifické misto ma v Halasové basnickém svété stin. Je jednim
z motivl, ktery se vyskytuje napii¢ vSemi basnickymi sbirkami, a podle Ludvika
Kundery patii spolu s nékolika dalsimi k nejéetndjsim.'®
Stin, viditelny jen na svétle, je Satem upominajicim na tmu, na temnotu

hmoty a byti. Je to odév, ktery Zije po nasi smrti v isi mrtvych, alespon tak je to

znamo z mytologie. Tak to poznavame 1 u autora Ivdre:

S placem narozeny s placem nevracej se

do kraje stinu smrti provdzen

narku zbabélych a strachu z prdzdna vzdej se
mds cas az stanes primrazen

(Obolos)

Stin je Satem a zaroven obrazem lezictho ¢lovéka, neustdlou upominkou
smrti, je pomysinym odévem mrtvého. Kontura lidského téla a specificky sat, ze
kterého se jako z jediného nelze vysviéknout. Stin je tvofen samotnou temnotou: 7ys
rakev stin tvij vranik pohrebni.

Takovym temnym Satem je také noc. Ona si /ehd na véci jako tkanivo, které
je zahaluje. Takto chapany $at nebo kiZe jsou pravym opakem $atd. pojimanych jako
fenomény zakryvajici podstaty pfedméti a tél. Temna latka stinu a noci je paradoxné
vnittkem véci, tim nejniternéjs$im, co lze v télech nalézt, jejich rubovou stranou. I tak

je mozZné rozumét verSim z basné Vecer:

den prijcovna masek se zavird

a basnik je obrdcen na ruby.

Nemeélo by to byt piekvapenim, vZzdyt v Halasové basnich se mluvi jak o
stinu, tak i 0 noci jako o hmotnych, jako by i oni byly materialni podstaty. Vse to je
v uzkém vztahu k vykladim, které jsme piredstavili v pfedchozich kapitoldch. Tma
byla zpritomnénou nepritomnosti, méla sviij materialni, av§ak nepostihnutelny prvek.

basen Hrac: kapky morfia prsi v lepkavé bahno tmy.

' Ludvik Kundera (1999).
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Basen Hrbitov namornikit je evokaci stejného chapani noci a jeji destruktivni
prace, ale i jeji recepce jako rubové a snad pravé pravdivé strany existence:
Ndmornik klesad ke dnu a jeho tvdr se déli s noct.

Noc jako prospekt, nyni jako terasa, jinde dokonce priijezd. Noc je
prostiedkem, cestou, jak proniknout do skrytych a jindy nepiistupnych mist, do
vnitiku, na rubovou stranu t&l. Noc a stin jsou onim plastém, jen jednou z vrstev,
ktera se ukazuje v okamziku, kdy mizi svétlo. Pfedméty se obraceji, podobné jako
basnik. na svou rubovou stranu a odhaluji hmatatelné prazdno, tkanivo temnoty,
které je uvnitt skryté. Noc je upominkou na ono je, které se ukazuje.' 10

Noc je odkazem k prazdnoté a zptuisobuje temnotu smyslll. Na jinych mistech
Halasovych sbirek - noc jako pldst. Ukazuje se jako $at, kterym lze zakryt véci 1 téla.
Je prekazkou k podstaté véci, k jejich vmtiku. Noc je tak prehozem, je na véci

polozena a pfikryva je.

Miladé hromy plast noci rvou
zatajte dech znamenani Zalem
na boZim riu Zizni okoralém

polozen prst Blahoslaveni kteri nereknou

IV.111. Zvrstvené télo

Basen Dva je pro tuto kapitolu velmi dulezita. Objevuje se t€lo oblec¢ené do
Satl, tak samo o sobé jako ptekazka, nebo 1épe jako zdsténa. Je skryté pod vrstvou
latky, ktera brani odhaleni, a je tak zvrstveno. Lyrické ja jiz vnima pfedméty s jejich
tloustkou, nejsou jen plochou, ale zac¢inaji mit sv{yj vnitfek. Netyka se to zdaleka jen
lidskych bytosti, ale viech predmeétt. Diky hloubce, kterou za€inaji objekty ziskavat,
nabyvaji navic jest¢ urcitou tajemnost, kterd je dana vznikem jejich vnittku, zvenci

neviditelného prostoru.

Zbavuje ji satu hryzavého tajemstvi
nalézas vostinu kuze v niz uloZen med puvabii

a uzivas néhy jak téla zastény

"9 Srov. Frantisek Valouch (1998, s. 134—150).
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Ukazuje se tu opét touha odhalit vnitiek, ktery se skryva pod vrstvami,
stthnout Saty. Halas velmi Casto uvaZzuje obycejné predméty, lidské bytosti: tvdr
mrtvych prazdnd jak palimpsesty, ale nakonec 1 zemi ¢i cely kosmos jako vrstevnaté:
oblohy zvrstvené. Hmota vnitiku pro néj zjistého hlediska nikdy neni pouhou
matérii, kterd je vSude stejnd, ale lisi se ve svych odlisnych vrstvach. Ospravedliuje
tak touhu po pronikani do hloubek, kterd by se mohla zdat jako velmi naivni, nebot
predstava hloubky jako nutné strazkyné podstaty se zaklada na prostorovém vnimani,
které nemusi byt schopné¢ o pravdivosti nic Fict a miZze byt stejné zavadéjici. Hloubka
je totéz, co §itka, to, co povrch.

V Halasovych basnich se v§echno klade na sebe, vrstvi, jde o staly pohyb po

vertikale, pohyb nahoru a dolu ve vymezeném hmotou zaplnéném prostoru:

zkrvavenou oblohou Sdtkem Veroniky

prolinala tvar minulych stoleti.

Jsou-li pfedméty vrstvené. lze je svlékat, je mozné pronikat do stale vétsich
hloubek, nikoliv neomezenych. Lze se piiblizit stfedu, ktery je piedstavitelem
podstaty. Gaston Bachelard vysvétluje lidskou touhu pronikat do predmétl na
zékladé poznatkdl materialni obraznosti. ktera piichdzi s pfedstavou hmoty jako
prvku, ktery v sobe drzi jak vlastni pozitivitu, tak i svlj nejvzdalengjsi protikiad.
Neboli, ze v niterné hlubiné materidlnich predmétid spociva dialekticky protiklad
povrchu.""! Touha pronikat do vnitiku véci, postupovat jejich vrstvami tu nachazi své

vychodisté a potvrzeni. Svléknout se miize vSe hmotné, vse, co ma télo:

Luna se svléka k piilnoci
prindsi kifizak smrti Sat
naposled bdsnik se podési

a napne se na mardach

""" Bachelard dlouze popisuje onu lidskou touhu odhalovat vnitiek predmétii na zaklade piedstavy o
jejich odvracené stran€. Ztotoziuje tak piedstavy vnitiku a vnéjSku spolu srubem a licem, coz
podstatné neni totéz. Predvadi mnoho ptikladd, které se odhaluji v literatufe, ale i psychologii. Uvadi
ptiklad déti, které se mezi sebou sviékaji, nebo ni¢i véci, aby odhalily vnitiek, ktery intuitivné
prozivaji jako protikladny vnéj3ku. Viz Gaston Bachelard (1984a).
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Basnicky subjekt, zda se, neusiluje odhalit podstatu v mnozném ¢&isle, jako by
byla jen jedna, jako by vnitiky véci ukryvaly ten stejny jednotici princip, ktery
zaklada vsechna jsoucna. Subjekt je k této touze puzen jistotou prazdnoty, ktera ho
tak fascinuje v mrtvych télech. Jiz od pocatku své basnické tvorby je postihnutim

této prazdnoty posedli, najit tvar smrti, basnik fika.

IV.1V. Vnimani bez povrchu, dreri

Svlékani je jednou z podob fenoménu odhalovani, odkryvani, ktery s kazi a
Satem souvisi. Je to touha strhnout k71 a nahlédnout pod ni, na dreri. Ale o dieni
subjekt vi, Ze v sobé nic nenese. Nejde mu o samo télo, které je pod kizi, ale o
prazdno, které je pod tim vS8im, chce poznat sily, které uvnitt pracuji, denné
podléhaje krdse prvotného hiichu tika v Kohoutu, chce ukojit svou zvédavost.

Rozkladnou praci svétuje hnilobé, mokvani a jinym destruktivnim procestim.
Hniloba je mezni situaci, je to postupné otevirani, které odhaluje ¢ast vnitrku.

Ale rozkladajici se pfedmeét je vyrazem a tvaii svého procesu, ukazuje se tak 1
on se svym télem. Kazdy d&j ¢1 pochod, ktery by se mohl zdét zcela nehmatny, zcela
nepostiZitelny, ziskdvé v rozpadajicim se predmétu své materialni vyjadieni, svij
tvar. Proto nesleduje hnilobu jen pro potencialni odhalovani vnitiku, ale prave 1 jako
materializaci smrti, hniloby, rozkladu a vsSech procest, které vedou k zanikéni.
Bésnické ja tvaii v tvar témto ruindm hleda adekvatni slovni tvar, ktery by byl
schopen predat predmétnost smrti, rozpadu ¢i prazdnoty. Zac¢ind hmotu uvédomovat
i vtakovém rozméru, protoze matérie je dokonale naddna ddvat pojmim a
predstavam svij tvar, své télo, jednoduse: materializovat nejriznéjsi pochody a déje.

Nedivéra vjedinou a jednotici tvainost predmétd, kdy wvnéjSek plné
nekoresponduje s nitrem, se zaklada v prozitku vlastniho téla, ve védomi svého tvaru,
ktery je na povrchu utvaren kazi, Satem, a uvnitf né¢im docela jinym. Vede to
k jistoté, Ze veskeré véci jevového svéta se jd davaji jen svym povrchem, jd jako ziva
védoma bytost je svym télem ve vztahu ke vSemu ostatnimu jejich protikladnou
dutinou. Citi se byt za svym télem a pocityje prede¢l, ktery je mezi nim a vécmi.
Tento predel je télesnost, kiize, na jejichz obou stranach se ja citi byt. Jd je zaroven
v sob¢&, uvnitt své dutiny, ale je také vidéna véc, proto zarovent mimo své t€lo. Onen
predél vypliyje kize, slaba vrstvicka télesnosti. A jen tak jsou pfedméty ¢i osoby jd

dény.
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KizZe se stava nutnosti pro moznost vidéni, bez ni by nebylo vnimani, nebylo
by ja, ani ptedméty. Merleau-Ponty fika: tloustka téla mezi vidoucim a veci ustavuje
viditelnost a télesnost druhého; neni to prekdzka mezi vidoucim a véci, nybrz je to

12

médium jejich komunikace."’*  Samo vidéni obléka do téla, do kiZe, neni proto
mozné chtit n¢které¢ predméty vidét bez jejich povrchu a stejné tak nelze spojit svét
vnitftku a vnéjsku.

Prave toho chtél basnik dosahnout. Poznat to. ¢ehoZ poznani, jak se ukazuje
kvili splétdni vidéného a hmatatelného, je fakticky nemozné. Predméty nelze
vysvléci a zbavit je jejich kiZe, nelze je tak ani myslet, protoZze by byly zruSeny jako
takove.'"?

Tloustka téla neni protivnikem tloustky svéta, nybrz je naopak jedinym
prostiedkem, jenz mi dovoluje dojit aZ k vécem, ponévad: mi dava byt svétem a
vécem poskytuje jejich télesnost.”*

Pohled sam dava télo a véci nelze videét ¢isté, tzn. bez téla nebo kuze, ktera je
jen jednou z vrstev. Lyrické ja chce vidét dien, touzi po podstaté. Pohled odiva a

~ ~ v . 115 ’ ‘ o« ’ . . I
télesnost vZdy piitomna. By proto must mit smrt svuj tvar a musi existovat 1 tvar €1

télo prazdna.

"2 Maurice Merleau-Ponty (1998, s. 132).

' Merleau-Ponty hovofi o splétani viditelného a hmatatelného pod pojmem chiasmus. Vnimajici
sleduje predmét, ktery mu s sebou pfinasi hmatovou zkuienost. Vnimajici pfedmét vidi, je od ného
tedy oddélen, ale zaroveii se s timto t€lesem zapléta, protoze je zalozeno ze stejné hmoty jako télo
vnimajictho. Mé vidouci télo nese toto viditelné 18lo a spolu s nim i vie, co je vidét. Jedno je vioZeno
do druhého a oboji se navzdjem spléta. Viz Maurice Merleau-Ponty: Viditelné a neviditelné, str:135.
”f Maurice Merleau-Ponty (1998, s. 132).

" O tom jiz mluvi Berkeley v souvislosti s pfedstavou tvaru ¢i barvy, které nikdy nedokazeme vidét
ani ve svych myslenkach bez télesného Ziviu.
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1V. V. Rozklad a rozpadlé télo
Rozpadani téla neni v takovém kontextu procesem definitivniho zmizeni.
Rozpadem se odhaluje postupné mizeni pfedmétu az k jeho konecné ztraté. Ale toto
rozpadéni se v téle materializuje, dava tvar vSem témto rozkladnym procestm.
Takové postupné rozpaddni lze vidét 1 ve fenoménu spanku. ktery je
v basnikoveé chapani pomalym rozkladem. Ve Vecderu na vesnici Halas spanek a

hnilobu sblizuje:

Ticho po vSem zustava
konec ¢asu zjevuje se v hodindch

tvare spicich opatrné rusi hniloba

Je to hniloba a rozklad ¢lovek jiz béhem Zivota, béhem spanku. Bézi o rozklad zivé
tkané. Na né€kterych tvafich je tento proces patrny uz za Zivota.

S pojetim tvafe, kdZze a povrchu jako IZivé strany existence piichazi
presvéddeni, Ze jenom smrt muze oteviit cestu pravdé. Basnik je k tomu podnécovan
i strnulym klidem, ktery smrt piinasi. Spravné by hniloba méla piichazet az
v okamzZiku umrti, tehdy by meély zacit rozkladné procesy. Ale Halas nechava
rozpadat télo spiciho ¢loveka.

Pravé v okamziku smrti se tvaf uklidfiuje, neproménuje se a zachovava svou
strnulou pravdivost. I to je fakt, ktery je rozhodujici pro basnikiv zdjem o mrtvé, da-
li se to viibec tak fici. Promény tvafe jsou jednou ukonceny a tvar se ukazuje jako
pokojna, jako konecné pravdiva.

Je to i proto, Ze tvat mrtvého ¢lovéka neni tvdri zivota, ale rvari smrti. protoze
to smrt nyni v ¢loveéku Zije. Tak tu Halasova touha dar smrti tvar naléza své naplnéni.
Ale bude jesté tteba pockat, abychom mohli fici, jak se stolik obtiznym ukolem
basnik vyporadava, védom si moznosti a sily basnického slova. Ve Staré bdsni

prozatim fika:

Ma tvar mi nepatii tot’ zavoj vypiijceny
pron lichvdr po Spickdch jde v stopach mych
v mdrnicich zrel jsem dluh jinych zaplaceny

a smich tvari skutecné pravdivych
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Pravdivost je dana az v zaniku, tehdy se tvar ukazuje jako autenticka.
Veskeré tvary a rozliéna tvaimost pfedmeéta jsou jen hrou vnitinich sil, hrou

Zivota, ktery byl az dosud v télech piitomen:

LeZi na mantile krve své
Skrabosku tvdre strhl strach

tajnym klicem otevieny oci vyhaslé

IV. VI. Mezni situace

Kdyz je Zivot vystupriovan aZ na hranice svych mozZnosti, ptiblizuje se svému
protikladu, kterym je smrt.''® Tak chépe mezni okamzik barokni estetika, jejimz
dédicem je 1 autor Ivdre. Byly to pfedevSim tyto vystupniované okamziky, které
barokni hrdinové okouseli a svym vyrazem ukazovali, zjevovali ¢ast prostoru, ktery
nebyl z tohoto svéta. Postavy kraceli pfimo na hran¢ mezi bytim a nicotou a jejich
tvar a t€lo o tom pfinasely svédectvi. Ve chvili, kdy se lidska tvar meénila ve Skleb.
kdy se zbavovala masky, kdy t¢lo ovladl strach, bolest nebo jina silna emoce, ktera
ménila jeho bézny vyraz, pak se ukazovala prava tvar ¢lovekova.

V mezni situaci se ¢lovék pro drama, které zakousi. zbavuje vlastni manyry.
Exaltovanost je unikem z pozemské obyclejnosti a vyvolavd, jak v aktérovi, tak i
v divakovi izas a dés, ktery nabourava ¢i rozbiji obycejné a zabéhnuté. Napomaha
k prolomeni konstrukce bé&Zného a umoziiuje nahlédnout do svéta boziho.
Vystupiiovana vezdej$i realita ma se stdat odrazem skutecnosti nezemské, hodnot
absolutnich, spiritudlnich.""” S tim nemusi byt basnik zajedno. Neni zcela jisté, byl-li
presvédcen o existenci jin¢ho prostoru, staci, Ze je mezni okamzik prostfedkem, jak
zakusit prazdnotu, a objevit ve tvai mrtvého vyraz smrti.' 18

Tvar, kterou se ¢lovék po smrti ukazuje, je zajimava ze dvou hledisek. Je

tvaii smrti, jejim tvarem, ale smrti se zaklada hniloba, rozklad a dal$i dekonstruktivni

"® Je-li zivot védomim Zivota, a jeho realitou nase mysleni, jak Fika Descartes, pak odlozenym
védomim je smrt. Okamziky vystupfiovaného Zivota nas poucuji, ze pravé ony ssebou piinaseji
chvile, kdy se védomi zcela vytraci. Zivot pracuje podle svého a védomi se marné vrha za jeho
spadem. Reflexe pfichazi pozdé a ¢lovek nevi, co se s nim délo, a zda-li zil.

"7 7denek Kalista (1990, s. 32).

"¥Je to v zasadé idea platonska ontologie. Poznéni boZiho svéta je mozné vystuphiovanim mentalni
aktivity ¢lovéka. Bozi svét neni smrtelnym uzavien, jeho poznani, vlastné rozpomenuti, je stale
mozné.



procesy, které odhaluji vnitfek a také strhavaji tvaf, kterd je maskou. Pukld kize ¢i
tvar ukazuje télesnou drer, ktera podle Bachelarda obsahuje docela néco jiného, nez
to, k ¢emu by napovidal povrch. Otvory do vnititku odhaluji prazdnotu, kterd je za

kazdym tvarem, tak je to feceno v Pijdcich:

Ebenovy sekretar ve kterém Stards

zlaté opryskani jimz prdzdnotu zris vytékat

IV. VIL Pravdiva tviF

Tvart je sice maskou, ale je zaroven krajnim odliSenim ¢lovéka jako jedince
jednoho od druhého (uz neni pouhou analogii), je tim nejvyrazn€j$im tvarem, ktery
existenci li$i od nicoty, od beztvarosti a prazdnoty. Tvaf by proto nemusela byt vzdy
chapana jako lziva. Existuje pfeci vztah mezi tvaii a nitrem. Jedine¢nost tvare, jeji
utvareni a struktura, rozloZeni jejich €asti a jejich vzajemné vztahy, to vie by mohlo
napovidat cosi o zplsobu, jakym je vnitfek utvaren. Nakonec to basnik dobie vi.
Jenze neschopnost rozetnout problém, ktery spociva v otazce, kdo jsem jd sam, co mé
utvari, vede lyrické ja k chapani vlastni tvafe jako masky.

Masku, na kterou si ¢loveék piijéuje od lichvdre, a tim lichvafem je smrt. Zivot
upredl tvar, a smrt ji odejme. TVaF totiZ neni ani pravdivym vyrazem Zivota, natoz,
aby mohla cokoliv vypov&dét o smrti, nicoté a prazdnu. Lyrické ja piestava veéfit
vyrazu vlastni tvare, md tvdri* mi nepatri, uvédomuje si, Ze i ona je 1ziva, tak jako jsou
1zivé tvare druhych nebo tvainost obycejnych predmétd. Vlastni tvar je maskou,
vuitiek a oblicej si neodpovidaji.

Kdyz v basni Ticho tika lyricky subjekt: divds se za zrcadlo kdo je tam
ukryty/ a v tom je Zivot cely neni to jen nedtivéra ve vlastni tvar, ktera se lisi od
vnitiku, ale je to otazka, kdo jsem jd? Co je to za podivnou silu, kterd je uvnitf mé a
zaklada mou tvar. mé télo a mé védomi?

Rozliéné tvary, které na sebe vmitFek bere nejsou skuteCnymi tvafemi,
nevypovidaji dostate¢né o hlubinnych d¢jich. Prazdno a nicota, které jsou postupné
odhalovany pod povrchem, se pouze maskuji v tvafich. Pod povrchem se neskryva

Vv

prazdnota a nic.
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Halas usiluje pravé toto postihnout a vyslovit. Hleda pravdivou tvds déji a
aktivit prazdnoty, usiluje prazdnotu pojmenovat. Vyraz, ktery na sebe prazdnota
bere, je obli¢e] mrtvého, tvar, ktera mluvi bez prostfednika. I proto obdiv pro mumii
Thais. krasku rozkosnou, svou nejvétsi lasku z Musée Guimet.

Jindfich Styrsky fika: Rozumny clovék dospivd obtizné kradosti ze sama
sebe. Basnik od této hranice teprve zacind a pokracuje smérem opacnym. Raduje se
z papiru, oblak, prostoru a konecné z prdzdnoty. Jeho radost nemd vzoru ani
modelu.’"”’

Smrt, kterd se tak casto v Halasovych béasnich objevuje, nezna¢i nutng
tragicky prozitek. ale jev, ktery je tfeba postihnout a pojmenovat. Smrt je procesem,
ktery navraci a odhaluje, a rozplétdni tvdre je toho vyrazem. Rozplétani sitoviny
obli¢eje, jeho struktury a textu, ktery byl dan jen pro Zivot, se dospiva k prazdnote,

v ’ [ , r ewr 120
k podstate. ukryté uvnitt, ktera neni nicim.

IV. VI1I. Rozpadani a pukani

Za vsemi rozkladnymi procesy se ukazuje piisobeni Casu, ktery lze vnimat
oproti vSem negativnim projevum, kterymi se kazda existence piiblizuje ke svému
zaniku. poprvé jako v zasadé pozitivné pusobici silu. Rozpad je cesta dovnitf,
k vnitiku, je to postupné odhalovéani nitra. Cas p¥inasi opotiebeni, erozi, rozpadani,
vvtvdreni otvoru do jinak neproniknutelného tvaru. Pfinasi kamenéni, pukani a
odhaleni vniitku.

Touha po pravdivosti se projevuje za kazdych okolnosti a musi zachvatit
kazdou véc a kazdy okamzik, ktery by se nechal unést falesnou idyli¢nosti, ze které
vyriista mélkd radost. Tato radost by byla jen rozptylenim, jen 1Zivou tvafi, kterou
nelze prijmout. Je tieba jit k podstatdm, nelze se nechat ukolébat povrchem. Doslova
kazdy okamzik musi ssebou pfinaSet sviyj protiklad, jde-li o radost, musi byt
ptitomen zmar a marnost. Kazdd véc a kazdy prozitek musi byt Zihdn svym

protikladem:

"' Jindrich Styrsky (1996a, s. 25-6).
"% Pod tvaii se neskryva divoch, kterému civilizace piij¢ila masku, aby se skryl a vytvoril lidskou
spole¢nost, pod maskou je prazdnota. To je zjisténi, které vyplyva z Halasovych béasni.
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Do ticha mych radosti

Trubte trubky soudu posledniho

Projevy touhy po pravdé lze spatfovat i v nediveéfe v jakykoliv klad ¢i

povrchni idyli¢nost. Tak se to objevuje v basni Vecer na vesnici:

Ticho po vSem zustava
konec Casu zjevuje se v hodindch

tvdre spicich opatrné rusi hniloba

V piedstavé atmosféry letniho vecera na vsi mame ve zvyku spatfovat
harmonické uplyvani ¢asu. Okamzik, do kterého nevstupuje 7zadny disharmonicky
ton, chvile, ktera je prosta kazdého ohrozeni. Marné bychom v takové chvili hledali
stopy po pritomnosti smrti ¢i ¢ehokoliv ruSivého anebo tizivého. Zcela odliSnou
naladu pfinasi Halasova baseri.

[ vtakové idyle, mozna ze pravé v takové zdanlivé harmonii a v takovém
miru, jakym je letni ve€er na venkové, rozklad plisobi nejintenzivnéji. Jeho prace se
kona zrovna pod zdanlivé mirnym vné&jSkem. Pravé tak nachazi basnik podstatu pod
zdanlivé klidnou kuzi. Naléza druhou stranu, kterd neodpovida predstavé, kterou je
mozné si utvorit z vnéjsku. Kize a povrch téla mohou vyjevovat cokoliv, ale uvnitf
se odehravaji odlisné déje. At je to aktivita tieba zcela protikladné, nebo naprosto
nezavisla, vzdycky o ni povrch vypovida docela néco jiného.

Nachazime 1 pojeti zcela opacné, tvar je schopnd prostfedkovat vztah mezi
nitrem a povrchem téla. Stava se pfimo vyrazem vnitiku a nejbytostnéjSich podstat.
Lévinas predstavyje tvar jako fenomén, kterym se ¢lovek vystavuje smrti a ukazuje
ve tvafi svou nahotu a maximalni zranitelnost vici svétu. I to je divod, pro¢ Halas
pojmenovava svou sbirku 7vdrF, protoze tvar druhého zavazuje ke sdileni, ke

spole¢nému Zivotu a pomoci. K za¢lenéni mezi ostatni lidi:

Vypdlen ohném hrizy
co podpaluje tma
chci verit ted jak druzi

tof cela vile ma
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Vyhnany z krajii snéni
v zdstupech hleddam kryt
a piser svoji v kleni

chci promeénit

Emmanuel Lévinas fika:

Vnimat druhého znamena vidét smrtelnost jako takovou — pokud tu ovsem
miiZeme ¥ici ,,vidét"”. Tvar druhého znamenda voldani po mné, zavoldni. Nesmim ho
nechat zemrit o samoté. Nesmim ho také zabit. Je tu néjaky prikaz a zdkaz. A v tom
smyslu jsem vidycky videél, Ze ve tvdri se mi davd ten moment, v némz mne napadd
B 12

Tvéari jsme svétu vystaveni, je to pfimo naSe lidskd zranitelnost, nase

'22 Halas tak na konec dospiva k vyrazu tvafe, k jejim jedinednym

vystaveni smrti.
zobrazovacim potencim. Nebylo by to byvalo mozné bez zkusenosti a peclivé reflexe
fenoménu hmoty, které se ukazuje pro celou dosavadni Halasovu poezii jako urcujici

a ve svém dosahu jako naprosto ojedinéla.

2! Emmanuel Lévinas (1997a, str. 21).

' Emmanuel Lévinas v rozhovoru v knize Byt pro druhého tika o vnimani druhého prostiednictvim
jeho tvéafe toto: Vmnimdm druhého jako nahotu — jako jistou obnaZenost — jako ubohost — jako
bezbrannost; jako vystavenost smrti. Emmanuel Lévinas (1997a, s. 40).
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V. Prazdnota tvari v tvar slovu. Svét vnitirku a vnéjSku. Anihilace svéta.

Bith je viude a nikde
Vez: ac je vsude Buh, jenz 1éZ je Jahve zvdn,
prec neni zde a neni tam a nikde nemda stan. 123

Basen Nikde se ukazuje jako skute¢ny predél v Halasove poezii. Nejen, Ze se
vymyka svym rozsahem vramci celku sbirky Dokordn, ale predevSim jeji
myslenkovy dosah se zda zcela neméfitelny. Na vyznamu ji pfidala i1 fada literarniho
kritikd, ktefi, jak ukazuje pomérné rozsahla Sife ohlast, si s Nikde nevedéli rady.
Nikde se stalo piekazkou, se kterou se nékteti vyporadali konstatovanim, Ze verse
jsou docela nesmysiné, a tim padem se skladbou zabyvat ni¢emu neposlouzi. 124 Jedni
odsuzovali pro krajni nihilismus, jini chvalili. Nikde je i proto velkou vyzvou.

Nachéazime v ni odpovédi na mnohé otazky, které jsme si v prab¢hu celé

prace pokladali.

Predevs$im proto jsme umistili Nikde na konec této prace. protoze jeho vyklad
umozni pochopit celé dosavadni basnikovo snazeni, které ma vztah k télesnosti a
slovu v pozoruhodném svétle dosavadnich zjisténi. Nikde je skute¢nym meznikem,
které je tfeba chapat v nejsirS§im kontextu dila.

Télesnost 1 slovb zachycuje skladba v typicky halasovské ambiguité. Kazdy
predmet a kazdy jev musi mit sviijj protiklad, ktery ustavuje hranice. Tak se utvari
pozitivita predmétu, kterd je jeho fenomenalitou.

Ptitomnost protikladd je pro Halasovo dilo piizna¢nd. Byla o tom fe¢ jiZ na
pocatku, kdyZz jsme zminili prdci Winczerové, vénovanou problematice Halasova
vztahu k avantgardé. Ukazuje se, Ze se basnik hlubokého prozivani protikladi a
urcité paradoxnosti nikdy nezbavil. Pravé 1 Nikde spatiujeme jako basen rozpjatou

mezi protiklady a o protikladech hovofici.

12 Angelus Silesius (1993, s. 24).

"% Bedtich Fucik videl v Nikde pouhé mechanické opakovani bez smyslu, verse se mu zdali libovolné
premistitelné a sebou navzajem nahraditelné: Nedd se zakryt tento mechanismus predevsim na nejdelsi
bdsni Dokoran s nazvem Nikde. Je tam celd jedna pulka Halase, kterd vidy promlouvala s velikou
naléhavosti, pulka Halase negujiciho. Jindy tento zdpor byl sém mrdz a ohen, 1ady se rval basnik o
sviij Zivot. Dnes se v Nikde manifestuje tato negace sice slavnostné a obsirné, ale studené, odmitave,
vnéjskové. /.../ Rada obrazii stavénych prosté vedle sebe pripousti, abychom rozmetali celou bdseit na
Jjednotlivé verse a sestavili je mechanicky v jiném poradi, a prece se nic nestane. Bedtich Fu¢ik (2002,
s. 116).
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Je to zejména protiklad vnitiniho a vngjSiho svéta, problematika nabozenské
viry a paradoxni prozivani bozi existence. 4 to Nikde to nékde harmonizuje, fika sam

béasnik.

V. 1. Zkusenost nekonecna. Tvar a krajni odliSnost.

Halasova tvar, ktera se v pozici titulu stava prveim slovem jedné sbirky, je
jako fenomén, jako skute¢na lidska tvai a obli¢ej zcela nepostizitelna ve své
absolutni jinakosti ode mné samotného. Stavd se nositelkou krajni odliSnosti,
vyc€lenuje se jako Jiné ze Stejného.

Lidské tvar je z jistého hlediska naprosto neopakovatelnym tvarem, ktery se
pro vanimajici ja stava zcela nepolapitelnym. NebéZi o nepiistupnost vnitiniho Zivota,
ktery se ukazuje v o¢ich druhého, nejednd se o tento druh nepostiZitelnosti, ale jde o
neschopnost postihnout druhého jako maximalné a krajné jiného, naprosto odli§ného
od jd. Proto se pro mé zazitek setkani s druhym stava zazitkem krajni jinakosti a
podle slov Lévinasovych také nekoneéna.'”

Ve druhém se mi ukazuje mez mé moci a mé sily."*® Druhého jako miciciho
a zivého nikdy nemohu obsahnout, jeho tvaf je pro me nezachytitelnd, neni mozné ji
v celku obsdhnout. Druhy se mi svou tvari ukazuje ve své obrovitosti jako
individudlni nekone¢no. Nekonecno se zpritomiuje jakoZto tvar v etické rezistenci,
ochromujici moji moc, vyvstava tvrdé a absolutné ve své nahoté a nouzi z hloubky
bezbrannych oci. 1?7

Neplati vzdy, Ze pouze zazitek druhého je pro jd nositelem této zkuSenosti, i
vidéni sama sebe, vlastni tvafe v zrcadle, pfinasi podobnou zkusenost. Zda se nam
podivuhodné, Ze oblicej, ktery vidime, je skute¢né nas. Tady lze spatfovat touhu

basnického ja proniknout za zrcadlo, prozkoumat, kdo je ren. kterého vidi, protoze 1

ten, kterym je jd, se mu zda jako nepfistupny a do zna¢né miry také nepravdivy.

"> Vetah k tvari, k absolutné jinému, které nemohu obsdhnout, k jinému, ktery je v tomto smyslu
nekonecny, je vsak prresto moje ldea, je to styk. Emmanuel Lévinas (1997c¢, s. 173).

V26 2abit neznamend oviddnout, nybrz znicit, absolutné se vzddt pochopeni. VraZda je vykonem moci
nad tim, co se moci vymykd. Je to stdle moc, protoze tvdr se vyjadruje ve smyslovém, ale také bezmoc,
protoze tvdr je protrzeni smyslového. Jinakost, jez se vyjadiuje v tvdri, je jedind moznd , materie™
naprosté negace. Zabit mohu chtit pouze absolutné nezavislé jsouci, to, které nekonecné presahuje
moji moc a které se proto nestavi do protikladu k ni, nybrz paralvzuje samu moznost moci. Druhy je
jedind bytost, kterou mohu chitit zabit. Emmanuel Lévinas (1997¢, s. 174).

2 Emmanuel Lévinas (1997c¢, s. 176).
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V. H. Mluvici tvar

Lidska bytost, ktera se takto druhému ukazuje svou tvafi jako nepostizitelna,
neni zcela bezbranna. Pokousi se svymi prostiedky vlastn€ narusit nepostiZitelnost a
rozbijet svou nepritomnost. Tim jedine¢nym prostiedkem, ktery ma tvar k dispozici
neni nic jiného nez fe¢ a hlas.

Tim, Ze tvar mluvi, zpiitomiiuje se jako jsouci zde.'”® Usiluje o vlastni
priblizeni a o zpfistupnéni. Puvodni podstata vyrazu a rozmluvy nespociva
v informovdni o skrytém vnitFnim svété. Ve vyrazu se bytost zpritomriuje jako ona
sama.’”’

Re¢ se ukazuje jako jedina jistota, o kterou se Ize opfit, neni tieba rozumét, je
tieba predev8im slySet. Hledal-li Halastiv basnicky subjekt jistotu, pak se hlas
druhého ukazuje jako jedineéné odpovidajici na toto voldni v osaméni tvafi v tvar
nekone¢nu a cizosti, zakouSené v pfitomnosti druhého.

Lidsky hlas, jako prosté obraceni se k druhému v touze po prolomeni vlastni

rrrrr

potiebujici.

V. I11. MoZnosti jazykového znaku, pismo a hlas

Halasav lyricky subjekt disledné vnima slovo jako znak, vyskytujici se ve
dvou riznych znakovych systémech, jako pismo, tedy slovo psané, ale i jako zvuk,
slovo akustické. Pismo je v tradi¢nim saussurovském smyslu pouze zaznam a piepis
mluveného slova,” jeho role je sluzebna. Pismo ma smysl do té miry, do jaké pini
svou roli média zaznamu, jako uchovani prosloveného textu. Proto mize existovat

oproti mluvené promluvé nezavisle, bez nutného aktivniho zapojeni mluv¢iho.

8V urcitém dile tusime néci intenci, avsak usuzujeme o tom in absentia. Bytost tu jesté neprisla na
pomoc sobé samé (jak Fika Platén, kdvz mluvi o psané promiuvé), mluvei neasistoval svému viastnimu
vyjevovdni. Pronikli jsme do jeho nitra, aviak vjeho nepiitomnosti. Porozuméli jsme mu jako
néjakému prehistorickému cloveku, ktery po sobé zanechal sekery a kresby, nikoli vsak slova. Zda se
tedy, jako by slovo, toto slovo, které [Ze a zastird, bylo absolutné nepostradatelné pro tento proces,
pro to, aby se osvétlily polozky shromdzideéné dokumentace a polozky, kieré tvori ditkazy, jako by
pouze slovo bylo s to asistovat soudcim zpFitomnit obzalovaného, jako by pouze slovem mohly byt
rozcélenény rozmanité konkurujici si moznosti symbolu — které symbolizuji v miceni a soumraku — tak,
aby se zrodila pravda. Byli je svét, vnémz a o ném: se mluvi. Spolecnost je pritomnost byti.
Emmanuel Lévinas (1997, s. 160).

> Emmanuel Lévinas (1997c, s. 176).

130 Jazvk a pismo jsou dva odlisné znakové systémy, pricem: druhy existuje vvlucné proto, aby
reprezentoval prvni. Ferdinand de Saussure: Kurs obecné lingvistiky.
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Vstoupime-li do sveéta Halasovych béasni, zjistime, Ze tento ndzor o
sluzebnosti pisma lyrické ja plné nesdili, pismo ma v basnickém svét¢ mnohem vetsi
vyznam, ktery ho pfibliZzuje kvalitam samotnych pfedméti. Fenomenalni véci nejsou
totiz vnimany pouze jako pfedméty, ale uz jako pismena, kterd vytvareji ve svém
celku psany text.

Texty mluvené jsou oproti psanym vzdy vazany na okamzik svého ¢teni, jsou
vzdy momentdlni, mluvéi je svym projevem aktualizuje. Psany text existuje
nezavisle, jako nékde napsany a neni zavisly na situaci, nevznika v okamziku
prosloveni ¢i ¢teni. Text je napsan, ma podobu, ktera je neménnd, a to 1 pfes to, Ze
¢tenaf vnasi do hotového textu svou zkuSenost, a tak ho specificky upravuje a rozviji.

KdyZz mluvime o vztahu pfedmétu a pisma, jde ndm ptedevsim o psanost ve
smyslu umisténi a zavrSeni. Teprve Cteni, nebo Iépe hlasité ¢teni pfina$i okamzik
zpiitomnéni.

Halastv subjekt mluvi o psaném textu a o pismu jako o neaktudlnim, vlastné
vécném a v bezéasi situovaném znaku. Pismo vétSinou zaznamendva né&jaké
mimocasové skuteénosti, zachovava néco staré¢ho, néco stdle platného, ale nikoliv
néco okamzikového, objevujiciho se prave ted’ a tady.

V basni Hrbitov ndmornikii nalézdme pismo, které uchovavd zprdvu o ddvné
historické udalosti, v hlubinach oceanu na télech spicich krabt. I hvézdy nesou text:
text hvézd - falesné interpunkci nasi planety. Pismo umoziiyje zachovat slovo pro
jeho akustickou realizaci, a tak zprostiedkovat jeho dalsi oZiveni. Je ale samo o sobg
bez ¢teni mrtvé. neaktudlni a némé: Krabové podobni matematickym vzorciim spi.

Aktualni okamzik je v pismu nezachytitelny, je mozny pravé jen v okamziku
zaznéni akustického slova. Tito spici krabové piinaseji historickou zkuSenost,
piinaseji minulé, nikoliv Zivé a aktualni.

Tvary vnimané jako pismo jsou definitivni, jsou zapsané, popsané, nelze je
vymazat. Pismo je ve stejné pozici jako mlcenlivé véci. OzZiva teprve, je-li ¢teno,
¢teno na-hlas. Lidsky hlas umoziuje aktualizaci, navozeni okamZiku zcela
ptitomného red’ a tady.

Mluvit ke mné znamend v kazdém okamZiku prekondvat to, co je v kazdé
manifestaci nutné plastického. Manifestovat se jakoZto tvdi znamend prosazoval se

mimo formu, kterd je manifestni a Cisté fenomendlni, zpfitomriovat se zpisobem
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neredukovatelnym na manifestaci, jako sama primost onoho (vdri v tvar, ve své
nahoté a bez prostiednictvi jakéhokoli obrazu, tj. ve své nouzi a svém hladu. 131

Je-1i pismo ve stejné pozici jako véci, pak skute¢né nemiize byt pro basnické
ja Zadnou atéchou a jistotou, kterou tak uzkostlivé hleda. Basnicky subjekt se uz
davno presveédcil o prazdnoté véci, o nepfitomnosti n¢jakého skutecné druhého, ktery
by dokazal prolomit jeho osaméni, o existenci ducha.

Pismo a vibec samo psani se ukazuje jako nedostateéné z hlediska
aktualizace jakékoliv pfedmétnosti. V Nikde zazni: Nikde stara tajnd ukryvand
kniho. Lidska kultura je pfedevsim kulturou pisma. Pfipustime-li, Ze se v Nikde hraje
o boZzi ptitomnost, a kazdé nabozenstvi se opird o existenci knihy, pak je

zpochybnéni pisma skute¢né dalekosdhlym gestem.

V. 1V. Nikde a problematika psanosti

Mistné neurcitelné nikde je basni problematizovano aZ na samou hranici
moznosti jazykového znaku pojmenovat prostiednictvim oznacujiciho né&jaké
oznacované. Nebot ve slové nikde, je-li disledne domyslena opravnénost a moznost
jeho existence jako oznaCujiciho, ukazuje se celd problematika jazykového znaku a
mezi jeho dosahu.

Nikde je jako oznacujici sice oznacenim neexistujiciho mista, ale nebylo by
mozné vnimat samu existenci napsaného nikde jako jiz nékde pfitomného? Toto
nikde je napsané, je uchovano v pismu. A jak bylo feceno, lyricky subjekt pojima

véci jako pismo, pro¢ by tedy naopak pismo nemohlo byt uz véci?

Kresby vystoupivsich Zil uchovavaji ve svém pismu tajemstvi

(Amundsen)

Hranice mezi predmétem a pismenem piinejmensim oslabena. Proto nikde
jako slovo nékde napsané lze vnimat jako nikde jiz umisténé, a to na zcela
konkrétnim misté. Budeme-li tak vztah pisma a predmétu chépat, pak nikde nemize

byt napsano, protoze v tom okamziku se umistuje a jeho sémantika ztraci smysl.

! Emmanuel Lévinas (1997c, s. 176).
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V. V. Mluvené slovo a ticho

Bylo feceno, Ze jazykovy znak je pojiman ve dvou systémech, proto je tieba
promluvit také o akustickém slové. Halasovo slovo je vidy zvukové, protoze, jak
zazniva v basnich, rusi ticho, stoji v opozici k ml€eni: Slova zpozdild vam nevérim ja
véFim mlceni.** Slovo stoji v protikladu k tichu, které je hlasem prazdnoty, vlastné
pravdou, zatimco basnické slovo je jen nedostateénym pokusem o pojmenovani a
rozptylenim, prave tak jako je télesny tvar jen rozmarem beztvarosti a prazdnoty.
Pravé to ticho, ve kterém lze zaslechnou hlas prazdnoty:

Slovo prerusuje ticho, coZ by nevadilo za predpokladu, Ze neocekdvame, Ze
k ndm praveé v tichu né¢kdo nebo néco promlouva: dechem Septnuti dej zrcadlu se
orosit. Ticho, které objevujeme u Frantiska Halase, je chvili, kdy je hlas o¢ekavan,

kdy basnické ja umlka, aby zaslechlo Seprnuti.

V. VI. Nikde psané a Fecené

Za kazdym nikde, které je apostrofovano v basni, pfichazi jeho atribut, jeho
zabydlovani: Nikde c¢im té zabydlime. Tento atribut, tato druha cast je projevem
feCoveého slova, tedy kaZzdy ver§ Nikde jakoby nastoloval problém postizeni ml¢iciho
prézdna. Problém nekoneéna, které je zpfitomiiovdno. konkretizovéno, slovem
zbavovdno své nepostiZitelnosti. Nikde je jako tvat cloveéka, nepostiZitelnd v
absolutni jinakosti a neuchopitelnosti.

K ¢emu dochézi v prostofe této pozoruhodné litanie ve vztahu nikde a jeho
rozmanitych ptivlastkt?

Nikde v celé své neurcitosti a abstraktnosti vstupuje do prostoru feci.

Smi byt toto nikde vysloveno. kdyz jsme ftekli, jakou jedine¢nou silu
zptitomneéni ma hlasité slovo?

Hlas neni mistni, hlas ale jedine¢né zptitomnuje nekone¢né ukazujici se ve
tvéfi. Proto nikde vyslovené by bylo slovem, které rusi pravé mozné nekonecno, tedy
snad skute¢né nikde, aby nékde opravdu bylo. Kazdé hlasité slovo je zpfitomnénim a
umisténim, a tak aby né€jaké nikde mohlo byt, nesmélo by byt pfitomné zZadné hlasité

slovo, muselo by se spokojit s tim, Ze nebude vysloveno.

132

Roman Géttlicher ve svém ¢lanku o mi¢eni v kiestanské kultufe mluvi o tichu jako o vy3§im
stupni rozuméni, o vy3$§im stupni komunikace mezi ¢lovékem a Bohem. Mic¢im, abych byl schopen
shyset, co mi Fika Bith. Roman Gottlicher (2005, s. 32).
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Proto zistdva v Halasové basnickém svété nikde slovem, které nesmi byt

napsano ani vysloveno, i kdyZ je paradoxn¢ jen jazykové povahy.

V. VIL Nikde nevyslovitelné, nenapsatelné a Bih

Pravé tak je fe¢ ze své povahy totalnim protikladem nicoty a prazdnoty.
Hlasitym slovem neni moZné pojmenovat nicotu, protoze ono rusi veSkerou
potencialni nepfitomnost, ktera se ve smyslovém materidlnim svété ukazuje v tiché
pfitomnosti tvéfe.

Nikde vyslovené jako akustické slovo samo sebe popird, protoze zpiitomiuje
tvéf, kterd ho vyslovila. Pravé mluvici tvaf tika vzdy a za kazdych okolnosti, kdy
promlouva: Tato tvdi a tento clovék jsou zde, nejsou v nekonecnu, v nikde, ale
Jedinecné a neodvolatelné tady.

Nikde musi zistat stejné slovn€ neuchopené jako prézdno a jak uci negativni
teologie také jako Bih.'*

Navic se ukazuje ur¢ita vlastnost jazykového znaku. kterd nespociva
v zastoupeni véci, ale v schopnosti nechat predmét zmizet. V momenté, kdy je jméno
pfedmétu vysloveno, slovo jako oznaCujici zac¢ind tuto véc pieristat, protoZe
nevnimame uz samu véc ale jejiho zéstupce, tedy slovo — oznacujici. I proto musi
nikde zlstat de facto micenlivé.

Slovo se ukazuje jako jedine¢né v moznosti pfekonat nicotu a prazdno, ale
zarovenl odhaluje uréitou omezenost v pojmenovani absolutna.

Ukazuje se, Ze je Vvjazyce obsaZzena jeho mez. jeho vlastni krajnost a
nedostatecnost, kterd na druhou stranu rusi prazdnotu a zabraiiuje prozitku

nerozliSen¢ho byti ono je.

V. VIII. Existence dvou svétu: uvnit¥ a vné. Hranice, prostupnost a misto
clovéka.

Nikde pojaté z hlediska svych specifickych mozZnosti pojmenovani a napsani
odhaluje existenci pomysinc¢ho Svu, ktery se ddva poznat vprostied kazdcho verSe

basnické skladby. Nikde je pojato jako nevvslovitelné slovo a kazdy jedine¢ny

33 Muselo to prijit a jsem rad, Ze to mém za sebou. Pro¢ by NIKDE nemohlo byt absolutnem? Tady
v tom to nékde je. Frantiek Halas (1989, s. 167).
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ptivlastek se ukazuje jako pojmenovani pravé tohoto nepojmenovatelného. Jako
mluvené slovo, které se pokousi tuto nepostizitelnost prorazit.

Existence tohoto S$vu nebo pfed€lu napovida existenci dvou odlisnych
dimenzi, kdy jedna se pokousi do druhé zasahnout pravé pies onen predél. Nikde se
proto nabizi interpretaci jako svédectvi o moznostech pronikani a vlastné existence
mista, ze které lze obhlédnout ob€ dimenze — vnitini 1 vn&jsi. Nikde se prave toto
v sobé pokousi podrZet, predstavuje se jako urcity harmonizujici prvek protikladi,
pii¢emz jejich nesmifitelnost je paradoxné zachovana.

Pieneseme-li tyto pfedstavy na obraz téla jako dutiny obehnané kuzi, pak
pochopime, pro¢ se Nikde stava skute¢nym piedélem a spociva na konci jedné
poetiky, ktera se obrazem téla zaobirala.

Basnické ja tu odhaluje moZnosti spojeni onéch dvou odlisnych svéti: vnitiku
a vn¢jSku, které pfinasi fe¢ a hlas. Mluvici hlas je nejen zpfitomnénim a likvidaci
prazdnoty, ale je také prostfedkem pro spojeni dvou odlisnych dimenzi, které ¢lovek
na sob¢ zakousi a které Zije jako bytost s t¢lem. Slovo umoznuje obriatit télo naruby.
odhalit vnitfek, vydat se, odhalit vnitini svét extrémnim sebevyslovenim. a tak
uniknout samoté a exilu vnitiniho svéta, ktery se stavi jako ukryt pied vnéj$im
svétem.

Tento vnitini svét je budovan samotnym rozhodnutim vyuzit poezie jako
néstroje poznéni svéta. V Nikde'** se odhaluje vnimani sily basnického slova a pojeti
poezie jako pozmndvaciho procesu jasnoziivéjsiho védy.'*® Basnicky subjekt je
piesvédCen o existenci svéta jako vécného, ale tyto véci a jevy nejsou ¢loveku jinak

piistupné, nezZ pomoci slov. Podobné i v basni Pijdci:

Zlatousti blazni sazeji vSe na slovo
daji se bez dirvodu do pldce
najdou-1i je to udereni Mojzisovo

na pramen skryty ve skale

B4 S tim Nikde bylo trdpeni. Jedni na to nadavali, druzi zase vychvalovali, a jd k tomu mohu jen
dodat, Ze 1o mdm za jakysi labuti zpév a vyvrcholeni jednoho lyrického obdobi. Frantisek Halas (1989,
s. 167).

133 Frantisek Halas (1958, s. 8).
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Tak je o néco diive komponovana baseni Tvary, dedikovana Janu
Zahradnickovi. Véty a slova davaji svétu jeho pravou tvar. UmozZiiuji se osvobodit,

dokazou premoci hmotu, proniknout do ni, poezie je nastroj:

Neslychané déje pod zemi se déji
a nevidané ve vzduchu
zakleté tvary se ndhle probouzeji

s vkiikem po duchu

za zrcadlem stinil jimZ je svél
Jich upéni je slyseti
hledejte vysvobozujicich vét

vy jimzZ ddno 1 pro nic trpéti

Uz se nemluvi o jazyku jako o bariéfe, jako o hradbé mezi svétem a
subjektem, ale naopak moznosti a pfedpokladem navazani kazdého vztahu. Svét jsme
schopni pojimat a sdilet ho s druhymi teprve diky te¢i: PouZivdni znaku se neomezuje
na to, e je primy vztah kvéci zastoupen vztahem neprimym, nybrz umoznuje, aby
bylo mozné véci nabizet, aby se odpoutaly od mého pouZivani, odcizily se a staly se
vnéjsimi. Slovo, oznacujici véci, dosvédcuje jejich rozdileni mezi mne a jiné."*% Halas
sam tika: nékdy véci pocnou teprve existovati spravné nalezenym slovem. 137

Nalezené slovo umoziiuje vstupovat do véci a uchopovat je zevnitt, slovo se
stavda otvorem, pristupovou branou, ktera vede k podstaté: Nikde tesknd brdno.
Nikoliv mechanické strhavani kiize z tél véci, drasani a nasilné odhalovani, ale slovo
je nastrojem, ktery toto vSe dokaze: ...vidéné i citéné jimati a ozbrojovati slovem, ale
také ze slova samotného dokdzat najit necekané prithledy do smyslu a diené véci a
déju. Tady se nedd néco obchdzet a fixlovat, tady nastavaji chvile, kdy Ize v§e vyhrat
nebo prohrdt.”** 1 o tom promlouva Nikde.

Miluvené fe¢ poezie je pojata ve dvojim smyslu jako hlas, ktery oddaluje
prozitek prazdnoty, a zaroven jako prostiedek pronikani do odlisnych prostort a

riznych dimenzi.

]ff’ Emmanuel Lévinas (1997c, s. 185).
"7 Frantidek Halas (1958 s. 16).
"8 Frantisek Halas (1956, s. 16).
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Bylo to patrné ve vSech Halasovych sbirkach tficatych let, kdy jsme se
setkavali s uzavfenym vnitinim prostorem, ktery postupné déravél. Diry, které
zaruCuji prostupnost, vlastné€ vzajemnou pristupnost svétl, jsou jedine¢né umoznény
fe¢i, ktera funguje jako mustek mezi obéma dimenzemi a jako dira, kterou se svéty
vzajemné oteviraji.

Pro bésnika se objevuje jediné vychodisko: usilovat o vysloveni, jehoZ
pomoci lze piekrocit hranice vlastniho vnitiniho svéta a stanout mimo své viastni
hranice. JenZe 1 vtomto vlastnim vysloveni, spoéivajicim v obnazeni, se skryva
ohroZeni vlastniho nitra.

Jedind jistota, ¢eho se miiZe lyricky subjekt zachytit, je proto tizce spjata
s krajnim ohroZenim - existence basnického ja je predstavena jako paradoxni a
bytostné protikladna.

Bésnické ja otevira sviij vnitini svét, ktery byl slozité¢ budovan a ktery se mu
stal obranou proti utokiim vnéjsiho svéta. Rozbiji sviy télesny krunyr a nechava oba
svéty spojit v nad¢ji v moznou zachranu, ktera spoc¢iva v prolomeni vlastni izolace a

plnému se otevieni vnéjSku. Prave také to se skryva v obrazu nahé oteviené Zeny.

V. IX. Nikde a avantgarda

To je jedno mozné vysvétleni skladby - urCity pokus pojmenovat i tak
abstraktni pojem jakym je nikde, naznacit existenci jiného svéta a ukazat mozZnosti
proniknuti do n¢j, otevieni vlastniho vnitiniho svéta a svéta uméni vné, do svéta
spole€nosti, ale ukazuje se tu i jiné, které pojima baseri jako pozdné avantgardni text,
ktery se vyrovnava s pfedstavami umélctl desatych a dvacatych let; zejména s jejich
snahou o odstranéni starého svéta, o jeho duslednou anihilaci.

V krizi, kterd se stale silngji prohlubovala ve tficatych letech, v okamziku,
kdy svétu hrozil druhy konflikt a kdy prvni valka nebyla jes$té zapomenuta, zacinaji
se objevovat podobné tendence jako tomu bylo vdesatych a dvacatych letech.
Umélci ve vSech moznych odvétvich usilovali o osvobozeni se od vseho, co by je
spojovalo se starym svétem, touzili vytvofit nového &lovéka. Clovéka, ktery neni
zatizen bfemeny minulosti, ktery nepfinese konflikt takového dosahu jakym byla
prvni svétova valka.

Avantgarda prichazela s vizemi, které mély prekonat stary svét, zbavit ho

nanosi déjin a zatéze zaslé kultury. Bylo tfeba vratit se do stavu nula, do okamziku,
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kdy mutZe vie znovu zaéit bez biemen, bez vzpominek a vazeb. Clovék mél vytvofit
takovou kulturu, ktera jej nebude dusit a zotroCovat, ale takovou, ktera osvobozuje a
ktera odpovida jeho potfebam.

Stara, vdazend, méstacka a tradi¢ni kultura se jiZ projevila, jejim plodem byla
svétova valka. Bylo tfeba vytvorit takovy svét, kde uz se nic podobného nestane.

Jednim z umélct vizionatt, ktefi se soustfedili na koncept nového svéta a
¢loveka byl rusky suprematista Kazimir Malevi¢. Jeho tvorba se zaklada v touze
rozpréagit stary svét, dospét do Gistého stavu nula,*® kde je jen vifeni energie, kde
nejsou zadné predmétnosti, kde vSe, na Cem si starda kultura tak zakladdala, mizi.
Vztah ke svétu je kompletné pitebudovan a uplné rozvracen. Malevi¢ usiloval
vybudovat novy svét a vytvorfit nového ¢loveéka, ktery s tim starym a zaSlym svétem,
ktery se od svého poc¢atku vydal Spatnym smérem, nebude mit nic spole¢ného.

Je to predevsim c¢lovék a umélec, kdo na sebe musi vzit bfemeno tkolu
vybudovat novy svét, na boha se jiz nelze spoléhat. To je i obsahem Nietzschova
slavného Biih je mrtev. Halastuv lyricky subjekt rozsah lidské opusténosti odhaluje na
faktické nemoznosti pojmenovat Boha slovem. V Nikde se ukazuje, Ze takové slovo,
které by Boha jmenovalo, nemize byt de facto prosloveno ani napsano. Proto musi
basnik vzit tuto odpovédnost a praci na sebe jako to musi uéinit kazdy ¢lovek

Ztrata staré Vseobecnosti, skrze niz pocitoval clovék svoji hodnotu, byla pro
Nietzscheho identickd se smrti Boha. Buh zmizel a spolu s nim ,, nekonecné cennd
Jednota”, jez skrze ného pisobila a jez davala smysl lidskym cinum. Aby ¢lovek nabyl
své nové |, cisté"” hodnoty, aby mohl v tuto hodnotu opét uvérit, musi ji sam znovu
koncipovat. 10

Hrozici nebezpeci dal§iho svétového konfliktu ozivilo ve Frantisku Halasovi
tyto ne tak staré pozadavky po anihilaci starého svéta. Basnik chapal, Ze nelze
nahradit staré novym, Ze nové umélecké a technické prostiedky svét nezméni, je
treba zmény mysleni, kterému musi pfedchazet dasledné osvobozeni se od starého.
Pravé na tento pozadavek radikalni obnovy, kterou hlasa avantgarda, odpovida

Nikde: Nikde nebyti 6 Nikde ty md zemi.

97 nicoty, rozeviené jako propast po destrukci predmétného védomi, rodi se nové tvary, novd
Lvistavba®. Je tedy nicota skutecné onim symbolickym bodem nula, ktery Malevi¢ tak Casto vzyval
Jjako zacatek a ktery nékteré druhy klasické ontologie definuji jako pozadi vieho zdkladu? Jifi Padrta
(1996, s. 23).

10 Jiti Padrta (1996. s. 23).
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FrantiSek Halas tak dusledné v kazdém verSi skladby reaguje na nutnost
znicotnéni a rozbiti starého, pokousi se navodit stav nula, ptipravit prazdny prostor,
kde nebude nic, kde ale bude mozné znovu vystavét obrozeny svét: Nikde cim té
zabydlime. 1 proto je Nikde psano jako litanie, je oslavou nicoty chapané pozitivne,
jako stav. ktery umoziuje nové zaloZeni svéta. Halastiv nihilismus ma vzdy tuto
pozitivni konotaci a je sméfovan k budoucimu, opro§ténému svétu. Je prostoupen
nadé&ji a virou v budoucnost, nespokojuje se s popienim, s destrukci bez budouci

vize. Vyprazdiuje svét i ¢lovéka a jeho t€lo:

Nikde Nikde hloubka popelcovd zpiva
s

Nikde lyrisme zdechlin samce prdchniviny
/oS

Nikde v krvi rozpusiéné

Ludvik Kundera v doslovu k vyboru z Halasovych ver$d s nazvem Shohem
muzy o této dvojdomosti celé sbirky Dokordn tika: Etapa dand hypnotickym ndzvem
shirky Dokordn znamend pro Halasovu poezii opravdu dverie dokoran viemu deéni ve
svété i doma, v basnikovi i mimo ného. /.../ Na malé plose jediné knihy je bezmala az
prilis mnoho: vira v revoluci i krajni mez nicoty intimni eroticnost a 1émér agitka,
Jjazykové novotdrstvi a oprdSenda stard slova plnd nové emocionality, zadrhujici
pisfiovy tep a vypjatd metaforicnost, tvrdost i néha, definitivnost i Cerstvy privan
nedoreknuti. Dokordn znamend etymologicky do korani. A u Halase je to opravdu do
korani jazyka a sebe sama.'"!

Proto se ukazuje, Ze basnikovi nejde pouze o vycisténi svéta, o vysloveni jeho
skuteéné nicotnosti. ale 1 0 vyprazdnéni sama sebe a o o€isténi jazyka.

Nikde Nikde Nikde vétrné mé jméno

Do koféni, to je navrat do vnitiku, do hlubin jazyka, k prvnim vyznamiim.
Ve musi byt vyprazdnéno: Nikde pired uménim Nikde v tobé Ziji.

Teélo se stavd prazdnou dutinou. kterou je tfeba vyplnit, kterd se ale také

otevira vn&jsku. Pravé to nachazime v zavéru Halasova Nikde:

Velka naha oteviena Zeno

" Ludvik Kundera (1963, s. 212-213).
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Zena, davny symbol mateistvi a plozeni, se tu objevuje jako oreviend svétu,
jako pfipravena zaloZit novy svét, porodit novy plod a nového cloveéka, ktery se
nebude vztahovat ke starému, protoZe vse staré bylo anulovano dtikladnou anihilaci.
Zrozeni je moZné jen otevienim, spojenim vnitiniho a vnéjsiho svéta ¢loveka, ale 1
umelce.

Jenze aby toto v§e mohlo Halasovo basnické ja podniknout, aby se mohlo
pokusit o vyprazdnéni svéta, musel si byt basnik jist silou basnického slova, musel
véfit v jeho moc pronikat do véci, chapat se jich. Musel byt pfesvédéeny o moZnosti

takovy stav skute¢né navodit. Silu mu k tomu poskytla opét poezie, Poesie:

Vidél jsi umirat poesii na slovo v hrdle zaskocené
vS§ak nikdy neumie
jednou najdes svd slova jak terno loterie

a vyhrajes vie

Omezend je stolistd riiZe basnikit
mas rdd jen ty s hadim jazykem
jeho? piile je ndrkem andélr

a druha utokem
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Nikde velka naha otevrend Zeno

(Nikde)

V poezii Frantiska Halase se od pocatku stietavaji nejrdznéjsi protiklady.
Jejich kolize se ukazuje jako tviréi sila pro vznik ver§i a je zdrojem napéti, které
vyvolava ve ¢tenafi touhu se s basnikem konfrontovat.

Prace si kladla za cil postihnout promény télesnosti ve sbirkach dvacatych a
tiicatych let, které jsou protikladnosti podstatné zasazeny. Na pozadi téchto sbl'rek a
optikou zvolené problematiky se totiz ukazaly dv¢ zakladni, avSak odliSné tendence:
vytvotit svébytny svét uméleckého dila, ktery by odolal naporu zvenci, a zéroven
vyslovit vlastni pocity, obhlizet svét a podrobovat ho osobitému pozorovani. Je
pochopitelné, Ze se tyto touhy musely stfetnout.

Nutkava touha poznani skute¢nosti svéta za kazdou cenu zavedla na pocatku
basnické ja k jisté redukci, ktera se demonstrovala v odumfteni svétu, které se ukazalo
jako jedna z moznosti feSeni védomi prazdnoty a nicotnosti zitého zivota, marnosti a
smrti jiZ tak bezodkladné zasaZeného. Té€lesnost branila vidét to, co vidi a vi mrtvi, a
Halasovo lyrické ja to chtélo poznat jiz na tomto svéte. Chtélo se tcasti na ném
dobrovolné vzdat, aby jej mohlo obhlédnout o¢ima nezainteresovaného pozorovatele.

Ur¢ité prostiedky poskytla poezie. ktera se stala pozmdavacim procesem
142

vvvvvv

Jjasnozrivéj§im  védy. Specifickym nastrojem pronikani do pfedmétnosti,
prosttedkem uchopenim véci a jejich zmocnéni, jedineCnym prostfedkem cesty
k poznani.

Umoznila pronikani do svéta vnéjsiho, ale i cestu ksobé, do vlastniho
vnittku, ¢imz se ovSem pisici dostal do zietelného nebezpeéi. Odhalil svij vnitini
svét se a stal se vici vnéjSimu prostiedi zranitelnym, obrdtil se na ruby. Byl si
zaroven jist, 7e chce-li se 0 svét€ néco dozvédét, nesmi se poznéavacich prostredkt
poezie vzdat.

V Halasovych sbirkdch dvacatych a tficatych let se nutnost vlastniho

vysloveni predstavovala neustale: byl to motor nekone¢né sebeanalyzy, sledovani

sebe sama z vnitiku 1 vn€jSku a piepinéni pohledd.

"2 Frantisek Halas (1958, s. 8).
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Introspekce a néasledné prevracent se na ruby pomoci slova se ukazaly jako
nebezpecné spojeni s vngjSim svétem a projev nemoZznosti uzaviit se do umélého
exilu basnického svéta — o coz jde predevS§im v pocatcich - za predpokladu, Ze
lyrické ja nechce ze své umelecké praxe cokoliv slevit.

Lyrickému subjektu byla zpocatku ukrytem krasa, i proto se vztahoval
k uméleckym dilim kolegi a ptatel. Pokousel se vytvoiit vnitini a odolny svét,
zalozeny na kulturni a umélecké tradici. Jeho pojeti se vSak bé¢hem tficatych let
radikalné proménilo.

Prolomeni pfinesla az zkuSenost druhého clovéka, pfedevSim jedine¢nost
lidské tvafe. Tvat vyvolala pocit odpovédnosti za druhého a za svét, podnitila
procesy, které zacaly postupné rozkladat koncepci vnitiniho prostoru jako ttociste
pred sveétem. Radikalné se proménila koncepce izemi vnitiniho svéta a mista, ze
kterého lyrické ja chtélo svét sledovat.

Zdalo se neudrzitelné zachovat si svijj vnitini intimni svét uméni a spojit ho
s vngjs$im Zivotem spole¢nosti a pfitom zlstat uchranén jako ohrozené byti v prostor:
Nikoli tedy snad umysl literdrni, ale velice lidsky pocit nehostinnosti a cizoty svéta
vedl Halase kité poezii, jakou tady zacal psat. Hledal v ni prostredek, jak
pripomenout, zachytit, ustdalit $tésti, jez byva v Zivoté jen na okamzik, jak uchovat
v umeélém tvaru navracejici se melodii versi onen zvldsini svét ustrnuly mezi bytim a
nebytim, védomim a spdnkem, svét poloskutecny a poloneskutecny, jesté jsouci a jiz
se zapominajici. 143

Konstrukce tohoto vnitintho svéta uméni se predstavila v jedine¢né
souvislosti s obrazy vlastniho téla. Svét uméni a vnitini rélesny svét lyrického ja se
zdal elit stejnym utokdim.

Halasova basnicka reflexe télesnosti, ktera se zakoncila v predstavé dutého
téla, zapocala hlubokym prozitkem. iniciacni zkuSenosti prazdnoty, ktery byl vyvolan
prozitkem fenoménu fyzikalni hmoty v podobé beztvaré latky, jako blata. Jeji
vSudypfitomnost a neméfitelna rozlehlost s sebou piinesly prozitek velmi blizky
prozitku prazdnoty, kterou lyrické ja pocitovalo vzhledem k jejim absolutni

méritkiim v totozné intenzité¢ jako absolutni plnost byti, ono je.

' Jindrich Chalupecky (1964, s. 31).
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Halasiv basnicky subjekt se citil pohlcen, proZival svou existenci jako krajné
ohrozenou. Hledal #kryt, kde by mohl spocinout mimo dosah uto¢icich sil.!* Boj
s touto beztvarosti se fakticky stal zapasem o vlastni existenci samu. Subjekt usiloval
o odStépeni a odliSeni od hmoty, kterd ho pies jeho vlastni télo zasahla a zpatky
vtahovala do stavu pivodni nerozli$enosti byti.

Amorini télesnou latku nevnimal lyricky subjekt jako nebezpecnou pouze pro
jeji ito¢nost, ale prislusnosti k hmoté a télu se pied nim oteviel horizont smrti. Slo
predevsim o rozklad, ktery je podminén existenci ¢asu. Lyrické ja bylo tak diky své
pfislusnosti k télesnosti vystaveno dvakrat vlastni zkaze. Jednou kvili utokim
beztvarosti, destruktivné pusobici proti jakémukoliv individuu, které na sebe chce
vzit tvar, podruhé z hlediska Casovosti, diky které se pfed kazdym bytim otevirala
Jistota vlastniho konce.

I pfesto, dospivd basnické ja k fenoménu tvaru, ktery nutné souvisi
s konstrukei nitra jako vnitintho chranéného prostoru, o jehoZ vytvofeni se v prvnich
sbirkach jednalo pfedev§im. Byl to tvar a forma ve fenomenalnim vyznamu, jako
prostiedek osamostatnéni a oddéleni, ale zaroven uchopeni a vlastniho mysSleni.
Pozdéji se subjekt dopracoval k tvafi jako jedineéné charakterizujicimu prostedku.

Pielomovym okamzikem zna¢ného dosahu bylo v Halasové poesii setkani
s1y. ke kterému duasledn¢ dochédzi od Tvdre. Setkdni s druhym znamenalo pro
Halastv basnicky subjekt upomenuti na existenci vlastniho téla. Aktivovalo védomi
jistoty télesného tvaru, coZ na jedné strané piineslo utéchu potenciality odolani
utokim zvénci, zaroven ale ozivilo védomi neproniknutelnosti sebe i druhého a
zkomplikovalo moznost cesty k druhému jako k jinému a jeho pochopeni.

Telo se ukazalo jako ptekdzka na cesté k podstaté, pozdéji jako falSyjici
maska. kterd zahalila vnitini prostor. Halas to vyslovil napf. v obrazu moie, které
tvoii viny. aby zakrylo svou pravou tvar.

Pres rozmanité obrazy pronikani na drenn téles se lyrické ja presunulo
k ujisténi o bezobsaznosti, o skute¢né nicotnosti a prazdnoté jevového svéta.

S touto prazdnotou se vyrovnalo osobitym zpusobem v Nikde, kdy byla
definitivné opusténa touha po moznosti pochopeni svéta v tplnosti a jeho postihnuti

lidskym jazykem.

"1 Bedrich Fu¢ik mluvi o basnikové touze po vkrytu a po spocinuti v ném: Halas je sice formalné
rafinovany, ale jinak tézkd ndtura, pidici se po takovych, jako je pravda, do niZ by se mohl skiyt a
kterou by si vzal za sviij $tit — a i kdyz mu namnoze ke skutecnému boji chybi viile, prece jen taio
potieba pozndni a pravdy neustavd. Bedrich Fucik (2002, s. 116).
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Halasova Sepie se prezentovala predevsim ve svétle neochoty basnického ja
piijmout vlastni existenci ve svété a odhalila ¢astecnou nechut” konstruovat vlastni
télesny tvar. Neochota zadit s vytvafenim umeéleckého svéta, spojen¢ho zejména
s vlastni fe¢ovou aktivitou, se demonstrovala v ¢asté pfitomnosti motivu ticha. Oboji
bylo v 0zké souvislosti a stalo se zakladem pro zminénou redukci Zivota. Nepiijeti
téla fyzického se projevilo zaroven jako neochota akceptovat své zasazeni do feci, i
to napoveédélo o skute¢né provéazanosti obou entit.

Pomoci téla jako jedine¢ného tvaru se ja vclenilo do pfedmétného svéta a
nutné se stalo jeho soucasti. T¢lo sice bylo obranou proti utocici beztvarosti, proti
nastraham vnéjsiho neptatelského svéta, ale soucasné se také stalo vystavenim
nastrahdm svého okoli. Byla to =zejména tvaf, kterd lidské individuum
neopakovatelnym zplisobem vyclenila od druhych jako stejnych a stala se zaroven
nahotou. krajnim obnazenim va¢i svétu.

Argumentativni zéklad pro moZnost sbliZzeni samotné¢ho umeleckého tvofeni a
konstrukce vlastniho té€la jsme nalezli uz v prvni autorové knizné¢ vydané basni,
kterou je Sepie.

Sépie se predstavila jako tvor. ktery na sebe vzal sviy télesny tvar, ale pfesto
zustal skryt. Basen jednoznatné odpovidala problematice otazek po vztahu poezie,

psani, vnitiniho svéta a moznosti ztstat skryt.

Sepie sepie

ty prchas ve svém inkoustu
muj mne neskryje

Jjak to delas ma sepie

(Sepie)

Sépie je télesnd a presto dokaze unikat ocim svych prondsledovateli.
Prosttedkem v tomto unikdni je ji inkoust, mra¢no inkoustu, které v ohrozeni
vypousti. Halasovu Sepii jsem vylozZil jako pokus o vyrovnani se s roli basnika.
Unikajici sépii Ize vnimat jako pravou poezii ztracejici se za zaplavou napsanych
slov. ale také jako samotného tvurce, ktery svym psanim zlstava skryt, uchovava si
jistou tajemnost.

Souvislosti mezi télem a prostorem Halasova vnitiniho prostoru byla

jednoznacéné potvrzena.
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Podnét k moznosti hledani spojitosti poskytla i studie Jindficha Chalupeckého
Cesta Frantiska Halase o basnikové touze nalézt itoCisté v jazyce:

Rekli jsme, Ze hned na pocdtku Halasova bdsnického vyvoje miizeme
rozpoznat dvé udobi, formdlné i obsahové tak odlisnd, Ze pripadaji dokonce
protikladnd: udobt knih Sepie a Kohout plasi smrt a udobi knih Tise, Horec a Tvdr.
Divdame-li se vSak na né ted z hlediska poslednich Halasovych basni A co, vystoupi
ndm do popredi jejich vnitini souvislost: jde v nich o to, aby poezie dala clovéku
moznost vkrytu, 1ito¢isté pred svétem.””

Obrazy téla se tak piimo staly svédectvim o vyvoji ndzoru na moznosti
existence svébytného a zaroven z venku chranéného vnitiniho svéta, zaloZzeného na
konstrukci uméleckého dila.

Byla-li te¢ o beztvarosti, Slo predevSim o diikaz neexistence vnitiniho
prostoru, ktery by spolehlivé ¢elil atoktm. Spolu s télem, predevsim s jeho dutinou
vznikl uréity umélecky exil. kterym se basnické ja dokazalo branit vnéjSimu
ohroZeni.

Jenze Halasiv lyricky subjekt se nespokojil stakovou pozici, odmitl se
uzaviit a odcizit svétu, chtél Zivotu zastat vérny: Zivotem umiit, umiit skute¢nym
zivotem, nikoliv skonat uvnitf umélého svéta literatury. K tomu se pomalu
dopracoval, ptedevsim v souvislosti se setkanim s tvaii druhého, coZ samoziejmé
nutné pozmenilo jeho pohled na vlastni t€lo.

Tvar piinesla védomi odpovédnosti za druhého a za svét, vyvolala procesy,
které zacaly postupné rozkladat koncepci vnitiniho prostoru jako utocisté pred
svétem. Radikaln¢ se tak proménila koncepce uzemi vnitiniho svéta a mista, ze
kterého lyrickeé ja chtélo svét sledovat v jisté redukci.

Halase k tomu ptehodnoceni dovedla i pozoruhodnym zplisobem zkuSenost
vlastniho téla, kdy si uvédomil jistou iluzivnost svého vnitinitho svéta. Pochopil, Ze
lidska existence nespoc¢iva jen ve svém vnittku, ale pomoci kiZe je praveé v€lenéna
do vngjsiho svéta, Cloveék se tak ukdzal v paradoxni situaci: Zije uvnitf 1 vné, na

. . 146
hranici.

"% Jindiich Chalupecky (1964, s. 30).

16 Rekli jsme, Ze nase télo je dvoustranné byti, Ze je to z jedné strany véc mezi vécmi a z druhé to, co
Je vidi a dotvka se jich; rekli jsme, nebot je to zirejmé, Ze télo v sobé tyto dvé vlastnosti sfednocuje a ze
Jjeho dvoji prislusnost k Fadu ,,objektu™ a k Fadu , subjektu™ ndm mezi obéma rady odhaluje zcela
necekané vztahy. Maurice Merleau-Ponty (1998, s. 133).
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I proto tesil basnik pfedevsim problematiku prostoru, proto fesil nicotu jako
prostorovou neurcitost, jako nikde, nikoliv jako nic, jenz zaméstndvalo jeho
predchtidce Karla Hynka Machu, ktery nicotu vnimal s ohledem na veli¢inu ¢asu. U
Halase se fesila otdzka prostoru a vlastniho mista v ném.

Predevsim v Dokofdn, v obrazech pukani krumyre vnitiniho svéta uméni
poezie a jeho otevirani se smérem ven, to bylo vysloveno nepregnantnéji. Byl to
Halastiv pozdni obraz svéta, jedineéné prozivaného, ktery nesmél byt zredukovén na
iluzivni vnitini svét téla ¢i uméni, ktery by se stal ¢lovéku i umélei Zivotnim exilem.

Telesnost byla prozivana jako pfislusnost a zaclenéni do dvou prostord. Byla
to urcita jistota pfitomnosti dvou svétd, které jsou v sob& navzajem zasazeny, avsak
prevraceny hlavou dolii a do jisté miry také odpovidajicim zplsobem zkresleny.
Halas to Casto evokoval v obrazech: obo¢i jako prevrdcend osma, ryby plovouci
bfichem nahoru, vlastné plovouci sprdvné vzhledem k svétu tam. Takové pojeti se
ukdzalo v pfitomnosti motivu zrcadla a jinych reflexnich objekti.

Proto se télo dostalo do Halasovy poezie v nékolikerém pojeti, ¢asto praveé
dialekticky protikladném. Jednou bylo uto¢istém pifed svétem, jindy hrdzi mezi
vnéjSkem a podstatou, jindy podminkou existence ve svété a nakonec jistym ddrcem
neopakovatelnych zkuSenosti, mezi nimiz je jednozna¢né na prvnim misté prozitek
ptislusnosti k svétu vné€jSimu i vnitfnimu.

Nadéje, ktera se v Nikde ukazala, spoéivala v moZnosti a vlastné nutnosti
spojeni vnitiniho svéta jd a svéta poezie, dosud peclivé izolovaného od okoli, a svéta
vngjsiho. Ono vyprazdiiovani svéta kultury v kontextu Zivota spolecnosti, déravéni
vnitiniho svéta, ktery se uz ukazal jako bezobsazny. bylo projevem vyprazdnovani
vlastniho svéta a stalo se nositelem nadéje.

Halastv basnicky subjekt piijal riziko vlastniho vysloveni, zastal vérny
umeleckému tvoteni, ale navic pfijal svou roli ve svété, narusil vnitini a utéSujici svét
a dokoran ho otevrel vnéjsku. Uvédomil si a plné pfijal svou existenci jako takto
paradoxni: vnéjsi a vnitini svét je mozné spojit jen za cenu svého vlastniho ohroZeni
a piijeti ur¢ité trvalé nejistoty. Praveé tento paradox jsme nalezli v prozitku lyrického

ja sbirky Dokordn.

V Praze-Libni, prosinec 2006.
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