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Posudek diplomové prace LukasSe Prokopa
Od beztvarosti k dutému télu. K poetice prazdnoty v dile FrantiSka Halase

Diplomova prace Luka$ Prokopa je ambicidoznim a v nejednom ohledu pozoruhodnym
pokusem o rekonstrukci antropologickych a existencidlné ontologickych aspekti poetiky
prazdnoty v basnickém dile Frantiska Halase z let 1927-1936. Metodologickou a teoretickou
bazi Prokopova uvaZovéani jsou prace Emmanuela Lévinase, Maurice Merleau-Pontyho a
Gastona Bachelarda, které spojuji podnéty Husserlovy fenomenologie s existencialni
ontologii a s epistemologii. Tento filozoficky fundovany piistup k Halasovu basnickému
modelu svéta se ukazal jako velmi produktivni: nejen, Ze Prokopovi umoznil pfekrocit jiz
znamy horizont dosavadnich halasovskych interpretaci (zdGraziiovani vlivu ,traklovského*
expresionismu, ,tragického poetismu a ,tragického Zivotniho pocitu®, interpretace Halase
jako basnika smrti a rozkladu atd.), otevird zéroveri novou a dosud malo prozkoumanou
perspektivu pohledu na Halasiv model svéta, ktery basnik vytvaii ve svych prvnich sbirkach.

Luka$ Prokop vychazi zteze, Ze poezie, basnické tvofeni, bylo pro Halase zvlastni
formou epistemologie, kterda by umoziovala jedinené a zcela nové vidéni svéta jakoby z
(paradoxni) pozice ,,nad svétem‘ a zaroven ve svété samotném, v ,,dutiné* jeho ,.té€la“. Jak
mohu ov8em svét nahlizet jakoby ,,zevniti“ a zéaroven z distancované pozice kvazi ,nad
svétem*? Halas si byl této paradoxné-ambivalentni pozice obfe védom a z tohoto védomi
rezultuje, jak Luka$ Prokop ukazuje, jeho zivotni pocit v pohnuté dobé pielomu 20. a 30. let
20. stoleti. Na jedné stran€ intenzivni pocit ohroZeni svétem ve ,,véku strachu® (W. H. Auden)
a touha ohrani¢it se pied svétem, odebrat mu jeho ,platnost, a na druhé strané uUsili
»dotknout* se svéta, Gcastnit se jeho déni. Luka§ Prokop mluvi o projevu ,,urcité reduktivni
estetiky vnimani svéta“. Zde mozno uvaZzovat o basnikoveé epoché ve smyslu ,,upusténi* od
svéta jako podmink}} znovuobjeveni a vidéni jeho ,,pravé“ skutecnosti. Prokop si dobie
uvédomuje, ze pro Halase je vychodiskem i cilem jeho usili reflexe télesnosti, také ve smyslu

,materie, , hylé* svéta, kterd viibec teprve umoziiuje jeveni fenoménll. Vyznam a diilezZitost



reflexe télesnosti v Halasové dile je dédna jiz tim, ze télo je transcendentilnim bodem,
horizontem a perspektivou piistupu ke svétu a zkusenosti se svétem.

Ve svém zkoumani a vykladu antropologie Halasova modelu svéta vychazi L. Prokop
z obrazll beztvarosti ,téla“ svéta (ve sbirkach Sepie a Kohout plasi smrt), jehoz tvar je tieba
v reflektujicim védomi teprve konstituovat. Dalsi podstatny krok v basnikové konstrukci svéta
vidi L. Prokop v intersubjektivni zkusenosti s ,tvafi druhého, otevirajici ve sbirce Tvar
prostor mozZnosti nového vidéni a reflexe svéta. Tento vyvoj kulminuje ve sbirce Dokordn,
vniz L. Prokop spatiuje dovrSeni vyvoje a procesu Halasova usili o poznani (skryté)
skute¢nosti svéta v prvni polovin€ 30. let. Je to zaroven proces, ktery vede k reflexi vztahu
mezi télem (t€lesnosti) a slovem, mezi t€lem a feéi, kterd je gestem, jeZ se uskuteéiiuje télem,
a k reflexi inkarnace anebo naopak desubstancializace a ,,dematerializace* slova. Prokop si
dobfe uvédomuje, jak dilezity je pro basnika vztah téla — slova, svéta — feci, nebot’ svét ma
svij smyl jako svét jen pokud o ném mohu mluvit: ,,Svét je pouze svétem o kterém mluvim a
o kterém viibec mluvit mohu* (E. Husserl).

Antropologii Halasova basnického modelu svéta zkouma L. Prokop v péti kapitolach,
v nichZz se zabyva (I. kap.) nejdfive hmotou, od jeji amorfnosti k jejimu ,,pohybu* jako
procesu, v ném? beztvarost ziskava prvotni tvar. Druha kapitola je vénovéana sémantice téla ,,v
Casovém horizontu®, tedy procesualit¢ télesn¢ho byti. Treti kapitola je rekonstrukef
prostorovosti jako t€lesného fenoménu a zvlastni pozornost vénuje L. Prokop dulezitému
hledisku dialektiky vnéj$ku a nitra, povrchu a hloubky, transparence a opacity, skryté
substance, ale také povrchu, ktery je vlastnim jevenim hlouby a naopak hloubce, ktera je
pouze ,,obalem® vyprazdnéné substance. Témito fenomény se Prokop zabyva ve ctvrté
kapitole ,,KtzZe jako ptekazka“, v niz jeho uvaZovani dosahuje neobycejné subtilnosti. V paté
kapitole, ktera je interpretaci Halasova Nikde, kliové basni, jiz kulminuje Halastv vyvoj v
prvni poloviné 30. let, zkouma Prokop pfedevsim vztah prazdnoty a slova. Tento vyvoj usti u
Halase do védomi stavu paradoxni anihilace svéta, ptesnéji do paradoxné-oxymoérniho obrazu
vyprazdnéného svéta, jehoZ prazdnota je vSak paradoxni formou plnosti a jeho ,,nulita stejné
tak paradoxni formou jeho ,validity“. Zde dosahuje Halasova estetika negace, jeho
dualistické mysleni v krajnich protikladech, svého vrcholu. Zda se, Ze instanci, bodem,
vnémz se tyto extrémni protiklady sbihaji a protinaji je Buh jako radikélni jinakost,
poznatelnd — ve smyslu negativni teologie - pravé jen myslenim v zasadnich a nesmifitelnych
protikladech.

Basnik se v8ak nepokousi, jak se Lukas§ Prokop domniva (s. 118-119), navodit stav nula,
,.piipravit prazdny prostor, kde nebude nic*, naopak vychdzi jiZ primarné z védomi prazdna

svéta. Halas také neuvazuje o budoucim svété ve smyslu avantgardni projekce svéta



budoucnosti, vize budoucnosti, ktera se ,,projektem‘* avantgardy uskuteciiuje jiz hic et nunc v
pfitomnosti. Jiz ve svych prvnich dvou sbirkach konstruuje Halas model svéta
charakterizovany védomim ,,pustoty*, ,,dokofdn‘ rozeviené ,prazdnoty*, dutiny svéta (viz
napi. ver§ z basné PariZi az té nebude: ,Otevieli jsme usta dokofan“) nebo v Tvdri (basné
Nahore, Prazdno). Halasova pozice je pozici radikalni skepse vi€i ,,naivné prepokladané
skuteénosti svéta. Jestlize v Tvari neni toto prazdno svéta a ,,prazdno v nas“ zaplnitelné,
,,spasitelné“ nikym a ,,ani modlitbou®, pokousi se basnické Ja v Nikde toto prazdno svéta
,»Zaplnit v roviné rétoriky: ,nic*, ,nikde®, ,prdzdno* a dal§i (nihilistické) figury ,nulity*
svéta jsou ,anulovany“ performativnosti litanického typu promluvy, tedy enumerativnim
kupenim rétorickych figur jako anafora, apostrofa, epanalepse, elipsa ad. Z této
perspektivy je Halasovo Nikde zaroven moderni aktualizaci barokni rétoriky a
performativnosti nevyslovitelného, nevyjadtitelného a nepopsatelného. OvSem 1 pfes urcité
insuficience (na nékterych mistech intuitivismus misto kontrolované a textem samotnym
podloZené argumentace nebo urc¢itd ad hoc-spojeni a zavéry), mozno Prokopovu interpretaci
Halasova Nikde povaZovat za originalni, podnétny a v nejednom ohledu pozoruhodny vykon.
Na Prokopovée praci bych zvlasté vyzdvihl dislednost, s jakou rekonstruuje a interpretuje
sémantiku zakladnich ontologicko-existencialnich kategorii Halasova modelu svéta: télesnost,
prostorovost, casovost. Tato metodicka dlslednost je opfena ¢ dobrou znalost filozofickych
textd, z nichz Luka$ Prokop ve své praci vychazi. Pfitom si je stdle védom a neztraci ze
zietele zakladni, konstitutivni prvek Halasova modelu svéta: dialektiku tvaru a beztvarosti,
vnéj§ku a nitra, povrchu a hloubky, prazdnoty a plnosti, tmy a svétla, vizuality a taktility,
mlceni a ticha, abstraktni myslenky a smyslové konkrétniho obrazu a n€kterych dalSich.
Vychodiska a teze Prokopova uvazovani o Halasové problematickém vztahu k avantgardé
(shrnuje je v kap. V.IX a v Zavéru) jsou v zasad€ spravné a podnétné. Ukazuje — i kdyz
hlavné v tezich, coZ je vzhledem ke skuteénosti, Ze se jedna o diplomovou préci pochopitelné
-, Ze Halasliv basnicky model svéta jeho prvnich étyf sbirek je vytvarena na zaklade dialektiky
ptisnych protikladi, pifedevsim dialektiky beztvarosti a tvaru jako zédkladnich kategorii jeho
basnické antropologie. Jiz v prvnich dvou sbirkach se ukazuje, a Lukas Prokop pro to pfinasi
pekné doklady, do jaké miry je Halas basnikem toho, co bychom mohli nazvat textilni
texturalnosti. éaty, maska, povrch, tkanivo, textilie, kiZe, zahyby, cary, drapérie (z textilii,
fyziologickych organd, slov) jsou u Halase zaroven indikatory a ,,operatory* velkého upadku
aury a entropie uméni na konci historické avantgardy. Jak pojmenovat tento postupny proces,
vedouci k ,,zahnivani duse* za ,,hadry hesel” (basen Deset ran egyptskych z Torsa nadgje), to
mozZno povazovat za kliovou otdzku Halasova dila a jeho tviiréi existence viibec. Vidéno

z této perspektivy je Halas mnohem spiSe n e Z ,.traklovskym* basnikem, jak se stdle asto a



pon€kud mechanicky opakuje, basnikem baudelairovské linie, basnikem ,,Zivoucich cari“ a
»Sperkti broukt“, vytepavanych ,,ze zdechlin®“, s jejich schopnosti a mozZnosti vytvafet
novotvary. Neni nahodné, Ze Halasovym patrné nejvlastnéj$im ,,dédicem a dovrSitelem je Jiii
Kolat, vjehoZz nonverbalnich Bdsnich ticha a pikturalnich ,,muchlaZich® (obrazli svéta)
nachazi halasovska skepse vic¢i skutecnosti svéta a vici moZnosti tuto skutecnost viibec
vyslovit, svijj perfektni vyraz.

Zavérem mozno shrnout, ze i pfes vySe zminéné simplifikace a nedostatky je diplomova
prace Lukase Prokopa vynikajicim, mySlenkové vyzralym vykonem a pozoruhodnym,
skuteéné podnétnym piispévkem k poznani sémantiky basnického dila FrantiS§ka Halase prvni
poloviny 30. let 20. stoleti, nabadajicim k jejimu dal§imu zkoumani.

Proto nemize byt diplomova prace Lukéase Prokopa Od beztvarosti kdutému télu.
K poetice prazdnoty v dile FrantiSka Halase ohodnocena podle mého nazoru jinak neZ jako

vyborna (1).
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