Oponentsky posudek diplomové prace

Diplomova prace LukaSe Prokopa Od beztvarosti k dutému télu, jak uz nazev napovida, si
neklade maly tkol. Diplomant se pokusil interpretovat poezii FrantiSka Halase optikou
fenomenologické filozofie a postihnout timto zpisobem zvlastni materialnost této poezie.
Jako pritvodce na cestu, kterd je také kliCovym pojmem ¢i spiSe metaforou tohoto pokusu, si
zvolil Emanuela Levinase a'Merlau-Pontyho. Bylo by jisté moZné dodat i dal$i k nimz ho
vyklad vede jako Michail Bachtin ¢i Roland Barthes‘Odhaluje skryté platonskou povahu i
vnitini spor s toto povahou Halasovy poezie, v zakladnim pojeti hmoty, ktera tvarem nabyva
své existence a piesto nemiiZe tvar poskytnout utéSnou celistvost. Halasova Poezie se tak jevi
jako nekonedny zapas zakladnich protikladi tvaru a beztvarosti (tedy chaosu), svétla a tmy,
bezéasné cykli¢nosti a Casovosti lidského Zivota. Krasa v této interpretaci nema trvani a je
dobyvana z nicoty. Diplomatg pies postiZzeni konstant Halasovy poezie ukazuje jeji
postupnou proménu az k vrcholné basni Nikde, kde se tato poezie dotyka vrcholné
abstraktniimu pojeti dokonalosti, tak jak byla realizovana Kazimirem Malevi¢em. Pfesto a ¢i
snad pravé proto se Luka$ Prokop pokousi vymezit Halastiv oxymoéronicky alegoricky postup
proti avantgardé a jeho pfistup je v mnohém objevny. Jinou rovinou tohoto tazani je pak
otazka druhého, kde je diplomantovi pojeti druhého u Levinase mozna az piili$ silnou
inspiraci. Nicméné je vymezeni druhého jako ne ja skrze hranice téla ( objevuje se velmi
zajimava analyza motivu kiZe a povrchu) interpretaéné nosna.

Pfi ¢etbé diplomové prace oponentku napadala fada doplnéni jako napf. zvl&$tni interpretace
Julie Kristevy u Revoluce v basnické fe¢i Platonova dialogu Timaios, kde jde praveé o
problém mate¢né beztvarosti a otcovského tvaru. Takovych ,,ndpadli” by jisté¢ mohla byt cela
fada. To v8ak vypovida o inspirativnosti diplomové préce.

V praci vidim jako urcity nedostatek ne Uplné diisledné citovani, kde se pfedpoklada dikladna
znalost Halasovy poezie a jisté prolindni analyzovanych texti. Prace do jisté miry trpi také
rozméliyjici ,,upovidanosti, ktera, jak se domnivam, vyplyva ze snahy zahrnout do prace co
nejvice rovin a ndhleda vysvétlujicich autorliv postup. ProtoZe se pak rozméliuji 1 argumenty
prace se chvilemi jevi jako rétorické cviceni. To vSak nic nemeéni na tom, Ze jde o dobrou,
ktera sv€déi o schopnosti promyslet nelehké otazky fenomenologie poezie.

Posudek je pomérné struény, protoze se domnivam, Ze diskuse nad nim zna¢né piesahuje
zadéani diplomové prace a doufam, Ze budu moci v budoucnu néekteré sporné otazky

s autorem v rozhovoru vyjasnit.

Praci doporuduji k obhajobé.
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