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1. Uvod

Piedlozena doktorska prace je vypracovana v rozsahu 116 stran textu, obrazku, grafi, tabulek
bez ptiloh. Téma prace (jak fika samotny nazev) se zabyva zlomeninami hlezna, tj. morfologii
a lécbou. Samotna prace je rozlozena do deviti kapitol, které jsou tvofeny ¢astmi reSersni,
anatomickou, klinickou a biomechanickou. Na uvod je potfeba konstatovat, Ze hodnotit tak

kvalitni praci, s tak rozsahlym klinickym souborem neni ¢astou pfilezitosti.

2. Aktualnost tématu a komentar cili doktorské prace

Zlomeniny v oblasti hlezna jsou velmi komplexni a nejCastéji se vyskytujici na
traumatologickych pracovistich. Postihuji celosvétoveé populaci napti¢ v€kovym spektrem. I
ptes vysoky pocet publikaci, které se zabyvaji timto tématem (viz Bibliografie prace), je téma
prace stale velmi aktudlni jak z pohledu védeckého, tak i pohledu socidlni pfinosnosti. Je
potieba si uvédomit, Ze samotna klasifikace a chirurgicky pristup se za poslednich padesat
stale méni a dosud, predevsim ve vyvoji implantatt, neni zcela ustaleny.

Cile a hypotézy prace autor popisuje v zacatku kapitoly 2. Cile prace jsou jasné
definovany a koresponduji s kapitolami prace. K formulaci druhé hypotézy mam vyhradu
v tom smyslu, Ze mi piijde velmi rozsahla a tudiz slozité splnitelnd v ramci jedné disertacni
prace. Tento fakt potvrzuje i autor sam v zavéru prace. Nicméné jedna se o hypotézu nikoliv

cil prace, tudiz existuje binarni hledisko pro vyhodnoceni.



3. Vyjadreni k obsahu prace, pouzitym metodam a vysledkim prace

Vlastni obsah prace lze rozdélit do dvou casti a to reSerSni a tvir¢i. Kapitoly 3, 4 a 5
odpovidaji prvni ¢asti, kapitoly 6, 7 a 8 druhé.

Z reser$nich kapitol bych rad vyzdvihnul kapitolu €. 5, kterd pojednava o klasifikaci
zlomenin hlezna. Autor v této Casti prace velmi peclivé a systematicky mapuje historicky

vyvoj vySe uvedené klasifikace. K reSersni ¢asti bych mé nasledujici dva dotazy:

a) Uvadite, Ze se stale vice vyuziva CT vySetieni, které napomaha zlepSeni popisu
trazu a tudiz i samotné nasledné 1é¢bé. Domnivate se, Ze tato diagnostickd metoda
povede k zavedeni nové klasifikace nebo pouze zptesni nékterou jiz stavajici?

b) V kapitole 4.5 strana 24 pisete, Ze hlezenni kloub je pii chizi zatizen 1,5 ndsobku
télesné vahy a pii fyzickych aktivitach az 5,2 nasobku. Jaky je podle vas rozdil

mezi chuzi a fyzickou aktivitou? Muzete tento bod vysvétlit?

Hlavni pfinos prace je mozné vidét predevsim v kapitolach 6, 7 a 8. V kapitole 6 se autor
zabyval mj. klinickou ¢asti, jmenovité statistickym vyhodnocenim soubor pacientl lé€enych
na Ortopedicko-traumatologicke klinice 3. LF UK a FNKV v letech 2009-2012. Soubor
pacientd byl zna¢ny (398) a tudiz vysledky ze statického vyhodnoceni maji velkou
vypovidajici hodnotu. Statistické hodnoceni je provedeno peclivé s velkym smyslem pro

detail. K této kapitole bych mé¢l jediny dotaz

a) NejcCast&ji srovnavate vysledky s citaci AHMAD HAFIZ, Z.; NAZRI, M. Y.; AZRIL,
M. A.; KASSIM, N. A.; NORDIN, N.; DARAUP, S. a N. PREMCHANDRAN. Ankle
fractures. The operative outcome. Malaysian Orthopaedic Journal. 2011, 5(1), 40-43.
ISSN 1985-2533. Domnivate se, Ze je mozné porovnavat vase ziskané vysledky s vyse

uvedenou citaci s k pfihlédnutim ke geografické lokaci ziskanych dat?

Biomechanickou studii systému dlahy a hlezenniho kloubu se zabyva kapitola 8. Autor prace
zde velmi spravné vyuzil metodu kone¢nych prvki k ur€eni napjatosti a tuhostni analyzy
dlahy a hlezenniho kloubu. Vysledky prace jsou systematicky zpracovany a zavéry jsou

piesvédcivé. K této kapitole bych mél nasledujici dotazy:

a) Geometrie pouzité dlahy pro vypocty je komeréné dostupna nebo je to vas navrh?



b) Na strané¢ 84 piSete, ze tuhost vazu byla zjisténa experimentdlné. Nicméné nemate
odkaz na literaturu, nebo vas provedeny experiment. Muzete tento fakt blize vysvétlit?

c¢) Srovnaval jste vyslednou vypoctenou tuhost vaseho modelu s fyziologickym stavem?
Pokud ne, jakym hodnotam tuhosti zdlahované kosti bychom se méli blizit?

d) Ve srovnani vyuzivate redukované napéti, nicméné v textu neni uvedeno, podle které

hypotézy je vypocitané.

4. Zavérecné hodnoceni

Zavérem je mozné konstatovat, Ze hodnocena doktorska prace dosdhla vyty€enych cili a po

viech pohledech (formalni, védecké i publikacni) spliuje kritéria standardni doktorské prace.

Doporucuji, aby MUDr. Jifimu Marvanovi byl po uspésné obhajobé
udélen titul Ph.D.
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